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Résumé . 

D~s ob&crvations sur le s homa r ds capturés aux c a s ier s le l ong 
des côtes de Basse - Normandi e ont mon tré l ' existence de f or tes variations 
dan s la distribution des taille s cntre de s secteur s souvent voisins . 
L'an31ysc porte sur l' i nfluent!,'. dc f acteurs tels que le bi o t ope , 
parriculièrem(mt l e substrat e t l e courant .llnsl que l'effort de pêche 
c!é vc loppé~ Les effets de l'évolution de la c.:lpturab ilité. de s anima ux au 
cours de l'année son t égalnmc nt envisagés. 

Abstract . 

Obsti r vat ions on lobs ter s catch witb pot s alo118 the coasts of 
Sasse-Norm.:lndie prove cha t large variations in the d istribution of w~ight 
appear on 8dj oin1n8 tones. Influeucc o f f acto r s as envi r onelllent. 
pa rcicul a rly s ubstrat and tid c , as also ii s hi ng effort ar e analysed. Effec ts 
o f the evolutions in t he yea r o f anim.1is ca t cha bil 1ty ~ re a l s o expected. 
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L~ s zon e s litto ral!;::; dl, Co t~rlti n ':L du Calvados sont l' obj e t 
d'une ac tivité ré gul ière de pêc he .ltlX casie r s <.> rienté e sur l e hOT:lard 
(~~ ~ L. ), no tnmrn~nt en période estiva l e . Le FToduct i on de cet t e 
e spèce pour l ' ens emble du 11tt~ ra l bas-norrncnd s ' é l ève aux envi rons de 
1 üO conn.:!;. 

Vne a na lyse de l a cistribution des t nilles du homa rd a été 
réalis é <. l e l ong de 13 c ôte nord - oue se du Cotentin . Get!.e étude a été 
effectuée à pnr cir de donné es de I r. pêche proCes s t onnelle .~ in:ii que de pÊlchl,ls 
expé r iment a l os . La pêcheri\.' c onSi.d é rée, ouver t e sur 1<1 M:\nche, s 'étend 
St:!; une bande côtièr e d'envi r on 5 mi l l" s de largeur cc 15 mill es de longueu r . 
L' e xpositi on ~c cette ~on e aux ve nts d~ seCtuul oueSt , pa r ticu l iè r ement 
fréquents en hive r, contr ibUE fortc~nt à l a lim it ~tion de l'étu lement d~ l a 
période de pêche encre l es mois d'a vri l ct de s~ptembre . La product i on 
annue lle du s~ct eur est d~ IS t onn es en v ir~n pour l es années 1977 à 1981 . 

L'étude a ét é étendue à l'ensemble de l a Bnsse-No r~lndlc en 
ut ilisant des r ésultats d 'écnantlll~nnnges réal is és par dif f ér ents au t eurs 
de 1977 à 1981. 

1 . Hatér ie l ct méthod~. 

Deux npprOCnfo[; comp lémcntai res on t é t é ut i 1 is ées pou r rilcoe i Il i r 
le s donné es de base le long de l a c~te nord- oues t du Cotentin . D'une part, 
l a tenue d~ ca rnets de pêcne par d~ s pro fc~stonn ~l s penda nt l es années 
1917 à 1979 a f ou rni des indica tion s s ur le déroulement de l a sal s on de pêche , 
Rinsi que fiur l e poids rnOyiln de~ homard S c~pt uré s ct su r les pr ises 
d 'individus hor s tai ll e ~~rcnan de r ej~tés à 13 ~r . Ces in f e rmations ont 
été complétées par des écn~n ti ll onn egils en 1978 et 1979 à bo rd d 'une unité 
de pêc he. D' aut re part, au cours des 3nnées 1980 à 1982 , une sér ie de pêche 
a été r~al1 s ée l or s de chaqu.: première ma ré e de morte-eélU des mois de ~i à 
sep tembre sur 15 point s fixes r épartis s ur une airo! d.:: :; mil l es ca rrés autour 
du cap de ~'lamtlnvillc à raison d 'une f ilière de 20 c é!s l~ r s, r elevé>.! s ur 
c hat un des points pendant j ou l. jours c. onr.éçutifs cnaque mois . Ces pêches 
ont été e ff cct ué~s avec l es mêmes engln5 que ceux qu i ~t ni en t utilisés par 
le batea u dont la pêche a f a it l' objet d'écnantill unnagcs en 1978 e t cn 
1979. Lor s de ct!s observations , Ie.s ncmards ont été me sur~ s au rrrn i nféri eur 
du bord pos t ér i eur de l' or bite à l a limlt ~ posté r ie ur e d~ la ca ra?ace 
pa rallèl ement à l a ligne médüme (longue.ur c épnahlt hora ci·quc : Le) . 

L ' a na lyse des pêch~ s b Ut points fixe~ a été e t f ec tué~ à partir 
de s d,muées c umuléils de cna,!u!.: série d'obse r vat ions mens u.:! 1Ies . Toutefo is , 
ft an t don née l u fai ble sse de:; cff.!c ttf s ccs écn3ntill ons 3in5i obt enus e t 
la va r iabilité nppa r~nt~ des r€ sultats, c es données ~nt été sé l ec ti onné~s 

su r l a base de tests de compar a i son de Ir.'.>yennc s pa r an(ll ys c de la va rianc e 
(SCHWARTZ , 1963) . Les w!l: ia tions au sei n d'une série n' ont é cé r etenues 
pou r l'analysc que d.:ln s l e C!l~ où l e te s t l es donnal t sign l fi catl ve. s au 
se ut! de 5 , •• 

Depuis 1977, d~s sé r ies d 'obse rv~ ti ùns ont ét é conduites pa r 
di f{ ér~nts auteurs s ur di ff érentes pêcher iQs de Ba s sc-Nor rnlnd i e ; 
REVECHE (1977) l e l ong de l a cê.te cen tr tl- Quc s t du Cotent i n , MORIN (1971 ) le 
l ong d .... 1.:1 côte ust du Cc. t e.n cin et TRAVERSAY ( 1982) sur l e lit to r a l dl,! 
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Ca 1 vados. Les données recue i 11 ies pat' cIIquê tes de pêc he ct écbant i llonnage 
des ca ptures aux casiers sont réparties sur un ~ini~um d ' une sa lson de 
pêche. Nous avons re ten u deux pa r amè tres susceptibles de fournir un indice 
de dist r ibution des taliles des booards dans l es dif féren tes régions 
ét ud iées: l a longueur moyenne des ind ividus de tai l le marchande (Le 
supér ieure ou égal à BO 1iIiI) et le pourcentage d'invivJdus de longueur 
i nféri eure à cette taille su r la totalité des captu r es. 

2. Ré s ultats. 

Le po i ds individuel moyen des homards de ta ille marchande varie 
beaucoup d'un pêcheur à l'autre . De plus, pour un même bateau, et donc 
pour les mêmes t ec hn iques je pêche , des éca rts impo r tants ou po i ds moyen 
des cap ture s peuvent être enreg i strés au CourS d'une saison. Ainsi, 
pour une unité .dont la zone de pêc:he se déplace prog ressivement du dé but 
à la [in de la saison <fig. l A), ie poids moyen dl'S captu r es passe de 
450 g (Lc onviron 85 mm) à la (in de l' hi ver, au x environs de 600 g ( Le 
environ 93 lin) au mil i eu de l ' étl::, De même, le poids moyen des captur es 
d'un équ ipage ayant dép l acé alterllutivemt:nt ses casie r s au rythme des 
r.ycles de ItIarées ent r e deux secteu rs distt!nt s de Quelques milles 
(fig . l b) évol ue ent re 500 g (Le environ 88 rm) sur l cs sec teurs exp l oi t és 
~ n période de vive -eau 2t 700 g (Le environ 98 mm) pour ceux qui l e sont 
Cil période de morte-eau. 

En 1977, saison au cours de l aque l le le s petit~s unités de la 
flottille du no rd-ouest ~u Cotentin ont travaillé essentie ll eme nt dans la 
zone côtière en raison de la fréquence des mauvaises conditions 
météoro loaiques sur l es zones du large , l ~s pourcentages d ' animaux 
n'atte ignant pas l a taille marchande (30 ~ du nombre des captures environ) 
a été nettement plus élevé que c~ux qu i ont été observés l es deux années 
s ulv8nte s (environ 1 ~ l ~es captures) . 

Le s échantillonnages réalisés cn 1978 et 1979 su r la tota l ité 
des captur es d'un bateau confi rment cett€ hétérogénéité des t a ll i es . La 
r épartition des données sur cinq zones de pêche produit, pou r chaque 
sous - secteur, la distr i bu t!.on de tailles présentée sur la figure2. Le 
taux de capt ure des j e unes individus es t tr~s faible ( 11,6 t des captures) 
da ns la zone si tuée 13 plus all large (zone 10), la t aille moyenn.,! des 
indivi~us de tsill e marchande étant r e lat iveme nt flevée (Le environ 99 mm). 
Une distri bution inverse appa ratt dans l a zone côtiè r e sur laquelle plus 
de 55 t des captures sont consti tué~s d ' individus n'ayant pas la tai l le 
ma rc hande. 

Gé!"iéralemcnt, l' analyse année par année dcs capture s réalisées 
sur potnts fixes a u cour s des mois de mai à septembr e 1980 à 1982 ne permet 
pas d'identifier de variations significati ves de la dist r ibutlon des 
t ai ll es . Toute foiS, des tendances se dégagent des don nées cumul ées s ur les 
t rois années d ' observations . Pour le s mâles, on note une légère diminution 
de la taille moyenne des captures au cours de la saison de pêche, aVt!c pour 
l es ani;oaux de t.:ltlle marchan1e, une longueur moyenne de 95 mm e t 91 mm 
resp ec tivement en mai et en septembre • .\l ors que la taille moyenne des 
fem~ l les de longueur Inférieure à SC ~~ ne présente pas de va r iation 
signif icativI! au cours des dif férents mols de l 'étud", cel1~ des femelles 
de taille marchande augmente sLnsibl~mcnt à la fin de l'été en passant de 
92 mm en juillet à 101 mm er. septembre (fig.3 Ct 4). 
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Le s va l eurs corresp"ndant :lU!': dtIfêrO!nto::s o b sc t v.J t lons rccu~i l1 ic5 

sur l' e nsemble de s côtes b;15-nonrondC5 sont p réscnté25 !oUt la figure 5. 
l~ proport ion de jeunes individus "u~n te 8~né ral c~nt l or squ~ la tai l le 
moyenn .: d~s i nd i.vidu s COfi"lIlerc ial i!oables dimi nac ; très peu de j >! unes 
homa rd s son t r~ncon t rés sur les secteu r ~ sur lesque ls l a taille moyenne 
de s captur~s est él~véc. Oc plus, la t ~ill~ moyenne des home r ds 
commc rci al i sa blc5 2 ~t plus él evée dans l ~ nord du Cotentin qu e dans le s ud 
des f~çades est o r oue St de la pr csqac'il~ ; ell~ est égal ~me nt 
générale;nen t plu s él evée SlL t l e s zones du larg e quo! dans l n !:la nd!! côtière . 

3 . Discussion. 

Différo!nts auteu r s ~ sont inté r essés à 13 dist r ibution d t!s 
t",i1les du hùl3ar d su r le s %unes du p3c h\!. Il e st géné ral elr.cnt admis que , 
outrc la variabi l it é du rcc r utemenl enn'Je t d<lnt l' irnpo r:anco:! éven tue ll e 
\!!It illustrée p3 r l es tr:tv.l'JX do! CIBSOfl (1 967) t.<t LE GALL ct a l. (non 
publié ), tro is grands types de pa r a!:lè treS peuvent i nf lue r sur l a répar titi oil 
obse r v~e à pa r tir de pêches aux cdsi e rs : l e bioto?c, l a press i on de pêc he 
ct l 'influence de ce rt ai ns facteurs étho loglqu~s . Ce s t r o i s points seront 
a bo r dés successivelllent en r éfé r ence à des obs~ rvat ions r~ .. l isées sur d 'autre s 
pêche ri es . 

Un~ s i t ua tion ca r acté r istique jes éca r ts de dist ribu tion de s 
tail1 25 pouvant e xister entr.;: deux p~cheries dO! hOllla rd a <'t é mise en évid.!nce 
le l ong de l .ll côt(. es t de l 'Anglete r re , la t aill e I!lodnle dl' l ' ensembl~ 
des captur es étant J~ 62 mm dans l e Norf o lk ct de 88 ~ dan $ l e York sh iru 
(HOWARD, 19i7). L' hyputhèse de l' t:xi!;tence d ' un e r ace na i n e na ns le 
Norfolk ayant été r ejetée (GRAHA}/i, 1949) et les rappons de croissance é tant 
considé r és similair<lS dans l.:.s d<!ux rigi!)ns ( BENNET el al., 1918), il est 
appa r u qu e , pou r ces pêcheric~ sur l esque ll es l a t a ille moyenne av~it peu 
va riJ ?ou cpurs d ~s ~nn éEs, l es facteurs du mili eu pourrai en t j ouer un r ô l e 
détermi nant dans la distribution des dif férents gr oupes de taille (HOWARD, 
1980) . Sur CL p lan, d.:.ux p)r~~tres ont é té c onsidér é s prior itairement 
la na tcr~ du substra t et notamment la disponibLlité e n habi ta t s 
pote ntiel s ûe dimensions a d hoc d ' une part , la vitesse des co~rant s de marée 
unid i·H!c t iunnc l s d'au t re pa rt , l ES cou r no ts les plus forts étant préjudi­
ciables OilX ho~ rds de g r ande taille qu i se tiennent moins (ac ilement à 
l'abri d'a(fleurc~ .. nt r oc heux créant unü zone Call 'lC! suffisante pour l ~s 
petits indi vidus . 

L~ l~ng des c ôtes de Bassc-Norœand i e, une conv~ r g\!nce s'identifi e 
cnt r .:> la distri.bution des tailles do::; hC!llards et les gradients d ' a ffinement 
du sédiment. L..:s zones do pêch:; sur l;;!squelles l e s iud iv idu s sont r~ 1ati­

vC1lIi:!nt gr an ds appart iennent géné ra l el!Jo\..nt à d~$ s~'cceUl"S dl! c aill out i s, l e s 
zone s sur l es qu ..! l l es ils sont r e lat ivEl!ICn t pe t its se s upe rposant pour l eur 
part à des secteur s dp sables gr aveleux , v oi r e de sab les (flg . 5 ) . Or, 
courant s dll marée , d:ms l e d"m.linc du l~ rge ~t huul e s da n s L:l f range 
côtière, c ontTôlen t l a dist ri bu t ion de~ s~ diDCnts super f iciels d~ l a Hanche 
(LARSONNEUR et al . , 1979). Sur les sect,"ur. s où ! ols v itesses de courant!. sont 
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élevées, comme le nord Cotentin, les fonds sont cS5(: lltle l lement cail louteux 
il po tt ir de ces zones, la grnllul or.létrie décroît lorsque le s courantS de 
marée s 'affaib li ssent . Ainsi, on p"tlC w:nse r que les secteurs sur lesque l s 
les courants sont violents ab r itent des an ima ux de plus grande ta il le que 
le~ SCCCl'urs à. courant s f(libles lm raison des diffé r l!nces de granulométrie 
exis tant entre les deux types d~ secte urs. 

LOl"SqUt! l ' ef(<Jrt de pêc he d 'une flottille est centré." sur l(! 
homard, l e taux d'exploi tntion de ceteo! esp è coC peut ~tre t r z'-s élevé. Ainsi 
HEPPER (1978) note qu" le tOll[ fi cicnt moyen d .. murta li té par pêche es t de 
1, 11 (69 ~) sur la pêt h(! ci c du Yorkshire, CG qui entraîne un e relative 
rareté des grands individus dans co! s",-cteur. Il semblerait que l'augmentation 
de 'l 'effo r t d e pêche développé au couu de la "de rni è r e décennie le l ong de 
la CÔCo.! nord-ouest du Cotent in ait pu pro\'oqu~r le même phénomènt! , les 
pêcheurs r e l evant un e raréfaction des grands homa rd s dans leurs captu r es 
depuis quelques années . On n" dispose touteroi!> pas de données h i.stori que s 
vour quantifier cette ob s ervatiun . 

Il convil!nt également de notcr qUl! si la pres!:ion d (l pêchl! peut 
écrÎ!tcr significativcfn<:n t le s grandQS classes d e tail l es , c li c ne d ev rait 
pas i n te rvenir direc temo!nc su r le5 dist ributI ons des tlltl l l.! s des juvéniles, 
protégés pa r la réglementation sur l a taille Il1lrchande. 

La méthode de cap tur e du homa rd , basée su r l'attrac t ion des 
ir.dividus dans les casiErs, pcut r end re p3 rtiCu l1èrement impo rtante la 
notIon de c&ptur abi l ité sélecciv2, la succession des différente s phases 
du cyc l ~ biclogiqu ," (mue , [ ,)p roduction •••• ) modifian,t a l ors la physionomie 
d", ces cnptur e s. THOMAS (I9~9) a montré qu e. l es ta ille.s moyennes des 
captures de ho~rds à Rousay (Nord - Ecosse) oscill~nt ent r e 108 mo en juin 
~ t 101 mm e n s~ptembrc. I l considêrc que l 'on p~Ut interpréter ces 
variations dans la composition ~n t ai ll e du stock de l a f açon su ivant e : l es 
plu s gra nds homnrds t~ndent à mue r plus tardivement que les petits ct l a 
pér iod~ p ~ndant l aquelle les 3n lmaux n'entrent pas dans les casicrs 
CS à 6 semaines ) !;!st su{fîSOlllC\€nt },tOgU\l pvar induire un;;, évolution delOS III 
di st ribution des t s ill as du homard. 

Les observations ré ~ li 5é~s sur points fixes le long de la côte 
nord-ou est du Coten tin ont mon t r.i une m~mc tendanc" il l a diminution 
progre ssiVE:; de la u'IUle moyenne des m~les de llIili en septe:1'lb r~ . En r evanche , 
po ur lcf, f c rne ll!;!s, l'évolution de s tai.lles répond à un schéma fortcm~' nt 

marqué p3r le c yc l e de reproduction . L'éclOSion , qui s 'l!t cnd de mai à 
j u illet, se ra it suivie de la mu~ pour UWi" pr oportion importante des femelles 
ayant porté de s o~ u[ s. CE:;S fcm~l l es r éappara ît rai ent dans l es captures en 
septembre , provoqua11t un" ougm«.ntat ion de If! ta i 11," moyenn\:. Cec l converge 
d ' al llLurs avec l es observations des pêcheurs quI constatent une r"lative 
ahondanc.:l de" fClll!,; ll cs "mo l les", donc venant d i! mur::r, dans I lls captur e s 
autollBlsle s . 
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Concl usi ons. 

Le 1ilto(:.1 ba !l-norm~nd sc préSLnt e COmt.'lC une mosa ïqu.! de petites 
;'tlres d'exp l o ita t i on sur h,squelilcs 1"'5 caractéris Li(!ucs d ... 1<'1 di!otr i bucion 
de s t 31 1les du hO~1rd ~ pparniss~nt relatîvem~o t bi en individualisées . L~ 

rela tlon entrc C~ltL dist ri bution ct ce rtain s facteurs du mi lieu, comme 
l a IHlcur\, du substrat ... t les cou rant s, semble, r clativunent f ort e . Hais l e 
r ô l e cle la r ép;jftitlon d" l'. Hl/ct d e p~çh .. po urrait être égal itlllCnt 
détén:Jinant . En l ' absence de s~ries (k données dé longu e: duré e, J' i.do.!ntifîcation 
do! l'il'llpo l:tanCl r ellltive d ... ch:jcun de Cl S pl r ar.Jètn .. s a pP'lrall d'a u tant 
moins évld ~ nt e q ue certains r acte urs C OroFoR les courants peuvent agir 
simult ll né!lli.m t il plusi ~ur s n iveaux. Ainsi, dt f ores cour,:mes tels qu c Co.\ux 
qu" l'on n :nCO!i.t rto. dans le sec teur du t'as B! a nchln:! coincident av..:c l a 
préscnce d'indi vidus dt! grande t ai! t(: que l' on peut a pri ori r , lier .:lvec 
la sranuio~tri~ du subs trat, mais aussi tn provoq uant l' existence de 
conditions p ~u pr upic!s au dév~lopp~m~nt d ' un \! Importante pression de pêc he 
un Lnsemblc d" cvnditions inv ... r ses se t!Ctllvt.:'ne réuni(;eS d:lns les secteurs à 
faibles courants . COfll:Q<! t'aV,llt r.o tt' HOWAPJ> ( 1980), l'influence sé l ec tive 
d u substrat su r la taill e d~s homard s p~ut s'~jo~ te r c t/ou se combiner avec 
l 'évcntu ... l I l' sél",ctivlté des cnsins € t t ec hn iques de pêche , l'influellce d\: 
l'intllnsité d' c ltpl oitl'ttlon d'un", pêch"ril:: p<.>ur déterminc t· la dist r ibut i un 
de t a ill t d.:s hCt~ rds dans les cap tu~es. 

On Lon!';idè r " géné r a l cment 'lu ::" d.:lns I LS z on t' s côtièn.:s , l,,~ 
déplllceroon ts à C\,lUH t e rme du h01llard sont :J.~S (, 2 limit~s (HEPPER, 1(18) 

tO\l tcfois, les éC.1 rts observés dnn s l a distlibu~ion des tBilll's d u homard 
sur des ~Ccteur5 vois l lls conduisent à pcns~r qu ' il p"u r clit l:xist~r des 
courants d'échange cn t r t! dtfférent;;!s zones à J ' éch ... ll.· d" la vit d ' un 
individu . L'analys~ de c~s échanges, conditiunnée par la mise au po int d' un e 
tec hniqu e perw.t!ttant de suivr e valshlc~nt l L~ animaux pendant plusieur s 
(JnnJ('~ mériterait une dttCn t ton particuliè r e dans l e cadr~ d'un prujct 
d'a~énagn~nt d~s pêch~s du h0rnard én Bùsse- ~~ r~ndle, pro jet dont l~ 

dévelupp~~ent s e h~urtl' également à la difficulté que rep r ése n te la 
co ll ect~ doc donné ... s de pêcht.:' auprè:. de (tortilles cunsritué •. s uniquc/T...:Jnt 
d(' p"titl'& unités très disper!'é~~ le l ong du lictorill. 

Rem<l rCH!~cnt. Ce rrava i l '1 Lté T~ 'j lisé e r âcoc à l a co ll'lbo r ;tt i un s outenu\:. 
d .. pê_ch~u ls pro fe ssi .. mnl::ls et avec la contri nu thm 
D'Elo:'ct ri r.ité de: rr 1l '1('.(:. 
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