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par 

lE3èli·lE : Au cours d 'lUle campagne effilctuée dans le bassin de i'larennee-oléron 
en d.ébut juillet 1976, il a été observé un développement important du 
dinoflagellé Prorocentrum micans r.lrr~. Sien que sa répartition ait été so~~ise 
à l'influence des marées, deux ~ones de forte concentration sont restées 
situées dans le centre et le sud ~u bassin ostréicole. :Jes mortalités d'bat
tres ont ~té observées durant cette période sans ~~Iune relation de toxicité 
ait pu @tre mise en .évidence. 

ABSTRilCT:;mring a cruise made in the Iarennes-Oldron bassin in july 1976, it 
was observed an important deirelopment of the dinoflaeellate Prorocentrum 
mie MS :::F.R. Althought tiv.e influenced its rep:l.I'ti tion, two areaS of great 
concentration stayed il': center a.'1d south bassin. ~sters mortali ties were 
observee: l::rinC this period, but no toxici ty re1ationships has been proved • 
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Cette étude s'est intégrée dons le cadre d'une ca~pagne nydrobioloei

que effect:lée dans le bassin de :'arcnnes-Oléron les 6, 7 et 9 juille.t 1976. 

Elle a permis de surveiller le développement des ,iinoflagellés dont certains 

peuvent litre toxiques pour les "lOllusques (PAlJ!.::Th1l,1977). 

Bien que d'autres espèces aient connu un certain développement au 

cours de cette période de sécheresse estiv"le, no"s avons pu assister à un 

début de "bloom" de Prorocentrum mica,ns qui dans les conditions habituelles 

est très rare voire absent. (BARON ,1938 ; LE HORG:œ,1973 et 1974; LE BORGNE 

et PAULAI~,1974). 

Cet organisme, parfois abondant sur les oStes bretonnes sans effet 

néfaste sur les bivalves, est pourtant consid"ré comme toxique par oertains 

auteurs (ADA?iS et SEATTON,1970 ; ;;o'!GIG et CA.'tSLAJŒ,I971 cités par PAUWIER 

1972). Il fait l'objet d'mle surveillance régulière depuis le début de l'an

née 1977 dans le secteur concerné. (annexe 1) 

?!atériel et méthodes 

Zone étudiée (annexe 2). 

Au cours de cette campa~ne,15 stations ont été prospectées en cycle 

de marée, soit 2 à 5 prélèvements par station. Leur répartition était homogène 

et recouvrait la Charente, la Seujre, les eaux océ~~iques et la totalité dU 

bassin ostréicole proprement dit. 

Prélèvement et conservation 

A chaque échant illonnage, un litre d'eau de mer étai t prélevé en 

surface et au fond (total 62) à l'aide d'une bouteille à renversement. Après 

addition de formol (2, .. 0)' les échantillons ont été décantés dans une éprouvet

te de un litre pendant 2,; à ,;8 heures. L'eau je mer surnageante était ensui te 

vid~e par siphonnage à l'aide d'une pipette à extrérnoté recourbée, évitant 

ainsi l'élimination des cellules décantées. La concentration ainsi obtenu 

(environ 50 cc) était formolé à 4,'" pour conservation. 

Observation et numération 

Les échantillons ont été reconcentrés ou di1"é8 à l'eau de mer formolé. 

filtrée sur 0,45 f en fonction de leur turbidité. Ils ont été observés en 

lumière transmise au grossissement X 180. Les'compt~~s ont été effeotués 

sur une cellule quadrillée recouverte l'une lamelle (30DnY,1928). 

. .. / ... 
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Les différents individus ont nté déterminés a.u genre ou à l'espèce et 

le nombre de cases recouvertes :1 été compté. 

Le nombre de cellules au litre, pour chaque genre ou espèce est obtenu 

par la formule suivante : 

l C L = -c- x K x V 

C L = nombre de cellules par litre 

l = nombre total Q'individus comptés dans les différentes gouttes 

C = nombre total de cases recouvertes par les différentes gouttes 

K = constante de la cellule " nombre de cases recouvertes par l cc 

(ici 960) 

V = volu:ne de l'écha.1.tillon étudié VA C( 

Résultats 

Le développement des dinoflagellés a été très important et leur nombre 

a parfois dépassé celui des diatomées. L'espèce Prorocentrum micans représen -

ta.i t plus de 90 ,:: des dinoflagellés. Parmi les autres espèces présentes , ci

tons Ceratium fus us , C. furca, C. horridum, Peridiniwn oblongum, P. granii, 

Noctiluca scintillans. !.ln cert:lin développement de dinoflagellés a éealement 

été observé près de l'Ile d'Aix le 19 juillet 1976 (FE0~LLET, co~~unication 

personnelle) • 

L'annexe 3 montre le pO'lrcentage moyen (sur un cycle de marée) de 

dinoflagellés en surface • On observe nettement deux zones de concentration 

supérieure à 30 j' du nombre tot:.ù de cel1-.11es. Cette répartition correspond a'!JI 

eaux que l'on peut qualifier ct' "intermédiaires". Slles proviennent du mélange 

des eaux turbides de Charente et de Se"dre avec les eaux océaniques contenant 

pe" de sels minéraux dissous. Aucune corrélation positive n'a pu 8tre mise 

en évidence entre la présenoe de dinoflagellés et les paramètres bydrobiolo 

giques. Cependant des corrélations négatives significatives à 99 ~ sont mises 

en évidence par l'analyse mathématique ( - 0,736 avec les phéopigments • 

- 0.709 avec le seston (HERAL et 0011. 1977). 

VIVES. 1960 (Cité par PAULlHER,1972) a,observé qu'une période d'insola

tion favorisait le développement des diatomées et qu'une période de forte 

nébulosité ou de pluviosité importante contribuait à la multiplication des 

dinoflagellés. En juillet 1976, le phénomène inverse a été observé sans qu'il 

soit possible de aéceler une relation entre le dûveloppement des dinofl~ellés 

et l'insolation puisque celle ci était supérieure à la moyenne depuis plusieurs 

mois. 
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Le trophisrne néGatif de Prorocentrum micar.s à l'égard de la turbidité 

est très bien pro:lvé par la comparaison des préLvements de surf"ce.et de 

fond. Jans ces derniers, le pourcedtcc['C de F.mic:o,l1s relativement au nombre 

total de cellules, est de 2 Ic 6 fois inférieur a celui ,le surface, ce q;ui 

teni éf'alement à prouver une réaction pcsi ti va aIt insolation. 

Sa. répartition moyenne, en nombre de cellules au litre (annexe 4) 

indique une zone restreinte de forte concentrütion bien qu'il soit présent 

dans l'ensemble du bassin, cependunt celle-ci étalt loin d'atteindre le mil

lion de Ceratium fusus au litre observé par PA'JLiiI!]l, 1972, en rivière 

d'~uray. Certaines observations le cellules Vides, conduisent à penser que 

le maximum du développement était dépassé. Les mortalités inst(1lltanées 

variaient entre 5 et 60;: en surface et 0 à 30j< au fond. C'est à la mort de 

la cellule que la toxine est lib<irée. 

Si l'on observe les variations de répartition en fonction de la 

marée on constate qu'un tel orcanisme peJt ;;tre un très bon inJicatectr 

biologique de courant (annexes 5,6 et 7). 
A marée basse, les eaux de la Charente et de Seudre repoussent les 

eaux de mélange a~ travers des pertuis. La concentration de Proro

centrum est importante au niveau du pertuis de ;,laumusson (par leq'J.el 

s'écoule au bout de quelques jours la presque totalité des eaux de 

Charente et de Seudre) en raison de l'étroitesse de celui-ci. Le 

centre du bassin contient un nombre important de Prorocentrum • 

A mi-marée, les eaux océaniques pénètrent par ~e pertuis d'Antioche 

et,aidés par les eaux de Charente, de débit faible au cours de cette 

période, repoussent les eaux "intermédiaires" dans le centre du bassin. 

Au sud, la pénétration des eaux océaniques est peu importante. Celle

ci repousse les eaux de mélange en bas de Seudre, dont le débit est 

faible à oette époque. 

A marée haute, la poussée conjuguée des eaux océaniques (au sud mais 

surtout au nord) et des eaux de Charente entratne une concentration 

des eaux intermédiaires. Le nombre de Prorocentrum avoisine les 

50 000 cellules au litre dans la partie centrale du bassin. 

F;n résumé, au cours du mois de jUillet,1976, la répartition des masses 

d'eau a été bea·J.coup plus influencée par la marée que par le débit des fleuves, 

en raison de la sécheresse. Ceci a eu pour consé~~ence un faible déplacement 

des zones à forte concentration cIe Prorocentrulll dans le centre et le sud du 

bassin. 

. .. / ... 
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Certaines mortali ttis :i f[wîtren on.t été observées a)_ CO'.lrs d;J. mois :ie 

juillet ;nais il par:~!t difficile et rnB'me hao<1.rJ.eux 'le les attri~.rLter' .à. ce 

développement P.micans. ;:;n effet, le" cOClùitions hyùrolo::iques et le transport 

d'hu:l:tres f3.tieuées par 1:\ ponte semblent avoir été leu caJ.ses de tel phénomc,

ne (a::;"AL et coll. 1977). 

)ta:ltre part, pA.~r~,:n·:R 19'(2 n~te qae la pr8:1enCe rr.ême impor"t3.l1te de 

Prorocentr~ mie ans en rivière ct 'Auray n ta eu d.e conséquence néfaste ni s'~r 

les hu:l:tres adultes ni sur les Lœves. 

Les émissions de l:o.rves ont en pill'tie avorté en Scu<lre en raison des 

conlii tions hydroloeicpes en Seudre ,110'1'8 que celles du baBsin et de Charente 

ont évolu.i 

du bassin. 

Conclusion 

correctement ;nalcré la présence de Prorocentrwn dans le centre 

Cette brève étuJe a permis li' observer Ull d';veloppement anormal de 

Prorocentrum micans dans le bassin de ,,;r.rellnes-<)léron sans pour cela qu'il 

est conduit un phénomène dl tlea.:u: rouges H • 

Il était absent en rivIère et dans les eaux du 1aree mais se dévelop

pait dans les eau.>: de mélange du bassin. 

Un tel or"anisme peut !ltre lfi bon indicateur du dûp1acemcnt des diffé

rentes masses d'eaux. 

Les conditions ù'e séc(:eresse ont aVa'lcé d'environ un L10is l'apparition 

des dj.nofla{;cl.lés mais la forte concentrCltion de P.micana ne peut pas litre 

tenu pour reoponsable des mortalités localisées à cette époque. 
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Prorocentrum micans (Photo ISTP;.ljD. RAZET) 
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Annexe 2 : Looalisation des stations de prélèvement 
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Annexe 3 ; Pourcentace moyen de dinoflagellés en surface. 

(sur un oycle de marée) 
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Annexe 4 ~Iombre moyen de Prorocentrum a.u litre en surface 

(sur un cycle de marée) 
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Nombre de Prorocentrum au litre en surface 

(marée basse) 
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Nc,mbre de Prorocentrum au 11 tre en surface 
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: Nombre de Prorocentrum a.u litre en surface 

(marée haute) 
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