Cette copmmunication ne peut 8ire citée sans autorisation prealsble de 1'aunteur

Conseil International Coils 1977 f L:9
pour 1'Txploration de 1lz mer 3 Comité du planctoh

“eveloppement anormal du dinoflagellé Prorogentrum micans EH?

dans le bassin de farennes-0léron en juillet 1976

Par
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RESUE : Au cours d'une campagne effectuée dans le bassin de Marennes~Oléron
en début juillet 1974, il a été observé un développement important du
dinoflagellé Prorocentrum micans EIR, Bien que sa répartition ait été soumise
34 1l'influence des marées, deux sones de forte concentration sont restées
situées dang le centre et le sud du hussin ostréicole. s mortalités d'huf-~
tres ont ¢té observées durant cetie période sans gu'une relation de toxicité

ait pu &tre mise en dvidence,

ABSTRACT: Turing a cruise made in the .arennes-Oléron bassin in july 1976, it
was observed an important development of the dinoflapellate Prorocentrum
micang DHR. Althought tiae influenced its repartition,two areas of grezt
concentraticn stayed in cenier and south bassin, Cgsters mortalities were
observed luring this pericd, but no toxicity relationships has been proved .
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Cette étude s'est intégrée dans le cadre d'une campagne hydrobiologi-
gque effectuée dans le bassin de ‘arennes-0léron les 6, 7 et 9 juillet 1976.
Flle a permis de surveiller le développement des dinoflagellds dont.certains
peuvent 8tre toxiques pour les mollusques {(PAULIIER,1977).

Bien que d'autres espéces aient conma un certain développement an
cours de cette péricde de sécheresse estivele, nous avons pu assister a un
début de "bloom" de Prorocenirum micuns qui dans les conditione habituelles
est irés rare voire absent, {BARON,1938 ; LT BORGIE,1973 et 19743 LE BORCNE
et PAUL/MIER,1974).

Cet organisme, parfois avondant sur les cBtes bretonnes sans effet

néfaste sur les bivalves, est pourtant considéré comme toxigue par certains
auteurs (ADAMS et SEATTON,1970 ; LOUGE et CARSLAIE,1971 cités par PAULMIER
1972). Il fait 1l'objet d'une surveillance régulidre depuis le début de l'an-

née 1977 dans le secteur concerné. {ammexe 1)

Matériel et méthodes

-~ Zone étudiée (annexe 2).
Au cours de cette campa:ne,l% stations ont ¢ié prospectées en cycle
de marée, soit 2 & 5 prélévements par station. Leur répartition était homogéne
et recouvrait la Chafente, la Seudre, les eaux océaniques et la totalité du
bassin ostréicole proprement dit.
~ Prélévement et conservation
A chaque échantillonnage, un litre d'eau de mér était prélevé en
surface et au fond {total 52) & l'aide d'une bouteille & renversement. Aprés
addition de formol (Qﬁn),les échantilions ont été décantiés dans une éprouvet-
te de un litre pendant 2/ & 48 heures. L'eau le mer surnageante était ensuite
vidée par siphonnage 3 1'aide d'une pipette & extrémoté recourbée, évitant
ainsi 1'élimination des cellules décantées. La concentration ainsi obtenu
{environ 50 c¢) était formolé & 4,0 pour conservation.
- Observation et numération
Les échantillons ont éié reconcentrés ou dilués 3 1l'eau de mer formold:
filtrée sur 0,45 p en fonciion de leur turbidité. Ils ont &été observés en
lumidre transmise au grossissement X 180. Les comptages ont été effectués

sur une cellule quadrillée recouverie J'une lamelle (3B0OURY,1928).
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Leg diffdérents individus ont 4té déterminés au genre pu & l'espéce et
le nombre de cases recouvertes a été compté. ’
le nombre de cellules au litre, pour chague genre ou espéte est obienu

par la formule suivanie :

1
CL*-E—IKXV

nombre de cellules par litre

x
t
it

nombre total d'individus comptésg dans les différentes gouttes

Lo I ]
toon

nombre total de cases recouvertes par les différentms gouttes

[

= constante de la cellule = nombre de cases recouvertes par 1 cc
(ici 960)

T = volume de l'échantillion étudié am ((

Résultats

Le développenment des dinoflagellés a été trés iuportant et leur nombre

a parfois dépassé celui des diatomées, L'espéce Prorocentrum micans représen -

tait plus de 90 . des dinoflagellés. Parmi les autres espéces présentes , Ci-

tons Ceratium fﬁsus, C. furca, C. horridum, Peridiniwn oblongum, P, granii,

Noctiluca scintillans. Un certain développement de dinoflagellés a également
été observé prés de 1'Jle d'Aix le 19 juillet 1976 (FEVILLET, communication

personnelle).

Ltannexe 3} montre le pourcentage moyen (sur un cycle de marée) de
'dinoflagellés en surface . On observe nettement deux zones de concentration
gupérieure & 30 .. du nombre totzl de cellules, Cetie répartition correspond aux
eaux que l'on peut gqualifier d' “intermédiaires", EZlles proviennent du mélange
des eaux turbides de Charente et de Seudre avec les eaux océaniques contenant
peu de sels minéraux dissous. Aucune corrélation positive n'a pu Btre mise
en évidence entre la présence de dinoflagellés et les paramétres hydrobiolo ~
giques. Cependant des corrélations négatives significatives & 99 % sont mises
en évidence par l'analyse mathématique { - 0,736 avec les phéopigments ,

- 0,709 avec le seston (HERAL et coll. 1977

VIVES, 1960 {cité par PAULMIER,1972) a observé qu'une période d'insola~
tion favorisait le développement des diatomées et qu'une période de forte
nébuloaité ou de pluvicsité importante contribuait 2 la multiplication des
dinoflagelléas, In juillet 1976, le phénoméne inverse a été observé sans qu'il
s0it possible de déceler une relation entre le développement des dinoflagellés
et l'insclation puisque celle ci était supérieure & la moyenne depuis plusieurs

mois .



le trophisme négatif de Prorocentrun micans & 1'égard de la turbidité

est trés bien prouvé par la comparaison des prélovements de surfuce et de

fond. lans ces derniers, le pourceantape de FPumicong relaiivement au nombre

total de cellules, est de 2 & © fois inférieur & celui Jde surface, ce gui

teni également 4 prouver une rézction positive & l'insolation.

Sa répartition moyenne, en nombre de cellules au litre {annexe 4)

indique une zone restreinte de forte concentration bien qu'il soit présent

dans 1'ensemble Ju bassin; cependant celle-ci €tait loin d'atteindre le mil-

lion de Ceratium fusus au litre observé par PAULMILE, 1972, en riviéras

d'4uray. Certaines observations de cellules vides, conduisent & penser que

le maximum du développement était dépassé. Les mortalités instantanées

variaient entre 5 et 60 en surface et 0 & 30i au fond. C'est & la mort de

la celliule gque la toxine est libdrée,

51 1'on observe les variations de répartition en fonction de la

marée on constate qu' un tel organisime peut 8tre un trés bon indicateur

biologique de courant (annexes 5,5 et 7).

~ A4 marée basse, les eaux de la Charente ef de Seudre repoussent les
eaux de mélange au travers des pertuis. la conceniration de Proro-
centrum est importante au niveau du pertuis de faumusson (par lequel
s'écoule au bout de quelgues jours la presque totalité des eaux de
Charente et de Seudre) en raison de 1'étroitesse de celui~ci. Le

centre du bassin ceniient un nombre important de Prorocentrum .

A mi-marée, les eaux océaniques pénétrent par le pertuis d'iAntioche
et,aidés par les eaux de Charente, de débit faible au cours de cette
période, repoussent ies eaux "intermédiaires" dans le centre du bassin,
Au sud, la pénétration des eaux océanigues est peu importante, Celle—
ci repousse les eaux de mélange en bas de Seudre, dont le débit est
faible & cette époque.

A marée hauie, la poussée conjuguée des eaux océaniques (au sud mais
surtout au nord) et des eaux de Charente entratne une concentration

des eaux intermédizires. Le nombre de Prorocentrum avoisine les

50 000 cellules au litre dans la partie centrale du bassin .

Fn résumé, au cours du mois de juillet. 1976, la répartition des masses

d'eau a ¢té beaucoup plus influencée par la murde gque par le déhit des fleuves,

en raigson de la sécheresse., Ceci a eu pour conséquence un faible déplacement

des zones a4 forte concentration de Prorocentrum dans le centre et le sud du

ceefane



Certazines mortalités d'nuftres ont été¢ observées a. cours du mois de
juillet maig il parzft Jdifficile et mBme hasardeux de les attrivuer 4 ce
développement P.micans., Zn effet, les conditions hydrolorigues et le iransport
d*hultres fatigudes par 1n ponte semblent avoir été les causes de tel phénomi=—
ne (HSRAL et coll. 1977).

Jtautre part, PAULIIER 1972 note gue la prisence 8me imporiante de

Prorocenirum wmicans en riviére d'Aurzy nfa eu de conséguence néfaste ni sar

las huftres adulies ni sur les laurves,
Les émissions de larves ont en partie avorté en Seudre en raison des
conditions hydrologigues en Sgpudre alors gue celles du bassin et de Charente

ont évolué correctement malyré la preészence de Prorocentrum dans le centre

du bassin.

Conclusion

Cette brive étude a permis d'observer un développement anormal de

Prorocentrum micans dans le basein de Jurennes-0léron Bans pour cela gu'il

est conduit un phénoméne 4' “eaux rouges'.

Il était absent en riviére et dans les eaux du large mais se dévelop~
pait dans les eaux de mélange du bassin,.

Un tel organisme peut Zire un bon indicateur du déplacement des diffé-
rentes maszes d'eaux.

Les conditions de sécreresse ont avancé J'environm un wois l'apparition
des dinoflagellds mais la forte concentration de P.micans ne peut pas Btre

tenu pour recponsable des mortaliiés leocalisiées B cette épogque .
P q
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Annexe 1 : Prorocentrum micans {Photo ISTP:i/D. RAZET)



Annexe 2 @

looalisation des stations de prélévement
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Annexe 3} : Pourcentage moyén de dinoflagellés en surface.
(sur un cycle de marée)
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Annexe 4 : Nombre moyen de Prorocentrum au litre en surface

(sur un cycle de marée)
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Annexe 5 : Nombre de Prorocentfum au litre en surface
{marée basse) ‘
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Annexe 6 : Nombre de Prorccentrum au litre en surface

{ni-marée)
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