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RESUME

L'évaluation de la biomasse de mollusques en élevage dans
1'étang de Thau a été établie au cours des étés 1981 a 1987, afin
de préciser son importance, et d'en suivre 1'évolution tant au point
de vue quantitatif qu'en ce qui concerne les modifications des

techniques de culture.

Ce travail a aussi permis de quantifier 1'impact des élevages
sur le mitieu, d'estimer 1'importance de la filtration, de la
biodéposition, et de la quantité de plancton consommée pour
1'élaboration de la biomasse en suspension,
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INTRODUCTION.

Centre conchylicole le plus ancien et le plus important
du sud de la France, l'étang de Thau, d'aprgs les statistiques
officielles, produit & 1lui seul 12 % de la production nationale'
d'huitres et de moules,

La connaissance précise de la biocmasse en élevage et de
ses fluctuations est essentielle pour comprendre la variation de
la production, de la croissance et de la qualité des cogquillages.
Cette connaissance est aussi primordiaie pour évaluer 1'impact
des cultures sur le milieu,

Depuis 1979 le laboratoire de Ressources Aquacoles de
Sete s'est attaché, chaque année, & évaluer les stocks de
molliusqgues en élevage. Ces observations ont déja fait 1'objet de
publications (HAMON et TOURNIER 1981 et 13584),

Rapﬁelons que l'ammée 1979, a été une année de mise au
point des méthodes, et gque les données de 1982 et 1983 sont
partielles, des malalgues locales avant emp8ché d'effectuer
toutes les observations nécessaires,

Le présent rapport feurni & un double but :

- faire le point sur 1'évolution du cheptel et des
techniques d'élevage en 9 années d'observations, et essayer d'en

interpréter l'impact éventuel sur le milieu.

- mettre & la disposition des progranmes
nécessitant ces informations, des données détaillées sur la
répartition spatiale de la biomasse en é€levage, en précisant les
évaluations par zone, strate, espéce et type de culture, et, dans
certains cas, notamment pour les moules, la composition en taille

des stocks,
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Fig. 1. — Situation des trois zones

conchylicoles de Thau et plan d'une table.



I - Rappel des conditions d'élevage dans 1'étang de Thau,

L'ensemblemde la surface exploitée pour 1la culture des
cogquillages en suspension sur table se répartit en trois zcnes
appelées &, B, € (fig. 1). Les surfaces présentées par la figure
1 sont le résultat d'un plan de remembrement décidé en 1966, dont
la réalisation, commencée en 1970, est en cours d'achévement.

L'unité de production est la "table" gui mesure 30 n
sur 12 m., Elle est constituée de trois vrangs de onze rails
plantés verticalement dans le sédiment et dépassant la surface de
1'eau d'environ 1,80 m, Le sommet des ralils de chagque rangée est
relié longitudinalement par des madriers formant trois lignes
continues de 50 m. Enfin, 51 harres transversales, appelées
localement "perches'", d'enviren douze métres, forment le dessus
de la table ; elles permettent de suspendre les cordes, éléments
qul portent directement les animaux 3 élever,

- Pour notre &tude, 1l esat nécessaire dé définir ce que
les. conchyliculteurs appellent un "carré"™ : c¢'est la fraction de
table définie par quatre_rails et cing ‘'perches'", clest-i-dire
cing demi-barres transversales, Une table comporte ainsi wvingt
carvés (fig. 1).

L'ensemble de la zone conchylicole occupe sensiblement
1/5 de la surface de l'étang. La surface concédée est égale & 3352
hectares et la :surface des tables, surface effectivement
cultivée, atteint.é peu prés 150 ha. Le tableau 1 donne 1la
répartition des surfaées expleitées par zone,

On cultive 1la moule (Mytilus galloprovincialis) ainsi

que les huitres (Ostrea edulis et Crassostrea gigas) selon la

technique de 1'élevage en suspension ; les supports d'élevage des
huitres et des moules sont variés et ont £té décrits en détails

par HAMON et TOURNIER (1981},



Zone A Zone B Zone C Total

Surf, des attribuées 159,75 101,37 77,62 © 339

concessions
(ha) attribuables 160 106 86 352

Surf. totale des zo-
nes, couloirs compris 550 460 314 1 324

Nombre de tables réa-

lisées en 1980 976 573 | 536 2 085
en 1987 1 211 758 579 2 548
prévues 1 280 848 688 2 816

Distance d'entrée des
eaux marines (km) 4 8 11

Tableau 1 ! Données générales sur les trois zones conchylicales
en 1987,
Depuis 1981 certaines modifications ont é&té observées

dans les techniques de culture ;

- disparition gquasi totale du collage d'huitres
sur bharre,

- augmentation régulidre de I'utilisation du.
collage d'huitres sur f£il.

- remplacement progressif de la culture en "pigne"
sur fil de fer par un systéme moins onéreux désigné localement

par le terme de "torons",

IT7 - Méthode d'étude des stocks utilisée de 1980 a 1987.

La prospection jusqu’a présent ne s'est effectude gu'en
' période estivale, époque durant laquelle 1les tables sont au
maximum de leur charge annuelle, Les gbservations sont faites,
d'une part de la surface, d'autre part en plongée.

En surface, elles consistent & compter le nombre de
cordes suspendues sur les tables, ce qui donne un apercu sur leur

\
niveau d'exploitation, '



2.1, Parameétres €tudiés depuis la surface,

Le nombre de <¢ordes suspendues varie d'une taéle a
1taytre, chaque exploitant chargeant sa concession selen son
zré.Sachant qu'une table compte 10C perches (50 traverses),
toutes chargées de la méme maniére, l'appréciation de la charge
totale peut se faire par simple comptage du nombre de cordes
fixées sur une seule perche, La premire variable retenue pour
cette étude est donc le "nombre de cordes par perche”,

Le mode de cultufe eumployé et les impératifs
comnerciaux font que les tables ne sont pas & pleine charge toute
1'année,

Jusqu]en 1982~}983 la principale période de vente se
situait aux environs de No&l pour les huitres et en septembre-
octobre pour les moules,

Depuis 1983-1984 on assite 2 une profonde modificatien
du pian d'utilisation des tables, 1les professionnels abandonnant
1a moule au profit de l'huitre. Simultanément cette derni2re est
vendue maintenant tout au long de 1'année. I1 reste cependant que
la période de plus forte demande se situe toujours aux environs
des fétes de fin d'année, |

De cgtte évolution, il résulte qu'une partie des parcs
se trouve périodiquement démunie de coquillages., Ceci se produit
généralement lorsqu'il existe une pénurie en naissain, ou lorsque
les produits commercialisables ont éfé vendus et nen
immédiatement remplacés, La configuration des tables et le mode
d'exploitation permettent d'estimer facilement ces vides : les
rails et les traverses délimitent pour chaque table wvingt
"carrés" de 5 m sur 5 m considérés généralement comme "unités de

gestian'" ; les parqueurs parlent couramment de "ecing carrés en

\



moules'" ou "tyois carvés en hultres" ; les vides correspondent

aussi le plus souvent 2 un nombre entier de carrés,

La deuxiénme variable étudiée est donc 1le "nombre de
carrés vides par table" qui permet, connaissant 1le nombre de
cordes par perche, de déduire le 'nombre réel de cordes par

table" par 1'expression ;
nombre réel de cordes par table = 100.X - 5.X.N

o ¥ = nombre de cordes par perche ; N = nonmbre de carxés vides ;
5 = nombre de perches par carré et 160 = nombre de perches par

table, -

Enfin, le comptage des cordes et des carrés vides ne
pouvant se faire sur les quelques 2 500 tables de 1la zone
conchylicole, le nombre de tables & examiner a été déterminé par
enquéte préalable., Il est nécessaire d'observer une centaine de
tables dans chague zone pour obtenir des résultats aveec 5 %

d'imprécision,

2.2, Paramétres étudiés par plongée,

Jusqu'ten 1979, on admettait généralement que les zones
B et € avaient une vocation essentiellement ostréicole aloré que
la zone A produlsait en quantité & peu prés équivalente huitres
et moules, On admettait aussi que la production mytilicole
cumulée des zones B et C était comparable & celle de la zone A,
Aucune certitude n'étayait <ces assertions : seules les
statistiques officielles (établies & partir des ventes
d'étiquettes sanitaires obligatoirement apposées sur les colis de
coquillages) fournissaient une dindication sur 1l'importance du
stock commercialisé mais non sur la biomasse en suspension dans

1
1'étang., Une étude in situ s'avérait donc nécessaire,

-6 -



Les trols paramétres précédemment définis {nombre

de

cordes par perche, nombre de carrés vides par table, nombre réel

de cordes par table) étudiés depuis 1979 donnent une

représentation de la fagon d'exploiter wun parc, .

mais

bonne

ne

fournissent aucun renseignement sur la nature du matériel

hiologique en suspension sous les tables, C’est pourquoi, aprés

-

avoir recherché vainement une autre wméthode plus facile & mettye

en cgeuvre, 1l'inventalre des catégories ‘de mollusques

présents

sous les tables s'est fait par plongée., Les observations ont &té

reportées pour chaque table examinée sur des fiches comportant

treize paramétres (tabl, 2).

Il est nécessaire de distinguer les divers types

de

culture, chacun avant une incidence biolozique et commerciale

bien spécifique. Ainsi, une Dbarre & Hhultres et une tringle

d'huftres en pignes ne représentent pas du tout le méme nombre

d'individus ; une corde de naissain de moule ne pése pas autant

qu'une corde commerciale et on congoit que 1l'étude de toutes ces

variables soit nécessaire 34 l'estimation ponddrale de la biomasse

en suspension, d'autant plus que la majorité des tables n'est pas

exploitée en monocuiture., On a donc €té amené, suivant le type de

culture, les coguillages et leur taille, "3 distinguer

catégories différentes {(tabi. 2).

onze

OATE : 1 2 3 i 5 &1 7 9 0
CODE PARQUEUR : -
FICHE N° 25 1 2 3 - 4 5 & 7 9
MOULES Creuses HUITRES Plates
Prol. .CDI::“ Nt:‘.:;;é’ Naissain | 1/2 cam. |long/C jMNaissain | Collées | Fil Toron | Pigne |Pochon |MNaisssin | Collées

TasL. 2. — Fiche d'observations par plongée.




¥ QNOT B ap arilauniying T B3 4% ) )

el el = T . . B TR
T
- ERPTES T T RV ) -rva |
FL3S WS FIODMAHINGD 31907018 30 3YI0LYHOAV T P
T HINAOA 17T LD T ey SOUYRDRE IO £ DUy N kg
VORYL 4 e 1B WIHEADE M NYe XTETLT . oL ety
weug

“(YHL 30 ONVL3T I - R R
N .Hou_%uzou uzoN v13Q mso_mmzfﬁm quu

,W_._lmw muﬂ....

I L S |

ZK{\.




9 23 g Sowor sap Uy ST P ) -
= - s

L e e e e e . . ) .0
g e e = g~ e e e Ry e
S == g S ] e v e i TR CIGL-TEa

- _ - - _ - . N . . .‘..‘..|. \_. T - . B . ..: _ ... Tx ,....... N K -.,...... o
oy I e s S e T S i o e A oo o P =S TR o R T g e
Pt s | O | s s o o s WO = i IR om0 o s i e = e | e S

o i gt s R s { i

: \

PR - ﬂWJOUuJ»xu.ZOU SINO? $3CQ ANCIYLIWAHLYE FLYYD
p . . 3, \
= . . ., P




JEn 1987 et 1988, les mémes paramétres ont &1é
conservés, en revanche nous avons pour les hultres distingué le
naissain, les individus de petites tailles et les caté;ories
commerciates, De plus nous avons, pour chaque table étudide, noté
le type de coqulllage et de culture par carré, Ces renseignements
doivent permettre nous permettront de mieux connaitre le temps de
culture et les rotations par catégorie au cours d'une année,

La bathymétrie joue aussi un rdéle dimportant : la
longueur des cordes, done la quantité de  marchandisze en
suspension, varie avec la profondeur d'eau sous le parc. Pour
tenir compte de ce fait, dés 1979, les zones conchylicoles ont
1€ découpdes en trols secteurs bathymétfiques ainsi définis : le
premier secteur va de la premiére ligne de tableé la plus proche
de 1la terre jusqu'd 5 m de fond ; le deuxidme secteur est
délimité par les isobathes de 5 et 7 m ; le troiséme secteur
comprend les prefondeurs supérieures 3 7 m (carte 1 et 2). Ces

cartes sont le résultat de travaux effectués par H.TOURNIER et

P,Y,HAMON en 1978,

IIT ~ Plan d'échantillonnage.

Les observations effectuées eﬁ 1979 et 1980 (HAMCN-
TOURNIER, 1981) ont montré qu'il était ‘ nécessaire
d'échantillonner 5 % des tables dans chaque zone pour obtenir des
résultats fiables., La méthode utilisée a été 1'échantillonnage au
hasard avec allocation proporticnnelle en fonction de la
bathymétrie. Chagque table ainsi désignée a été gtudide

exhaustivement,

3.1, Méthode d'évaluation des stocks.



. Dans un premier temps, en 1980 (HAMON et TOURNIER,
1981), nous aviong utilisé une formule qui fournissgit des
fourchettes d'estimation suffisamment larges pour nous permettre
dlaffirmer que la biomasse réelle se trouvait effectivenent
comprise entre les limites calculées.

Aprés cing ans d'expérience, nous avons préféré
utiliser une deuxidme méthode qui fait appel & des éEguations
statistiques classiques {SNEDECCR, 1246). Seules des
medifications d'indices ont été apportées pour les adapter aux
conditions de notre étude : on é'adresse & un nombfe K de strates
{3 dans le modéle gue nous avons utilisé), Dans la strate Kk on
connait le nombre total de tables Nk, L'échantillon est de taille
nk. Nous avons d'autre part j catééaries de coquillage.

Pour la table 1 de 1'échantillon dans la strate k et
pour la catégorie } le nombre de cordes observé est Xi,y,u.

Le nombre véel de cordes pour la catégorie j dans la
atrate k est Ts,x., Son estimation sefa notée t,, 4, l'estimation
de sa variance Vi, .

Le poids moyen de coquillages par corde pour la
catégorie j est estimé. par P, . .. Sa variance est estimée par

U.J_k_a
Estimation pour une strate et une catégorie.

L'estimation du nombre moyen de cordes par table pour

la catégorie j et la strate k est donnée par :

g

Xy = Une 2 (X 5.5.)

d'ol ty,%, = N Xj.» = nombre total de cordes par strate et par

catézorie.



.La wvariance du nombre de cordes par table dans la
catégorie j est estimée par
1

; n, n,
sh = P~ 2 Kby~ n ( 2 Xuk)z
iwl

i=1

La variance de 1'estimation t, . du total T, . de
cordes de la catégorie } dans la strate k& est estimée par :

Vi = N2 (8% /i)

L'estimation de la Dbiomasse Bj,k de la catégorie j de
la strate k sera

——

By = Uy, v Py x

avec une variance égale & :

Var (t,.4) Var (Py.x) + Var (ty ) E? (Py.a) + E2
(t;. ) Var (Py.w).

{E? veprésente le carré de '"l'espérance mathématigue"
ou "moyvenne')

estimée par : G = %4, Uy,w 575 0 PPyt 1Rk Us ik

3.2, Estimation totale d'une zone pour une catégorie.

L'estimation de la biomasse est By . #* 1,6 G , On
effectue les estimations pour les trois strates bathymétriques et
on somme les estimations et les variances.

La biomasse de l'ensemble des 2onés conchylicoles dans
1l'étang est la somme des hiomasses des trois zones A, B et C,
mais précisons que, pour les huit années, le nombre total de
tables a été considéré comme constant et égal a 2085. En réalité,
la réorganisation des parcs, débutée en 69, se poursuivant, et le
nombre de tables a augmenté de prés de 500 unités de 1980 a 1987,

Le fait de ne pas utiliser dans les calculs le nombre de tables

- 10 -



total prévu en fin de remembrement, et de ne pas tenir compte des
tables anciennes destinées & disparaitre, mais seulement du
nombre de tables neuves plantées en 1980, introduit une certaine
sous-estimation des résultats qu'il nous a semblée Dhonne
d'admettre au niveau atteint actuellement dans notre recherche
pour avoilr des valeurs plus facilement comparables entre elles
d'une année & l'autre, En fin d'étude, nous donnerons la blomasse

totale en fonction du nombre exact de tables neuves présentes

dans 1'étang en 1387.

IV - Résultats.

-

4,1, Résultats obtenus a partir de la surface.

Le nombre de cordes par table a &té assez fluctuant
jusqu'en 1984, période & partir de laquelle il s'est stabilisé.

On admet généralement gque pour obtenir une croissance
et un.engraissement satisfaisants des coguillages, une table ne
doit pas supporter plus d'un millier de cordes, Cette
appréciation, en réalité, n'est pas justifige. En effet, si le
nombre de cordes suspendues importe dans le chargement d'un parc,
la longueur et la nature de ces éléments supportant le coquillagze
a tout autant d'importance.

Par exemple, dans le passé, lgs huftres étaient collées
sur des barres de 1,5 3 2 m & raison de 80 individus par barre ;
a4 1'heure actuelle, le collage se fait beaucoup plus sur des fils
pouvant supporter parfeis jusqu'a 180 individus. Une auzmentation
s'observe aussi dans 1'élevage du naissain en 'torons" qui
remplace peu & peu l'élevage sur tringle,

51 une rézlementation de la charge des tahles devait un
jour @&tre mise en place, il faudrait ainsi fixer un nombre

il

maximal de cordes par perche pour chaque type de culture et

- 11 -



peut~&tre. pour chaque zone bathymétrique. De 1980 & 1987, sur 70
% des tables, le nombre de coydes par perche variait de _9_& 14.
Ce nombre s'élevait & 21 pour une ninorité de tables (2 a4 3 %)
extrémement chargées, montrant la vraisemblance d'une surcharge
de certaines exploitations qui péut porter préjudice aux tables
avolsinantes,

Quand & la fagon d'utiliser la surface cultivable, elle
n'a pas évoluée de 1a méme maniére dans les treis =zones
conchvlicoles (fig. 2 ) : en zone A, on assiste 2 une augmentation
presque constante du nembre dé cordes par perche qui passe en
movenne de 10,6 en 1980 & 11,4 en 1983, En 1984, 1'abaissement
enregistré est trés faible ; ce wombre s'est stabilisé depuis &
11. En zones B et C, l'évolution est plus fluctuante : jusqu'en
1982, wune légdre augmentation s'chserve en zone ¢ et plus
nettement en zone B, ensulte ua abaissement aux environs de 10,4
se produit pour les deux sites, 1'écart étant alors, en 1984, le
plus marqué entre ces deux zones et la zone A. Cette différence
entre zones s'est“maintenue jusqu'en 1937,

L'évolution du nombre de carrés vides par table et du
nombre réel de cordes par table, corvespondant & des résultats
intermédiaires, ne sera pas commentée ici,

Les résultats sont légérement différents lorsque i'on
utilise les données obtenues par plongée. L'écart est de 1'ordre
de 1 <corde par perche. Cecl est & mettre en relation avec le
nombre différent de tables échantillonnées depuis la surface (100
par zone) et en plongée (40 au maximum par zone),

Le tableau 3 donne le nombre de cordes par table

obtenu & partir des observations effectuées en plongée.
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Tableau 3 : nombre total de cordes par table,

Zone A B C Moyenne
1980 B841.4 844 918 867
1981 1625 340 989.6 985.2

i 1983 809.9 968.3
1984 1014.3 959.6 980.4 884.7
1985 860.2 946.6 927.6 911.5
1986 1002.8 947.7 965 971.8
1987 1061 894,38 1041 998.9
j—— |
Movenne 992.8 906 956.6
1

4,2, Résultats obtenus par plongée.

Au cours de 1la période étudiée, des '"malaigues"
(accidents diétroPhiqﬁes) plus  ou woins dimportantes  ont
localement décimé les cultures, Ces accidents se produisent
pendant la période chaude, époque de nos observations, et
-1'importance des mortalités enregistrées en zone A en 1932 et
1983 2t en zone B en 1982 nous a empéchés d'y pratiguer les
relevés prévus de certaines donndes, C'est pourquoi les hiomasses
correspondantes n'ont pas pu 8tre estimées et des interpolations

fizurent dans les graphiques,

- 13 -



4,2.1. Nombre moyen de cordes en moules et en

huitres par table. (Tableau &4 & 9)}.

Tableau 4 : zone A Huitres
LLes catégories de 1 & 8 sont expliquées dans les graphiques

présentés en annexe,

1

il. 1 ! 2 3 4 5 ) 7 3 tot
1980 | o | 63.7 | 53.24] 6.3 291 0.6 | 0 27.4 |14
1931 24 66.3 || 88.1 4 42 5.25¢ 3 27.8 |64l
1382
1983
1984 2.91 29.3 [245.6 5,3 1396.3 8,81 0 56.7 | 45.5
1985 || 14.6% 6.1 [302.8 0 285.2 16 0 57.4 [682.1
1986 12.21 4.3 1187.6 0 647 .4 10,68 0 5.7 1887.8
1987 | 199,24 22 haoo 0 257.7 14,90 11.2 | 13.4 }918.3

Tableau 5 : zone A Moules

!

PN | 1/2 f C | Tot
1330 26.6 33,1 279 | 399.4
1981 24,9 132.3 227.9 | 385
1982
1983 :
1984 2.5 37.3 | 222 268.8
1985 2.9 20 155.2 [ 178.1
1986 11.9 39.6 63.5 115
1987 0 25.7 117 142.7

- 14 -



Tableau 6 : zone B Huitres

[
1 2 3 4 5 6 |7 s | tot |
} }
[
1980 3.9 30.5;1#6 5 8.9 1352 23.3! 0 9.8 [[574
1981 40,1 52,80 47 16.6 592 | 1 : 0 3,7 793
1982 !
1983 12.5 10,540177.2 3.7 §375.2 33 F 0 38.3 650
1984 0 0 228.9 4.6 1510 14.3 ] 87.6 {848
1985 10.6 21.61214.8 0 540.8 23.41 0 77.3 1888.5
1986 || 38,2 5,41327.8 0 505 10,74 O 0 887.1
1987 159.3 0 '348.2 [ 0 256.5 30.2| 3.3 7.9 (805.4
Tableau 7 : zone B Moules
N /2 C Tot
1
1980 19 96.1 155 270
1981 12 52.5 " 82.5 147
1982
1933 15 1 87.5 57.3 | 159,9
1984 11.6 £2.8 37.2 111.5
1985 2 22,7 33.4 58,1
1986 | 12.5 b4 41.8 60.6 |
1987 1.6 45.3 42.9 $9.8 |
Tableau 8 : zone C Huftres
I =N
1 2 P33 4 5 6 ﬂ 7 8 tot
1380 | 48.9 50 | 31 55 {472 13.5 0 85,3815
1381 36 96,30 337.6 75.34394,1 - 0.8} 0 0 940
1982 || 26.7 16 226.1 39.21281 3.6 0 38 [680
1983 0 10.7 30.7 0 594 3.4 4,2 125.3[768.3
1984 0 7.5 55 3 648.6 3 1.9 101.9(827.9
1985 5.2 0 127.1 0 576.6 44,1 0 58,1811
1986 0 14,84 125.4 0 689.3 4.60 0 35.41869
1987 {247.2 0 210,20 0 (1440.,3 14.2 1.5 21 934 .4
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Tableau 9 : zZone £ Moules

N 1/2 c Tot
1980 | 10 29,9 63.7 103

| 1981 1 25.3 23,4 49.6

| 1982 2 119.6 60,7 132.3
1983 13.6 63.8 | 123.2 200.6
1984 40 82.5 30 152.5
1985 1.6 10.3 | 104.6 116.6
1986 0 1.9 34.1 96
1937 0 3.9 | 102.6 106.6

D'aprés les tableaux ei—dessus, nous voyons que de 1980”
a 1987 le nombre moyen de cordes en moules par table diminue
fortement en zone A (de 400 & 140) et en =zone B (de 270 i 90)
‘alors gu'il varie peu (aux alentours de 150) en zone C‘oﬂ cette
culture est depuis longtenps d'importance mineure, I1 semble bien
que cette diminution de la charge en moules corresponde
principalement de la part des conchyliculteurs &  des
considérations d'ardre économigque, Les tableaux monfrent dans le
méme temps que la charge en moules a toujours été plus importante
en zone A, diminuant en B puis en C, ce mollusque se développant
apparemment mieux dané le secteur des =zones profondes proches de
ia mer.

La régression de la culture des moulés se fait au
profit de 1'élevage des huftres : 1le nombre moyen de cordes:en
huitres par table augmente en effet considérablement en zone A
{de 440 en 1980 & 918 en 1987), ainsi qu'en zone B (574 & 805),-
les valeurs fluctuant autour de 840 en zone €. (entre 680 et 930

sans tendance bien définie).
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. 4,2,2. Biomasse totale dans 1'étang de Thau.

{Tablean 10).

. Huitres Moules Total % Moules
1980 18 6139 i1 758 30 397 B 38,6 %
1981 24 550 9 062 33 612 26,% %
1982
1983 :
1984 | 26 651 8 140 34 791 23,4 %
1985 26 395 5 676 32 071 17,7 %
1986 32 154 3 347 3% 501 9,4 %
1987 | 20 546 4 943 25 389 19,4 %

Tableau 10 : biomasse exprimée en tounes

L'augmentation de la biomasse est trés nettement mise

e

en évidence puisqu'on observe un gain de 5.000 tonnes de 1980

1986, soit 14 %. La baisse observée en 1987 n'est qu'apparente

-

elle sera expliquée plus loin.
Cette augmentation n'est pas due & un accroissement
paralléle de la culture des huitres et des noules (fig. 3).
On assiste au contraire a une dimipution trés nette dy
tonnage des moules qui passe de 12.000 en 80 a 3.000 tonnes en 86
alors que dans le méme temps le tonnage d'huitres double presque
(11 passe de 18.000 & 32.000 t),
Ce changement de tendance dans la culture des
coquillages peut 8tre d0 & plusieurs causes :
~ raréfaction du naissain de moules sur les cdtes
du Languedoc-Roussillon,
- exploitation de moins en moins rentable, et
travail plus astreignant qu'en ostreiculteure,
~ compétitivité des produits étrangers,
~ qualité trés variable du produit,
I1 est & préciser que les tonnages fournis dans ce

rapport sont ceux en élevage et non pas comrercialisés,
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33IT0L 88 3F 543TRu v sefTuyoy s3p uoiymIoAs ¢ By
£L8 g =8 8 es < § = La a8
I ] ] I H i 1 1

ajnoy- A o 1

al]JinH e

/\.;\\. U

COoOLX [




_Jusgqu'en 1982 ou 1983 on pouvait estimer que la
biomasse ostréicole-en élevage était proche de la prpdgction
comuercilale annuelle, Les hultres étaient mises en élevage vers
le mois de février ou mars et vendues pour la grande majorité i
1'époque de Noél. Durant la période intermédiaire la rentabilité
étailt surtout assurée par la vente des moules. Les moules étant
de plus en plus remplacées par les huitres, les professionnels
peur assurer la rentabilité des exploitations sont obligés
maintenant de vendre des huitres durant toute 1'annde, donc
d'ensemencer durant toute l'aﬁnée. Ainsi les 32,000 tonnes en
élevage ne fournissent pas 32,000 tonnes de produit commercial
par an. Il n'est pas possible pour l'instant de préciser la
‘fraction de ce stock annuel qui se retrouvera sur le marché, mais
i1 est évident qu'en % ans la production commerciale a df
nettemnent progresser,

Cette gbligation économique d'ensemencer toute l'année
explique 1'apparente Dbaisse de biomasse totale dans 1'étang en
1987,

En effet, si l'on examine le pourcentage de naissain
dthuftres trouvé au cours des différentes ahnées, on remarque que
jusqu'en 1986 les quantités suivant les zones varient de 0 a 2 %
ou 3 % du cheptel en élevage ; en 1987 en revanche on a observé
que la proportion de ce naissain approchait les 30 % du cheptel.
Les individus existent donc dans le plan d'eau mais ne pguvent
gtre comptabilisés, leurs poids étant négligeable,.

Cette modification dans les habitudes de culture exigée
par des impératifs économiques explique Ila baisse du tonnage
calculé, En revanche le nombre d'individus doit &tre quasiment
constant, voire plus élevé,

On peut donc en schématisant reconnaitre deux 3cénari

dans l'exploitation du plan d'eau :

- 18 =



- de 1980 & 1986 la biomaszse d'huftres en élevage

était quasiment nulle en janvier, février et atteigpait en
novembre, décembre 35.500 tonnes,

- en 1987, et d'aprés les cohservations de 88, i1l
semblerait que 1'étang supporte toute l'année une biomasse
voisine de 25,C00 tonnes.

En ce qui concerne les moules la situation est plus
complexe, Le stock est en effet étudié & un instant donné. Mais
de plus en plus les pardueurs mettent en élevage des individus de
grande taille (de l'ordre de 4 Em). Ces individus ne passent donc
qu'une partie de 1l'année dans l'étang, et sont immédiatement
remplacés aprés la vente. Il est donc possible d'opérer 2 ou 3
‘rotations dans ['année {chiffre difficile A4 préciser pour
I'instant). Cette biomasse de 3 000 tonnes estimée au moment de
1'étude peut correspondre, si l'on admet 3 rotations dans 1'année
entre 6,000 & 9,000 tonnes commerciales annuelles,

La taille de mise en culture, n'est pas & négliger,
elle sera méme de premieére importance lersque 1l'on tentera

d'estimer la richesse nutritive nécessaire au développement de

cette biomasse.

4.2.3. Production totale en huitre, (Tableau 11),
Pour les huitres creuses les 2 principales facon de les

cultiver sont : collées sur fils et en pignes ou torons, Pour

1'huitre plate, on ne la trouve que collée.
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! CREUSES PLATE

3 Fils Pignes, torons

! .
| 1980 1 767 15 83 360
1931 1 2 661 20 394 424 |
. 1982 | |
Po1983 | !
1984 3 690 21 417 869 |
T 1985 4 510 20 364 531 =
i 1986 3 994 27 587 174

| 1987 6 633 13 169 159

Tableau 11 : biomasse exprimée en tonnes des principales

catézories d'huitre,

La quantité d'huitres plates n'est donnée qu'a titre
indicatif. Elle ne représente en 1987  que 0.7 % de la totalité
des huitres. Les fils et les torons représentent quant & eux 96 %
de la totalité.

La production en torons a progressé en 7 ans de 11 700
tonnes soit 42 % de plus en 86 qu'en 80, Les fils-quant a eux ont
3 peu prés doublé dans le méme temps,

é'est en zone A gue pour les torons la progression a
818 la plus marquée passant de 1980 3 1986 de 6 000 t & 13 000
tonnes. En zone B cette biomasse a augmenté de 3 900 t passant de

500048000 ten7 ans. En zone C on n'observe pas d'évolution

marquée (le détail des estimations est fourni en annexe),

4,2.4, Production totale de moules. (Tableau 12},

\f

“ N . Y Commerciale

L

i

I 1930 277 2 138 9 343 S

!! 1981 232 2 326 9 06l rablepau 12 ibiomasse des
i 1982 ' differentes catégoﬁieg de
i 1983 i moules.Exprimés en tonnes
! 1984 224 Pl 547 8 1393

T 1985 63 ) 495 5 675

T 1936 36 i 719 2 620

b 1387 6 !! 720 ! 4 217 E

" il i}




Pour 1'évolution des stocks 11 a €té  distingué trois

catézories de moule @ le naissain inf, & 2 cm), la demi-moule

et

(jusgu'a 4 cm) et la commerciale {» 4 cm),

L.'abondance des 3 catégories diminue brutalement au
cours des anndes ; la chute la plus spectaculaire se remarguant
naturellement sur les commerciales, Cependant le naissain
représents  toujours entre 12 ét 13 % des demi-moules et ces
derniéres représentent entre 22 et 17 % des commerciales, Le
rapport entre les 3 catégzories n'a done pas changé.

On tréuve donc toujours ty2s peu de naissain, un peu
plus de movenne, et, en pourcentage, beaucoup de commerciale.

Ce tableau ne donne pas la vépartition précise (fournie
en annexe) dans les 3 zones de 1'étang, =wails en schématisant on
peut dire que les 2 premidres catégories ont complétement disparu

en zone B et C. Seul les professionnels de la zone A continuent 3

ytiliser du naissain et de la rovenne,

4,2,5. DBiomasse totale par :zone. {Tableaux
13-14).

Tableau 13 : Huitres

Zone A ! B ﬁ C & Total
! ; ;F
i 1980 7 130 5 823 b 236 § 19 183
1981 ! 3 484 § 8 563 6 498 | 24 501
1982 | 5 149 |
1983 | 6 415 6 375 |
1984 b 10 456 8 600 7 598 | 26 654
1985 10 463 8 752 7 180 | 26 395
1986 | 14 694 9 349 8 1093 | 32 152
. 1987 4 3 3970 5 728 | 5 848 1 20 546
L i ! ! i t




i i i T il
E Zone l A j B C ! Total ﬁ
i i f h i ;i
poo1980 8§ 550 { 2490 ﬁ 718 § 11 758 §
too1981 7 o327 § 1339 336 ! 9 Q62 1
1932 11 o1 165 4 ﬁ
i 1983 Pl 3t 1405 i
N 1984 G 400 § G290 818 | 8 147 |
% 1985 4 295 § 455 ﬂ 925 [ 5 675 §
§o1386 2 345 : 21300 787 3 345
ﬁ 1987 3 251 | 223 | 363 J 4 943
1988 ‘ i
lt | | | \ l
Tableau 13 et 14 @ biomasse totale par zone pour les wmoules

et les huitres (en tonnes;,

V — Impact du changement de biomasse sur le milieu.

Ainsi‘que cela a été précisé en introducticn, le hut
pasentiel de ce travail était d'apprécier la piowasse en culture
et son  évolution au cours des années, ces connailssances étant
nécessaires pour tentey de déterminer si 1'étang peut supporter
une augmeﬁtation de charge ou bien au contraire, si 1'on doit
préconiser une diminution de cette derniére, Il est certain gque
on  ne dispose pas  actuellement de toutes lex observations
nécessaires gqui permetiraient d'évaluer précisément toutes les
conséquences suy le milieu de la variation au cours des années de
ia biomésse (les chiffres extrémes étant de 25 900 et 35 000

tonnes}.

1

Cependant, en  s'appuyant sur les connalssances
acquises, 11 est possible d'estimer une partie au moins de
l'impact en question,

A partir des tonnages estimés, on peut
approximativement déduire le nombre d'animaux en élevage et, de
13, la guantité d'eau filtrée, lagquelle conditionne indirectement
1'ingestion des particules nourriciéres, Cn peut également

|

connaitre l'ordre de gzrandeur de la biodéposition créée par les



mollusques. Pour ce faire, 1l peut &tre utilisé les ¢études
physiolosiques d'ARAKAWA (1272), de BAYNE et gl, {1976), de WALNE
(1972), de BERNARD (1972) et de HAVEN et MORALES-ALAMO (1972),

Pour les moules, le taux de filtration est tivé de la
formule de BAYNE : FR = 3,36 W ©-°° (g0l W est le poids sec en
willigvammes), La tallle wmoyenne de c¢e coquillages étant, 2
1'époque de nos prospections, de 5 ¢m, pour un poids frais de 11
g, sa filtration est de i'ordre de 2,6 litres par heure et par
individu. Sa biodéposition, compte tenu des valeurs fourniesz pay
les différents auteurs, a £&té fixée a 0,1 g de mnatériel sec pavr
jour.

Pour les huitres, nous avens déterminé un poids moven
de 60 2. Les taux de filtration correspendants varient de 7,5 &
10,23 litres & 1'heure selcn la plupart des auteurs ; quelques-
uns donnent des valeurs nettement plus élevées, Nous avonsz icid
choisi le taux moven de 9 litres par heure et par individu. La
biodéposition a été estimée A 0,17 g de rejets secs par jour et
par animal en s'appuyant sur les données wmoyennes établies par
les auteurs déjid mentionnés. Cette facon de procéder ne peut,
bien entendu, prétendre fournir des gquantités rizoureusement
exactes, Lependant, étant donné la convergence des estimations,

il existe une forte probabilité que 1'on obtienne ainsi un ordre

de grandeur assez proche de la réalité,

5.1. Evolution du nombre de mollusques cultivés,

En partant des ‘valeurs de biomasse et des poids
individuels movens cités plus haut, on obtient le nombre de
consormmateurs de plancton en élevage dans 1'étang. Ce noxbre
gtait de l'ordre de 1 387 millionz d'individus en 1930 dont 1 068

millions de wmoules et 319 »nilltions d'huftres ; en 198G, il était



de 839 willions dont 304 willions de woules et 535 millions
d'huitres, Le tableau 5 vrécapitule ces donndes et rappglle le
ronnage total, Ce  tableaun falt ressortir gue I'accroissement de
I'ostréiculture au détyiment de la wytiliculture entraine une
diminution dans le nomwbre d'animaux tout en créant  une
augmentatiqn sensible de tonnage, C'est évidewmment la conséquence
du fait qu'a taille égale une huitre est beaucoup plus lourde
gu'une moule, Ces considérations sur la différence qui deit 8tre
faite entre nombre d'anilmaux et tonnaze conporte d'autres
conséquences gquant A l’importaﬁce de la filtration, ainsi que

nous allons le voir, (takleau 15},

i ‘ ! i

Années h Nb hulitres E Nb moules } Nb total i Tennage i

I (en million) [ (en millica) | (er million) | total q

)" ! L 3t

i ‘ i i i i

| 1es0 319 T 1068 r 1387 I 50 300 ¢
y 1986 535 ! 304 i 839 o35 501 ¢
! i ;’ :; ] !
., Variations §  ~ 216 i - 764 e - 448 fo=5 201 ¢

H ! !
it ji i it lI

Tableau 15 : nombre de nmoules et d'huitres en cultuye,

Nous ne tenons pas compte des chiffres de 1987 car le
nonbre de naissain d'huitre -est tyés important mais impossible a
préciser et, de ce fait, la biodéposition et la quantité d'eau

filtrée est impessible & gquantifier,

5.2, Evplution de 1la filtration par les mollusques

cultivés,

Avec les nombres calculés ci-dessus et le taux moyen de
filtration retenu, on obtient la guantité d'eau (m® par jour) que
filtrent les cheptels pay unité de temps (tabl. 16), Pour ce qui
est des moules, le passage de 1 065 & 304 nillions d'individus

fait que le voluse filtré a diminué de 4% millions de w® par jour



{pazsant de 67 A 15 millions de = par jour), Quant auxs huitres,
leur accroissement corvespond & une augmentation de 226 millions
d'animaux, soit & un volume filtré accru de 46 wmillions de 53 par
jour {le volume passe de 69 & 115 millions de w3),

Le bilan global =se solde par une diminution du volume
filtré de 3 millions de métres cubes par jour, l'équivalent de la
capacité totale de 1'étang (environ 375 nillions de m?) est

filtyée en 2,81 jours en 1986 au lieu de 2,75 en 1980,

i I if i ]
i | huftres | moules. | Total |
s |
if i i
I 1980 63 | 67 1 136
i 1386 115 18 133
it L 1] |
i . i
ﬁVariationS + 46 i ~ 49 -3
Tableau 16 : volumes d'eau filtrée pay les coguillages (en

willion de m? par jour).

5,3. Evolution de la biodéposition des élevages.

Le produit du nombre des dindividus par leur
biodéposition movenne représente la totalité des rejets {matiéres
facales et pseudofécales) des mollusques élevés dans 1'étang. Ce
calcul présente l1'intérét de chiffrer d'une certaine fagon
1tactivité biologique des élevagés et sa variation sous l'effet
des changements guantitatifs et qualitatifs des biomasses. Pour
les moules, la biodéposition, évaluée & 39 015 t en poids sec par
an en 1980, n'atteindrait plus que 10 %44 t en 1986, Pour les

huitres, les mémes années, les tonnages respectifs seraient de 19

~3

844 et de 32 742 t,

fLa biodéposition totale passerait, de 1980 & 1986, de
55 859 & 43 686 t par an, Ainsi, malgré l'augmentation de la
biomasse, 11 est trés probable que 1la blodéposition ait diminue,

i

On arrive & la wéme conclusion 31 1l'on retient pour la

- 05 ..



biodéposition des hultres des valeurs plus élevées, valeurs qui,
selon HAVEN et MORALES-ALAMO, peuvent atteindre 0,23 g de rejet
se¢ par individu et par jour. En opérant une simulation avec
cette vwvaleur, on abtient toujsurs une diminution de 1la
biodépositicn (65 860 & 55 242 t pay an). L'explication de cette
évolution se trouve dans le fait que la biodéposition moyenne des
huitres est plus faible que celle des moules au point que
1'incidence de 1l'augmentation du tonnage des huftres ne cowmpense
pas celle de la diminuticn des moules,

En movenne il y a entfe 40 =t 50 000 tonnes de déchetra
secs vejetés par an dans 1'é8tang s0it prés du double de la valeur
de la biomasse en élevage. On ne sait pas encore la fraction de

ces déchets qui est reminéralisée,

5.4, Quantité de plancton nécessalre a 1'élaboration de la

biomasse en suspension.

Les seules données disponibles dans la littérature se
rapportent & des expériences menfes en laboratoire ; toutes les
antres approches  dérivent d'hypothéses et d'approximatiouns
successives, Aussi  les résultats ne doivent-ils &tre considérés
que comme de gimples indications, d'autant qu'il est trés souvent
impossible de savoir si les rendements dindiqués sont foncticn du
plancton total filtré, du plancton ingéré ou du plancton
assimilé,

On peut tenter de quantifier le plancton nécessaire i
1'édification de la biomasse par une approche théorique., HAMOX
{1983) estime qu'il faut 1 g de plancton sec par an pour élabover
0,032 g de chair séche de wmwollusgue, Ces vrésultats ont £té
obtenus a partir de données Dbibliographiques intégrées 3 un

modéle de simulation de croissance,
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.51 1'on prend  pour  les meules un coefficient  de
transformation poids frais-poids sec de 5 ¥ et de 3.5 % pour les
huitres, on obtiendrait pour 1'année 19546 suivant ces eonventions
1 300 t de chair sache euviron en 3uspensicn au moment des
obseyvations, Ce chiffire ne représente pas la biomasse élaborée,
il ne prend pas en compte le polds de départ de mise en culture.
On peut estimer ce poids sec de mise en culture & 300 t (naissain
de moules et d'huitres, huitres collées), D'ol une élaboration de
1 000 t de chair séche par an, ce qui unécessiterait 31.650 t de
plancton sec par an soit 8?,33?.T par jour.

L'étanz de Thau ayant un volume approximatif de 375.,16%
m* nous devrions donc avoir 0,23 g de plancton sec par m?
prélevés par jour par les mollusques élevés pour assurer la
production de chalr estinée,
HENARD (1978} donne pour 1'étang des productions
phyvtoplanctoniques comprises entre 0.1 et 1,4 2 par Jjour et par
L

T

Si 1l'on

V3]

e référe d'autre part aux travaux de
H.TOURNIER et Y.PICHOT (1987} on peut relever des quantités

moyennes, calculées 3 partir d'observations annelles, comprises

"t

suivant les zones entre 1,12 et 2,15 mg de chlorophylle "a" par
litre,

En utilisant les é&quations classiques permettant de
transformer les quantités de chlorophvlle a en matigre orggnique
on a4 une idée de la quantité de plancton sec se trouvant dans le

milieu.

Carbone = chloro a x 54

i~

Matidére corganique = carbone x 2.5

Suivant ces équations les quantités de matiéres

drzaniques présentes dans le milieu sont comprises entre 9,15 et



0.29 o/x?, doane tout & fait conmpatibles avec les exizences des
wollusgues d'autant que les quantités de chlorsphylle cipées par
par TOURNIER et PICHOT ont été calculées apres un dégrillage sur
filtre de 50 y, La guantité totale de chlorophylle a sans
filtration serait d'aprés ces auteurs supérieure de 1/3  aux
quantités citées d'cl une quantité de 0,20 3 0,38 g/w.

Ces estimations sont certes sujettes a critique,
notamment du  fait gque 1l'on admet en premidre approximation que
les guantités de plancton prélevées par les coquillages se
tiouvent reconstituges en 24 ﬁ, zals elles peuvent c¢ependant
denner une indication non négligeable suxr la capacité hiotique du
milieu,

On peut rapprocher ces chiffres des observations de
WIDDOW et WORRALS (1979) gui en laboratoire ont déterminé ce

gu'ils appellent "the maintenance ration” ¢!

est & dire le poids
windmur de nourviture pour mainteniyv  les activités vitales, Ce
poids pour une moule de 1 5 de poids sec est de 0,28 mgr de
plancton sec par litre, donc proche des estimaticns faites,

Les différents chiffres cités sont assez proches les
uns des  autres et 1l semblerait que 1'étang de Thau ait une
capacité trophigque suffisante pour assurer une bonne croissance
des coguillages,

Cependant les quantités de plancton calculées 1'ont £té
corme 31 les mollusques étaient répartis sur les 7 500 hectares
de l'étang.

Nous n'avons pris aussi en considération dans cet &tude
que  les mollusques d'élevage or des compétiteurs comme les
ascidies et les divers zisements naturels utilisent aussi du
plancton.

Les stocks d'ascidies n'ont encore jamais 8té estimés,

i

fmad nous  savons qu'a certaines épogques de 1'année leur

[
Iy
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consommation planctonigue est extrémement importante. Il apparatir
comme primovdial d'étudier 1'impact de 1'ensemble des édpibiontes

auy le milieu,

e
cr

On doit donc admettre qu'il v a dans les calculs
dans les observations soit une surévaluation iwmportante de la
consemmation par les coquillazes soit une scus évaluation de la

productivité de 1'étang,

VI - Biomasse réelle en élevage dans 1l'étang.

Pour permetire une wmellleure comparaison des résultats,
tous les calculs ont été effectués sur la bhase fixe des 2 085
tables qui existaient en 1950. Or, en sept aus ce nombre de
tables a évolué : 500 tables mnouvelles enviren ont été plantédes,
Les biomasses sont donc sous—€évaludes,
-

Pour 1987 les vrésultats en fonction du nonbre réel de

tables sont

kuitres noules total

24 726 5 800 30 526

RESUME ET CONCLUSIONS

Depuis le début de nos observations, en 1979, plusieurs

faits marquants apparaissent :

- dés les premieéres années (1979, 80, 31} on remargue
que la =ytiliculture, qui représentait plus de 50 % de la
production du bassin, a été progressivement délaissée au profit

de l'ostréiculture (la mytiliculture passe de 40 2 9 % en 7 ans},

- on observe d'autre part une évolution dans les

rechniques de culture. Notons surtout 1'abandon presque total de

12

¥
k



la culture en barre rewmplacée par le collage sur fil, ainsi que
la disparition de la culture en pigne sur tringle‘ et sa
substitution par 1'élevage en torons,

Ces modifications abaissent le prix des investissements
et permettent de disposer de plus d'individus en élevage par

corde,

Parallélement a cette adaptation des techrniques
permettant une mellleure gestion des entreprises, on assiste au
woins en zonme A 3 une augmentation du uomhre des cordes par
table.

En dehors de ces modifications strictement techniques,
le point marquant durant ces hults amnges d'observations reste le
fait gue les huitres ont remplacé progressivement les moules,

En  deasant  la prépondérance & 1'ostyvéiculture, les
coachyliculteurs ont £té obligés de modifier leur gzestion du plan
d'eau (ceci est visible depuis 1986, et se précisze en 1987 et
19588). Les tables sont maintenant chargées de fagon & pouvoir
produire des huitres conmerciales toute 1'année d'ol 1l'apparition
depuis trois ans d'un pourcentage de naissain d'huitres trés
important lors de 1nos cbservations estivales. Cette tendance
semble s'amplifier en 1988 (données non  encore totalenment
exploitées).

Ces modifications canstantes dans le stratégies

V3]

d'élevage, et dans les charges font que 1'étude des stocks dans -
l'éiang de Thau ne peut pas &tre une opération de routine.

Le plan d'échantiilonnage mis au point au départ est 3
revoiyr. Avec la diminution de la wmytiliculture on peut avec
l'échantitlonnage tel gu'il est pratiqué scus estimer ou au

contraire surestimer le stock de wmoules en élevage,



.Le poids des covdes avec 1'évolution des techniques est

cesse a réévaluer,

151
f1y
=3
i

La connaissance de 'impact des cultures sur le milieu

doit 8tre précisde et quantiiide de facon précise pour que le
plan d'eau ne se dégrade pas. C'est sans conteste un des points
les plus importants.

Dans le cas de 1l'écosystéme conchylicole de Thau, pour
construire un modéle qui aurait pour but de définir 1'éguilibre
entre la richesse potentielle du milieu et 1a productien de

uspension pourryait &tre prise conme

[

coquiltlage, la biomasse on
une vaviable d'état, Cependant 11 serait ézalement judicieux pour
gtablir ce modé&le de prendre comme variables les modifications
induites sur lelmilieu par cette culture, c'est-i-dire un état de
ia production phyvtoplanctonique du =wmilieu, le prélévement

ffoctud par les coguillages, et la production de biodépbts,

T

I1 est donc nécessaive d'avolr une c¢onunaissance assez
précise des élevages et de la croissance des mollusgues pour
estimer les conséquences de ces cultu;es.

Or ces élevazes ont des cycles trés courts de 1l'ordre
de 122 14 mois, et les techniques d'élevage ainsi que les
impératifis écononmiques évoluent rapidement, ce dqui peut, & court
terme modifier les interactions milieu-coquillage.

I1 est donc nécessaire =i 1l'on veut bétir un mnodéle
gcosystéme conchylicole  avoir une série  historique fiable
retracant les wvariations de la biomasse, mais aussi la gqualité
nutritive du mildieu, et 1l'importance des biodépéts,

Or comme nous l'avons wvu cette capacité biotique du
milieu est insuffisamment connue, bien qu'un critére de richesse
ait déija été établi par l'étude de 1a chlorophylle "a"
{H,TOURNIER et Y.PICHOT). Les approximations fournies montrent

gue si la nourriture semble 8tre zuffisante pour les mollusques,



#lle ne lp servzit théoviquement plus  s1 1'on tenalt compte de 1o
consommation pav - les épibiontes, les gisements Coqgilliers
naturels, les poissons, etc.,.. D'ol la nécessitéd de préciser la
productivité du milieu et la demande des couscamaleurs,

Le probléme sewmble wmoins crucial en ce qui  conceirne
1'gvaluation des  biodépdts, Les vésultats  des  études
expérimentales menées par GRENZ (communication personnelle} et
les chiffres obtenus par le calcul théorigue sont en concordance,
On peut donc admettre gque lorsque la biomasse en élevage est
connue-le tonnage de biodépdt péut Btre estiné,

En revanche on ne sait pas quel est l'impact exact de
ces rejets sur le milieu,

L‘étaﬁg de Thau étant périodiquement le siége de crises
dystrophiques estivales plus ou woins importantes, il serait bon

de savoir la part prise par ces déchets dans le déclenchement des

n

malaizues, en gavdant 3 lL'esprit que le tonnage de rejets sec est
supérieur & la blomasse en suspension et que les rejets sont
concentyrés sur 350 hectares seulement ce qui rveprésente presque
20 tonnes de déchets sec par an et par table soit 400 kg par m?
et par an. Ce qui laisse présumer que ces hicdépdts demandeurs
d'oxygéne ont une responsabilité évidente dans le développement
des malaigues.

Les déchets dus ~au détroquage et au travail des
cogquillages a terre ont é&té estimés entrve 9 et 13 000 t par am,
tonnage pouvant paraitre relativeﬁent faible par rapport 3 celuil
des biodéptts sédimentés sous les tables. Ces déchets étaient
cependant nocifs il y a peu de temps du fait qu'ils étaient
rejetés dans les zones cftidres peu profondes vy générant des
crises distrophiques linmitées, La situation parait s'&tre

avéliorée en ce gui  concerne le secteur cdtier depuis qu'un

réseat de ramassage des déchets a &té mis eu place.
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