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Résumeé
L’opération d’évaluation de la fréquentation desede péche a pied sur le littoral Loire-Bretagiueant
les grandes marées 2009, a permis une actualissgmformations collectées en 1997.
En complément de ces comptages, I'exploitationrédssltats obtenus par les réseaux de surveillamde ¢
qualité des coquillages suivis par les ARS etdtifier a permis d’estimer la qualité microbiologiges 3
années 2007-2009 et son évolution dans la période-2009.

Cette étude permet de cibler les sites qui préserde réels risques sanitaires.

Abstract

In order to updaténhe data collected in 1997 by an aerial surtieg,number of shellfish harvesters has|
been assessed along the Loire-Bretagne €trash Mont St Michel to La Rochell@)uring the 2009
spring tides.

In addition, the resultsbtainedfrom themonitoring networks of shellfish quality were ugecdestimate
the microbiological quality of the harvesting zomesing the past three years and their evolutionesi
2000.

Actually, this study focuses on the shellfish hatirey places where a real sanitary risk exists.
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Sigles utilisés dans ce rapport

AELB
ARS
BM
C.L.L
DDASS
DDE
DDPP
DDSV
DDTM
DGS
DPM
LER
REMI
SMVM
STEP
TIAO

Agence de I'Eau Loire Bretagne

Agence Régionale de Santé (ex.DDASS)

Basse Mer

Chair et Liquide Intervalvaire

Direction Départementale des Affaires SanitairéSastiales
Direction Départementale de 'Equipement

Direction Départementale de la Protection des Radjouls
Direction Départementale des Services Vétérinaires
Direction Départementale des Territoires et de é&a M
Direction Générale de la Santé

Domaine Public Maritime

Laboratoire Environnement Ressources

REseau Microbiologique de I'lfremer

Schémade Mise en Valeur de la Mer

Station d’Epuration

Traitement d'image assisté par ordinateur
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1. Introduction

Les coquillages mis dans les circuits habituelca®mercialisation font I'objet d’'une
surveillance de leur qualité bactériologique défipar le reglement UE 854/2004 :

« de la part de l'lfremer, sur les lieux de productet de péche a pied
professionnelle. Ce suivi, qui prend en compte &=mjuillages en tant
gu’indicateurs de la qualité du milieu, permet didir la qualité des zones de
production de coquillages ;

« de la part de la DDPP (ex DDSV), ensuite tout anglale la chaine de
commercialisation. Ce suivi s'intéresse aux coggi#ls en tant que denrée
alimentaire.

A cOté des zones concédées a des professionnetxiste des gisements naturels
exploités par la péche a pied, a la fois par aestarofessionnels et dans le cadre du
loisir (péche récréative), avec des fréquentatiods variables suivant I'amplitude des
marées et les saisons.

Pendant longtemps, ces gisements ont été expkatésaucune surveillance de la qualité
bactériologique des coquillages. Sur le littoralreeBretagne (qui s’étend du Mont-St-
Michel a La Rochelle), c’est la Direction Départertade des Affaires Sanitaires et
Sociales de Loire-Atlantique (DDASS — actuellem@RS) qui, la premiére a mis en
ceuvre dés 1986 un réseau de surveillance. Empidgees débuts, ce réseau a été
amélioré, avec une meilleure connaissance des gigsmpar des enquétes de terrain,
puis par des recensements a partir de prises dea@uennes.

Progressivement, les autres DDASS ont mis en odemurgropre réseau :
« 1992 : DDASS 35,56 et 85 ;
« 1995: DDASS 17;
. 1996 : DDASS 22 et 29

La généralisation de la surveillance des zones éehe a pied de loisir est la
conséquence d'un avis émis le 13 juin 1995, paCdmseil Supérieur d’Hygiéne
Publique de France, soulignhant :

+ «la nécessité de mettre en place un suivi natiafed gisements naturels de
coquillages non couverts par la surveillance desiegode production
conchylicole...

- d'élaborer une véritable action d’information etssibilisation des usages ».

L’amélioration de ces réseaux de surveillance géssible, dans certaines régions, par
une meilleure identification des zones de péchs i campagnes de prises de vues
aériennes :

1 en ce qui concerne le Finistére, un suivi de quelques zones de péche récréative a été mis en oeuvre

dés 1986, par le Laboratoire cotier Ifremer de Concarneau.
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« rivages de Loire-Atlantique, en 1984 et 1987, @aiCEllule qualité des eaux
littorales du Service maritime de navigation (Direec départementale de
'Equipement de Loire-Atlantique, DDE, actuellem&DTM) ;

+ baie de Saint-Brieuc, dans le cadre du Schéma de sm valeur de la mer
(SMVM), en 1994, par DDE, DDASS 35 et Laboratoitgier Ifremer de Saint
Malo ;

« cOte du Trégor-Goélo, dans le cadre du SMVM, erv198r les mémes équipes
que celles du SMVM de la baie de Saint-Brieuc ;

« Cote de Charente-Maritime, en 1996 et 1997, patdHule qualité des eaux
(DDE) et la DDASS locale.

En ce qui concerne le littoral de Loire-Atlantiquene actualisation des données des
fréquentations de 1984 et 1987 a été realisée 68. 10ette opération, financée par
I’Agence de I'Eau Loire-Bretagne (AELB) a été mer@ébien par la Cellule qualité des
eaux littorales de Loire-Atlantique, la DDASS 44letLaboratoire coétier Ifremer de
Nantes. La zone inventoriée a été étendue a laumeajeartie du littoral vendéen. Un
cofinancement AELB/Ifremer a permis d'actualiser iowentaire en 1997 sur la totalité
du littoral Loire-Bretagne c’est-a-dire depuis Eeéodu Mont Saint-Michel, au nord, a la
pointe de Chatelaillon, au sud. Une nouvelle mifauaeffectuée en 2009 fait I'objet de
ce rapport.

La péche récréative est une composante esserttiefleurisme local. On assiste a une
prise de conscience, en plus des aspects sanitdeda dimension sociale, des enjeux
environnementaux (ressource patrimoniale) et adssinomiques de la part des
collectivités, tout particulierement des commurisrhles.

Différentes études ont permis de mieux cerner ilaétde péche de loisiDans son
rapport annuel de 2009, I'association VivArmor Naten partenariat avec la région
Bretagne a souligné une certaine fidélité des péshaux mémes sites de péche a pied
tout au long de la saison. En 2007, Ifremer et BMA mené une enquéte relative a la
péche de loisir (récréative et sportive) en melMeétropole et dans les DOM. L'objectif
de cette étude était de suivre I'évolution temperde la fréquentation de 8 secteurs des
Cotes d’Armor.

Les espaces jadis uniquement fréquentés pour uctee e loisir sont désormais trés
convoités pour une exploitation professionnelleedt donc important pour I'lfremer de
bien en connaitre les différents aspects (répamtigg¢ographique, fréquentation, qualité
sanitaire...) pour les prendre en compte dansdeecdiun éventuel classement en zones
de péche professionnelles.
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2. Buts de I'étude

L'lfremer et I'Agence de I'Eau Loire-Bretagne onbuhaité, dans le cadre de leur
partenariat, actualiser les données acquises ehsigd'importance de la fréquentation
des zones de péche a pied sur le littoral Loirde®ree, qui s'étend sur sept
départements (fig. 1) :

o llle-et-Vilaine ;

+ Cotes d’Armor ;

« Finistere ;
 Morbihan;

« Loire-Atlantique ;
 Vendée;

+ etle nord de la Charente-Maritime, dont I'lle d& R

En complément de ces comptages, I'exploitationrdssltats obtenus par les réseaux de
surveillance de la qualité des coquillages suias les ARS et I'lfremer a permis
d’estimer la qualité microbiologique et son évalutidans le temps. Ce travail a été
réalisé en collaboration avec un stagiaire du &ioine Géolittomer de I'Université de
Nantes.

La compilation de toutes ces informations doit pettre d’identifier les secteurs ou les
risques sanitaires sont les plus élevés.

L'Agence de 'Eau disposera ainsi d’un outil lurpettant :

« de définir les zones présentant le plus de risgpesr la santé des
consommateurs ;

« d'établir des priorités d’intervention en termegstainissement (STEP, réseaux
de collecte d’eaux usées) ;

« d’évaluer, grace a une actualisation réguliereedenventaire, les résultats de la
politique d’assainissement menée sur le littoral.

L’ensemble des données utilisées dans I'étude Uédigtion et qualité) a été traité avec
un logiciel de SIG. Les opérations sont décritéxigément dans I'annexe 2 du rapport.

—hl'erl'IEI'Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda
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3. L’estran, une zone de conflit d’'usage

Depuis de nombreuses années d’'années, I'espawralligist trés convoité. La population
dans les départements littoraux francais a augnnt% en I'espace de trente ans. A
elles seules, les communes littorales francaisesrmegistré une croissance de pres d’'un
demi million de personnes et la pression de latcocison résidentielle y est deux fois et
demie plus forte que dans les communes intériednsex plus de 2 600 km de cotes, le
littoral Loire-Bretagne n’échappe pas a cette logicA elle seule, cette fagade concentre
un quart des surfaces construites annuellementigld@90 : avec plusieurs stations
balnéaires d’envergure nationale voire internal®neomme la Baule, les Sables
d’Olonne ou encore Dinard, le tourisme y joue ule grépondérant (Merckelbagh.,
2009).

Ces aménagements exercent de fortes pressions esunilieu. Ces contraintes
s’expriment, entre autres, a travers les rejetaukeusées polluées par des micro-
organismes pathogenes pour I'homme qui aboutisslams les cours d'eau ou
directement dans le milieu marin par ruissellen@mnipercolation. En filtrant cette eau
contaminée, les coquillages concentrent les miogardismes présentant alors un risque
pour la santé des consommateurs.

Les rejets domestiques ne sont pas seuls respemsabline contamination des
coquillages. Sur les bassins versants, les élevagmsmaux peuvent aussi étre
responsables de rejets directs ou diffus de bastépii peuvent transiter jusqu’a la mer
et entrainer une contamination sanitaire des cagei.

En 1997, I'étude de fréquentation des zones deepéqgtied avait révélé plus de 35 500
pécheurs sur la zone située de la baie du Montt-Shahel jusqu'a la pointe de
Chéatelaillon. Ces usagers sont en partie des péchmmcasionnels qui exercent une
activité de loisir.

La péche a pied professionnelle est pratiquée dapugrand nombre d’années. Elle est
réglementée au niveau national par le décret dmail2001 qui liste les orientations
générales de cette activité. Ainsi, depuis quelcuaes les pécheurs professionnels
bénéficient d'un véritable statut social. Au nivéaaal, le contingent de permis de péche
est établi annuellement par un arrété préfectatimistauration de quotas et de périodes
de fermeture basés sur les suivis du stock présente gisement permet d’adapter
I'effort de péche aux capacités des gisements.

En 2004, le nombre de permis distribué par I'adstiation sur le littoral Loire-Bretagne
était de 651 (tabl. 1).

—hl'erl'IEI'Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda

sur le littoral Loire-Bretagne décembre 2010



[ 16

Tableau 1 : Attribution des licences en 2004

Nombre Nombre  Part des pécheurs| Principales
Département e licences de locaux especes
délivrées | pécheurs (Pécheurs du ciblées
locaux département
correspondant
/ licences délivrées
lle et Vilaine 11 6 54 % coque/palourde
Cétes d’Armor 58 45 77% coque/moule
Finistére 88 56 63 % telline / palourde
Morbihan 121 106 87 % coque/palourde
Loire Atlantique 176 68 38 % coque/moule
Vendée 197 42 21 % coque/palourde

Une augmentation des permis délivrés en 2010 démamte demande croissante de
I'exploitation des gisements naturels. A titre dexple, le nombre de permis délivrés est
désormais égal a 296 en Loire Atlantique et a 2b&endée, soit respectivement 68 et
27% d’augmentation en 6 ans. Une diversificatios detivités est observée par la
demande de timbres délivrés par espéce et parémisqrteur. L'activité dominante en

Loire—Atlantique est la coque (333 timbres dont pO8r le gisement de la Baule). Les
coquillages fouisseurs sont également les plusoégplen Vendée avec 247 timbres a
palourdes et 172 timbres a coques. Les quantitéaites par les professionnels sont
conséquentes : en 2009, 430 tonnes de coqueséoextéaites du gisement du Traict de
Pen Bé (zone classée en C depuis décembre 20@)odies de palourdes et 55 tonnes

de coques en baie de Bourgneuf en 2010.

%mer

sur le littoral Loire-Bretagne
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4. Méthodologie

Comme en 1997, une campagne de photographies r&sien permis d'actualiser les
données de fréquentation des zones de péche a lpkeduasi-totalité du littoral
Loire-Bretagne a été couverte. Toutefois, en rabes restrictions de survol des zones
militaires et du plan VIGIPIRATE actuellement ergwéur, il n'a pas été possible de
survoler les zones suivantes

« larade de Brest;
« lapresqu’ile de Crozon;
» la zone entre Douarnenez et le raz de Sein ;

« la zone entre Guidel et Carnac.

Frange littorale etudiée en 2009 N

&
. g

22
29

Finistere Céte d'Armor

;q“l lle 35

56 et
) Vilaine
AW - Morbihan
X

18
Q}J w, Loire Atlantique
5 44
Zones non survolées
RuN 85
Vendée

0 30 60
L1 ] Kilométres Charentegﬁy 17

Source : Ifremer, IGN Maritime N -,

Figurel: Localisation de la zone d’étude
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4.1. Périodes choisies

Ce sont les grandes marées de juillet et aolt 29@9ont été retenues avec,
éventuellement, un glissement sur celles de sepeeattoctobre si le programme n’avait

pas été achevé en fin de I'été.

Le coefficient de marée minimum a été choisi aumirens de 100. Ainsi, en 2009, les

dates pour réaliser le survol des zones de péplexid&étaient les suivantes :

Tableau 2 : Calendrier prévisionnel des campagnes de survol.

Date de prises de vues

Coefficients de marée

mercredi 22 juillet 94-98
jeudi 23 juillet 102-105
vendredi 24 juillet 106-105
samedi 25 juillet 103-100
dimanche 26 juillet 95-90
jeudi 20 aolt 98-103
vendredi 21 aolt 108-110
samedi 22 ao(t 111-110
dimanche 23 aolt 107-103
lundi 24 aolt 97-91

4.2. Conditions de vol

Les conditions de vol sont sensiblement les mérescelles de la campagne de 1997.
C’est le méme prestataire qui a effectué les deuérations. Les prises de vues ont été

réalisées depuis un avion ayant un bon champ aepeur les photographies.

La procédure d’exécution des clichés a consist#eéoprir le littoral entre le Mont Saint
Michel et la pointe de Chatelaillon. Les prises/des ont été effectuées en oblique a 30°
et a une altitude de I'ordre de 300 métres quiespond aux conditions de vol imposées
par la réglementation aérienne francaise. La \gteles|’avion était de 120 a 150 km/h.
Les photos ont été réalisées en continu et serdydair les secteurs ou la fréquentation
se présentait de fagon réguliere; pour les groigmés, les clichés ont été pris au coup

par coup.

Dans les zones non fréquentées par des pécheaws) eliché n'a été réalisé. L'appareil
photo était équipé d’'un GPS permettant d’enregidaeposition de I'avion a chaque

cliché en vue d’'un traitement ultérieur.

—hmrl'IEI'Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda
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La surface couverte par chaque photo est d’en2fih métres sur 200 metres avec un
recouvrement de 15 & 20 % sur la suivante et laépente. Lorsque la zone était
supérieure a 250 m de large, le trajet de passatgerapété en bandes paralléles.

Matériel de prise de vues

L’appareil utilisé pour les clichés est un PENTAXOP ayant une résolution verticale et
horizontale de 72 ppp. (Points Par Pouce) La longtacale de I'appareil est de 55mm.
L’angle de prise de vue est constant a 33° paro@u sol. En 1997, les photos avaient
été prises par deux agents de I'lfremer embarqué®rd de l'avion, utilisant des
appareils photos argentiques et reportant les ipositsur des cartes IGN au
1/25 000eme. En 2009, I'évolution du matériel plgoaphique a permis de faire des
prises de vues numériques géoréférencées. Les piesales ont été effectuées toutes les
six secondes, a bord de I'avion volant & une wtessnprise entre 120 et 150 km/heure.
L’ensemble des données photographiques, associgesysteme de métadonnées, a été
transmis a I'lfremer sur support numérique, par jda prises de vues. Cette base de
données est accessible sur simple demande a lfremer

Organisation des survols

Les créneaux de prises de vues ont été établihewme et demie de part et d’autre de
I'neure de basse mer.

Dans la mesure du possible, les photographies @ntréalisées depuis le large en
direction du rivage. Régulierement, un point carastique du rivage a été photographié
afin de faciliter le repérage ultérieur des clichés

Pour cette campagne, I'état météorologique enrégsstr les jours préalablement définis
pour les observations n'a pas permis de se limitgrmois de juillet et d’aolt. En effet,
la couverture nuageuse a rendu le survol possiatelant seulement deux journées en
juillet et quatre journées en aodlt. Afin de visselila totalité du littoral, il a fallu
poursuivre cette campagne en septembre et octobre

—hl'erl'IEI'Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda
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Tableau 3 : Bilan des zones survolées en 2009.

Port de référence

Mois Jours Zones survolées Coefficient Heures | et heure locale
de marée | survol | de basse mer
) Pointe de la Loire 103 12h40 | St Nazaire 14h15
samedi 25
_ Pointe du Plomb 14h41 | La Rochelle 13h55
Juillet
di h lle d’Yeu 95 13h45 | Les Sables
imanche ,
6 lle de Ré 15h05 d’Olonne 14h37
Pte Chatellaillon 15h45 | La Rochelle 13h55
) Perros-Guirec 83 11h46 | Roscoff 12h17
mercredi 19
Trégastel 12h30
Morlaix
Portsall
) St Nazaire 108 11h09 | St Nazaire 12h23
vendredi 21
La Baule 13h11
Aot )
Penestin
Damgan
St Nazaire, Pte St 111 15h26 | St Nazaire 13h08
samedi 22 | Gildas, Bourgneuf,
Noirmoutier, St Gilles 17h21
Croix de Vie
_ Damgan, Sarzeau, 107 12h22 | Port Tudy 13h30
dimanche2| Carnac, Quiberon, 13h28 | St Nazaire 13h52
3 Belle lle
Lannion 93 15h26 | Paimpol 16h30
Septembre mardi 22
Baie du Mt St Michel 17h21 | St Malo 17h06
_ lle de Ré 93 12h42 | La Rochelle
mardi 06 | o inte de 13h32 | 12h44
Chatellaillon
Octobre _ Baie du Mt St Michel | 100 13h10 | St Malo 14h48
dlmfgche Estuaire Léguer 15h14 | Paimpol 14h14
_ Pentrez, Penmarc’h 100 11h04 | Brest 12h33
lundi 19 Lorient 12h08 | Port Tudy 12h02
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A titre de comparaison le tableau suivantique les dates de survol par secteur
en 1997. Cela permet de noter que les plans desauoistres différents d’'une
année a l'autre (distances parcourues par suratd, doefficients de marée....)

Tableau 4 : Bilan des zones survolées en 1997.

Port de référence et
Mois Jours Zones survolées Coefficienf Heures | heure locale
de marée survol | de basse mer
La Turballe 97 11h50 | St Nazaire 11h52
Dimanche 20 ) )
Pointe de la Loire 12h55
Pointe de la Loire 103 10h40 Les Sables d’Olonne 12h15
Lundi 21
La Tranche sur mer 12h25 La Rochelle 12h26
Juillet Le Croisic 105 13h30 Concarneau 13h08
Mardi 22
Port Navalo 13h27
Baie du Mt St Michel 101 14h10 | Roscoff 15h41
Mercredi 23
16h40 Saint malo 17h15
Pte de Kerdonis (Belle lle) 93 14h00 | port Navalo 15h03
Jeudi 24
Baie de Quiberon 15h30
Aodt lle d'Yeu 113 12h50 | Les Sables d’Olonne 12h46
Mercredi 20
Pount d’Yeu 13h10
Pointe de Kervoyal 109 12h28 Port Navalo 13h56
Jeudi 21
Lorient 13h40
Pointe St Mathieu 116 12h10 Brest 12h19
Mercredi 17 )
Septembre Baie de St Brieuc 16h10 | Paimpol 14h36
Camaret sur Mer 117 11h57 Brest 13h05
Jeudi 18
Baie de Cancale 16hos | StMalo 16h03
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Figure2: Dates de réalisation des prises de vues
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4.5. Traitement des clichés

La méthodologie décrite ci-dessous est détaillés tieleveder201Q

Les parametres des prises de vues numériques m@gisirés en tant que propriété du
fichier. L'appareil photo étant équipé d'un GPS [ghotos sont localisées sur le fond
géographique de Google Earth et la position expod#ns une couche géographique
(fig.2). Le nombre de photographies prises duraaimpagne 2009 s’éléve a 2510.

Le modele de traitement des données étant, damseunier temps, calé par rapport a
celui de 1997, le temps de la mise en place decthadologie a été relativement court.
En 1997, la prise de vues sous forme de diaposititait reportée sur un tableau en
mélaminé blanc. Chaque pécheur était entouré dcondeur différente en fonction du
substrat sur lequel il se trouvait. En retirantiapositive, il était aisé de comptabiliser
manuellement le nombre de pécheurs sur le tableau.

En 2010, nous n'avons pas jugé utile de différentdetype de substrat. En effet, la
présence de pécheurs sur sédiment meuble ne peaimde définir avec certitude le type
de péche pratiquée car elle peut correspondre asiun&ion de transit vers un site
rocheux. Nous avons donc utilisé le logiciel Cdehw 9, la sélection s’est faite grace a
un pictogramme et le comptage global a été patiedht automatisé. Les clichés
successifs accusant un chevauchement de 15 a 2084.@¢), un redécoupage des photos
a été nécessaire afin que chaque pécheur appatassgdes parties communes ne soit
pas compté deux fois. Cette méthode manuelle, @p®i a 'ensemble des photos, a
permis d'établir un tableau détaillant le hombrepdeheurs comptés par photo ; cette
méthode a été utilisée dans le chapitre 5 tradariti frequentation des zones de péche a
pied. En effet, dans I'immédiat, la méthode autdoguat testée n’a pas fait la preuve de
sa fiabilité pour I'ensemble des clichés (voir esdous).

Si cette fagon de traiter les clichés nous a pedidise opérationnel immédiatement et
d’obtenir des résultats satisfaisants, elle n'es ut a fait pertinente car elle a pris
beaucoup de temps. Ainsi, il a été nécessaire filché& a une nouvelle méthode de
traitement. Nous avons évalué la possibilité diaitement image assisté par ordinateur
(TIAO) via une approche Orientée Objet (OO). Paettec étude, le logiciel utilisé a été
Definiens Professional. Habituellement, Definierst atilisé en Biogéographie pour
identifier les différentes masses végétales présenur un cliché. Contrairement a
I'approche classique, la démarche OO ne traitelpasxel de maniére isolé, mais dans
son contexte en regroupant des pixels au sein et@bPour cette étude, nous parlerons
de « pécheur » pour désigner les objets sélectsomaéerme, chaque objet « pécheur »
pourra étre interprété en fonction de la valeucspée de sa taille, sa forme ou encore
son contexte. Dans un premier temps, le cliché dansensemble a fait I'objet d’une
segmentation afin d’obtenir des objets homogenete(remiere étape a nécessité une
phase de test consistant a isoler la segmentati@iuk pertinente pour des objets fins
comme les pécheurs. Une fois le cliché segmemtiés¢mble des parametres décrivant au
mieux les pécheurs a été recueilli. A terme, cgitée de facteurs a été utilisée pour faire
le comptage automatique. Notons que le traitem&néte possible que sur une petite
portion de I'image car le matériel sur lequel nauens testé la méthode ne disposait pas
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d’assez de ressource mémoire. Le traitement detddité de I'image aurait nécessité
I'utilisation d’'un ordinateur extrémement puissaoire méme d’un super calculateur.

Pour le présent rapport, il n’est pas possibleige tles conclusions précises de cette
méthodologie car nous n’avons pu traiter qu'un séchantillon. Pourtant certains
facteurs généraux peuvent étres mis en avant paamhpagne de prises de vues 2009 :

e |l semble que le traitement soit plus efficace das clichés représentant des
substrats meubles (sables, vases). En effet, tetioas de formes et de couleurs
sur les substrats rocheux sont si importantes @sildifficile d’isoler I'objet
« pécheur » de facon précise ;

e Les clichés qui comportent trop de détails en ¢sraiobjets sélectionnés lors de
la phase de segmentation sont difficilement ligb@n peut citer par exemple,
les clichés ou I'on peut voir des bouées de maigka(zones d’échouages, ports
de plaisance...).

L'utilisation du logiciel Definiens en routine dait permettre de traiter les futurs
survols dans un délai beaucoup plus court qu’aaendthode manuelle. Toutefois, dans
les conditions définies lors de ces essais, cetithade a fourni des résultats peu
satisfaisants par une surestimation des compt@gsslors, d’autres algorithmes devront
étre développés pour affiner cette méthode quppraalable, devra étre testée sur un plus
grand nombre d’échantillons.

4.6. Traitement des résultats

4.6.1. Traitement des données photographiques.

A partir des images fournies par I'entreprise resable du survol, nous avons créé une
couche d’information de points, lisible par ArcMsqus le référentiel Lambert 1l étendu.
Ce jeu de données représente I'ensemble des pasde I'avion au moment des prises
de vue. Chaque point a été numéroté de 1 a 25a8setié a un numéro de cliché et a
une date. En paralléle, nous avons créé un fighieel sur la base de la table attributaire
via la fonction d'export d’ArcMap. Ce systéme noaispermis d’avoir des champs
communs pour pouvoir ultérieurement joindre ledigics. A terme, nous avons obtenu
une table attributaire lisible sous ArcMap avec :

* un identifiant unique pour chague photo sur le suppumérique ;

e une date de prise de vue ;

* un nombre de pécheurs en 2009.

Chaque photo a été affectée, lorsque c’était plessib un gisement de péche
identifié en 1997. Dans le cas ou des photos negpondaient pas des gisements
repérés, de nouveaux gisements ont été créés a gartla synthese des
informations suivantes :

» orthophotographies de I'lGN de 2005 ;

» clichés bénéficiant de repéres visuels ;

» conditions de vol (c6té de prise de vue, distarmagpport a la cote...).
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Une fois cette phase achevée, nous avons obtencauwverture « gisement_globale »
avec le nombre de pécheurs en 2009 et le nombrpédhreurs en 1997. Pour la
représentation cartographique de ces données,avous répliqué cette couche trois fois
en fonction des critéres de définition suivants :
* « gisements répertoriés en 1997 et en 2009 » dordolleur indique les
différences de fréquentation observées entre les siervols;
* « gisements apparus en 2009 » pour les gisemenks fsdquentation n'a été
observée qu’en 2009,
* « gisements disparus depuis 1997 » pour les gigesmépertoriés en 1997 sur
lesquels nous n'avons pas observé d'activité e9.200

Rappelons toutefois que la notion d’apparition eudparition de la fréquentation entre
1997 et 2009 n'est fondée que sur des observaponstuelles (pour un gisement
donné : un cliché en 1997 et un cliché en 2009)nétiterait d’'étre étayée par des
observations de terrain ou enquétes aupres des woesnsur la fréquentation au cours
de l'année.

En vis a vis des cartes de I'atlas, un tableawinglies dénombrements effectués sur les
deux campagnes et I'évaluation des évolutions.

4.6.2. Traitement des résultats microbiologiques

Les résultats utilisés proviennent des réseaux devedlance de la qualité
microbiologique des coquillages de I'lfremer (REMt)des ARS.

Les données acquises sur les zones classées ofedes ont été extraites de la base
Quadrige? qui recueille I'ensemble des résultatlftemer. Les résultats du suivi ARS
de la péche de loisir nous ont été communiqués l'easemble des délégations
départementales a I'exception de celle de Chaidatéime.

Afin de faciliter I'exploitation des résultats noasons repris les méthodes de calcul
utilisées dans les rapports d’évaluation de la ifuatles zones de production
professionnelle et dans les bulletins de la sliaveie édités annuellement qui sont
disponibles sur le site Internet suivant :
http://envlit.ifremer.fr/documents/bulletins/regaux_de_la_surveillance
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4.6.2.1. Evaluation de la qualité microbiologique sur 3 ans

Nous avons utilisé les données Ifremer et ARS esidix derniéres années, sauf pour le
Charente — Maritime (données non communiquées)départements traitent de maniére
différente les données sanitaires obtenues saolgsllages,

- certains utilisent les résultats acquis dans l'aprguel que soit leur
nombre,

- d'autres utilisent les 26 derniers résultats (a&guri période variable)
- etc.

Afin que I'estimation soit comparable entre lesxdeéiseaux de surveillance Ifremer et
ARS, nous avons appliqué les régles définies danahier des spécifications techniques
et méthodologiques RENMIISeules les données acquises en surveillanceadégslr les
trois années calendaires (2007-2008-2009) onttéigées. L'interprétation des données
s'est faite par rapport aux seuils microbiologigeesvigueur définis dans le reglement
(CE) n° 854/2004 complété des dispositions du code rural (fig. G choix peut
expliquer que certaines estimations affichées danmsapport soient des classements
officiels des ARS.

[ Classement ]
A i p
Groupe de coquillages ] 4 classes Seuils microbiologiques ] [ Mesure de gestion avant mise sur le march]é
100 % des résultats
1: gastéropode L
2 : bivalves fouisseurs
e N
((?oque, panurdg..) 90 %des résultats < 4 600 et Purification ou reparcage
3: bivalves non fouisseurs 100 % < 46 00E. col/100 g C.L.I.
(huitre, moule) L )
100 % des résultats 5 )
< 46 00CE. col/100 g C.L.I. Reparcagedngue durée
4
-— si les critéres du C ne sont pas Exploitation des
respectés coquillages interdite
\ J AN J

Figure 3 : Exigences microbiologiques réglementaires desgaent de zone

2 Des publications sur le REMI sont téléchargeables a I'adresse Internet suivante :

http://envlit.ifremer.fr/documents/publications ; rubrique Microbiologie

3 Réglement (CE) n° 854/2004 du parlement européetu €onseil du 29 avril 2004 fixant les régles spéais
d'organisation des contrdles officiels concernagg produits d'origine animale destinés a la consatiom
humaine
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Quatre classes de qualité ont été ainsi estimées :
e trés bonne qualité (A) ;
e qualité moyenne (B) ;
e mauvaise qualité (C) ;
e tres mauvaise qualité (D).

Les deux premiéres permettent une fréquentation lpopéche a pied, assortie toutefois
de conseils pour la consommation (cuisson) pouzdess de qualité B.
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4.6.2.2. Analyse de tendance de la qualité sur 10 ans

Le test non paramétrique de Mann-Kentlallpermis de connaitre la tendance sur une
période de 10 ans des qualités précédemment estimée

e tendance a I’'amélioration ;

e tendance a la dégradation ;

e pas de tendance significative ;

e moins de dix ans de données, donc impossibilitdédmger une tendance.

L’absence d’'une partie des résultats sur les 10iglms années peut s’expliquer par les
méthodes de suivi pratiquées dans certains dépamtemA titre d’exemple, dans le
Finistére, 'ARS suspend la surveillance des queiplrs résultats consécutifs dépassent
le seuil de déclassement. Le suivi est a nouvelanagé dés que la source de la
contamination est identifiée et résorbée.

4 Ce test met en évidence I'évolution croissante écralssante des niveaux de contamination par zone.
Les test est appliqué sur I'ensemble des résuttsts de la surveillance sur une période de 10llans.
prend également en compte les variations sais@mi@périodes d'octobre a mars et d'avril a
septembre). Tout d'abord, la tendance pour chagmesre est testée : ceci revient a opérer le test
séparément pour chaque "saison". Puis, I'homog&rdgs tendances semestrielles entre elles est
éprouvée. Si ces tendances sont considérées cormmegénes alors I'existence d’une tendance
générale est testée. Sinon les résultats du tebtage-Kendall seront pris en compte semestre par
semestre.
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5. Interprétation des resultats

5.1. Evolution de la fréquentation des zones de péc  he a pied
entre1997 et 2009

Un atlas (annexe 1) regroupe lI'ensemble des caltedréquentation des différents

gisements ainsi que le nombre de pécheurs comigtabién 2009. Afin de permettre la

comparaison avec la campagne précédente, lesatssdé 1997 sont aussi reportés sur
l'atlas. La qualité sur 3 ans et I'évolution décalendes points de suivi sanitaire de
'ARS et du REMI y sont aussi mentionnés.

Il est important de rappeler que ces opérationsotigptages permettent une vision de la
fréquentation par les pécheurs a pied a un instambé. Les fluctuations observées sur
un méme gisement entre 1997 et 2009 peuvent stgiplinotamment par un décalage
dans le calendrier des prises de vues. En effetslevols étaient compris entre le 20
juillet et le 18 septembre en 1997, alors qu’enR2€8ux-ci ont été pratiqués du 25 juillet
au 19 octobre. Une fréquentation moyenne, voirbldaiobservée certains samedis et
dimanches peut trouver une explication par les flugratoires intenses enregistrés en
fin de semaine pendant la période estivale.

Les 340 gisements inventoriés au cours des deugammes se répartissent comme suit :
« Sur 141 : la fréquentation par des pécheurs estrods au cours des deux
campagnes ;
« Sur 106 : la fréquentation n'a été observée quagvy
« Sur 38 : la fréequentation n'a été observée qu'd920
« 55 gisements inventoriés en 1997 n'ont pas pu ddigea un dénombrement
en 2009 par interdiction du survol des zones niriéita(plan VIGIPIRATE).

Les variations de la fréquentation observées entries deux campagnes sont

toutefois a tempérer et ne sont données qu’a titremmdicatif. En effet, les dates

des survols sur un méme site sont tres certained@erause de certaines
différences observées. Par exemple, la cote dstEmei sud survolée le 27 juillet
1997 révele 25 gisements fréquentés par 1 962 péchee survol pratiqué le 19

octobre 2009 affiche la présence d’activité¢ de pésbr seulement 9 de ces
gisements et sur 4 gisements non répertoriés en 189réquentation chute a 226
pécheurs en 2009. Les comptages pratiqués suttdeali des Cotes d’Armor

montrent une configuration similaire sur les vdfeaués le 23 juillet 1997 et le

22 septembre 2009.

—hl'erl'IEI'Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda

sur le littoral Loire-Bretagne décembre 2010



| 20

Fréquentation des coétes Loire Bretagne
lors de la campagne 2009
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Figure4 : nombre de pécheurs par gisement en 2009
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Sur les 179 gisements fréquentés en 2009, 23 %gi¢éPents) ont montré une présence
supérieure ou égale a 100 pécheurs dont (fig. 7) :

e 43 %, soit 16 dans le département de la Loireritae ;

e 21 %, soit 7 dans le département de la Vendée ;

e 26 %, soit 12 dans le département du Morbihan ;

e 5 %, soit 2 dans le département des Cotes d’Armor.

@35
W22
029
056
W44
@85
m17

99 gisements
Figure5: Répartition par département, des gisements fratigepar plus de 100
pécheurs en 1997.

@35
W22
029
056
W44
@85
m17

42 gisements

Figure 6: Répartition par département, des gisements fragisepar plus de 100
pécheurs en 2009

Sur ces 42 gisements, 31 % soit 13 gisements Gohé@fune fréquentation supérieure a
500 pécheurs. Tous les gisements ou l'on a obsplv& de 500 pécheurs étaient
positionnés sur deux départements: 30 % d'entreeguVendée et 70 % en Loire-
Atlantique. A titre de comparaison, en 1997 (fig, @lfremer avait dénombré
99 gisements fréquentés par plus de 100 pécheuns T présentaient plus de
500 pécheurs (MAG@&t al.,1998)
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14 gisements

Figure 7 : Répartition par département, des gisements fratisepar plus de 500
pécheurs en 1997.
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Figure 8: répartition par département, des gisements frégge par plus de 500
pécheurs en 2009

Ainsi, on observe une forte diminution du nombregiEements fréquentés par plus de
100 pécheurs : moins 57% entre les deux annéescdPéme, on peut remarquer une
certaine stabilisation des gisements fréquentéplparde 500 pécheurs.

D’'une maniere générale, on observe une stabilitta deéquentation sur les principaux
sites de péche a pied entre 1997 et 2009 (fig. 10).
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Figure 9 : Evolution, entre 1997 et 2009, du nombre dergesas fréquentés par plus de
100 et 500 pécheurs.

Le nombre de zones sur lesquelles la fréquentagginplus modeste, de 50 a 100
pécheurs, est en net repli par rapport aux obsensmte 1997. Nous comptabilisons 26
zones en 2009 pour 48 en 1997. Cette baisse peytlisiuer en partie par I'absence de
survol des zones classées militaires en 2009.

Les variations de la fréquentation observées elesedeux campagnes sont
toutefois a tempérer. En effet, les dates des &isur un méme site sont trés
certainement la cause des différences observéesxBaple, la cdte du Finistere

sud survolée le 27 juillet 1997 révele 25 giseménéiguentés par 1 962 pécheurs.
Le survol pratiqué le 19 octobre 2009 affiche lagence d’activité de péche sur
seulement 9 de ces gisements et sur 4 gisementsépentoriés en 1997. La

fréquentation chute a 226 pécheurs en 2009.

A l'inverse, les comptages pratiqués sur le littalas Cbtes d’Armor montrent
une configuration similaire alors que les vols seffectués a des périodes
différentes (respectivement, le 23 juillet 1997oefticient 101 et le 22 septembre
2009 — coefficient 93).

La difference de coefficients de marée entre lesxdannées de survol peut
également avoir une incidence sur la fréquentapanune réduction des surfaces
de péche et de la durée d’accés aux gisements.

Ces éléments, date de survol et coefficients déendevront impérativement étre
pris en compte pour une stratégie d’échantillonnagieure.
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5.2. Comparaison avec |'étude VivArmor Nature 2010

Des organismes chargés de la gestion de la Natememhponctuellement des études de
fréquentations de gisements de coquillages. Dawdeétrécentes (Delisle, 2009 et 2010)
portent sur le secteur de Lancieux / Saint Jacutadmer jugé critique sur le plan
sanitaire en 1997 (Maggi et al.,1998). Il nous demitéressant de comparer les survols
réalisés dans le cadre de notre étude avec lestagegpeffectués par VivArmor Nature a
partir d'un promontoire sur le méme secteur ensatilt des jumelles au cours de dix
grandes marées en 2010.

Tableau 5 : comptages des pécheurs a pied a marée basse ermaZliacut de la Mer
(Delisle F., 2010)

Date Heure basse Coefflcugnt Nb pécheurs a pied
mer de marée
mercredi 03/03/2010 16h00 108 309
lundi 29/03/2010 14h23 106 162
jeudi 29/04/2010 15h24 99 160
vendredi 30/04/2010 15h57 93 31
jeudi 15/07/2010 17h30 98 114
mardi 10/08/2010 14h55 103 712
mardi 05/10/2010 12h23 82 10
mercredi 06/10/2010 13h21 97 45
dimanche 10/10/2010 16h23 100 591
samedi 06/11/2010 13h31 101 84
Comptage du survol Ifremer
Mardi 22/09/2009 17h06 93 204

La fréquentation du site de Saint-Jacut de la rass@ de 10 & 712 pécheurs a pied pour
les différents comptages effectués par l'associafivArmor Nature en 20X) ce qui
traduit une grande variabilité temporelle de lagféntation. Les 4 jours ou la
fréquentation est la plus importante correspondartcoefficients de marée supérieurs a
100 durant des week-end ou des périodes de congés.

Il est & noter que les gisements de coques situésirade la presqu’ile ont fait l'objet
d'une estimation du stock les 5 et 6 octobre 2@Higle, 2010). La conclusion pour ce
gisement est la suivante LLd production du gisement est en augmentation dep08,

5 (extrait du rapport VivArmor Nature) Les chiffres présentés ne concernent que les pécheurs a pied
visibles de la Pointe du Chevet et ne tiennent pas compte des éventuelles personnes fréquentant
le fond de baie de Lancieux (cf. description du secteur étudié dans le rapport 2008).
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passant de moins de 940 a plus de 1 500 tonnes Islgiroportion de grosses coques
reste faible, voire diminue, fluctuant entre 34@@0 tonnes envirdnCeci explique que
la fréquentation de ce gisement soit tres variable.

Dans notre étude, ces gisements situés autour pieesgu’ile de Saint Jacut de la mer
sont au nombre de 4 et portent les numéros allaif7ca 20 dans l'inventaire (annexe 1,
carte 4). Nous avons compté respectivement 3804tpecheurs sur I'ensemble du site
pour les survols 1997 et 2009 soit une évolutiord®s entre les deux campagnes. Ces
deux campagnes sont au niveau du 1/3 supériewraegtages effectués par VivArmor
Nature, ce qui confirme la fréquentation de ce Isite de forts coefficients de marée et
en fin de semaine.

L’étude a permis de sélectionner uniquement ledhigaérs en ignorant promeneurs et
baigneurs. La méthodologie VivArmor est complémigatade celle utilisée ici;
toutefois, elle est limitée a I'échelle de quelqugsements compte tenu des moyens
humains a monopoliser pour effectuer les comptages.

Il n'est fait aucune mention de la qualité sargtaie ce gisement dans le rapport de
VivArmor Nature.
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Figure 10 : Carte de situation des gisements de Saint Jaeuh mer.

Par ailleurs, une étude trés compléete a été man2610 sur la péche a pied a l'intérieur
du périmeéetre du Parc Naturel Marin d’lroise (Colr2010). Cette étude relate les
7 campagnes aériennes effectuées pendant les geuggandes marées entre octobre
2009 et ao(t 2010. Des comptages complémentainestiees ont été effectués sur des
zones restreintes. L’'étude fait le point brievemsuat la qualité bactériologique des
gisements situés a lintérieur du périmétre du paircsi que sur une enquéte de
fréquentation menée aupres des pécheurs.

Le rapport expose la qualité bactériologique duesecdu parc marin. La Iégislation est
rappelée ainsi que les différents réseaux, donREMI, qui servent de base au
classement. Une carte récapitule le classemertdriesz
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Des campagnes de comptage inter grandes maréestfgrie mettre en évidence une
relation entre fréquentation et coefficient de rearBe méme, la météo influence la
fréquentation des pécheurs.

Un survol et une campagne terrestre ont été maemédtanément. La marge d’erreur est
tres faible entre les deux ; elle est nulle sura@star les personnes ressortent bien sur le
sable et d’environ 6% sur rocher en raison du martpicontraste entrainant confusion
Ceci corrobore ce qui a été constaté précédemnaget 24 concernant le comptage avec
un logiciel de traitement d’'image.

De I'enquéte de fréquentation faite sur place, porend que la moitié des pécheurs ne
connaissent pas la réglementation et que de nomlmngtils prohibés sont utilisés. La
péche est une activité parmi tous les loisirs dgelet, comme telle, elle est pratiquée a
proximité de I'endroit ou s’est installée la famillEn revanche la péche sur rocher est
une activité pratiquée par des personnes venuecetair

Ces deux exemples montrent I'intérét que portentctdlectivités locales a I'activité de
péche récréative, secteur économique importarittdeal.

5.3. Estimation de la qualité sanitaire sur les tro s dernieres
années.

L'objectif de ce chapitre est de faire une synthgdbale du risque sanitaire lié a la
consommation des coquillages péchés sur les gidgenmaturels. Les zones les plus
sensibles seront définies en fonction de leur feétation et de I'estimation de leur
qualité microbiologique.

Les résultats acquis de 2007 a 2009 permetterfiatiaf une estimation de la qualité par
département.

Tableau 6 : Qualité estimée sur les 3 dernieres années (nombrgisements par classe

de qualité).

Département A B C D total
35 1 21 0 2 24
22 0 43 10 11 64
29 0 49 9 0 58
56 1 44 1 1 47
44 1 55 1 1 58
85 3 28 3 0 34
17 2 16 0 0 18/45*

totaux 8 256 24 15 303

*En I'absence des résultats de I'ARS sur la Charéviritime, seuls les résultats du
REMI sont exploités.
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Figure 11: Distribution des qualités estimées a partir désultats des années 2007 a
20009.

Les départements de I'llle et Vilaine et des CoéteArmor affichent le plus fort
pourcentage de points de suivi de tres mauvaisktéuaa seule exploitation du réseau
REMI en Charente Maritime minimise le nombre deultéss exploités, d’autant que la
gualité annuelle estimée par les ARS peut étrémdiffte de celle affichée par I'lfremer,
méme si les points de suivi sont trés proches. fteh, @omme il a été précisé dans un
chapitre précédent, I'estimation de la qualité Bg zones classées professionnelles
prend en compte les trois derniéres années calesddies ARS se basent sur les 26
derniers prélévements qui ne sont pas toujourstispagulierement sur I'année.

5.4. Analyse de tendance sur les dix dernieres anné  es.

L’'analyse de tendance de la qualité sanitaire quag sur les 330 points suivis par les
ARS et I'lfremer permet de constater :

e une amélioration de la qualité sur 49 points ;
* une dégradation de la qualité sur 56 points ;
« une absence de tendance significative sur 71 points

La répartition des tendances observées sur ledatiniéres années par département est
établie dans le tableau suivant :
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Tableau 7 : Tendances observées sur les 10 derniéres années.
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Départemer]tTendance a |Tendance a |Pasde Absence |Nombre
la dégradation’amélioration t?”df';‘,“ce_ d,e | ge polln.t S
de la qualitéde la qualiteS|gn| icative resuI tats |de suivi
sanitaire sanitaire Slfr, a

période de

10 ans
35 7 6 4 7 24
22 32 1 22 9 64
29 1 4 22 31 58
56 12 6 5 24 47
44 3 10 14 31 58
85 1 8 2 23 34
17 0 14 2 2 18/45*

totaux 56 49 71 127 303

* En I'absence des résultats de I'ARS sur la Chardvaritime, seuls les résultats du
REMI sont exploités.
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Figure 12 : Distribution des variations de la qualité sanitaia partir des résultats des
dix derniéres années.
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Le département des Cotes d’Armor affiche les ptutes dégradations de la qualité, avec
50% des 64 points de suivi. La seconde moitié dedpde ce département n’affiche pas
de tendance significative (14%) ou posséde un sas@mplet sur les 10 derniéres

années. Le point de Bringuillier, sur le littorad drégastel, est le seul point dont la
gualité montre une tendance a I'amélioration.

La distribution de I'évolution de la qualité estdrsimilaire a celle de la qualité étudiée
dans le chapitre précédent.

5.5. Identification des zones a risque

5.5.1. Evolution de la qualité sur les points jugés critiques en 1997.

Suite au comptage effectué en 1997, et aprés datiesnldes ARS, I'’AELB avait affiché

une liste des gisements de coquillages dont lait§usiEtait fortement dégradée et sur
lesquels la pression de péche était forte. Pouguehgoint de suivi, 'examen des
observations faites en 2009 permet d'estimer l'éwoh de leur qualité et des risques

sanitaires (tabl. 6).
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Tableau 8 : Suivi des gisements considérés a risque par I'Aghis le survol de 1997.

a1

Département Commune Lieu dit littoral N° cart¢ Date de passageNbre de | Date de passageNombre| Evolution de la| Classement| Tendance la
Survol 2009 en 1997/ | pécheurs en 2009 / de fréquentation | 2007/2009 qualité
coefficientde | 1997 coefficient de | pécheurd 1997/2009 sanitaire 2000t
marée marée en 2009 2009
llle et Vilaine | St Coulomb Rothéneuf 2 23.07.9011 167 22.09.09 /93 8 - 95% B Amélioration
Céte d’Armor | Lancieux Baie Lancieux 4 23.07.97 /101 254 22.09.09/93 81 - 68% C Pas 10 ans
St Jacut de la | St Jacut de la 4 23.07.97/101 100 22.09.09/93 36 - 64% D Dégradation
mer Mer
Pléneuf Val Pointe de 6 23.07.97/ 101 109 22.09.09/98 96 -12% B Reank
André Pléneuf
Finistére Locquirec Anse de Douron 13 17.09.97 /116§ 352 19.08.09 / 83 63 - 82% C Pas de tendance
La Forét Kerleven 29 22.07.97 / 105 483 19.10.09./.100 32 -93% B Pas 10 ans
Fouesnant
Morbihan Riantec ézsg'ste mer de 32 22.07.97/10§ 112 / Pas de / B Pas 10 ans
survol
Loire Le Pouliguen | Plage du Nau 40 20.07.97 /97 384 21.08.09/108| 749 + 95% B Amélioration
Atlantique La Baule Plage Benoit 40 20.07.97 /97 971 21.08.09/108| 1181 +22% B Pas de tendance
St Michel chef | Tharon Plage 42 20.07.97 /9y 405 22.08.09/111 7 7p + 80% B Pas de tendance
Chef
La Plaine / mer| Port Giraud a 42 20.07.97 197 1025 22.08.09/111 1541 +50% B | Pas de tendance
La Prée
Vendée Les Sables L’'Horloge 49 21.07.97 / 103 159 26.07.09/ 9p 0 / B | Pas de tendance
d’'Olonne Le Tanchet C Dégradation
La Tranche sur| L’Aunis 51 21.07.97 /103 351 26.07.09 /96 0 / B | Pas de tendance
Mer
Charente Les Portes epFiers d'Ars 54 21.07.97 /1038 132 06.10.09/93 0 / B Amélioration
Maritime Ré
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La fréquentation de ces sites a globalement dimemntée les deux campagnes, avec
toutefois des exceptions pour les gisements quiieavaaffiché de trés fortes
fréquentations en 1997 et qui sont, pour la plygétiés en Loire-Atlantique.

Dans les zones ou une amélioration de la qualitnetdiminution de la fréquentation
sont observées simultanément, le risque sembleugtté’est le cas pour Rothéneuf, la
pointe de Pléneuf, Kerleven, Le Pouliguen (plag&ldu), I'Aunis et le Fiers d’Ars.

Le constat d’une dégradation de la qualité ou destemation de qualité moyenne voire
mauvaise, accompagné d'une forte fréquentation, ene€vidence la persistance de
risques sanitaires sur les points suivants :

- Baie de Lancieux ;

- St Jacut de la Mer ;

- Anse de Douron ;

- LaBaule;

- Tharon plage ;

- Port Giraud a la Prée ;

- L'Horloge et Le Tanchet.

Par ailleurs la raréfaction des pécheurs a pieérubs le dimanche 26 juillet pourrait
s'expliquer par une forte journée de migration ¥gsanciers.

5.5.2. Evolution de la qualité sur les points jugés critiques en 2006.

En octobre 2006, la commission « Littoral » du Qéndie Bassin Loire-Bretagne, apres
exploitation des résultats acquis sur 140 gisementdressé un nouveau bilan de la
qualité des zones de péche a pied: celui-ci a iped® constater I'impossibilité de
consommation directe des coquillages sans traitepréalable sur 70 & 80% des sites.
Une liste des gisements régulierement dégradéxra &tié établie sans tenir compte de la
fréquentation (tabl. 7).

Comme pour les points jugés critiques en 1997, dastat d'une tendance a la
dégradation de la qualité sur les dix dernieres2asnquelle que soit la fréquentation
observée, a permis de dresser au cours de la éétrde, la liste des points sur
lesquels les risques sanitaires persistent :

- Mielles (22) ;

- Pellinec (22) ;

- Men Du (56) ;

- Fort Larron (85).
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Tableau 9 : Evolution de la fréquentation et de la qualité desements considérés a risque en 2006.

Département Commune Lieu dit | N° carte Date de Nbre Date de Nbre | Evolution de I§ Classement Tendance I3
littoral Survol passage en | de passage en | de | fréquentation| 2007/2009| qualité
2009 1997/ péche 2009/ péche| 1997/2009 sanitaire
coefficientde | urs | coefficientde| urs 2000-2009
marée 1997 marée 2009
llle et vilaine | St Lunaire Le Nick 3 23.07.97/101 0O 22.09.09/93 14 / B Pas de tendance
Cotes St Cast Mielles 4 23.07.97/101 146  22.09.09/|9324 -84% D dégradation
d’Armor
Penvénan Pellinec 10 23.07.97 /101 D 22.09.09 (930 / B dégradation
Finistére Crozon Morgat 23 17.09.97 /116 17 Pasdesurvol | Pasde / B Pas de tendance
survol
Loctudy Pte Kervi 28 22.07.97 /105 1(Q 19.10.0001 O / B Pas de tendance
Morbihan Trinité Men Du 34 21.08.97/109 300 230@8 107| 173 -42% B dégradation
Loire Batz La Govelle 39 20.07.97 /1 97 0 21.08.09/1085 b / B amélioration
Atlantique
Pornichet Face Thermes 40 20.07.97 /97 0 21.08.09/108 @ / B | Pas de tendance
Vendée Noirmoutier | Fort Larron 45 20.07.97 /9y 513 22098/111| 815 + 59% C dégradation
Noirmoutier | Les Charniers 45 20.07.97/97 65 22.08.09/111 1p -82% B | Pas de tendance
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5.5.3. Identification des zones a risque en 20009.

Pour cette analyse, nous avons croisé deux criteres
* une fréquentation supérieure a 100 pécheurs ;
* une tendance a la dégradation entre 2000 et 2009.

Tableau 10 : Gisements fréquentés par plus de 100 pécheugf@9, situés a moins de 1 000 m
de points de surveillance ARS ou REMI, dont la itpuat’est dégradée sur la période

2000/2009 :
Numéro | dépt| communes Point de gualité estimée | Tendance de| pécheurs/ | pécheurs/
du prélevement | sur 3 ans la qualité gisement | gisement
gisement sanitaire en 1997 en 2009
2000-2009
101 | 56 |laTrnite 1o penpy | qualite Dégradation| 300 173
sur mer moyenne(B)
Pen-Bé gualité (C)
224 | 44| Piriac Portay | Qualitc Dégradation| 189 235
Loup moyenne (B)
225 | 44| Piriac Portay | Qualitc Dégradation| 880 576
Loup moyenne (B)
264 85| Noirmoutier Fort-Larron | Mauvaise Dégradation| 513 815
gualité (C)

Deux secteurs ressortent de I'analyse et méritetrgjge des actions de reconquéte de la qualité
bactériologique des eaux soient engagées :
e le premier (gisement n°264), situé a proximité doinp de prélevement de
« Fort Larron » a Noirmoutier, cumule une dégradatde la qualité sur la période
2000/2009, une mauvaise qualité sur les 3 dernigneges et un nombre de pécheurs
tres important en augmentation entre 1997 et 2009;
« le second (gisements 224 et 225), situé a Piriacnser, a proximité du point de
prélevement « Port au Loup » avec une dégradatda dualité, une qualité moyenne et
un nombre conséquent de pécheurs a pied.

Sur les deux autres secteurs (gisements 191 et Bi2h) qu'encore importante, la fréquentation
est en régression entre les deux opérations detaga®; ce point resterait toutefois a confirmer
sur le terrain.

Le Men Du affiche un, voire plusieurs dépassemdptseuil par an. La vétusté du réseau de
collecte des eaux usées et le mauvais fonctionneguéren découle a permis a plusieurs reprises
d’expliquer ces pics de contamination.
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Le traict de Pen Bé, classé en C sur le plan samitalest plus accessible a la péche de loisir.
Seuls les pécheurs professionnels peuvent y extidés coquillages fouisseurs qui seront
obligatoirement orientés vers I'industrie de transfation.

zones jugées a risque en 2009

Le Douron

@ La_Manchette

L'Arguenon

[ J
Le Men Du :Traict Pen Bé

Port au Loup

Fort Larron

Le Tanchet

0 25 50
h:H Kilomeétres  Sources: Ifremer, IGN

Figure 13 :Zones jugées a risque en 2009.

Le tableau 11 récapitule I'évolution de la quatigs zones jugées a risques depuis notre dernier
comptage par survol, nous remarquons que 2 deisements : Le Men Du et Fort Larron,
avaient déja été identifiés en 2006.
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Interprétation des résultats 47 I

Certaines zones, bien gue peu ou moyennement frdpse montrent des qualités non
compatibles avec une fréquentation pour la péchmidie (mauvaise qualité ou C) ou a toute
fréquentation (tres mauvaise qualité ou D).

Zones classées en mauvaise qualité (C) :

- Lancieux — La Manchette (page 4) ;

- Erquy - Le Bourg (page 5) ;

- Hillion — St Brieuc coques (page 6) ;

- Morieux — Morieux point a5 (page 6) ;

- Locquirec - Le Douron (page 13) ;

- Dirinon - Baie de Lanveur (page 22) ;

- Loctudy — Pointe Chevalier ouest (page 28) ;
- Les Sables d’Olonne - Le Tanchet (page 49) ;
- St Hilaire de Riez — Sion (page 48).

Zones classées en tres mauvaise qualité (D) :

- Saint Malo - Grand Bé (page 3) ;

- St Jacut de la Mer — Arguenon pt g5 (page 4) ;
- St Cast le Guildo —Le port Mielles (page 4) ;

- St Cast le Guildo — la Fresnaye (page 4) ;

- St Cast le Guildo — Fresnaie coques (page 4) ;
- Hillion — Morieux Z1(page 6) ;

- Plouha - le Palus (page 8) ;

- Louannec - les arcades (page 11) ;

- Pleumeur Bodou — Penvern (page 12) ;

- Trébeurden — Pors mabo (page 12) ;

- Lannion — Petit Taureau (page 13) ;

- Séné — Rosvellec ( page 36).

Bien que n'ayant pas montré de fréquentation lessdbux opérations de survol, certains points
de suivi des ARS affichent une mauvaise qualités{)les 3 derniéres années :

St Brieuc — St Guimond (page 6) ;

- St Brieuc - Le Vallet (page 6) ;

- Trégastel — Tourony (page 12) ;

- Tredez — Begar vorn (page 13) ;

- Plougasnou — Diben port (page 14) ;
- Plouezoch — Térénez (page 14).

De méme, le point de suivi Pellinec (page 10) hfficine trés mauvaise qualité (D) sur les 3
derniéres années.

La figure 11 indique que les Cbtes d’Armor est Epartement qui posséde la plus forte
proportion de points de suivi de mauvaise et traavaise qualité (30%). Ce département donne
lieu & la surveillance la plus dense, sur 64 stat@iéchantillonnage.
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de mauvaise qualité en 2009
Tourony
Les Arcades
@ @ pellinec
Térénez ‘ Penvern
Pors Mabo La Fresnaye Grand Bé
Diben port Petit Taureau @ cpaus ¢ BOUT
Le Port Mielles
Le Douron q %
Begar Vorn ) Morieux point a5 — Fresnaie coques
Morieux Z1 Arguenon pt g5
Baie de Lanveur Saint-Brieuc coques
Saint Guimond La Manchette
Le Vallet
Pointe Chevalier Ouest
® Rosvellec
Légende Sion
zones de mauvaise et trés mauvaise qualité
mauvaise qualité (C)
® trés mauvaise qualité (D)
Le Tanchet
0 30 60 Kilométres
1 | | Sources: Ifremer, IGN

Figure 14 :Zones de mauvaise et trés mauvaise qualité ef.200
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Tableau 11 : Bilan de I'évolution des zones classées a risgtguis 1997.

a9 |

Département Commune Lieu dit Année N° Date de Nbre Date de Nbre de | Evolution de| Classement| Tendance de
littoral classement carte passage en| de passage en| pécheurs la 2007/ la qualité
arisque | Survol 1997/ péche 2009/ en 2009 | fréquentation 2009 sanitaire
2009 coefficient urs coefficient 1997/2009 2000-2009
de marée | 1997 de marée
llle et vilaine | St Coulomb Rothéneuf 1997 2 23.07.97/101| 167 22.09.09/93 8 - 95% B Amélioration
St Lunaire Le Nick 2006 3 23.07.97/ 101 0 22.09.09 /93 14 / B Pas de tendance
Céote Lancieux/ Baie Lancieux 1997 4 23.07.97/101| 254 22.09.09/93 81 - 68% C Pas 10 ans
d’Armor St Jacut de la Mer | St Jacut de la 1997 4 23.07.97/101| 100 22.09.09 /93 36 - 64% D Dégradation
Mer
St Cast Mielles 2006 4 23.07.97/101| 146 22.09.09 /93 24 - 84% D Dégradation
Pleneuf Val André Pointe de 1997 6 23.07.97/101| 109 22.09.09 /93 96 -12% B Pas 10 ans
Pleneuf
Penvénan Pellinec 2006 10 23.07.97 /101 0 22.09.09 /93 0 / B Dégradation
Finistere Locquirec Anse de Dourop 1997 13 17.09.97 /116 | 352 19.08.09/ 83 63 - 82% C Pas de tendance
Crozon Morgat 2006 23 17.09.97/116 | 17 Pas de survol / / B Pas de tendance
Loctudy Pte Kervi 2006 28 22.07.97/105| 10 19.10.09 / 100 0 / B Pas de tendance
La Forét Fouesnant|  Kerleven 1997 29 22.07.97/105| 483 | 19.10.09/100 32 - 93% B Pas 10 ans
Morbihan Riantec é%\?g'ste merde 1997 32 | 2207.97/105| 112 | Pas de survol / / B Pas 10 ans
Trinité Men Du 2006/2009 34 21.08.97/109| 300 | 23.08.09/107 173 -42% B Dégradation
Loire - .
Batz La Govelle 2006 39 20.09.97 /113 0 21.08.09 / 108 55 / B Amélioration
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Atlantique . . .
g Le Pouliguen Plage du Nau 1997 40 20.07.97/97 | 384 | 21.08.09/108 749 + 95% B Amélioration
La Baule Plage Benoit 40 20.07.97/97 | 971 21.08.09/ 108 1181 +22% B Pas de tendance
Loire .
_ Pornichet Face Thermes 2006 40 20.07.97 /97 0 21.08.09 / 108 0 / B Pas de tendance
Atlantique
St Michel Chef Chef Tharon Plage 1997 42 20.07.97/97 | 405 | 22.08.09/111 727 + 80% B Pas de tendance
La Plaine / mer Port Giraud a 1997 42 20.07.97/97 | 1025 | 22.08.09/111 1541 +50% B Pas de tendance
La Prée
Vendée . . .
Noirmoutier Les Charniers 2006 45 20.09.97 /97 65 22.08.09/111 12 -82% B Pas de tendance
Noirmoutier Fort Larron 2006/2009 45 20.09.97/97 | 513 22.08.09/111 815 + 59% C dégradation
' B
Les Sables L'Horloge 1997 49 | 21.07.97/103| 159 | 26.07.09/95 0 / Pas de tendance
d'Olonne Le Tanchet C dégradation
La Tranche sur mer| L’Aunis 1997 51 21.07.97/103| 351 26.07.09/ 95 0 / B Pas de tendance
Charente . . . .
Les Portes en Ré Fiers d’Ars 1997 54 21.07.97/103| 132 06.10.09/ 93 0 / B Amélioration
Maritime

%mer
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6. Conclusion

L’lfremer, en partenariat avec I’Agence de I'EauireeBretagne, a effectué et exploité un survol
du littoral au cours de I'été 2009 afin d’en évalle fréquentation par les pécheurs a pied.
L’opération a permis de mettre a jour les donné&egiiges lors du survol pratiqué sur la méme
zone en 1997. Ce travail a été réalisé en colléilboravec un stagiaire du laboratoire Géolittomer
de I'Université de Géographie de Nantes. Les domnéeueillies sont stockées dans une base de
données a I'lfremer et disponibles sur demande.

Un logiciel de traitement d’image a été testé suelgues clichés en vue d’automatiser les
comptages. Le résultat s’est révélé insatisfaisant effet, dans I'état actuel des connaissances,
cette technique ne peut pas étre adaptée, a urraisGhnable, a un secteur aussi étendu que le
littoral Loire-Bretagne. Toutefois, il serait iné&Ssant d’envisager, sur quelques zones pilotes, la
mise au point d’'une méthodologie de comptage @d'ae ce type de logiciel, pour faciliter de
futures opérations similaires qui pourraient alétee menées a une fréguence plus grande si
besoin. Le travail entrepris en 2009 a permis desitimer un important stock de photos, aux
caractéristiques treés variées (netteté, type d@estr) qui sont disponibles pour tester de nouvelles

méthodologies.

La comparaison entre les deux campagnes de 192006&t est délicate dans la mesure ou des
conditions météorologiques défavorables en 2009edu nécessaire le report des 3 derniers vols
a une période de plus faible fréquentation. Enegués autorités militaires ont interdit le survol
d'une grande partie du Finistere et d’'une zone c@®pentre Lorient et Carnac, rendant
impossible la mise a jour de zones trés fréquerdBd997.

Le nombre de gisements fréquentés par plus de &6Beprs a diminué de 59% entre 1997 et
2009, passant de 99 a 42. Toutefois le nombresisrgints dont la fréquentation est supérieure a
500 pécheurs reste stable (14 en 1997 et 13 er).2009

La répartition des gisements par département efiipares différente entre les deux campagnes ;
mais il convient de prendre ces variations avecaurion en raison de la distribution des dates de
survol plus étendue en 2009 (conditions météorqlaeg) et d’interdiction de survol de la région
brestoise en 2009.

Le croisement des zones fréquentées par plus deéideurs et les points de surveillance dont la
qualité s’est dégradée au cours de la période 2000-fait apparaitre quatre secteurs a risque plus
conséquent :

* Le Men Du sur la commune de la Trinité sur mer (58)ivi sur les coquillages
fouisseurs et déja identifié en 2006 par une dégiaa de sa qualité,

» Le Traict de Pen Bé (44), classé en C en 2009 leagnoupe des fouisseurs ;

» Fort-Larron & la sortie du port de Noirmoutier (8&)ivi sur les coquillages fouisseurs
et déja identifié en 2006 par une dégradation dpiadte ;

* le secteur de Piriac au nord de la pointe du Aa§ddl), suivi sur les coquillages non
fouisseurs.

Toutefois, certaines zones, bien que faiblememjuigétées affichent des qualités qui ne devraient
pas permettre la pratique de la péche de loisire\aboutir a I'interdiction de toute exploitation.

Ifremer  Evaluation de la fréquentation des zones de pépheda
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Plusieurs études sur la péche de loisir ont étésées sur le littoral Loire-Bretagne ces dernieres
années. Si le but est semblable, les méthodesdftdtentes : survol ou comptage a partir d’'un
promontoire, taille de I'emprise, période d'échbmtinage,... Si le suivi des zones de péche a pied
se poursuit au cours des prochaines années, it setdaitable de tirer parti de ces différentes
expériences afin de mettre au point une stratégiehdntillonnage standardisée, applicable sur
tous les sites, et qui permettrait aux collecta/itéévaluer avec plus de précision la fréquentation
des zones de péche a pied.

Cette étude permet d’'ores et déja de dégager desnreandations suivantes pour des estimations
ultérieures de la fréquentation des zones de p@led :

» Synthese bibliographique de toutes les étudesagnes sur ce theme ;

» Sélection des secteurs a risque (qualité bact@itple dégradée et forte fréquentation) sur
la base des travaux existants. En effet, les \suttcquis jusqu’a présent montrent que
certains gisements ne présentent pas de risquisufiars. Comme le survol de la totalité
du littoral Loire-Bretagne (2 600 km) nécessitespurs jours de beau temps, il est
difficile de le réaliser toujours a la méme péripdeest donc préférable de cibler quelques
secteurs a risque sur une peériode toujours idemtiqu

» Echantillonnage en période de risque maximal, ardébher en fonction de la saison, du
coefficient de marée et du jour de la semaine.fggdes de grandes marées seraient a
privilégier, tout en recherchant la concordancecdeesamedi et le dimanche et/ou avec
les périodes de vacances scolaires ;

* En complément, réalisation d’'un suivi hivernal, mpettant de connaitre la fréquentation
des zones de péche a pied par les pécheurs locaux ;

* Sur les secteurs sélectionnés, réalisation simgédtaiiun survol et d’'un contrble sur le
terrain;

» Réalisation d’'un questionnaire a soumettre aux gésha pied sur le terrain : espéces
récoltées, quantité, destination des coquillagegine des pécheurs, secteurs fréquentés et
périodes, connaissance des suivis et classemeiligilss, ...

» Augmentation de la fréquence d’échantillonnager:lessi zones sensibles envisager 1 a 2
suivis par an, tous les 3 & 5 ans sur tout lerditt@au lieu de tous les 10 ans);

» Poursuite de la réflexion sur la mise au point d'uméthode automatique permettant de
faciliter le comptage des pécheurs.

Ifremer Evaluation de la fréquentation des zones de pégieda
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figure 1
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Fréquentation des cotes Loire Bretagne
lors de la campagne 2009
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figure 2

Fréquentation des cotes Loire Bretagne
lors de la campagne 1997
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figure 3 :

gisements féquentés par
plus de 100 pécheurs a pied
lors de la campagne 2009
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Figure 5 :
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lors de la campagne 2009
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figure 6 :
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figure 7

Bilan de la qualité bactériologique des gisements

de coquillages sur le littoral Loire/Bretagne en 2009
tous types de coquillages confondus (données ARS)
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figure 8

Bilan de la qualité bactériologique des gisements
de coquillages sur le littoral Loire/Bretagne en 2009
tous types de coquillages confondus (données REMI)
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figure 9

évolution de la qualité bactériologique des gisements
de coquillages sur le littoral Loire/Bretagne
sur le période 2000-2009

tous types de coquillages confondus (données ARSI)
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figure 10

évolution de la qualité bactériologique des gisements
de coquillages sur le littoral Loire/Bretagne
sur le période 2000-2009
tous types de coquillages confondus (données REMI)
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Atlas de la frequentation des gisements de
coquillages sur le littoral Loire- Bretagne
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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Evolution de la fréquentation
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Omn

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréquentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
31 109 55 -50
32 0 20
33 0 21
34 15 0
35 0 16
36 30 49 63
37 16 30 88
38 0 58
39 20 0
40 26 3 -88
41 12 0
42 80 24 -70
43 12 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Omn

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
44 24 24 0
45 210 166 -21
46 127 163 28
47 117 0
48 52 16 -69
49 47 11 =77
50 20 10 -50
51 274 14 -95
52 210 17 -92
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

N N

- Analyse de tendance

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en pécheurs en pourcentage
1997 2009

53 229 11
54 0 50
55 35 0
56 30 3
57 10 10
58 161 7
59 15 0
60 13 0
61 86 0
62 25 0
338 0 9
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

63 30 0

64 16 4

65 15 6

66 82 0

67 100 5
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
68 12 0
69 60 0
70 47 3 -94
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numeéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
71 12 15
72 17 2
73 36 0
74 40 55
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numeéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
75 12 10 -17
76 20 6 -70
77 14 0
78 49 21 -57
79 47 56 19
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

80 45 0

81 49 5

82 25 0

83 30 0

84 34 0

85 352 63
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

Omn

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numeéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
339 0 9
340 0 123
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

gisements non fréguentés en 2009
gisements non survolés en 2009

D gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
86 10 15 50
87 52 10 -81
88 10 12 20
89 16 15 -6
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
90 25 0
91 216 4 -98
92 319 22 -93
93 12 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative

* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs ] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en pécheurs en pourcentage
1997 2009
94 15 0
95 22 0
96 15 0
97 11 0
98 12 0
99 13 48 269
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
100 46 60 30
101 29 25 -14
102 44 39 -11
103 22 47 114
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LEGENDE :
Evolution de la fréquentation Points de suivi microbiologique Suivi Microbiologique
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en % - Evaluation de la qualité
+ + sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
ARS REMI
I 200 1000 H bonne qualité (A)
B 100 400 groupe 2 *---> Ml qualité moyenne (B)
0 100 + mauvaise qualité (C)
groupe 3 *---> L] X . o
[ ] 00 A A W tres mauvaise qualité (D)
[ -100 -50 2 &
= 2 - Analyse de tendance
> S de 2000 & 2009
o
|I|I| gisements non fréquentés en 2009 § amélioration
gisements non survolés en 2009 W dégradation
=] gisements repérés en 2009 * groupe 2 = bivalves fouisseurs B pas de tendance significative
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs ] moins de 10 ans de données
314 numéro de gisement
Source : Ifremer, ARS, IGN projection Lambert Il étendu
Evolution de fréquentation des gisements
numeéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
104 15 0
105 24 0
106 10 0
107 21 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

108 10 0
109 10 0
110 26 0
111 33 0
112 20 0
113 54 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

Omn

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

114 35 0

115 82 0

116 54 0

120 144 0

121 60 0

122 73 0

136 25 0

137 77 0

138 25 0

139 40 0

140 45 0

141 45 0

142 70 0

143 28 0

144 40 0

145 32 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

Omn

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

117 132 0

118 188 0

119 660 0

123 134 0

124 73 0

125 304 0

126 291 0

127 415 0

128 221 0

129 88 0

130 137 0

131 164 0

132 83 0

133 80 0

134 55 0

135 60 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

I 200 1000 B bonne qualité (A)
B 100 400 groupe 2 *—> Ml qualité moyenne (B)
[ o 100 3%s -l-D mauvaise qualité (C)
] 500 groupe s *--- A A B trés mauvaise qualité (D)
[ -100 -50 5 &

= 2 - Analyse de tendance

g_ g de 2000 a 2009
|I|I| gisements non fréguentés en 2009 E amélioration
gisements non survolés en 2009 dégradation

@ gisements repérés en 2009 pas de tendance significative

moins de 10 ans de données

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

N N

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
146 38 0
147 17 0
148 35 0
149 24 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

150 40 0
151 85 0
152 46 0
153 48 0
154 30 0
155 83 0
156 36 2
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
157 0 86
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
158 110 1 -99
159 35 1 -97
160 15 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
161 40 0
162 10 0
163 0 60
164 80 11
165 20 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

N N

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
166 30 0
167 161 8 -95
168 229 0
169 0 5
170 127 0
171 42 32 -24
172 12 0
173 429 0
174 0 11
175 33 0




Coefficient de marée : 100
Date : 19/10/2009 Port de référence : Brest

Ifre mer Heure de basse met2h33
Carte 30
PONT-AVEN
le Henant%'r'.
TREGUNC RIEC-SUR-BELON
NEVEZ %\\ +
I ]
ey -I- + Sainte Thumette
| |
Bélon
hi
I[ i;“ MOELAN-SUR-MER
1‘1'-‘“
1hii=‘
179

—o—z

0

| —

K477

@lzs

1 2 Kilométres




LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
176 33 0
177 122 1
178 15 0
179 46 0
180 50 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
181 51 0
182 15 0
183 42 6
184 179 2
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
185 109 0
186 10 0
187 112 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements




Coefficient de marée : 107
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
188 100 0
189 178 0
190 558 314
191 300 173
192 55 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
193 934 477
194 55 0
195 79 0
196 45 0
197 50 12
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
[ -100 -50

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

oA
NOR
= 2 - Analyse de tendance
g_ g de 2000 a 2009
c
Q amélioration

W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro du nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
198 112 7 -94
199 231 33 -86
200 281 89 -68
201 105 101 -4
202 50 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

N N

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

203 81 119 47

204 220 14 -94

205 88 104 18

206 172 122 -29

207 757 100 -87

208 305 0

209 327 0

210 364 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

Omn

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
210 364 0
211 10 8 -20
212 12 0
213 25 0
214 405 153 -62
215 102 123 21
216 10 0
217 124 0
218 94 0
219 592 461 -22
220 20 0
221 576 327 -43
222 107 0
223 223 179 -20
224 189 235 24
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
225 880 576 -35
226 217 207 -5
227 17 105 518
228 117 180 54
229 172 255 48
230 57 5 -91
231 15 0
232 21 0
333 0 55
359 0 359
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
B 100 400
[ o 100
[ ] w0 0
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

N N

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
233 384 749 95
234 971 1181 22
235 31 0
236 20 137 585
237 578 852 47
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LEGENDE :

I 200 1000

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
238 47 28 -40
239 26 5 -81
240 27 33 22
241 0 1973
242 42 8 -81
243 186 30 -84
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LEGENDE :

I 200 1000

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité

|

[] =
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i
1
@
[8)
C
)
o
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@
e
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|

L]

sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
244 331 1060 220
245 405 727 80
246 1025 1541 50
247 30 64 113
248 30 47 57
249 50 17 -66
250 10 58 480
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
251 20 27 35
252 68 0
253 36 0
254 682 795 17
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LEGENDE :

I 200 1000

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

255 0 21

256 274 956

257 245 1182

258 30 0

259 360 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

I 200 1000 B bonne qualité (A)

B 100 400 groupe 2 *—> Ml qualité moyenne (B)
[ o 100 . + mauvaise qualité (C)

[ ] .00 groupe 3 *---> [ T | B trés mauvaise qualité (D)
[ -100 -50

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009

|I|I| gisements non fréquentés en 2009

qualité--->
tendance--->

amélioration
gisements non survolés en 2009

@ gisements repérés en 2009

dégradation
* groupe 2 = bivalves fouisseurs pas de tendance significative

* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

N N

moins de 10 ans de données
314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
260 20 60 200
261 0 319
262 0 195
263 0 92
264 513 815 59
265 40 65 62
266 65 12 -82
267 47 56 19
268 150 68 -55
269 35 366 946
270 34 0
332 0 652
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LEGENDE :

I 200 1000

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
271 41 22 -46
272 1051 59 -94
330 0 289
331 0 56
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
273 40 0
274 30 0
275 68 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

276 124 0

277 89 17

278 121 0

279 113 0

280 111 0

281 172 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs

Suivi Microbiologique
- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009

amélioration
W dégradation

Bl pas de tendance significative
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs ] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en pécheurs en pourcentage
1997 2009

282 35 0

283 89 0

284 20 0

285 78 0

286 159 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
287 35 0
288 131 0
289 30 0
290 61 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
291 326 0
292 140 0
293 142 0
294 351 0
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I 200 1000

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)

B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
W dégradation
Bl pas de tendance significative
] moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

295 841 164 -80

296 209 55 -74

297 0 16

298 227 37 -84

299 10 3 -70
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %

I 200 1000
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
300 37 5 -86
301 20 0
302 25 0
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Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

N N

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

312 25 0
313 132 0
314 94 0
315 50 0
316 30 0
317 35 0
318 35 0
319 65 0
320 302 0
321 65 0
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LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

qualité--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

U

tendance--->

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)

bonne qualité (A)

qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance

N N

de 2000 a 2009

amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009

303 20 0

304 30 0

305 30 0

306 37 0

307 40 0

308 62 0

309 19 0

310 20 0

311 10 0

322 31 0

323 165 0

324 278 0

325 213 51 -76




Carte 56

Ifremer pate9

6/10/2009

Coefficient de marée : 93
Port de référence : la Rochelle
Heure de basse met2h44

T

—Z

— O —

LA ROCHELLE

la repentie + y
_|.

Escalier Gaillard

329

2 Kilometres
|

latin-Richelieu

S
les Minimes

326

pointe de Roux

ANGOULINS

Charbonneaux +

327

CHATELAIL

=

Chatelaillon (a)




LEGENDE :

Evolution de la fréquentation
des gisements naturels de coquillage
entre 1997 et 2009 en %
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|I|I| gisements non fréquentés en 2009
gisements non survolés en 2009
@ gisements repérés en 2009

314 numéro de gisement

Source : Ifremer, ARS, IGN

Points de suivi microbiologique

+ ARS + REMI

groupe 2 *---> I
groupe 3 *--->

U

qualité--->
tendance--->

* groupe 2 = bivalves fouisseurs
* groupe 3 = bivalves non-fouisseurs

Suivi Microbiologique

- Evaluation de la qualité
sur 3 ans (2007, 2008, 2009)
Bl bonne qualité (A)
qualité moyenne (B)
mauvaise qualité (C)
B trés mauvaise qualité (D)

- Analyse de tendance
de 2000 a 2009
amélioration
dégradation
pas de tendance significative
moins de 10 ans de données

N N

projection Lambert Il étendu

Evolution de fréguentation des gisements

numéro de nombre de nombre de évolution en
gisement pécheurs en | pécheurs en pourcentage
1997 2009
326 25 0
327 85 0
328 94 0
329 0 22




ANNEXE 2 : Traitement de I'information recueillie
au moyen du SIG

Le travail demandé par I’Agence de I’Eau Loire-Bretagne avait deux objectifs :
e L’analyse de la fréquentation des gisements a partir de photos aériennes ;

e Le point sur les données bactériologiques des gisements a partir des données
fournies par le REMI et les A. R. S.

Voici la maniere dont les données ont été traitées en utilisant un Systeme d’Information
Géographique.

1. La fréquentation des gisements a partir de
photos aériennes

La société ETALA nous a fournis un DVD aprés chaque vol. Chaque DVD rassemblait
I’intégralité des photos du vol ainsi qu’un fichier au format kmz*. Ce fichier compressé contient
les vignettes des photos du DVD, ainsi qu’un fichier au format kml décrivant la position
géographique de I’appareil photo au moment de la prise de vue. Le logiciel Google Earth,
affiche des vignettes sur un fond de carte a I’emplacement de I’avion lors de la prise de vue.

IMGP2076.0PG TMGP2079. PG IMGPZ0BD. PG MGP2031.JPG TMEP2062.0PG

IMGP2083. PG IMEP2084.IPG IMEPZ0ES. P2 IMGP208E. PG doc. kel

photeaPs. ke

Figure 1 : visualisation des photos avec Google Earth

! kmz et kml sont des formats de fichiers Google Earth
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La fréquentation des gisements a partir de photos aériennes 2 I

Un script Arcmap génére, a partir du fichier au format kml, une couche géographique dont la
table attributaire est vide a I’exception des colonnes automatiques : identifiant et shape. Deux
colonnes sont ajoutées a la table attributaire ; la premiére contient I’identifiant des points
sachant que I’appareil photo attribue un numéro croissant a chaque nouveau cliché et la seconde
I’hyperlien qui permet, par simple clic, d’afficher la photo a I’écran dans un projet dans lequel
cette fonction est activee (cf. fig. 3).
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Figure 2 : création de la couche dans Arcmap
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Figure 3 : visualisation des photos par hyperlien
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La fréquentation des gisements a partir de photos aériennes 3 I

Pendant le stage, la table attributaire, exportée, dans un tableau « comptage_final_2009 » qui a
été complété avec les informations suivantes : date de prise de vue, coefficient de marée, port de
référence, heure de basse mer et nombre de pécheurs identifiés sur la photo (colonne 4 de la
table du bas de la figure 4). Arcmap a été utilisé pour identifier le gisement de coquillages
correspondant a chagque photo et inscrit a la neuviéme colonne du tableau.
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Figure 4 : table attributaire et tableau des photos
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La fréquentation des gisements a partir de photos aériennes

Ces tableaux ont permis de produire une carte globale de la couverture photographique.
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Figure 5 : carte de synthese de la couverture photographique
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La fréquentation des gisements a partir de photos aériennes 5 I

Les photos se chevauchant d’environ 20%, les pécheurs n’ont été comptabilisés une seule fois
sur les parties communes. Ainsi la fréquentation des gisements est la somme des pécheurs
identifiés par photo et par gisement. Un tableau spécifique de fréquentation a été créé et
complété avec le nombre de pécheurs apercus par gisement en 1997 et en 2009. Ce tableau a
servi a faire les cartes de synthese de fréquentation.
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Figure 6 : carte de synthése de fréquentation des gisements
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la qualité bactériologique des gisements a partir des données fournies par le REMI et les A.R. S. .

2. la qualité bactériologique des gisements a
partir des données fournies par le REMI et les
A.R.S..

Les tables attributaires des couvertures de points de surveillance des A.R.S. et du REMI ont été
complétées pour chaque point avec les valeurs de qualité et d’évolution. Ces tables ont permis
d’éditer des cartes globales de qualité sur la période 2007-2009 et de tendance sur la période

L 7 [
L
Meritien depuit. [0 Pomts ARS =
= Pearts_ARS
Empilacement: | 256 B0%.081 2 253 715.540 Mbtres
Chaing | Makix
CEECTID a8
Fpe Point.
LIBELLE La Bousshene
[aes) gl »
aroupe 3
quaite Qualte moyere
Tendarces_qualite_2000_2009 Pas_de_tendarc
ABCD B
o 3
Idartifier depui: [ REMI Lore Bretagne 2010 =
REM Lose Brelagne 2010 | g o7 918 741,358 Mbws o
ZA45002
“harp Wb
OBIECTIC s
Shape Fere
LIBELLE Tes Ewrmer
o CRASGLG
3
Qs moyenne
009 Amsloration
B
Bichew [l iihege (pavigress ke Jlamon Sk Pegliee il
Deda L Bk $ 11383 A0 BRRADDERE B - BE e N8

B R @B | (1 (13 (70 14 (18 |17 (8 o

Alhge | Soane | Sosmon| Ats ALY

Figure 7 : tableau attributaire et carte de synthése de la bactériologie

3. document de synthese
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document de synthése 7 I

Le travail demandé par I’AELB a été restitué sous forme d’un atlas synthétisant les
données acquises a la suite du survol. Nous avons cherché a faire apparaitre simultanément
des données bactériologiques (qualité et évolution) et de fréquentation des gisements
(I’évolution 1997 — 2009 représentée par une gradation de couleur) Nous avons choisi de
faire un document sous forme d’un livret de 56 doubles pages. La page de gauche est une
carte et la page de droite contient le cartouche et un tableau synthétisant I’évolution de la
frégquentation des gisements correspondant a la carte.
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Figure 8 : double page de I'atlas
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document de synthése 8 I

L’extension «atlas» d’Arcmap a permis de générer les 56 rectangles d’emprises
correspondant a chaque carte. La couverture ainsi constituée, chargée dans le projet
cartographique, permet de zoomer sur une emprise identifiée a partir de la table
attributaire. L’emprise de chaque carte n’est pas affichée sur les mises en page. Chaque
rectangle d’emprises a été Iégerement modifié pour des raisons de cohérence : pour ne pas
couper un gisement par exemple.

Fictes [e (fMitegs Gosgres Fese Jdemon Ok Pepfis ke

O & WS B - $ |11 TR Sl ARO-HY BEARODEE @ - BE| g HEEE

I, B 4 I f (B [%0 [ (12 5 e T e

B -

- !"E'-D" &
H Dot s L ,f; i | e ki Cartes 46 Nl
i1

ST L N T

(B

T iska s W 2

[ ML b

I el phen e

S '-...l".d..'\... Ty NICEEN

Figure 9 : emprise des 56 cartes de I'atlas et sa table attributaire

Le projet a permis d’avoir une mise en page commune identique pour chaque carte. Chaque
carte étant obtenue par la fonction « zommer sur » de I’entité choisie dans la table attributaire

des emprises cartographiques de I’atlas.
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document de synthese
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Figure 10 : zoom sur I'entité sélectionnée
La légende a fait I’objet d’un projet spécifique Arcmap ou seuls les éléments sont affichés dans
la mise en page (les couches étant dessinées a I’extérieur de la «mise en page ».
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Figure 11 : projet spécifique pour la légende
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Les couches et tableaux ont été rassemblés dans une géodatabase (en bas et a droite de figure
13). Les différentes cartes décrites ci-dessus ont fait I’objets de projets en prenant soin de mettre
des chemins relatifs de maniére a exporter facilement le répertoire. Tous ces projets, tables et
couches ont été décrites avec soin dans les métadonnées de maniére a faciliter une reprise
ultérieure.
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Figure 12 : arborescence de la géodatabase
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