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.. La Manche peut ~tre considérée comme une région de transition

d'une part entre les p~cheries de Mer du Nord et des accores de l'ouest,

d'autre part entre les grands ports de p~che à caractère industriel de

Boulogne et du Finistère sud. Cette particularité fait souvent oublier que

cette mer a toujours été le théatre d'activités de pêche importantes et

variées.

Il a paru nécessaire, avant d'entreprendre l'inventaire de ses

ressources halieutiques et conchylicoles, de situer la Manche en tant que zone

de pêche à considérer à deux titres:

en tant que zone de p~che internationale donnant matière à d'importantes

pêches industrielles saisonnières,

en tant que zone très exploitée par les flottilles d'artisans des pays

riverains. -
Ceci a pu être entrepris à partir des deux ensembles de données

statistiques disponibles

les états PM.2 des Affaires maritimes fournissant les quantités débar

quées par port, le poids Sl)8cifiquc des apports et l'origine de

ceux-ci, répartis selon les secteurs définis dans le cadre du Clill1

(Conseil international pour l'Exploration de la Ner)

le Bulletin statistique des Pêches maritimes annuel du CIID1 où sont

récapitulées toutes les données internationales relatives à l'ex

ploitation des eaux du nord-est Atlantique.

A propos de ces dOllilées statistiques et avant d'en entreprendre

l'examen, il semble néanmoins nécessaire d'émettre certaines réserves quant

à leur précision sinon à leur exactitude.

En ce qui concerne les statistiques françaises, on doit considérer

que l'amélioration relativement récente de la saisie des apports rend la

qualité des données assez inégale

fiables depuis au moins 1970 pour certaines importantes criées (Boulogne,

Cherbourg, par exemple)

fiables à partir de 1974 pour l'ensemble des ports disposant d'une criée

assez peu précises, mais généralement eous estimées pour les ports

n'ayant pas de criée.
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non ce con<::erne les statis internatioI'l...ales, il para~tt

aussi u.tile rap)?eler que dès llapparition dt'LUle gestion rationelle de

certains stocks et la mise en pour llensemble des nations

ct! une prise f.mtoriJ3ée t ()ertains pa;ys (URSS, R.DA., Pologne, Dane-

mark) ont fait des à ces mesuxes très su:res-

timt~es. Ces mal.heureusement incon"~re-

lables dans l' des et des variat:l.ons dtappori:;s

de certaines espècespart:l.culH:rement recherchées par d.es pays comme

1 ~URSSD laRûA et It~, Pologne.

La. mf.se en place clepuis 1976 des réglements CEE devra,ient tou,te,

fois permettre de diminuer ces causes d'lerreur.

Malgré ces incerti.tudes et avec la prllde:nce qui s ~ imposa en

conJséquence dans l'analyse de ces stati.stiques, il a semblé utile de re

prendre certaines séries sta,tistiques depuis 1970 afin de dégager quelques

grandes tendances. Les commentaires S'ltr les espèces quant à eux seront

généralement faits à partir de donné!:?)s postél'ieu:(,Bs à 1974.

Da,ns le système ~~tatistique du Cl!!JM, li.'.t Manche est subdivisée

eIl deux sous-se<rteurs : ]I~anche orientale (VII et Manche occidentale

(VII El) ; la séparatiOXl des deux 13 t êtablissant à la verticale du Cap de

la Hagtle suivaut le l:I'.lér::'Ldien 2°~1 •.



- 6 -

Les dernières informations statistiques publiées dans le Bulletin

du CIEM sont celles de 1976 mais celles déjà disponibles pour 1977 permet

tront de préciser l'évolution récente de certaines productions.

1.1. - fart d~~9pe da~ les productions maritimes du nord-est

Atl anti9...ue

Du tableau 1, il ressort que la production totale (poissons +

invertébrés) du nord-est Atlantique, JYIanche comprise, a augmenté de 26,3 ~{,

de 1970 à 1976. Durant cette m~me période, la production totale de la

Manche, poissons et invertébrés, est passée de 129 395 t à 327 922 t, soit

une augmentation de l'ordre de 150 %très supérieure donc à celle observée

pour l'ensemble du nord-est Atlantique. En 6 ans, la part des productions

de la JYIanche par rapport à celles du nord-est Atlantique a ainsi doublé,

passant de 1,24 %à 2,5 %'

Ce progrès est à attribuer en premier lieu aux déclarations en

poissons et plus particulièrement à celles du maquereau et du chinchard

qui ont très brutalement augmenté à partir de 1972. Ces apports auraient

progressé de 215 %en six ans contre 61 %pour les invertébrés.

En plus des explications relatives aux tractations internationa

les déjà exposées, ce phénomène peut se justifier en partie par les raisons

suivantes :

un déplacement progressif vers la Hanche de l'effort de p~che de flot

tilles, travaillant traditionnellement dans les zones plus septen

trionales du nord-est Atlantique, devant la régression observée

du stock de hareng en particulier et d'autres espèces: morue,

maquereau par exemple

le développement récent d'importantes pêcheries de maquereau eide

chinchard mais aussi de dorade dont l'exploitation siest intensi

fiée avec l'introduction de techniques dep~che plus performantes.



88 5Bil 84 077! + 61,2
! !

294 391! '27 9221 + 153,4
1 !
1 1

952 771 i13 9Q8 976j + 26"

289!
!
1

135 r11

262 865! 240224!
!
1

968: 11
!

226143 626!129 395!

l Total N.E. Atlanti- 1'0 ! 271,'10
1 que ! 1 368 744; 10 224 . 498

! ~/olution!

Î 970 1971 1972 1973 Î 974 1975! 1976 !depuiSl970!
! ...!. ..!. .... . . . . . ..!...! '(en %) !
!-----~----~-----------!----------!----------!--------~-!----------!----------!----------!----~-----!----------!

Poissons 77 242! 79 887! 155 9621 184 390! 161 444! 205 810! 243 8451 + 215.7
! ! 1 l'!

Invertébrés 52 153! 63 7391 70 262! 78 475! 78 845!
! 1 T 1

_ .:.- -:-!_. 1 _1,- .-._.....;;.---~_.

; 1 l l ! 1 1 ï 1 tt~ ~~ i - ~ ~~ ~__ * & ~ __- ~ ~ ~

1 . 1 l! 1 1 1 1 1 l
fi I~lanch{7 . ". "~,, li "

1 ! ! !
1.: % 1,24 1,4 ! 2,15 2,36 2,06 2,46 2,50]LE. Atlantique

J._

Tabl. 1 - Part des apports (poissena et invertébrés ) de la
îtancha dans la N.E. Atlantique (1)

(1) Tout&s les valeurs pondérales citées dans llensemble de cé rapport sontèXpr±mée~ en torJles~
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1.2. - Part de la Hanche clans les productisms françaises et anKlaises_

(tabl. 2 et 3)

France. Depuis 1970, la production française halieutique et conchy

licole en Nanchea augmenté (+ 43,5 %) beaucoup plus que l'ensemble de la

production française (+ 18,4 %).

En 1976, 23,5 7~ des produits de la mer déclarés par la France

proviennent de la Hanche ; soit plus précisément 18,2 %du poisson et 35 ~~

des invertébrés.

Cette évolution favorable s'explique par quelques apports impor

tants de la pêche industrielle ou semi industrielle saisonnière en certaines

espèces pélagiques, mais surtout en raison du maintien d1une intense activité

de flottilles artisanales travaillant presque exclusivement en P~nche ; la

pêche artisanale des ports des quartiers de Dunkerque à Cherbourg a réalisé

par exemple (captures poissons toutes espèces) en secteur VII d, 93 %de

la production totale et 54 %en VII e.

Boya~ne Un~. Nous ne considérons ici que les résultats de l'Angle

terre et du Pays de Galles plus particulièrement concernés par l'exploita

tion de la Manche. Ces résultats mettent en évidence une forte augmentation

des apports provenant de cette zone de pêche. En effet, cette part a dépassé

15 % en 1976 alors qu'elle ne représentait encore que 2,5 %en 1970. Ce

phénomène est dû à l'accroissement général des captures anglaises en pois

sons (+ 470?b de 1970 à 1976) et en invertébrés (+ 300 %). Actuellement, le

Royaume Uni, dont la production maritime dans les eaux CIEPI diminue pour

tant (- 13,3 %par rapport à 1970), entame un mouvement de repli sur la

Manche de son activité plus traditionnellement orientée vers la Mer du Nord

et les cetes atlantiques. Cette évolution s'est traduite par une augmenta

tion importante des po~~centages de production venant de la Manche: 14 %
du poisson et 27,3 %des invertébrés; ce qui est maintenant assez proche

des proportions françaises.

1.3. - lma}y$e ,générale de la production et de son évolution

1.3.1. - :Wréguentation cl§s eaux de la Hanche (tabl. 5 et 6)

Sur l'ensemble de la Manche (secteurs OlEN VII d et VII e) trois

nations ont réalisé à elles seules en 1976 91,6 %de la production totale

(contre 94,7 %en 1975).



PoiS80r~ (Manche)

+-'b' ('0 h \Inver,,8 res \l'HlnC e)

M h f~l \Total l'lanC e \ 1:' rance.]

! 1 Evolution!
1970 1971! 1972 ! 1973 ! 1974 ! 1915 ! 1976!depuia1970!______________________________________________ ! ! 1 , , ! {~~ %l_!
fil 11! 1 1

'" .. ~ '" "' ... !' ....

! 54992! 58298! 61 171! 69828! 66720! 82815! 78851! + 43.4 1

! 1 !!1
48 7041 60022! 65 311! 67 3·1-61 69125! '76842! 69 9661 + 43.7 !
!! !!! t

10; 696! n83201 126 4821 137 1741 135 8451 15965?! 148817! + 43.5
!! Il!!

Total C.LE.î1. (France) 534 793! 592 746! 607 984! 658 972! 643 078! 646 437! 633 2231 + 18,4
. 1! 1 !!!!!
i """"-..--- ...-""""------------""""--""""--~- , ----------, - ...........--·-----7.....-.,..".---- ......"....;0.., 1 -.",...----- .....-- ~ ---.----- f ---------- t --------.--, ----'"""'----....-',
, Total }1anche ., . . . .. , ,
! ~ 19 4 ryo )r 8 /.0.8 21 • .?_A,~{ 2~ 5-1 /. . • L '-- ,) ,t. - , ~ i -T -" •

Total C~I.E.M..L ~ ..;! -:... .....;. ..:_. _:. .,:.... -....; -:.... -:...1

Tabl. 2 - Part des productions de la Manche (Secteur \71 d et e réunis) dans les p~ches
et cultures françaises totales effectuées dans les eauxC.I.E.M.

!
IJ)

1



-----------------------:------::-----~._--"_.- . ~ . .
! ! Evoluti.on!

! . .. . ! . 1970 ! 1971 .. 1972 ....1973. 1974. 1975; 1976. ~def:~s~570i
,--------------------------,----------,----------1----------,----------,----------,-----------,----------,----------,
" io" ~ " " • , ~ '"

Poissons (Manche) 11 584! 12 4211 14 691 J 17 877! 29 95" 38 951 ! 66 056J + 470
! ! ! ! ! ! ! !

!mrertébrés (f.fanche) ! Cl: 4121 7: 6761 4 885: 11 026! 9 5241 11 4901 13 6781 + 300j j

! 1 ! ! !

! .
79 7341

!
50 441 !

!
39 4791

!
28 903!

!
'rota.1Manche (Angleterre

"D. " G -'1 . \+ *a.ys aea~ es)
! 14 996! 16 097! 19 576!
1 '!
! 1

Total C.LE.M. ! 600 938!583 2701 520 4991 545 9821 516 646! 495 557! 521 138!
(Angleterre + r* de (~es! ! ! ! 1 ! ! !

1 1 1 l ,.. ~ .. .. '"

,------------------~-------,-------~--l----------,----------,----------,--------"--,----------,----------1----------.,
; Total Manche .? 5 ; 2 8 ; "t·8 ; Fry' 7· 6 ; 1·0.' ; .,.. 'J1; ;. ai _ -t ., .-1,_. ?,.? , . t] • 1':î,..J' •
1 lfJ !

. Total C.LE.M. __ .-.L-_.........;. ,._

Tabl. 3. - Part des productions de la Manche (Sectellr VIId et e réunis)
,dans les pêches et culJçures anglaises (Angleterre + Pays de Galles)
effectuées dans les eaux C.I.E.M.
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Il s'agit de la France qui vient en t~te avec 45,4 %, suivie du

Royaume-Uni (Angleterre + Pays de Galles) avec 24,3/7g, l'URSS venant en

3ème position avec 21 ,9 %. Les autres pays ayant déclaré des captures en

~~nche en 1976 sont, dans l'ordre décroissant d'importance: la Pologne,

la Hollande, le Danemark, la R.D.A., la Belgique et enfin les iles Faeroe.

Il est évident que ce classement statistique demande à être inter

prété. La France préserve en effet sa place par l'importance de sa produc

tion conchylicole qui lui assure très largement le 1er rang pour les inver

tébrés alors que l'Angleterre "menace" cette position dans la production de

poissons après un progrès spectaculaire en 1976. L'URSS par ailleurs doit

uniquement sa place à une exploitation industrielle du maquereau et du chin

chard qui donne pondéralement une grande importance à ses captures alors

qu'elle ne représente qu'une pàrt assez faible de l'activité globale de pêche

des flottilles travaillant en IvIanche.

Il convient de rappeler aussi que la réglementation des pêches

dans les eaux communautaires européennes changera considérablement l'activité

des flottilles à partir du 1er janvier 1977. Ce changement devrait se tra

duire par:

un arrêt presque to"cal de l'activité des "Pnys tiers non réciproques il

(en général les pays de l'est) sauf en cas d'accord très particulier,

un contrôle étroit de l'activité des "Pays tiers réciproques" (Norvège,

Suède, Espagne) dont les captures donneront matière à "échange li
,

un renforcement probable de l'activité de certaines flottilles euro

péennes ; de l'Angleterre en particulier mais aussi de la Hollande

et de la Belgique.

1.3.2. - px~loitation des eSRèces (tabl. 4)

Le tableau 4, récapitulant les productions nationales par espèce

dans les secteurs VII d et VII e, a été extrait de la table nO 5 du Bulletin

Statistique CIBI:Œ de 1976. Bien que quelques espèces, pourtant très exploitées,

ne soient pas identifiées dans cette table (tacaud, araignée, praire, par

exemple) et que les apports en espèces pêchées essentiellement par la

flottille côtière et une partie de l'artisanale soient probablement sous

estimÉs, le tableau 4 permet cP obtenir une idée globale de l'exploitation

des principales espèces du secteur.



TaM.4 .... Predudtonstotalespar pays et par ZOfle VII cl et Vi! Il (Bulletin statistique du C1Hl .. 1976)

, .
0,12

3,11,

!
0,00 1

3.00\

0,'$4 OJ~û

0,62 U~~5

~

0,31
",: :{

0.23

___!~""~.,,it1 . ,··-t
! , !

26 1 tl 01 l 0,01f _

1 J
265 ! 0,12 t 0,o9

!
1 209 i O~t 1 0,37

!
.62 i 01l'03 -1 O~02

1 l
5Sl} ! G~23 Q~f?

, ,
5~1 ! °t22 O,1fi

. !
z60s! 1,01

! :
f,ll2 ,'. 0,15

1
313 t . 0,16

1
3 S 1 1,38

1

~50! 6,18
! .

1325 1

, ,
1 504 j

1
1&1 1

"'. 1

'm; 0,15,:
161 f . 8,0'1

1lOlO! . 4,11
1

1
t

> f
1
t

1

t
l

i
t

F j", '" ",.'.:"!ftQ m:r .,t

23

l
1 ,
i !
! f
1 t
1 1
! !
! 1
i 1

1 1
1 i,

11
1
,

1 1, •
1
1
!

2

l
t fi

1
!

2,1
1
!

'1

" 1

!
f
t 'Wl

U.il.S.S.

1
!
i
!
l
!

4 ,
!
1
1
1
i
l
ien 1
i
1
1
1
!
!

624 1

5 1
1

13
1
1
i

!

61
1
1
!
!
1

1
!

& .f I!I'

f
51!

1 r
~ 1 i

! l
:1 j

1 1
1 '1 13œj

J
1
1

li 1
t

19"
Î

Hi
-tel

t,
!

13 l
!

91 l
t

31 L
!
t
t

SO'1
l
1
t.

, 1
1 l- I

i J
5' • W 11

l t
191 1 9 i

! 1
1 2 t
1 1

Ml l
'i 1

'
91

1
24 1

i !
312 1 147 !

1 r
260 1 203 1

1 i
13 1

,~
t

i !
47j 58 Î

f i
~5t !

t

15
,
!

553
!
1

! 1
! l
t t

5' 289'1 1
f 6!
! f
1 t

m'li 282 "

i 1
43-1 305 f

1 t

VH dt VII e ! Vif li 1 VII t l'lB d t V H e! Vil d t VII e 1 Vif fi i VII t i Vit d Î vn e t \lB d t Vll e 1 Vil li 1 VII s t VII cl 1 vn li!
---..--1 ..", 1 -1 'II'1iIi'.~l__ lellli-~...._~,--~---t'*

155 i
1

! fi 851 t 1 533 r
1 ! 1

" . 1i. 3 4~ t 2 337 t
t t• +

! 1

i 10&3Î
i i

! 1
l !

t t t 235 j

t 1
16 t 910 t

1 1
1 !
i
!

POhSOill!i t !
AftlJlIUft ! Hl J

l 1
Binui ! t13 l

1 !
lhlande t 636 1

!
n..t -!

l
CardtRe Î 5 1

1 î
U••e--Sele!

1 !
PUt i 'US-l

! 1
Sele 1 S99 l

! !
furtl6t ! 20' ;,

1
1
1

t !
; liel.!~ t

î
: Podanou
~

1! Ueu noir

l
j Iwlan

i
! GuHorus

_"',_,lOl_I...._-:-_-::- :-- --:' ~........---_:_---~:__---_:_----JIi.-:'io;!iI.:-_-"_~ __-bir&_-~11' ~.I'~:-'e1_1_..._._.. ~ :____----

i Payt l , 1 .uhIli39l'~! ! 4 f
Hollande 1 Polo]inl't J. Iles fané Est 1 lotlll t S sur i J sur f

l ,otssons? total!

! t



taM.4 ." Productions totales par ~ays et ,al" zone YHd et VH 1'1 (Sulletin statisHque du tlnl .. 1916)

~""""- . ad' Iiol• U -1 Pays .aHeGlal1ll) , 1 t
t J franc! t Royautl) Un' 1 Bf:lgi~lJ8 t Ol.\Murk 1 U.R.S.S. Molhnd& ! l'ologlill 1 n.$ Faret ! ht 1 1 J sur t J stlr !
! ! . .. i _lu .. ,---1 'fi.

Il 1" • ___~I."._... .....:ll~~~t"'* ... ,.,. ~....,~-~,.t"'D"'."''''' . ._1iI .t Tohl f pot UOftS ~ total l'

1 (split. , VU d! VU e 1 VII d 1 vtl t ! VII li ! Yft et Vit d t VH t i VI' d 1 VI t • ! VH dt VH e t vn cl t Vil El 1 vn il 1 VI! •1 Vii d iVI! ft 1 1 1 !
! Itt!tl ..t-f-!---f-l-!--I--I-I-I--f--!-!-l-f__!--_f_i_l_ 10 .. ..-1 '"' 4-"-* .....!~!~

i 257 t t 1 t i i ! , i l l ! ! i
;,

1f Cfmgr$ 298 ! "8141 3 1 372 0,56 0;42
1 1 t 1· t t ! 1 1 1 1 1 t l ! 1 1 1;
î îirMdin 2 1421 1 34D i 11 3t1 1 831 56 t t 1 ! 1 ! 1 1 ! " 143 ',&2 , '1,20 ~,

i t t t 1 t ! , ! t ! ! l ~ ,~

! Baudrote ! 10H 1 139 t 1 262 t 11 t ,1'2 ! i ! t f528 0,63 l '0;41
! 1 1 1 i 1 1 t. 1 1

Oorade gr1St i ".I)99'J 2 0911 2 Hn 1 1 301 ! i 3' l4't ',33 î 0,99. f
l ,1 t l f 1 1 J l.

Divers Pt,... ! ! ! t J ! l ! 1 t
~lItl)rphes t 155 i 1411 5~ t381 i l l 1 i 491 OZ 1 0,15 !, ,

dlhlleMlal t 1 ! • f 1 1 ! t
l 1 ! 1 t i r t t 1 1 ! ~

thhu:hard 1 193 t 1201 • i lOO4 i f 1 t 1 38 312! 92 ! 279 1 1 ~S61 66 1 43781 t 1'1,96 13,35 r
t l ï l t ! 1 1 ! i ! t } f

D'vers Per..! 1 ! 1 l l 1 , ! ! 1 ! ~

,·co.rphes ! &5! 111 } 1)3 ri'! t t 1 i m ! tl~1f 11f t.
p4hlitilUtl ! 1 1 1 ! ! ! 1 "

! '1 '1 1 1 :1 1 !
,

! 1 --i 1 t1

itartng ! l1al ! 8t 73 1 511 ! t 2 351 ! 3HJ! ! 2 238 ! 141 1 2621 1 ~331 1 1 14 069 5;" 4,2!J
l t 1 l .1 ! '1 t 1 Î 1 1 1 ! ! ! !

~ Sardhl' ! 402 i 882 , ! <\ 4'42! ! ! t ~21 1 r ta 1 33 l 4-\0 ! 1 \2 ~5 i 8W6 ! 3,65 2,12'>

1 ' ! ! l 1 ! 1 l .} 1 1 t 1 i 1 1 !
Sp,.~t 1 93 t 22 ! lt t 3 OS t t 1 441 i ! 1 49 1 1 l 5 ! , ! 312. ! 1~'5j 1,14;, 1 t t l f 1 ! ' J ! t , f ! } J J'
lltn" Clvp. J t J t ! ! ! 1 1 1 t ! 1 ,

t ! l ! 1 1 ! ! t ! t 1 ! , i ! t 1•!aquareau 1 5994 t 18 lOS , ~3 ,48 seo ! 1 ! 1 3 ! , 28493 1 1 13 ,5 Q98 t 55 ! & 808 t 361 280 1 tU 109 1 46,,63,1 34,tî8
t ! ! ! t 1 J 1 f 1 1 ! 1 1 J ! t ·1 ! !

Cillen ! 41 ! 116, t01 t 21 ! 2 ! ! 1 ! ! ! , 1 t 281 ~ 0,12 t 0,09
! 1 t t ! 1 ! 1 ! J 1 ! 1 ! ! t 1

ia'_ 1162 , l4U l 61 1 481 ! 81, 20, ! t t 1 f ! 4213. i 1,13 ! ',23 \

! ! 1 1 l t t t i , ! ! !
Dtf.ra M0n- t t 1 i , } ! t t l 1 ! i r !
Téléostltft, ! 2 118! 1692 ! " 3·t t ! 1 ! 1 1 ! 1 3 814 1,59 ! , 18

.f.

! t t t 1 t 1 1 1 , î t ! t ! ' !
_TrUs r. "1 3550 i ft '1 252, 30 1 30 1 9 f t 2 876 1 1 2

! 1 219 7952 3,26, 2,421 J 1 !• ! ! t ! L J f 1 t 1".,,,,.!..,",- .I 1 1 .. _1 .. f t !ti_LIi ! ,,1 fI,trilY .- .." ... -__ J

9: Ji . , , t !- ,
";tdIi,IfI<I1III1 ,. ......

if .. ._-



,
3.10 1

!
0,02 !

8,25

0,00'

0,34

9,H.

3,. ','

!
1 sur·
total !

1

1
l

O,lX'I4, l

1 1
0,23.. 1 O,Ot !

!
4:,8 1

1
1

i ,
1 J Sm" !
, pohSOfl&!
~ 1

0,68 1 4'1,04
l ' ,

H, 0,03 l
l

40 1
1

153 1

2161

9 &40

"'"22

59 0.09 O,Ol

328 0,49 0,1

l ' .. "1 ifVlliDt!.!J::\ ~!

21 002

199,

, 105.·.. 1
!

1 t
10 1'11 151,25 1

1 1
11! 0,4 1

!. 1

··,t403

r.tal

i
f
l
t,
1

f ,

i
l
1
1
!

F,. ;. .... _II.. P"I~'

.. ,
1
!

l
1
l
l,

J

i
l

!
1
1,
1
t
1
!

f
_--,"iMIlI

1
!
1
1
1
t

!
r

iil.'411i&

1
i
1
!

t
"'li Il. r1.

î
~ tHOmet,
•
~'.' 'us••clh.

1 fÀti"ltu

l 1 ~. ï" .. . - 't • AllSll\fJ9"8

1 trant'! Royauat Unl Belgi,utI tlanemark lJ.~.S.S. t Hollande Poll)~l\e! nes fard' rst
1 !__ 'f.' ",'1 fLilL" ••t '''.i,. __I.'lI''. ~t t'.! h:::rOclldii" .................t........ "'!llil ...l~.._.....--...t~, r~"",f

1 fsplCII t YU dt VU e t Vif cf 1 VU e 1 VII li ! Y if el vn d tVl! e 1 vn li Ivn fi i Vll d t 'ln e t VlI d î VU e 1 VU d t Vii 11 t VI! d t VII fi 1
f--------.1-1-... t-I-l-!---t-I-..'-'-!--~-!-!-l-I-!-!-l
j~ISS t ! 11! i t ,t t ! t ! t t t ,
t TélJrtt~ f 507 t 5 336 1 33'1! 3 918 t ' l'11 " t t! j 1
! !! t 1 t ! 1 t! 1 Il! ,
,lantoU$'h! 261 J 45lIt ! J î!'!

! ! 1 t! t ! ! f
! 1 1 Si' 1 64'1 1 t 1 ! !
l ! Il! 1 t ! !

t~9tU$ttr.1!! '0 ! 3 t i 1 1 1 ! ! t
1 ! il! t 1

PalaelllOOidé$ t 16 i 231 11 .} t t t
i Ji! l . ! 1 1 1 1
, CM'eth 9Mse t lJS 1 117 1 .,il! 1 ! i
t f Ji! 1 t ! 1 !
i tnmu.~ 424j" 94S'1 ! 152 t ri?! 3 ,! f
t&-<"J -. t..... L ,- 1_1lil~1 ur r: ! ,11,., 1 f'''''' J "1 __,.... IU._ '1 1"11 1'---"'_4 .. 'J
î.U.!!1 lI! t,! i !

B*h'l ! , 1 42 t 1 11 t 1!!
î t '1 'f 1 t t "1 !!
. Mtcm..! !! 323i S ! !, !!'
; f 1 f"f .t l '1 .) ! ,
i HuH,. ,bte i 45 1 2 368; &65. i 148 1 ! t ~ 1
; '1 J t i ! fi!i Hut'tr.ttreust; 4 07* l 1} 816! t t 1 t 1
1 1 l ! t t ! l' !
1 .ul. ! ., 165 1 4 131 ! 1 11 i ! 1 !

II! t i! ! t
; tecutU. t !! .. ! t t;st.... ,'0 391 , 10 144 f 2 080! 4 441'! t 1

~ .._..... J t 199 ' ,! 1
,- ! 1 1 ! l ,

1104 l 1 I,! 1 !
! t ! t! t

: 1 545 : lM : 12': U4,i 12 i 4 :

l '321! Z 499 t 20 ' 1 t 1
1. 1 1 l 1 1
! ! 22, t j'. ...



_______""1"' .l_l__t_!__!__! ! t ! t~-ï--t---l--,-t--!-*I"-r---!,~----i~!""fq" Ir

1 Vil dl VU e! VII d ! Vile! Vil 'd 1 VII e t Vif d i Vit il 1 VII d 1 VII e ! VII d j VII Il 1 VII cl ! vn e 1 VII cl ! Vil El 1 VI! d IVII el

!
%du totai !

1
f générai 1

1-------------------1

1
Total

Al1eJ\lag~e ' !
fst tPologneHill! anda

li!II 1.- \. -l--- t-jlIA ."';.1' -"'..........-t-----......·""'-t~---t-~-....--'--------l---------I-~f!-Total

._-------"-----_._---.;......---------~-----~------_.,._. --_.._---, ! i !
France 1 Royaume Uni 1 ae191~ue Danemark i' U. R.S.S. II

!
!
l

M li ~ !1II!...11Il11i~I'~"'__'"

!
! 100.~ du total
1

! 1 ! 1 ! 1 1 ! J 1 1 1 ! 1 1 1
i 36 9751 41 8161 1 818164 1181 1 0'6 ! 265 1 ~ 3~9 ! ... 1 11 fil1 'fi 2 2621 5 436! 361 t 9185 1 t 4151 .. ... 1 2H1 i lU ~5 1 7~t3a %du total
1 ! ! 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 1 1 ! 1 1,
1 ! 592110 4441 4021 ; 8391 3911 3 1 ... 1 f '" J .. 1 .. 1 '" ... ! ... ! .. 1 .. ... ! - ! 11'117 l S~42 III fi

1 ! 1 ! J 1 .1 1 ! ! ! l ! 1 ! t 1,
! 316501251001 33411 50961 29 ! -4 .. 1 .. 1 ... 1 .. ! ... ! ... ". 1 ... 1 <li> 1 .. ... ! ... f 56300 t 20,22 %Il n !,
1 ! 1 ! l f ! 1 1 1 1 1 r

t Crustacés
!
! liIo 11 usC!uas

1 Poissons
1

1
1--- -!-~-1--!----!-_m-l~!--1---1-....- ....t---r---1-----1~~-'....-1---t----!-.---!~-1 "J'f la .,,-1 -ii_·• __._...............~!

! ! l! 1 ! l 1 II! 1 11! 1
1 Total général ! 70 311\ 185001 5 6t1! 14 113 1 1 442! m ! l149! .. ! 11 0021 ... 1 226a.i 5 436j361 i t,185 i 1 rts 1 .. . 1 l 691 l 321922
l 1 11! 1 1. ! 1 1 ) 1"é! 1 1 J !

,
! Produriion total.
1
j Production pobson$

L._.

r Do. iiil

.
t ,

France Royal:lme Uni 1 SelQÎlluë Oanalllark !
i i

1jWt&1'IlIi_ il!Ut ds -4 '~1 . RilittWj ........ ..~J~ . J~t-~

t 1
45,38 S 2~,31 l 0,52 ! 1,33

t l t t
1 32,34 J t 211 09 t 0,53 1 1,78
t ! ! j,

1: 1 rl...m
,

àuBL iZli! "Uli!~:i!l-!_r -
t t

21,92 1 2,35 i 2,91

2948
l J

3,92.t 1 3,16 l
i t• ...

Il._ *iJlôl!il?'ÜS'1l Qn, r .1 ·_ ..__........_.. ""'lUI_M._.......·...J 1!!l2_

)

t
t
1

___IL.l

••1.__----·f... LIE '.'--_...1 0111 ...... - ._<li ,,-_S.•!~_......_{ ..'_I.i1m__..._.t~~!-------......-~Jl!' :tllla;llil$ ltliPl'.'li< -Ill ..

54,23 17,13 0,44 0,93
t 1

40,24, 1 18,92 1 0,51 1 1,33
! 1••• !

1
23,37 2,27 0,û4 0,25 t 1,34

t
33,42 3,24 0,05 0,36 1 , ,92

"A_~

__L.

!
PoJoane 1 Allemagne tuant ! Allemagne de l'Est

1 !

1
U.R.S.S. t Hollande.Oanemark

1
Royaum~ Unit Balgiquè

1
franco

Production poissons

!
!
1
1------,
1

l Production totale



- 16 -

La division de la Manche en deux secteurs montre d'abord que

l'importance des apports internationaux issus des parties est et ouest est

devenue presque équivalente en 1976 (secteur VII e : 50,7 %du poisson)

alors que le secteur VII d prédominait largement encore en 1975 : 63 %du

poisson. Ceci s'explique par le ralentissement de l'exploitation de quelques

espèces qui étaient généralement plus abondantes aux approches de la Mer

du Nord et par le renforcement des pêches anglaises et françaises en Hanche

occidentale portant en grande part sur le maquereau.

En 1976, le tonnage déclaré en poissons est de 243845 t, soit

74,4 %de la production totale de T<lanche. Onze espèces, sur 28 recencées

ici, dépassent le seuil de 1 %des apports en poissons, seuil arbitraire

auquel correspond une quantité débarquée d'environ 2 400 t.

Un premier examen de ces espèces prédominantes permet de distin

guer les grandes lignes des pêches internationales en Hanche, justifiant

par ailleurs le choix des espèces étudiées ultérieurement:

1 - ~~~~~E~~~ : 113 709 t soit 46,6 %du total-poisson espèce

exploitée au chalut pélagique et à la senne tournante, elle fait l'objet

d'une pêche en grande partie industrielle en plein développement

Angleterre 48 723

U.R.S.S. 28 493

France 24 199

Pologne 6 808

Hollande 5 098

t,

La pêcherie est assez nettement divisée en deux : la France et le

Royaume-Uni exploitant surtout la Manche occidentale alors que l'URSS, la

Pologne et la Hollande réaliseraient l'essentiel de leurs captures en

secteur VII d.
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2 - ~~~~~~~~~ : 43 787 t soit 17,96 %. Espèce nouvellement exploi

tée, par les m~mes techniques que le maquereau, elle fait l'objet dlune

exploitation presque exclusivement industrielle intéressant surtout l'Ul1.SS

(38 372 t). Cette espèce nlest encore que peu recherchée par les pays membres

de la CEE.

3 - ~~E~~~ : 14 069 t soit 5,77 %. La fraction du stock de la

Mer du Nord présente en 1\11':1nche subissant le contre-coup de l'épuisemen-t; du

stock principal, l'exploitation du lli~reng pratiquée traditionnellement en

Manche-est était en forte baisse jusqu'en 1976. Après la fixation de quota

de p~che très faible en 1976 et nul en 1977, la France, principal exploi

tant, se trouve lourdement pénalisée.

4 - ~~E~~~ : 10 020 t soit 4,11 %. Exploitée en majeure partie

par la France en Hanche-est (6 857 t), cette espèce est traditionnellement

p~chée au chalut de fond par llne flottille spécialisée de type artisanal.

Les apports n'évoluent guère.

5 - ~~E9:i:~~ : G 906 t soit 3,65 %. Apparemment très recherchée

par la R.D.A. jusqu'en 1975, la sardine intéresse de plus en plus les anglais

(4 442 t en 1976). Cette lJêche reste en majeure partie industrielle et est

pratiquée SlITtout en Hanche occidentale.

6 - Raie: 4 213 t soit 1,73 %. Les raies font l'objet d'une p~che

dirigée pour les palangriers et constituent des prises accessoires appré

ciées pour les chalutiers. Les alJports néanmoins importants sont essentiel

lement dfts aux navires français (3 570 t).

7 - Morue: 3 365 t soit 1,38 %. La France en était le seul exploi

tant tradi tionne!. Lesdéclarati.ons de pl3che du Danemark semblent fallacieu

ses en cette période de discussion internationale. Il ne semble pas qu'une

p~che hauturière de la morue puisse se développer en JiIanche.

8 - ~Eon~i:~ : 3 943 t soit 1,62 %. Trois espèces de grondins sont

habituellement p~chées : le gris, le rouge et le perlon qui con3ituent tous

des captures accessoires mais importantes au chalut de fond et à la ligne

dormante. La France est presque seule à p~cher ces espèces sur l'ensemble

de la Manche (3 482 t).
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9 - êEE~! : 3 724 t soit 1,33 %. Le sprat, espèce appréciée dans

les pays nordiques, est généralement peu recherché en Manche. Seule l'Angle

terre a réalisé des prises importantes jusqu'à présent dans la partie occi·

dentale (3 086 t). Cette espèce, secondaire actuellement, pourrait ~tre plus

activement recherchée prochainement.

10 Dorade grise: 3 247 t soit 1,33 'ft. La pêche du griset jusqu'à

présent accessoire est en pleine expansion grâce à l'utilisation croissante

du chalut pélagique. La France est actuellement le seul pays européen à

l'exploiter ind.ustrielleI1ent et en pêche dirigée (3 200 t).

11 - ~~~~ : 2 603 t soit 1,07 %. Poisson plat le plus abondamment

pêché dans cette région, la plie fait l'objet d'une pêche traditionnelle

au chalut de fond par les I)ays limitrophes : France (1 762 t), Grande-Breta

gne (688 t), Belgique (152 t). Les hollandais, en raison de l'appauvrisse

ment de leurs réserves côtières, commencent depuis 1977 à développer leurs

pêches de poissons plats le long de la côte sud de l'lillgleterre.

Cet examen préliminaire de l'exploitation de ces 11 espèces, qui

représentent 86,8 %des apports connus en poissons et constituent donc la

base des pêches réalisées en Manche, permet de constater qu'à la différence

de nombreuses autres importantes zones de pêche, la Hanche est un secteur

où la pêche à caractère industriel, bien que dominante en tOlu1age grace aux

alîports de maquereau, do chinchard, de sardine et de sprat (presque 70 %)

ne constitue pas le fond de la véritable activité traditionnelle.

L'explOitation de la plupart des espèces, de valeur marchande

généralement supérieures d'ailleurs, paraît en effet être encore l'oeuvre

de quelques grosses unités mais surtout d'artisans dont les apports en

hareng jusqu'en 1977, en merlan, morue, raie, grondin, griset et plie (liste

à laquelle on l,ourra ajouter la sole très importante économiquement) cons-

tituent la base de l'activité des pêches en Manche.

Les crustaués, dont il est nécessaire dès à présent de signaler

que les apports sont généralement très mal connus, sont exploités presque

exclusivenent par la France et l'Angleterre

France

Angleterre

12 136 t soit 68,3 %
5 241 t soit 29,5 %.
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Les principales espèces exploitées sont:

le tourtoau, le howard et la langouste surtout recherchées en Manche

occidentale ;

la crevette grise, principalement exploitée par la France;

l'araignée dont le tOllilage n'est pas distingué dans le.s statistiques

CIEN mais 'lui rOlJrésente certainement une part prépondérante de

la rubrique "Crustacés divers"

Dans le tableau 4, il paraît seulement nécessaire de souligner

à nouveau la part prépondérante de la France et de l'Angleterre dans la

production.

Il convient de noter en particulier le tonnage important de

coquille Saint-Jacques (27 062 t dont 76 % produits par la France) et

l'importance de la production de certains autres bivalves de bancs na~Œels

coques et praires essentiellement.

Les céphalopodes, encornet et seiche , dont la production est

extrêmement irrégulière, représentent pour leur part 3 266 t en 1976 contre

6 199 t en 1975, pêchés à plus de 80 %par la France.

L'exploitation des bivalves et des céphalopodes est réalisée

exclusivement par les artisans et la pêche côtière de France, d'Angleterre

et marginalement de Belgique.

Quant aux huîtres et aux moules, il s'agit d'une production presque

totalement française venant pour majeure partie de Manche ouest. La conchy

liculture sera étudiée clans un chapitre particulier.
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II. ;... INVENTAIRE D.ES ,;PRIB91PALES RESSOURCES HALIE:UTIQUES DE LA MANCHE

Cet inventaire aurait pu ~tre fait au travers de plusieurs

canevas d'étude.

Une distinction entre exploitation au large et à la côte aurait

permis de cerner o.rbitrairement les activités concernant plus particuliè

rement les eaux fn.1.l1çaises de la J'ilanche que nous ayions à étudier mais

aurait provoqué une grande confusion dans l'étude des espèces recherchées,

des métiers pratiqués et des zones fréquentées.

Une étude par type de flottilles, réalisée en fonction des

définitions administratives par classe de tonnage aurait été aussi confuse

car les navires sont très polyvalents dans les classes "nrtisanale ll et

"pêche côtière" particulièrement abondantes dans certains ports français

de ln 1'JInnche.

lIa donc paru préférable d'étudier chaque espèce dans l'ensemble

de son aire de répartition en Hanche mais en n'évoquant le plus souvent

que Ilactivité clos p~cheurs français, l'activité précise des flottilles

étrangères nous étant moins bien connue.

Lo schéma d'étude de chaque espèce comportera, d~ms la mesure du

possible, les informations suivantes

un rappel de la placé tenue par l'espèce dans l'ensemble de la pêche

en l'lanche

les ajJports de l'espèce par quartier Ilk'lri time français récapitulé dans

le tableau général des états PN.2 de la Harine marchande (1976)

où sont distinguées les zones de captures VII d et VII e (tabl. 7)

les zones de pêches praticruées ;

lee éléments dominants de la biologie de l'espèce, ayant une influence

sur les activités de pêche; ceci concerne essentiellement les

migrations et les concentrations saisonnières de certaines espèces

à c"&ractère migrataire prépondérant.
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Bien que limitée dès lors à l'examen des captures françaises,

d'ailleurs assez représentatives de l'exlJloitation générale des espèces pré..

sentes en Manche, l'étude des états PM.2 apportera des informations quan

titatives et géographiques qui complèteront les données biologiques

disponibles.

Lè manque, parfois total, de connaissances biologiques publiées

sur certaines espèces, ainsi que les imprécisions que présentent les ton

nages déclarés de certaines captures réalisées en majeure partie IJEl.r la

p~che côtière, empêcheront en fait d'étendre l'étude à toutes les espèces

commerciales importantes.

Nous nous limiterolW par conséquent à l'étude des espèces sui

vantes : maquereall, chinchard, hareng, merlan, sardine, morue, plie, sole,

squalES, raiES et congre, tourteau, araignée, langouste, crevette grise,

coquille Saint-Jacques, praire, coque, moule, huître plate.

Le manque d'information a paru par contre trop important pour cer

taines a~tros espèces qui n'auront pu être prises en compte i il s'agit

essentiellement de certains poissons plats, du lieu jaune, des grondins, de

la baudroie, du griset, du sprat et des céphalopodes.

II.1. - Le maSLuereau

Cette espèce représente à elle seule en 1976, 46,6 %des apports

provenant de la Manche. La France avec 24 200 t vient en 3ème position

après l'Angleterre qui a beaucoup augmenté ses captures en 1976 et l'URSS.

Cette pêche tient donc une place considérable dans les apports et

malgl'é 8a faible valeur oonsti tue une ressource importante. Cette pêche est

actuellement en pleine expansion puisque les tonnages des secteurs VII d et

VII è sont passés de 9 366 t en 1970 à 113 709 t en 1976.
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L'aire de répartition de cette espèce migratrice s'étend de la

Norvège au sud du golfe de Gascogne, englobant les îles britamliquos. On

est parvenu à définir que l'ensemble de la population ost réparti en deux

stocks distincts : celui de la l'iler du Nord et celui de l'ouest, le second

recouvrant la thnche, la mer Celtique et le golfe de Gascogne.

Ln biologie et les migrations du stock occidental sont à peu près

bien connues et peuven-c se rm.aener à trois phases principales (ANON, 1977,

Report of the ICES Hackerel Uorking Group)

1..me phase de concentration hivernale durant laquelle tous les groupes

d'âge, même le groupe 0, se rassemblent sans toutefois se mélanger

totalement dans certaines zones privilégiées (fig. 1 a) ; le maque

reau est alors généralement concentré au fond, se déplace et se

nourrit peu;

une phase de reproduction, qui constitue l'amorce des grandes migra

tions estivales ; on assiste en effet de mars à juillet à un écla

tement dos cnl1centrations sur une large zone (fig. 1 b) le poisson

se déplaçant cette fois en surface pour se reproduire

une phase de nutrition, de la fin du printemps à l'automne durant la

quelle le poisson se disperse selon 3 directions principales toutes

orientées vers le nord (BOLSTER, 1974 LOCKXJOOD et JOH~~ON, 1976)

mer Celtique pour le maquereau du golfe de Gascogne, c8te ouest

Irlande, Mer d'Irlande et Hanche-Mer du Nord pour le poisson de

mer Celtique (fig. 1 b et 2).

On présume que les différents groupes retournent en partie en fin

d'automne vers leurs zones respectives de concentration hivernale en eaux

profondes.

La pêche du maque:reau se pratique dans différentes régions de la

rJ[anche selon les saisons. Les meilleures pêches réalisées en secteur ouest

ont lieu en saison hivernale (novembre à fin mars) lors des concentrations.

Les flottilles industrielles boulonnaise, fécampoise et dieppoise en parti

culier capt~lrent nu chalut pélagique la majeure partie de leurs apports de

maquereau à cette saison par exemple 12 400 t débarquées à Boulogne et

3 600 à Douarnenez.
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Dans le secteur est, cette p&che commence à ln fin du printemps

lors de la dispersion de l'espèce vers les côtes. Le maquereau est alors

capturé par de 1')lus petites unités qui pratiquent la p&che pélagique en

boeuf, le filet dérivant ou la ligne. Cetteo.ctivité, assez marginale dans

le golfe normano-breton, mobilise de nombreux bateaux de mai à août en baie

de Seine, au large du littoral picard et boulonnais (2 800 t pour Boulogne).

Cett~ cnmpagne vient généralement après la coquille Saint-Jacques.

c) Etat des stocks

Le maquereau est intensivement pêché en Manche depuis 1970, ceci

coïncidant avec la reconnaissance vers 1965-1966 de llimportante zone de

concentration hivernale de Cornouaille qui alimenterait l'ensemble de la

r~nche (LOCIGTOOD, 1976).

, La production a IJrogressé très rapidement, en particulier à partir

de 1972 où l'URSS a déclaré pour la première fois 31 323 t sur 46 600 t

pêchées

!
Années 1970 1971! 1972 ! 1973 ! 1974 ! 1975 1976!

!------------!-_.._----!--------!--------!--------!--------!--------!--------!
!Captures to-! ! ! ! ! ! ! !
! tales réali-! ! ! !
!sées en Man-! 9 366 ! 11 944 46 600 46 370 65 439 77 617 !113 709 !
! che (en t) ! ! !
! ! i !

Il est évident que des prélèvements aussi importants risquent de

,mettre en péril le renouvellement du stock. Depuis 1950, toutes les produc

tions nationales ont augmenté parallèlement à l'utilisation de nouvelles

techniques de pêche et en po.rticulier à la généralisation de la pêche au

chalut pélagique.

Cet accroissement n'a cependant pas encore entraîné la mise en

place de limitations internationales de captures pour le stock ouest. Les

discussions en COUl'S à propos de la préservation des zones économiques des

200 milles changeront profondément la répartition des apports.
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11.2. - Le chinchard

Le chinchard vient en seconde position dans les captures en pois

son de la Manche. Poisson de faible valeur, il est intensivement p~ché dans

les sous-secteurs VII d et e depuis 1972 :

1971

1972

1973

610 t

33 844

62 159

1974

1975

1976

32 842 t

35 002

43 800

Essentiellement recherché par des unités industrielles à des fins

de conso:rnmntion humaine mais aussi de fabrication de farine de poisson et

d'huile, le chinchard fut exploité en grande partie jusqu'en 1976 par la

flottille 80viétique : 38 000 t en 1976 soit 88 ~0 des captures totales.

T1lalgré la croissance très importante des captures de chinchard"

les apports français et anglais restent faibles. Après le retrait des

soviétiques des eaux comnlUl1autaires, 10 chinchard redeviendra provisoire

ment une espèce peu pêchée pouvant être exploitée par les européens si

un marché se crée. En ce qui concerne la biologie do l'espèce, son étude

étant assez récente, de nombreuses imprécisions subsistent à propos des

migrations et des concentrations saisonnières qui pourtant en général ont

des points communs avec celles du maquereau.

On sait d'après LOCKUOOD (1977) que les deux zones principales

de concentration hivernale, intéressant nos côtes, se situent sur le talus

du plateau continental (de 44°30 N environ à 49°l'J) et à proximité des côtes

anglaises sud, au large de Start Point et Beachy Head.

Dans cette même zone, les pontes ont lieu de mai àao-Q.t et

semblent alimenter en juvénilos\ une zone allant de la mer Celtique jusqu'à

la Norvège.

Dès la fin de la ponte, les adultes se dispersent en se dirigeant

vers le nord à l'ouest des 11es britanniques et vers la mer du Nord.

La répartition des captures par sècteur Clill1 établie pour 1976

(carte 3) fournit l'image ln plus précise de l'exploitntion de l'espèce

dans les enux européennes. Les prises effectuées en secteur VII d semblent

particulièrement importantes compte tenu de l'étroitesse de la surface

exploitée.
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Captures internationales de Q'l1inchard en 1976 par seoteurs C.l.E.M.
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IL.3. ~ ~.e har~ (carte 4)

Plusieurs stocks de ~~reng sont exploités par les chalutiers fran

çais en I~er du Hord, aux Hébrides, sur le plateau Celtique et dans le golfe

de Gasco&1e. Toutefois celui qui joue le rôle primordial dans notre économie

et intervient dans notre façade littorale est celui de la mer du Nord et

plus particulièrement de sa population méridionale qui se reproduit en

Manche orientale.

Cette population, dite des Downs, est exploitée habituellement

d'octobre à février, tant par les chalutiers industriels français (de Boulo

gne à Fécamp) et étrangers (danois, hollandais, féringiens) que par los

flottilles artisanales de. tous les ports de la côte, depuis la frontière

belge jusqu'à la baie de Seine (chalutiers en boeuf et drifters).

Les apports de hareng en I~nche s'établissent ainsi depuis 1970

! il.pport total !
Années! Manche ! Apport français ! Part France %!

!-----_.~- !-_._---_._------ !------.-------_.~-- !---------~----- !
! 1976 ! 14 069! 7 190 ! 51 !
!! !

1975 20 385 ! 14 078 69
!

1974 5 818! 4 272 73

1973

1972

1971

1970

19 920

17 557

15 701

15 005

12 554

10 317

11 613

8 106

63

59

74

54

Ces chiffres indiquent que 15 à 20 000 t de hareng/sauf en 1974/

ont été pêchées chaque am1ée en Manche, dont en moyenne 65 %par la France

depuis 1970. La quasi totalité des apports provient du secteur oriental.

Ces captures, assez précisément estimées puisque pêchées en grande

partie par des navires passés en criée, sont assez irrégulières.





Cetteirrégularïté, observée d'ailleurs dès les années 1966

67-68 pour la }kèrlcho/est due au fait que la p~che porte seulement sur deux

classes d'âge (G III - VI repr~sentant de 80 à 90 %du stock) et est donc

très dépendante de la qualj.té des recrutements : deux mauvais recrutements

successifs suffisant à affaiblir très fortement les réserves.

On attribue par ailleurs l'affaiblissement général des ressources

en hareng des eaux communautaires à l'épuisement du stock de mer du Nord,

le plus important, qui alimentait saisonnièrement les mers adjacentes, dont

le Pas-de-Calais en hiver.

Espèce migratrice, une partie de la population de hareng qui

hiverne et se nourrit en Ber du Nord vient frayer dans le Pas-de-Calais

où elle recherche préférentiellement les bancs de graviers cailloute~L~ pro

pices à la ponte d'oeufs benthiques. Les zones proches des aires de ponte

sont donc des lieLŒ de concentration de harengs bouvards que les pêcheurs

comlaissent traditionnellement et dont de nombreruc scientifiques (DOREL,

IvlAUCORPS, 1976) ont cherché à préciser les contours et les caractéristiques.

Les zones pouvant ~tre considérées comme favorables à la repro

duction du hareng furent décrites en 1976 àla s~te d'une large campagne

de prospection (carte 4 • Il s'agit du nord au sud:

secteur Pas~dê-Calais : zone des Ridens,

zone ouest Vergoyer,

zone ouest Bassure de Baas

secteur Pays de CaUx zone côtière,

zone du large et d'Ailly

secteur nord ouest Antifer.

Ces zones, toutes situées en secteur VII d, sont exploitées par

la France à partir des ports de Boulogne, Fécamp et Dieppe, ces deux derniers

livrant la plus grande part de leur production sur Boulogne.
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Productionsindi~uées par les Affaires maritimes en 1976

Boulogne 4 910 t (dont une part de Fécamp, Dieppe) ,

Fécamp 1 900 t ,
Dieppe 1 350 t.

La première plnce revient au port de Boulogne dont l'exploitation

revêt à la fois m~ caractère hauturier (chalut) et artisanal (chalut, filet

maillant) •

Le port de Fécamp, dont de nombreux H'artisans" travaillent sur

le hareng, occupe la seconde place d'après des chiffres que l'on doit consi·~

dérer avec beaucoup de précautions, à cause de débar~uements effectués à

Boulogne. Los plus grosses unités pêchent sur les bancs du large et les

"artisans" pêchent en gramle partie au filet dérivant entre 12 et 30 milles

de la côte entre la pointe d'Ailly et Fécamp.

Enfin, Dieppe ~ui pêche aussi le hareng au filet dérivant explore

une zone assez côtière longeant le pays de Caux.

Pour ces trois ports, cette pêche typi~uement saisonnière démarrant

à l'automne jus~u'à décembre, constitue ill1e ressource importante malheureu

sement menacée par la très grave surexploitation du stock de mer du Nord.

Devant l'abaissement des ressources de hareng en Mer du Nord et

en IV1anche, des mesures globo.les de protection ont dilêtre prises, devant

déboucher en 1978 sur une interdiction pres~ue totale de la pêche du hareng,

un ~uota de 600 t seulement ayant été accordé pour raison économique de la

F'rance.

II.4. - Lemerla~

Le merlan a toujours été l'illie des principales espèces exploitées

par les flottilles travaillant en Manche. En 1976, cette espèce se situe au

4ème rang, après le maquereau, le chinchard et le hareng. Cependant,les

variations de disponibilité dues à un recrutement très instable, lui-même

associées aux moclifica tiDl1S de l'effort de pêche provoquées par les diffi-"

cuItés de la pêche semi-industrielle du nord,ont donné lieu à des productions

eh dents de scie.
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Il semble que ln majeure partie du merlan exploité en Nanche peut

se rattacher au stock du sud de la Mer du Nord. Cependant, les travaux concer

nant le merlan de la Vhnche font encore défaut et il reste à préciser l'iden

tité du stock de la ~'Ianche centrale et des cates bretonnes.

D'une façon générale, et selon un phénomène qui se retrouve aussi

bien en mer du Nord (DESBROSSES, 1951 ; LELOUP, 1960 ; LAMOLET, 1965) que

dans le golfe de Gascogne, les nurseries de merlan sont situées très près

de la cate, sur des fonds sablo-v~seux. A la suite de la reproduction (éta

lée de janvier à avril), le groupe 0 connatt une croissance très rapide et

prédomine dans la population c8tière. Les individus matures ne se rappro

chent de la cate que l'hiver, pour le frai. L'exploitation actuelle du stock

de merlan porte sur les groupes d'~ge l, II etIII, au large durant l'été et

à terre de novembre à avril. Elle est donc le fait de navires (chalutiers)

de tous tonnages, à partir de petits crevettiers c8tiers (le merlan juvéni

le est un prédateur très important de. la crevette grise) jusqu'aux chalu

tiers "à merlanll de Gravelines et Boulogne, qui sont des navires de 200 à

300 tx.

Au niveau de l'ensemble de la Manche, la France est de loin le plus

important producteur de merlan, avec 8 390 t en 1976 sur les 10 020 t

extraites officiellement des secteurs VII d et VII e. La production du

Royaume-Uni est environ cinq fois plus faible, celle de la Belgique et de

la Hollande sont négligeables. Le sectaur le plus productif est actuelle

ment la Manche orientale (VII d) qui fournit environ deux fois et demie la

production du secteur VII e.

Les ports français situés entre la Mer du Nord et le Cotentin

fournissent la totalité des apports du secteur VIl d, soit 60 %du tonnage

total de merlan. Boulogne et Dieppe sont les principaux producteurs de l' es

pèce, avec 4 772 t, soi t 48 %du total des captures en r·1anche. Les ports

bretons et atlantiques, de St l\1alo à La Rochelle, exploitent peu le merlan

du secteur VII e et ont débarqué au total 518 t en 1976.
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b) ~~~~~de_:e~s~~

L'essentiel des captures provient de la région du Pas-de-Calais

(de la Somme à Boulogne) et de la baie de Seine. Les flottilles de p~che

c8tière capturent de merlan de façon accessoire dans les parages des baies

(Somme, baie du Nont-Saillt-Hichel), alors que les navires de plus fort ton

nage recherchent les concentrations de l'espèce dans des fonds un peu plus

importants.

II.5. - La sardine

La sardine est largement distribuée sur une zone allant de la mer

du Nord aux Açores. D'après les caractères méristiques, on peut distinguer

deux races, l'une s'étendant de Gibraltar au nord de l'Espagne, l'autre

s'étendant du nord de l'Espagne à la mer du Nord.

La biologie de la race du nord est assez bien connue. Le groupe 0

qui appara1t dans les captures de juillet à l'automne au long de la c8te

allant du Finistère-sud au Pertuis Charentais descend en hiver vers la c8te

des Landes

Au printemps, cette population remonte le long de la Bretagne pour

atteindre les zones de ponte situées sur le plateau continental français,

la mer Celtique, la Manche et la Mer du Nord (fig. 5). D'après CULLEY

(1971) et HOLZLOHNER (1974) la dispersion maximale do la sardine en Nanche

interviendrait après que les pontes aient eu lieu à la fin .du printemps

dans cette zone.

A ltapproche de l'hiver, il semble qu'un mouvement général vers le

sud ramène cette population aux accores du plateau continental Atlantique

et pour partie vers la ctHe de Bretagne-sud.

b) ~~~_~:eE~E!~

La production de sardine en Hanche atteint 8 900 t en 1976. L'Angle

terre, par une augmentation très importante de· ses captures par rapport à

1975, en produit maintenant à elle seule environ la moitié alors que la RDA

voit ses captures diminuer de 40 %consécutivement à la nouvelle règlemen

tation CEE.
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Ln petite p~che à la sardine est une activité traditio~~elle très

ancienne des ports riverains de la Manche. Les anglais la p~chent surtout

au filet dérivant au large des anses de Plymouth et de Mounts (\iTolf Rock).

Les français l'exploitent en Manche-est à partir de Fécamp et de Boulogne,

les apports débarqués à Douarnenez (419 t, tabl. 7) étant pêchés en totalité

en baie.

rfulgré l'assez bas niveau du stock actuel, il ne semble pas qU'il

y ait surexploitatinn. Il y a surtout eu de très mauvais recrutements avant

1970. L'excellente classe d'âge de 1973 devrait permettre une progression

considérable des prises.

II. 6. - .La morue

A la suite du rigoureux hiver 1962/1963, s'établissait dans le

détroit du Pas-de-C~lais un groupe important de géniteurs rattaché semble

~il à la population de morue du sud du Dogger Bank; ces géniteurs se

reproduisirent sur les bancs de Flandre et furent à l'origine de très bonnes

classes d'.1ge dont l'influence a été ressentie dans l'exploitation jusqu'en

1972 •

Le sud de la Mer du Nord et la IJ[nnche orientale où vit cette popu

lation de morue présente un intér~t capital car s'y déroulent deux étapes

primordiales de son cycle biologique : alimentation et reproduction

(LEFRANC, 1969).

Les conditions particulières de température, associées à des eaux

peu profondes, favorisent l'existence d'une faune benthique particulièrement

abondante qui sert d'aliment de base à la morue en particulier à proximité

de la cMe:

crevette (Crangon) pour les jeUNeS,

crustacés et mollusques pour les adultes.
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Par ailleurs, la znne du Pas-de-Calais semble être un lieu de

reproduction privilégié puisque des morues roguées, prêtes à pondre, y sont

pêchées chaque début d'année et que des oeufs et des larves ont été récol

tés régulièrement le long de nos côtes.

Ce stock, dont les individus adultes essentiellement migrent, se

déplace en été vers le sud de Dogger Ba~J~ et se concentre à l'approche de

l'hiver dans le détroit du Pas-de-Calais, pouvant atteindre le Cotentin.

Bien qu'ayant été considérées en voie de raréfaction, les popula

tions de cette espèce semblent actuellement se reconstituer gr~ce à de ré

centes très bonnes classes d'~ge dont l'exploitation a commencé dès 1977.

La mise en place de la nouvelle réglementation sur les maillages favorisera

probablement la reconstitution du stock.

Les captures totales de morue effectuées en ~~nche depuis 1970

sont assez irrég~lières :

1970 2 553 t,

1971 5 425

1972 3 537

1973 2 071

1974

î 975

1976

3 432 t,

5 082

3 365

Cette espèce était pêchée traditionnellement par la France, l'Angle

terre, la Belgique et accessoirement par la Hollande. Il est certain par

contre que la majeure partie des tonnages déclarés par le Danemark en par

ticulier, sont des prises factices destinées à créer une antériorité de

pêche dans cette zone.

L'intérêt manifesté par les Etats membres de la communauté pour

cette ressource est une raison supplémentaire po~ examiner l'importance

de la pêche de la morue en Mnche par les navires français dont les captures

sont certainement sous-estimées, cette pêche étant très pratiquée par les

flottilles côtières au chalut et au trémail durant toute l'année et parfois

au chalut-boeuf en pêche saisonnière.
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En essayant de clistinguer pour chaque port la part des p~ches

faites en Manche, ou à proximité, on peut retenir par zone:

Dunkerque-Calais-Grand Fort Philippe 130 t pour

90 t pour

1975,

1976

principalement d'octobre à janvier sur les bancs du sud de la

Mer du Nord (Sandettié, Fairy Bank) ;

Boulogne-Etaples: 900 t pour 1976 sur l'ensemble de la Manche orientale

et du sud de la Mer du Nord ; les captures à la ligne et au tré

mail dans la zone côtière sont mal connues

Fécamp: 21 t en 1976 ; au sud de cette zone, la morue atteint sa limite

méridionale et sa p~che ne constitue plus une ressource régulière

ment exploitée.

II.7.- La :pUe

La plie est exploitée en Manche par la France, l'Angleterre et la

Belgique. Le tableau suivant dOlLno les productions (en t) par sous-secteur

pour ces trois pays depuis 1970.

France Angleterre Belgique Total
! Secteurs !-...- ··...~--I----~-....--l- ...---~---I----!-:...-,-!
! ! VII d ! VII e ! VII d ! VII e ! VII d ! VII e ! VII cl ! VII e !
!----------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!-------!

2 161 (?)

2 635 (?)

866 (?)

735 (?)

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

2 180

1 802

1 349

288

388

1 126

025

855

889

564

293

378

391

440

327

367

248

279

306

170

175

163

139

148

153

146

4

4

5

4

8

5

3 861

4 279

3 225

3 135

3 144

2 248

1 873

575

699
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Il ressort que les captures, réalisées en ~~nche orientalo pour

la plupart, sont en diminution depuis 1971. La production anglaise diminue

particulièrement en secteur VII d alors que celles de la France et de la

Belgique demeurent relativement stables.

On peut ajouter qu'en France, principal exploitant de l'espèce,

les captures les plus importantes sont faites à partir des quartiers du sec

teur VII d les plus proches des ressources de Manche orientale et de baie

de Seine

Boulogne 422 t en 1976,

Dieppe 370 " "
Fécamp 37 Il il

Caen 453 II "
Cherbourg 106 " "

BioloEie de l'espèce. Le stock de plie exploité en Manche est

probablement relié aux très importantes populations de la Mer du N~rd.

Une étude récente (HOUHGTON, ILiRDING, 1976) a permis de préciser cette rela

tion en démontrant trois points fondamentaux :

la quantité d'oeufs pondus en Manche est du m~me ordre de grandeur que

celle de la Ner du Norcl (environ 4,1 X 1012 oeufs fécondés, rnLt

environ 2,6 x 1012 oeufs au stade 1)

une grande proportion (56 %) d'adultes matures retourne de ~funche vers

le sud de la Mer du Nord après avoir pondu. Le stock de Mer du

Nord est donc très dépendant de 11 exploitation que lIon fait de la

plie en secteurs VII d et e de décembre à mars

une importante part des oeufs pondus en secteur VII cl est emportée vers

la Mer du Nord par les courants dominnnts pour se diriger vers les

zones préférentielles de nurseries du 1tladden-See, de la cÔte alle

mande et peut ~tre de la côte est anglaise ; les oeufs pondus en

Manche ouest semblent par contre se diriger en partie, au gré des

courants, soit vers la baie de Seine, soit sur les cÔtes de

Cornouaille.
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Une telle nbondnnce d'oeufs laisse penser par ailleurs, vue la

complexité des courants de la Manche, que des nurseries et des sous-popula

tions peuvent se former S~Œ les c8tes sud de l'Angleterre et sur le littoral

français, en baie du Hont-Saint-~JIichel et en baie de Seine par exemple.

Zone~-1~ ~~~~e. La plie vivant au large de la c8te, dans l'ensemble

des zones non rocheuses, il est difficile de préciser les lieux de p~che

d'autant plus qu'il s'agit d'une espèce que les pêcheurs, artisans ou de

pêche côtière, ne cherchent pas exclusivement dans la mesure où le marché

de la plie est réduit.

On peut assimiler les zones de p~che de la plie aux zones de

pratique du chalut de fond bien que le trémail soit utilisé aussi dans

certains cas.

La baie de Seine est actuellement la zone la plus productrice en

plie. Comme pour la sole, la partie orientale du secteur VII d vient en

seconde position: l'intérieur de la Bassure de Baas étant une zone parti

culj_èrement pratiquée au chalut et au trémail.

11.8. - 1_".1.._~ol~

a.) ~a~~E!~

Ln sole est une dos espèces dont la biologie et les statistiques

de pêche sont les plus imprécises en rlIanche.

On peut estimer cependant que la France pêche environ 50 %de la

production totale de sole de Manche, l'1il1g1eterre et la Belgique venant

ensuite. La Hollande, malgré des tonnages déclarés en poissons plats très

faibles encore, vient progressivement à l'exploitation des stocks de plats

des côtes anglaises.
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! France Angleterre Belgique Total
Années !-------~"-------! --~-..-----.----- !---------------! ---------------.. !

! ! VII d ! VI l e! VII d ! VII e ! VII cl ! VIle! VII d ! VII e !
!--------!-------!-------!-------1-------!-------!-------!-------!-------!
! 1969! 606 (?)! 177 1 138 1 10! 8 ! 939 !

!

541 274! 407
!

706 309
!

464! 271 244

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

753 (7)

816 (7)

676 (7)

775 (7)

228

254

322

360

125

152

201

194

181

217

256

127

157

147

126

159

132

202

10

3

6

2

6

3

5

244

383

360

1 457

364
!

841! 491
!

1 150! 535
!

La production totale est stabilisée depuis 1970 autour de 1 400 t

dont environ les deux tiers proviennent de la Manche orientale où le plus

gros effort de p~che est fourni. Cette exploitation intensive des réserves

du secteur VII d est due en partie aux flottilles belges et hollandaises

qui tendent actuellement à fréquenter de plus en :;Jlus le Pas-de-Calais mais

surtout à l'activité des ports français appartenant aux quartiers de Boulo

gne, Dieppe, Cnen,et Cherbourg qui pêchent à eux seuls plus des 3/4 des

apports français.

!! ! ! ! ! !
!Années !Boulogne !Dieppe !Fécamp! Le Havre! Caen!Cherbourg! St r~alo!St Brieuc! Paimpol nŒorlaix!
! ! ! ! ! 1! . ! ! ! ! !
!------!--------!------!------!~-------!-----!-~-------!-------!---------!-------!-------!

! 1970! 209 ! 103! 0,2! 5 ! 200! 67 ! 53! 13 ! 6 ! 8 !
! !! !

1971 228! 11 7 0,4 11 201 86 78! 12 6 7
!

1972 158 122 0,4 182 90 54! 17 3 6

1973 133 135 0,4 20 189 126 36 17 5 5

1974 115 146 0,7 33 209 121 49 21 6 10

1975 223 128 0,9 20 217 132 27 18 4 5

1976 208 139 42 (?) ! 15 250 122 31 28 5 7
!

Evolution des pêches de solo en Hanche par quartiers maritimes (en t)

( donné es AWill - Etats PM.2)
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Biologie d? l'esyèc~. La Manche est nu centre de l'aire de répar

tition de la sole dont les plus importantes concentrations s'étendent du

golfe de Gascogne à la Mer du Nord.

Assez sédentaire, la sole fréquente préférentiellement les fonds

sableux et sablo-vaseux, peu profonds. Ses déplacements sont saisonniers :

la sole allant vers le large en mauvaise saison et revenant à la c8te pour

pondre au printemps et vivre à proximité de la côte jusqu'à l'hiver.

Les aires de ponte en Manche, bien qu'assez mal délimitées, se

situent probablement nu large des îles anglo-normandes et au nord du Pays

de Caux. Les nurseries, quant à elles, se trouvant systématiquement en zone

de baie ou d'estuaire~sont pressenties en baie du Mont-Saint-Michel et ouest

Cotentin, dans la l)Srtie ouest de la baie de Seine et en baie de Somme

(carte 6).

Zones de p~ch~. Conformément à la biologie de l'espèce, la p~che

de la sole est une ccctivité essentiellement estivale, pratiquée de mars 8.

novembre. Actuellement plusieurs pop111ations côtières sont bien connues et

exploitées régulièrement. D'après DURûND (1977) les pêcheries de soles de

Boulogne et Diepl)e se déplacent le long des côtes allant de Boulogne à

Fécamp et s'écartent au large en hiver. Cette vaste zone,d'après les statis

tiques de pêche de la Chanbre do Comm.erce de Boulogne, viendrait en 2ème

position après la baie de Seine, pour l'exploitation de la sole.

Pour les autres zones, cette activité reste marginale. On peut

dire qu'il y a présomption dans les étendues sableuses et sablo-vaseuses

et que dans chaque quartier, la sole est cherchée à proximité des c8tes au

chalut de fond sur fonds propres et au trémail sur les fonds accidentés.
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II. 9. - S~unles - rnies - congre.

Recherchés pour eux-mê~es su~tout à la pnlangre de fond et pêchés

comme cnpture accessoire parles ch:'.llutiers de fond, ces poissons sont

souvent regroupés ensemble par analogie vis-à-vis du "r::.étier" qui les exp

loite le plus intensivement: les pnlangriers.

Ces "I)oissons de palangre" sont généralement pêchés sur fonds

durs ou caillouteux, zones peu accessibles au chalut de fond qui pour sa

part n'atteindra que certaines espèces de raies vivant sur fonds sablew[.

ApEorts ~zones de pêche. Seules la France et l'Angleterre pêchent

ces espèces en Manche.

Pour la France, les états PM.2 montrent que cette pêche est pra

tiquée surtout à partir des ports de Bretagne nord, du Cotentin et du Pas

de-Calais, ainsi que par Douarnenez et Le Guilvinec.

Saint-Halo, Cherbourg et Saint-Vaast-ln-Rougue assurent la plus

grande part des apports, ceS deux derniers ports disposant de douze cor

diers exclusifs au~quels slajoutent des chalutiers saisoru~ièrement armés à

la palangre de mai à septembre (GIRET, 1972).

Obligés d1abandonner les zones c8±ières françaises où prolifèrent

les chalutiers, ces cordiers fréquentent surtout en Nanche ouest :

les bancs se trouvant au nord des îles anglo-normandes et aux alen

tours de la Fosse centrale

la c8te anglaise entre Brighton et Portland ;

la c8te bretonne sLœtout en face des Réaux de Bréhat et des Sept Iles.

Les cordiers de Bretagne sud pratiquent surtout le canal Saint

Georges et la J'fIer cll Irlande mais fréquentent aussi les zones rocheuses SI éten

dant au large des îles anglo-normandes jusqu'aux Casquets.

Ceux de Boulogne enfin pratiquent cette pêche toute l'année clans

à proximité de ce port : Colbart, Varne et Bassurelle et même sur la cate

anglaise sur les hauts fonds. La pêche des raies et des congres est, danS

cette zone, pratiquée de pair nvec les chalutiers.
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II. 10. - Le -tourteau (Cancer .J?a@rus)

Cette espèce est présente tout au long du littoral de la Hanche

et de l'Atlantique; sa pêche est active sur le littoral Atlantique depuis

La Rochelle jusqu'au Guilvinec et en ~fanche ouest, à l'exception du golfe

normano-breton où il fait place à l'araignée de mer (carte 8). Selon les

statistiques officielles pO"LU' 1976, les captures seraient de 12 460 t sur

le littoral français dont ~nviron 40 %en ~fanche ouest; les captures anglai

ses pour cette même al~1ée seraient de 6 000 t dont 66 %en Manche ouest

(D.B. BENTYfET et C.G. BROUN, 1976). Ces chiffres, tout au moins en ce qui

concerne los statistiques françaises, doivent être considérés comme des

minima.

La croissance durant les premiers mois est rapide, la taille mar

chande minimale, 7 cm, pourrait être atteinte en moins de deux ans. Les dép

laceménts sur la côte française n'ont pas été étudiés; sur la côte sud de

l'Angleterre, les marquages réalisés par ÈS britanniques depuis une quinzai

ne d'années ont permis de noter un déplacement accentué des tourteaux adultes

vers l'ouest et le sud ouest.

Traditionnellement, cette pêche était le fait de petites unités

d'une jauge inféTIeure à 10 tx travaillant tout au long du littoral français.

Dans un preffi-ier tenps, l'extension des eaux territoriales britanniques de

3 à 6 milles puis à 12 milles a obligé lescaseyeurs finistériens pêchant

homards et langoustes dans ces eaux, à se reconvertir. Dans le Quartier de

Morlaix, en quelques années, une flottille d'une vingtaine de crabiers de 40

à 50 tx s'est constituée. Les premiers temps, la pêche se pratiquait à proxi

mité descêJtes anglaises (Salcombe, Start Point, "vIolf Rock) l'mis avec la géné

ralisation du Decca, toute la Hanche ouest depuis Cherbourg jusqu'aux zones

chalutables situées au débouché de la Manche a pu être mise en exploitation.

Plus récemment, à partir de 1974, par suite de la diminution des

ressources littorales, les pêcheurs de la région du Conquet ont étendu leur

zone de travail jusqu'à des fonds de 100 à 110 m dans le nord-ouest d'Ouessant
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et dans l'Iroise. La mise en exploitation de ces zones a pu être réalisée

grâce à ln constrüction de nouveaux bateaux jaugeant entre 10 et 25 tx et

munis des instruments de nnvigation indispensables.

En Manche-est, cette activité est nettement plus réduite, la pêche

au tourteau se pratique le long de la côte au moyen d'unités jaugeant moins

de 10 tx.

La reconversion des navires pratiquant la pêche au homard. et à

la langouste, l'au~nentation du tonnage, du nombre de casiers mis à l'eau

et la mise en exploitation de nouveaux fonds a entraîné tout au long du

littoral, une augmentation importante des captures. Celle-ci est actuelle

ment freinœ à cause de difficultés rencontrées au niveau de la commercia-

lisation. Ces difficultés ont été particulièrement importantes en 1977 avec

la fermeture du marché espagnol. Depuis deux ans, des mesures sont prises

dans certains ports pour limiter les apports et maintenir les prix (cf.

Accord mareyeurs/pêcheurs dans le quartier de Morlaix: limitation des débar

Cluements à 6 t/bateau/mortes-eaux).

On peut penser Clue le maximum sera bientôt atteint. Toutefois, des

mesures tellos Clue l'augmentation de la taille marchande du tourteau permet

traient d'augmenter les captures à long terme.

II.11. - L'arai~ée de mer U1aia s~uinado)(carte 8)

Selon les statistiClues de la Harine marchande, les captures (l'arai

gnée, lors des années 1972 à 1975 étaient comprises entre 5 et 6 000 t. Il

s'agit le plus souvent d'une pêche côtière, très artisanale, dont la produc~

tion est difficile à évaluer. Les apports sont probablement de "l'ordre de 8

à 10 000 t selon les années.

La Manche ouest apparaît comme la principale zone de production,

avec 70 %des apports. Une pêcherie anglaise est àctuellement en cours de

développement à partir des îles anglo-normandes.
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La croissance de l'araignée est rapide, la taille adulte étant

atteinte en 3 ans. POtIT ces individus matures, une première ponte a lieu

au printemps , suivie cl 1une seconde durant l' été. La quanti té d'oeufs pondus

par une femelle de taille moyerule est très importante: environ 150 000

par ponte.

La répartition de l'araignée varie selon les saisons. Dans le

golfe normc~no-breton, principale zone de production durant l'hiver, l'es

pèce est répartie d'Ulî8 manière générale sur tous les fonds dont la profon

deur est supérieure à 35 m. Les males marquent une préférence pour les

fonds accidentés, les femelles pour les fonds durs peu accidentés et les

fonds meubles.

Au cours de l'été, ces crustacés vierulent se reproduire le long

des côtes rocheuses allant de Bréhat à Cancale, autour des îles anglo-nor

mandes et le long du Cotentin.

Les déplacements clans le secteur normano-breton ont été étudiés

par marquage depuis 1975. Les animaux ayant mué en baie de Saint-Brieuc,

durant l'été, migrent durant l'automne vers le plateau rocheux de la Roraine,

Barnouic, des Roches Douvres et les zones avoisinantes, jusq~aux îles anglo

normandes. Ils reviennent chaque printemps à la côte au moment de la repro

duction pour repartir dans le courant de l'été.

Les déplacements sont de même nature à l'ouest des Réaux de Bréhat

mais les zones d'hivernage sont mal connues. Des marquages ont été réalisés

au large de la baie de Morlaix au moment où la p~che commence, aucune reca~

ture n'a été faite durant l'hiver suivant.

b) pacherie_._--_ .....""""-

Compte tenu de la répartition de l'arai~lée de mer au cours de

l'année et de Ses dél)lacem8nts, il est possible de distinguer deux pêcheries

différentes dans le golfe normano-breton. L'une, située au large, exploitée

durant l'hiver par des bateaux d'un tOllilage supérieur à 20 tx et une

seconde, côtière, exploitée au printemps et durant l'été au moyen de petites

emball:'catians.
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Pêcherie hivernale. Au cours de l'hiver, les fonds rocheux du

large sont exploités par les crabiers finistériens et paimpolais durant cinq

mois, de décembre à avril, ces bateaux travaillant au casier, et par les

navires de Saint-Malo, Erquy et de Painpol travaillant au filet.

Les fonds meubles sont exploités IJar des chalutiers de Cherbourg,

Granville, .,Saint-J'iialo et d'Erquy.

Pêcherie de jJrintem'ps. Au cours du printemps, et de 11 été, une part

importante des coquilliers do la baie de Saint-Brieuc arment aux casiers

et aux filets pour la p&che à l'araignée le long de la côte et autour des

basses rocheuses depuis Bréhat jusqu'à Cancale. Il en est de même le long

du Cotentin et autour dos îles anglo-normandes, des Minquiers et de Chausey.

A l'ouest des Réaux de Bréhat jusqu'au Conquet, la pêche ne se pra

tique que durant le printemps et l'été soit au casier, soit au filet.

Les l)oints de débnrquement les plus imporJmnts sont :

Snint-Nalo: il passe régulièrement plus de 1 000 t en criée au cours

de l'hiver; les apports dos bateaux travaillant aux filets durant

l'hiver et des embarcations côtières sont par contre sous évalués

Saint-Brieuc avec Erquy et Saint-Quay : de 600 à 800 t ; cette produc

tion est nettement sous évaluée en raison du caractère secondaire

ou accessoire des captures d'araignées durant la campagne coquil

lière ;

Paimpol 500 à 600 t, IJroduction également sous évaluée ;

IJIorlaix les statistiques annoncent 500 t en 1976, elles sont très

nettemont sous évaluées ; les crabiers du quartier de Morlaix débar

quent actuellement environ 1 000 à 1 200 t au cours de l'hiver

dans les ports du quartier et à Loguivy à cette production, il

faut ajouter la production locale, d'ailleurs très variable d'une

année à l'autre: 250 à 500 t.
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L1accroissement de l'effort de p~chG sur cette espèce, consécutif

au dévelop~ement de la flottille coquillière de la baie de Saint-Brieuc ne

met pas pour l'instant le stock en péril. Cela tient à l'important pouvoir

de reproduction de l'espèce et au Îait que la p~che s'exerce presqu'unique

ment sur les adultes. On constate néanmoins une grande fragilité de la

p~cherie qui sera, sOlLDise aux fluctuations du recrutement, principalement

en ce qui concorne la p~che au filbt à raie (de par sa sélectivité). Il n'y

a en effet qu'un faible effet tampon possible, entre bonnes et mauvaises sai

sons de reproduction, l'exploitation portant sur un nombre réduit de classes

d'âge d1adultes.

Par ailleurs, la quantité d'araignées claires débarquées durant

llhiver est imlJortante ; la qualité médiocre du produit, l'absence de normes

commerciales établies ont un effet néfaste sur les prix.

II.12. - Le hoa~rd(Homarus garM-Qarus)

Le honmrd, bien que crustacé dit noble~ n'est p~ché actuellement

qu'accessoirement lors des captures de tourteaux et d1araignées.

Les zones de p~che de cetto espèce peuvent en conséquence ~tre

assimilées à celles du tourtGau essentiellement, c'est-à-dire les fonds

rocheux de la Nrmche-ouest (carte 8).

Les alJports en homard sont généralement mal connus, ne pélssant

presque jamais en criée, et on peut considérer que les productions mention

nées sur la carte 8 constituent des minima. On a pu cependant constater

ces clernières années une certaine stabilisation cles apports ~ avec toutefois

quelques pics très IJonctuels lors de la découverte de nouveaux lieux de pêche

qui sont bien vite épuisés.

Il faut noter qu1un gros effort a été raalisé pour essayer de

repeupler les fonds à homard. Des cantonnements, dont le rôle a été dôcrit

par AUDOUIN et coll. (1971) ont été créés à partir de 1963 tout au long des

côtes françaises (carte 8), création accompagnée parfois d'immersion de

femelles grainées ou de bébés homards.
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Espèce typiquement c8tière, nous ne retiendrons dans cette étude

que les résultats de la France qui semble, d' o'près les statistiques CIE];;1

de 1976, ~tre seule à exploiter cette ressource.

1l.ctivi té presque exclusivement pratiquée par la petite pSche c8·~

tière, les résul-tats de cette pêche, très incertaine et en tout cas sous

estimée, ne permettent d'établir que des dominantes de production par année

et par zone.

Nous tiendrons compteœsentiellement de ~rois grandes zones de

production, riveraines de la Manche (carte 8) :

baie de Somme,

baie de Seine,

baie du Nont-Saint-Michel,

qui en 1976 ont produit 585 t de crevettes grises, soit 42 %de l'apport

national.

Crustacé détritivore, vivant en cont2.ct étroit avec le sédiment

qu'elle fouit, la crevette grise est abondcmte dans les eawr estuariennes

ou dans les zones d'accumulo'tion de matières organiques que sont les baies.

On la pêche donc essentiellement entre les niveaux + 1 et - 7 m. La repro·~

duction a lieu essentiellement au printemps et le stock de juvéniles est

extrêmement abondant c1"Lu'ant 1.::'1 période estivale. Les variations du stock

sont importantes en fonction du taux de survie des juvéniles au cours des

premiers mois et de la prédation opérée par certains poissons. IJotons que

la p13che de la crevette grise pratiquée au chalut, n'est autorisée que de

façon dérogatoire. Dans certaines régions de Somme, la plupart des pêcheurs

artisans utilisent un engin de capture approprié (chalut de type DEVISMES)

permettant une sélection de la taille des crevettes et la séparation

crevettes-poissons. Ceci est très important quant on sait que le stock de

crevettes est exploité toute l'alnlée, donc durant des périodes où il est

composé essentiellement de juvéniles, mélés à. de très nombreu~ poissons iillllk~

tures (merlan en particulier).
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1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
! --_.~---~_.---.._----"-_.~._-._---!_._.._-- !------ !------ !-----_. ! ------- ! ---_.-.- ! ------ !

1

Baie de SOlllffie. PSchée de Boulo~;le à Dieppe dans toute la zone c8

tière et particuJ:ièrement dans les estuaires de Canche, d'Authie et de Somme,

la crevette grise constitue une importante ressource côtière puisque malgré

des tonnages relativement faibles, son prix reste toujours élevé.

Pour cette région, aucune évolution précise de la production ne

peut ~tre (~on!Lée ; il semble seulement que les apports ammels, bien que

très irrégQliers, se maintiennent •

.Baie de Seine. Les principaux ports crevettiers de la baie de Seine

tous situés à l'est de l'Orne sont: Honfleur, Trouville, Le Havre, Ouistreham.

Globalement, ils exploitent alternativement deux zones:

la région côtière comprise entre Ouistreham et la fosse de Villerville,

surtout de janvier à juillet ;

la région cl'estuaire, incluse grossièrement à l'intérieur cl'une ligl1.e

j oign.ant Le Havre à Trouville plus particulièrement exploitée de

juillet à décembre.

On peut constater que les productions de cos deux zones, débarquées

clans les quartiers maritimes de Caen et cLu Havre, sont en forte baisse depuis

1971 malgré la stabilisation apparaissant en 1976.
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Devant le man~uG de connaissances biologi~u~relativesà ce stock,

on peut attribuer cette tendance aux facteurs suivants:

une diminution momentanée du stock, dont on sait ~u'il peut ~tre très

fluctuant d'une année sur l'autre chez cette espèce;

une certaine désaffection des p@cheurs pour cette activité.

Baie du Il~nt~Saint-Michel. La production de crevette grise des ports

de la c8te ouest Cotentin (Gro.nville, Carteret) et du ~uartier de Saint-l'lalo

est à 1Jeu près stable dermis 1970. L'importante diminution observée en 1976

ne permet pas de prévoir une dégradation de 1'état du stock. Il est cependant

à préciser ~ue la p~che de la crevette au chalut ne pourra à long terme~ue

diminuer puis~ue depuis 1963 aucune dérogation n'est plus délivrée éLans

cette baie. Seule subsistera une très importante pêche à pied dont on ne

possède aucun chiffre.

II.14. - La c~~i~~Saint-Jacgues (Pecten maxirausJ

Ce pectinidé traditionnellement pêché 1Jar les français et plus

récemrJent par les anglais, est exploité dans quel~ues points de la Manche

ouest et dans toute la Manche est. Cette pêche constitue une part très impor

tante de l'activité de certaines flottilles c8tières.

Plafonnant depuis 1972 aux alentours de 22 000 t, la production

nationale de 1970 à 1976 se répartit environ comme suit:

4B %provenant de la Manche est,
li" baie de Sai nt-Brieuc,

des autres gisements du littoral de la Manche et
"

6 %
46 %

de l'Atlantique.

Négligeable dans les années 1950, la production de la ~bnche est

représentait 37 %de la production nationale en 1970 et 48 %en 1976 aveo

environ 10 000 t. Cette augmentation slexpli~ue par un accroissement de

l'effort de pEkhe (développement des flottilles de Dieppe, Cherbourg, Fécamp,
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Etaples et des ports de Bretagne occidentale) et par une extension des zones

de pêche. Actuellement, toutes les zones favorables de la ~mnche est sont

exploitées.

A l,art les régions du nord, nord-ouest du Cotentin et l'ouest

d'Antifer soumises à des courants trop violents pour qu'une colonisation

puisse se faire, on constate que l'ensemble de la Manche~est est mise en

exploitation par les navires français entre -Le Pas-de-Calais, le Cotentin et

la c8te anglaise (carte 7).

Llexploitation de cette ressource est limitée dans le temps globa

lement d'octobre à mai (réglementation nationale) ; en baie de Seine (sud

de la ligne fu~tifer-Barfleur) les dates d'ouverture et de fermeture de la

pêche sont fixées par arrêtés particuliers, apportant quelques restrictions

à la réglementation générale dans le but de préserver les stocks. Cette

pêche autrefois pratiquée essentiellement par les ports de la baie de

Seine, Grandcamp et Port-en-Bessin, l'est maintenant par tous les ports

de la Manche~est, depuis Cherbourg jusqu'à Boulogne.

Le tableau 8 qui montre l'évolution des apports dans les quartiers

de la Direction "Normandie-Ner du Nord" permet de constater que la produc

tion bien qn 1 en dents de scie depujs 5 ans, demeure globalement stable. Il

ne faut pas assimiler : débarquements dans les ports de la baie de Seine et

production de cette zone; en fait la plus grande partie des coquilles dé

barquées proviennent des gisements situés au nord de la ligne Antifer

Barfleur. Au sucl de cette ligne, les gisements les plus riches sont exploi

tés en quelques jours, dès l'ouverture, par les bateaux de la baie et par

ceux de Dieppe ; seuls les bateaux de faible tonnage continuent à travailler

dans ce secteur jusqu'à la fin de la campagne, faute de pouvoir travailler

plus au large.

/
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PersJlective~. Il ne faut pas s'attendre à une augmentation specta

culaire et durable des apports 9 tous les gisements de la Manche-est sont

actuellement exploités. Un accroissement important de l'effort de p~che

entraînerait une augmentation momentanée des apports~ mais il se traduirait

rapidement par m~e diminution importante des rendements et un racco~ITcisse

ment cle la saison de pÊ3che, ce qui va Èt l'encontre de l'intérêt des l1rofes

sionnels engagés dans cette activité.

La cbquille Saint-Jacques est devenue la principale ressource de

la baie de Saint-Brieuc. Les apports sont variables selon les saisons de

pêche bien qèJ.8 la réglementation actuelle tende à amortir les fluctuations

naturelles. 10 100 t ont été débarquées dans le quartier de Saint-Brieuc

au cours de la campav~e 1976/1977~ 1 500 dans celui de Paimpol et 900 dans

celui de Saint-Malo, soit un total de 12 500 t.

Ce gisement de 150 000 ha est limité à l'ouest aux Héaux de Bréhat

et à l'est au Cap Fréhel, il se prolonge dans l'est par celui du

Nerput. ~~emier centre de production français~ il représente environ 80 %
de la product:i.con bretonne et 45 %de l'QPport natiannl. C'est le gisement

le mieux connu, les observations réalisées chaque année permettent de suivre

son évolution, de connaître la structure du stock et de déterminer los quota

disponibles pour les camlJagnes.

La COlll1aissance précise des ressources et l'établissement de mesures

sévères (limitation du nombre de navires par l'instauration d'une licence,

restriction des horaires) devraient permettre cl' aTIéliorel' la gestion de ce

gisement.

Le report dé l'exploitation sur des coquilles de 3,5 ans au lieu

de 2,5 ans dès que les conditions le permettront, constituera une étape

importante.
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L'exploitation de la coquille Saint-Jacques dans le secteur baie

de Norlaix-baie de Lannion, est en pleine expansion ; la production encore

modeste a quintuplé depuis1ü ans. Elle se situe actuellement au voisinage

de 200 t.

Ce secteur étant étudié depuis peu de temps, il est encore diffi··

cile d'établir des Ilrévisions précises, l'étendue du gisement en particulier

restant mal connue. Il est cependant permis de penser, compte tenu do l'excel

lent recrutement de la classe 197~ que la production des prochaines campa~

gues devrait progresser.

ù) ~~~~_~~_~E~~!L_~~~_~~!~2~~~

Le gisement de la rade de Brest, en déclin depuis 1962/1963 pro

duit actuellement une centaine de tonnes de coquilles; les mesures de limi

tation de l'effort de pêche se sont révélées inefficaces. La valorisation

de ce gisement dépend du succès des opérations de réensemencement en nais

sain tentôes par l'équipe du COB.

L'exploitation de quelques gisements se poursuit à l'extérieur de

la rade, gisement de Camaret, gisement d'Ar Men.

Les gisements naturels de coquillages des c8tes françaises de la

Manche étant très nom.breux, fluctuants et d'importance trèsinégnle, il n'n

été possible de représenter sur la cnrte 7 que les zones principales faisant

l'objet d'une exploitation, soit à partir de bateaux soit par pêche à pied.

Ne disposant que de chiffres de production très variables selon

les années, et que l'on peut considérer généralement comme sous-estimés, nous

n'apporterons que quelques informations, complémentaires à celles représen

tées sur la carte, relatives à des gisements ayant une réelle incidence

économique régionale.
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Deux gisements naturels importants de praires sont actuellement

ex]Jloi tés sur notre littorD.l de Nnnche. Celui s'étendant sur la presque

totalité du fond du golfe normano-breton (baie" de Saint-Malo, baies du Mont

Saint-Michel et de Granville) est de loin le plus important devançant celui

de la rade de Brest dont l'exploitation est traditionnelle mais peu impor

tante (PIBOUDES, 1973).

Le gisement nor~~no-breton conaitue une ressource très intensive

ment exploitée par les flottilles des ports de Granville, Carteret, Saint

Malo, Erquy et Saint-Cast dont la production total en 1976 atteint 3 700 t.

La production de ce gisement varie entre 1 500 et 4 000 t depuis 1962 et ne

semble pas dépasser les possibilités offertes par ce stock dont on COIillo.1t

encore mal les réserves mais dont l'exploitntion devra être néanmoins sur

veillée et règlementée.

Ce gisement, aux contours assez mal définis, s'élargissani chaque

année, recouvre surtout la zone allcmt de Jersey à la côte (exploitée à lio.r

tir de Carterei) et la très large bande joignani la baie de Granville à celle

de Saint-Brieuc quj. Si étend actuellement ,~utour des I:IinQuiors, dos 1.10s

anglo-normandes.

La pêche es t prntiQuée Èt la drague :pD.r des navires armés soit

touie l'année comme à Saint-Cast, soit saisonnièrement de septembre à avril

à Granville par exemple.

En rade de Brest, ID. pêche des praires est beaucoup plus modeste.

La campo.gne s'étend sur une période d'environ 5 mois de mi-octobre à mi

mars (4 jO~ITS par semnine). Les dragages sont pratiQués essentiellement dans

les anses et pointes de la partie sud-est de la racle par les flottilles spé

cialisées des ports de Plougastel (90 ~b) et Tinduff. La production locale a

varié de 115 à 200 t durant les cinQ (~_ernières années et semble pouvoir se

stabiliser aux environs cie 200 t pour une surface exploitable cl' environ

11 200 ha.
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Les principaux gisements, situés sur la carte 7, se trouvent tous

dans des zones de baies à terrain sablonneux à sous-sol vaseux, largement

découvertes lors des marées basses. 'rous exploités en p~che à pied, certains

gisements très importants font l'objet d'mîe exploitation réglementée; il

s'agit en particulier cles bancs qui s'étendent sur l'estr<m des baies de la

Canche, de l'Authie et de la Somme, rel)résentant environ 50 000 ha décou-

verts par la marée, des bancs de la baie des Veys et de Saint-Brieuc.

La richesse de ces gisements de Sonme a permis ces dernières années

cles productions moyennes de 2 500 à 3 000 t de cOQues par an, soit 60 %de

la production nationale officielle (environ 4 500 t). Le ramassage a été

autorisé par réglementation de mi-octobre à fin avril en fonction des pério

des de ponte étalées de mai à août. Tous les gisements ont été soumis à

règlementation en raison d'une b~isse tros sênsible de la production à partir

de 1970. Par ailleurs, cette production provenant de zones déclarées insalu

bres doit désormais passer en station d'épuration au Crotoy.

En baie de Seine, la coque, coquillage euryhalin peu exigeant et

se développant particulièrement bien en zones chargées en matière organique

( , )' " , " ë! l S' '110 J b'"oaux usees, ••• , os-c -cres repancme "e Et elne a rne e c en ale Cèes

Veys. Plusieurs gisements class8s font l'objet d'une eXj)loitation pnr des

professionnels. Avec environ 500 t par an, cet ensemble de gisements consti

tue la deuxième zone de production de coque en France.

Il faut tout d'abord rappeler que les bancs naturels de moules

sont extr~mement instables en densité comme en localisation, et produisent

donc des tonnages très variables selon les années.

Au nord du quartier de Boulogne, entre le cap d'Alprecht et le cap

Gris-Nez, existent quelQues gisements mouliers, tous classés administrati

vement dont l'exploitation par les concessionnaires d'établissements de

p~che voisil1S atteint environ 500 t par an.
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En baie de Seine, certaines moulières naturelles fournissent

bien qU'irrégulièrement des rendements intéressants. L'analyse détaillée

de l'état cles gisements actuellement exploités (EnqutHe, HAZIERES, 1976)

montre que 3 000 à 3 500 t de moules naturelles ont été produites en baie

de Seine au cours de chacune de ces dernières années :

entre Seine et Orne (Le Ratier à Villerville) 250 t,

entre Orne et Pointe d.u Hoc 3 000 t.

La remise en exploitation au cours cle la dernière saison (octobre

1977 - février 1978) des bancs de Saint-Vaast et de Tatihou vient par ail

leurs renforcer de plusieurs centaines de t cette production.

La production de moule (le dragage de Saint-Brieuc quant à elle est

passée de 88 t en 1974 à 43 t en 1976~ ce qui est négligeable par rapport

à la production sur bouchots.

Une dernière zone peut enfin &tre évoquée, plutôt pour mémoire,

en baie cl.u Hont-Saint-Nichel, où 8, 11 occasion de la création de bouchots,

un important banc de moule sIest formé sur les bancs d'hermelles. ill11972,

près de 1 000 t de moules sauvages ont été retirées de ce gisement qui a

presque totalement disparu depuis (BREGEON, 1977).

Les rares gisements d'huîtres plates ayant résisté sur les côtes

françaises de Manche à la surexploitation des fonds se situaient jusq'à ces

dernières années en Bretagn.e-norcl, ceux de Normandie (bancs de Dives et de

Saint-Vaast-la-Hougue) étant déjà épuisés au début du siècle.

L'épizootie, qui a dévasté les parcs dlhuîtres plates a affaibli

aussi les gisements naturels dans les l)rincipaux points où leur exploitation

était restée intense.

Les bancs de la rade de Brest en particulier, dont un recensement

en 1969 avait évalué la surface à environ 1 600 ha, ont quasiment disparu

et n'ont même plus fait l'objet d'une exploitation en 1975/1976. Les derniè-
\

res captures iml)Ortantes remontent à 1973 où les dragueurs avaient débarqué
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624 t d'huîtres. Des essais de reconstitution de gisements d'huîtres et

d'autres coquillages sont actuellemont en cours l'oUJ:' revaloriser cet immen-

se site favorable.

La p~che aux huîtres reste néanmoins régulièrement pratiquée clans

la Rance (banc clu Nérie : 110 t en 1976) ainsi qu'en baie du lJ[ont-Saint

Michel). Les réserves de ces gisements sont toutefois assez faibles et leur

exploitation devra rester strictement réglementée.

Le littoral du nord Finis tère (quartiers maritimes cle f.1orlaix et

de Brest) est le principal centre de récolte des algues en France. Toutes

les c8tes rocheuses sont oxploitées, les secteurs compris entre le Conquet

et la baie de Goulven, la région de Ros coff et le secteur de Tréguier à

Paim:pol étant principalement concernés (carte 7).

Deux algl.leS sont essentiellement expIai téés : Chondrus, ou "lichen i1

(algue rouge) et Laminaria c1igitata, ou "laminaire" (algue brune).

Les algues roup;es. Ces algues se développent clans la partie infé

rieure de la zone interticlale découverte seulement en périoc~e de vives-eaux,

ce qui explique que la récolte s'effectue encore à la main, employant de

1 500 à 2 000 personnes.

C'est à partir de ces algues que sont eztraits les cnrraghénanes,

produits utiiisés fréquemment dans les industries agro-alimentaires. La pro

duction française varie actuellement, en équivalent sec, autour de 2 000 t

par an (1750 t en 1976) ; ce qui situe la France à la 3ème place mondiale

de production de carraghénane après les USA et le Danemark.

Le tonnage extrait du littoral de nord-Bretagne représente de 65 à

75 %de la production nationale, soit environ 1 300 t réparties entre le

quartier de Brest (800 t), celui de Morlaix, (400 t) et le département des

C8tes du Nord (100 t).



- 66 -

La production est actuellement assez stable mais devrait pouvoir

se développer vers l'exportation si l'on venait à entreprendre des essais

soit d'é',ccliuCetEtion dlo.utres Celgnos roub'Gs, soit de culture en mer ou en

bassin.

Les alill18s brctnes. L'albrue brune la plus cOl.,U'amment elqüoitée, pour

des raisons de facilité de cueillette (laminaire la moins profonde) et de

composition chimi~ue est ~aminaria digitata à laquello se joignent depuis

peu Fucus serratus et ~scophyll~ nodosw~.

Les peuplements reconnus de L. digitata s'étendent de Cherbourg à

Concarneau et le stock disponible est estimé à 8 000 t de matière sèche.

Cependant, malgré une récente et importante mécanisation, son exploitation

reste concentrée sur certaines zones traditionnelles ~ui limite la produc

tion, allant jus~u'à la menacer par surexploitation. La production actuelle,

provenant presqu'exclusivement de Bretagne, se répartit en équivalent sec

cœnme suit:

Cette production d'environ 5 000 t d'algues fournit 1 200 t

d'alginates (contre 6 500 t en Grande-Bretagne et 6 000 t aux USA) qui dès

à présent sont insuffisantes. Des projets d'implantation de Macrocystis ~yri

fera, algue brune à très haute productivité et très facile à récolter, pourrait

procurer aux goémoniers l.,me ressource supplémentaire.
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III. - RESSOURCES CON~~YLICQJ~~~

En France, la conchyliculture est presque exclusivement limitée

à l'élevage des huîtrel3 et cles moules. Une part très importante de la pro-·

duction vient de notre littoral de Manche, les c8tes de Bretagne-nord et du

Cotentin offrant d'importants sites favorables à cette activité.

Les productions d'huîtres plates et creuses ainsi que de moules

concernant cette portion de côte sont récapitulées pour 1976 sur la carte 9,

où sont indiquées par ailleurs les surfaces des exploitations ostréicoles

et les longueurs des bouchots à moules.

Il faut noter dès à présent que l'estimation de ces productions

pose de très nombreux problèmes tant aux Affairas maritimes qui collectent

les données qu'aux perSOlll1es amenées à les interpréter. Ces diffictt~~és

tiennent essentiellement aux trois faits suivants:

la production peut ~tre estimée selon plusieurs critères (soit produc

tion cOl1Ullercialisée, soit décompte d'étiquettes sanitaires, soit

recensement sur parcs) souvent difficiles à distinguer dans les

statistiques, ce qui entraîne généralement lli1e importante sous

estimation selon l'avis de personnes Se trouvant au contact de la

profession

les fluctuations très importantes que subit actuellement l'activité con

chylicole en raison de facteurs biologiques ou économiques ;

les importants transferts d'huîtres entre régions d'élevage avant commer

cialisation qui rendent difficile une estimation exacte des produc

tions par localité.

Les chiffres indiqués sur la carte 9 ont donc plus pour but de

donner un ordre de grandeur qu'une valeur précise de production. Il reprennent,

pour la Bretagne-nord, à part quelques corrections importantes dues à des

changements récents, les chiffres recueillis au cours d'une enquête générGle

réalisée pO~IT 1976 auprès des quartiers des Affaires maritimes et pour le

Cotentin des données de TI. NAZIERES (laboratoire ISTPrJI de Ouistreham) obtenues

à la sui te d'une enquêtas auprès des professionnels. Les tonnages cl 'huîtres

plates et creuses y sont regroupés en raison des difficultés qu'il y a à

distinguer les deux productions dans la période actuelle de profonde
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reconversion cles établissements de Bretagne-nord. Il faudra tenir compte,

par ailleurs, du fait que l 1 estimation des surfaces ostréicoles concédées

inclue les concessions en eaux profondes dont l'exploitation est beaucoup

moins intelwive que celle des parcs émergents, faussant ainsi la relation

entre surface et production.

Enfin, les productions indiquées au tableau 9 qui ne tien..."lell"G pro

bablement pas compte des m~mes critères que ceux utilisés lors de Itenqu~te

de 1976 n'ont pas été évoquées dans le texte et la carte 9. Elles constituent

seulement une seconde source d'information beaucoup moins affinée et moins

homogène que la précédente mais qui permet entre autres d'évaluer la part

des "plates" clans la l)roduction.

111.1. - L'huftre plate (Ostrea edulis)

Traditionnellement, Ilhuftre plate est cultivée sur tout le littoral

breton du nord de la Vilaine à la baie du IJiont-Saint-l'i[ichel, les autres cen

tresde production de Cotentin-est slétant reconvertis à la "creuse" à la

suite de llépuisement cles stocks naturels dlapprovisionnement en "pieds de

cheval" •

Les zones protégoes de Bretagne-nord ont en particulier permis de

développer la culture de la 11 1)10.te ll de 2 ou 3 nns à pD>rtir de naissains gén8

ralement imi~,ortés de Bretaglle-sud, pays "naisseur". Cette activité tradition

nelle a pourtant été très gravement compromise à partir de 1968, où une épi

zootie a décima gravement la presque totalité des stocks dthuîtres plates,

naturelles ou dtélevage. Une rapide et profonde reconversion de llostréicul

ture locale vers l'élevage de la ilcreuseil a permis néatLmoins à la profession

de subsister dans la plupart des centres traditionnels, bien qui elle se soit

heurtée très rapidement à des problèmes de commercialisation d lLu1 produit

dont le marché est encombré.

Dans Ifespoir, présent presque partout, de reprendre ultérieurement

la culture de la "plate ll
, la plupart des grands centres ostréicoles suivants

reste toutefois en pleine activité:

Cancale, baie du Mont-Saint-Michel,

baie de Sain t-Brieuc,

anse de Paimpol et estuaires de Trieux et de Tréguier,
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! OSTREICULTURE l'fITILICULTURE
! !-~~_.~._~~~_._---_.~-----~--...._._.._~.-----~-------~-_..__.~-------~.._---_._--- ! ---._,---_.._----_..._---_....------------ !
! Surfaces ostréicoles (ha) ! Production commercialisée (tor~1es)!

!....---------.----.-~--------------!-.-.-~------------------.._.--.~----- ..-! I.ouL,"Ueur! ExpIai t.! l'Ioules ! l'ioules!
! L ! eaux !.'3trcface!! 1 bouchC't! à. jJlat leultivées! 6.ragage!

Quartiers maritimes!à p1at!s\~!:'&levée!:Profoudes!t(ltale!Product.!DragageŒuîtres creuses! (k--.m) j (ha) ! (tonnes)i(torrnes)!! <_<__~__ ! __<o> ! ! . .__ ! ! -- ! ------__ !_,... .._ .... ! __~_.._.__ ! ~.~..__,~" ! ! ._.. !

! !!!!!! t 1!
Saint-l".alo 204! 124 444! 7774 381 0- 1 124 24·3 1 7 912 4·

i !
Saint-Brieu.c ! 14 142! 1 156 5 10 î 80 104 4 600 35

!
Paimpol 601 14 13 628 230

1<lo:rlaix 604 74 64 742 200

:Brest 307 18 702 ! 1 027 817

L. !
" w-'_

,..
o 595 1 "3

3 59'7 .} 7,
1

...::l
1 524 ')'11 :582 ...

'--,

Tabl. 9... Production conchylicole des quartiers de Bretagne-nord en 1976

(Statistiques des Eta-blissements de Pêche maritime - Bretagne Pays de
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la baie de Morlaix,

les abers Urach et Benoît,

la rade de Brest.

111.2. - L'huître creus~ (Crassostrea gigasJ

Depuis la crise de 1968, l'élevage de Ilhuître creuse s'est très

largement répandu sur les rivages français de la Manche et s'étend en gros

de la baie d'Isigny à la rade de Brest (carte 9).

En Breta~1e-nord, d'importants centres ont une production de

"creuses" en pleine expansion; pour Nlorlaix ou llaber Benoît par exemple

dont l'ostréiculture a dû presque totalement se reconvertir.

SlŒ la côte ouest-Cotentin, par suite d'un début de reconversion

de la mytiliculture, qui a connu une formidable expansion durant la dernière

décade sur cette région et plafonne un peu, la culture de la llcreuse" commence

à se répandre progressivement entre les secteurs de bouchots à moule depuis

1971, en particulier à la hauteur de Blainville-Gouville, et atteint actuel

lement 3 000 t.

Enfin, Saint-Vaast-la-Hougue et la baie d'Isigny, constituent la

plus septentrionale des zones ostréicoles importQl1tes des côtes fral~aises

sa production est de 4 600 t actuellement. Une meilleure exploitation des

concessions de la baie des Veys et l'extension de nouveaux parcs au sud de

Saint-Vaast devraient permettre une nouvelle extension de la production.

111.3. - La moule (Mytilus edulisl

En France, la moule est élevée sur des terrains émergents et

l'élevage sur bouchots prédomine. m Hanche, les principaux centres mytili

coles se situent de part et d'autre du Cotentin, dans la baie du Mont-Saint

Michel, en baie de la Fresnaye et de l'Arguenon, en baie de Saint-Brieuc et

à moindre titre en rade de Brest (carte 9).
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En baie de Seine, la production sur bouchots s'établit à environ

2 200 t

baie des Veys 500 t~

SteI1arie clu Hont 200

St Vaast-la-Hougue 500

qu'il convient d'ajouter au..x 4 000 t de moules de dragage.

Sur la côte ouest-Cotentin, la mytiliculture a connu depuis 1964

un essor surprenant. Avec 290 km de bouchots produisant environ 12 500 t

de moules, cette région est devenUè un des tous premiers centres mytilicoles

français. La quantité totale cIe moules proclui tes en Basse-Normandie atteint

actuellement: 18 700 t, soit presque 40 %de la production nationale.

Pour sa part, la production (lu quartier de Saint-Halo prend une

place de plus en plus importante clans la production française avec près de

9 000 t produites dans le nouveau centre en plein développement du Vivier.

La dernière grande zone mytilicole s'est développée en baie de

Saint-Brieuc depuis 1964 et dépasse les 5 000 t de moules de bouchots au

centre de Morieux.
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CONCLUSION

L'ensemble mari~ constitué par les eaux et le littoral de la Manche,

apparaît comme étant de toute première importance pour l'économie des pro

ductions marines des deux pays riverains en particulier"mais aussi de l'Euro

pe si l'on considère que la nouvelle réglementation ùes pêche revalorisera

prochainement les pêches côtières et artisanales dans les zones économiques

des 200 milles.

Cette importance slexplique du point de vue biologique par plu

sieurs particularités relatives essentiellement à son caractère de plateau

continental.

Les eaux de la Manche sont d'abord riches en reSSources halieutiques

exploitables. Les fonds, pratiquement tous inférieurs à 70 m, fournissent en

~~rticulier une abondante alimentation benthique dont toutes les espèces pro

fitent plus ou moins directement. Ils offrent aussi d'importantes surfaces

propices au développement et à la reproduction de la plupart des espèces,

favorables à la formation de gisements de bivalves, etc •••

La valeur hulieutique de la Hanche tient ensuite au fait qu'elle

relie la mer du liTord et la mer Celtique et que les poissons pélagiques en

général et quelques autres (morue, plie par exemple) effectuent d1importan

tes migrations renforçant saisOlmièrement le stock exploitable.

Enfin, la très grande longueur du littoral (environ 1 300 lem de

Calais à Brest Sffi1S inclure tous les contours de la côte de la Bretagne-nord)

offre à la faune marine une quantité innombrable de zones très variées

favorables à toutes formes de développement:

côtes rocheuses pour les crustacés et espèces de roches ;

rivages sableux à estran très étendu pour les formes juvéniles de pois

sons, les bivalves enfouis et la conchyliculture ;

baies profondes et abritées Ot1 juvéniles etespècee. propres à ces zones

abondent ou Qevraient abonder.
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Il nI en reste pns moins qœ l~t valeur hnlieutique des eaux c1e 111

Manche ne peut ~tre appréciée; actuellement que par les résultats de l'exploi

tation qui en est fai"ce et non par la cOlulaissance scientifique du potentiel

exploitable qui reste très mo.l connu sauf pour quelques espèces.

Cette méconnaissance a été en effet déjà sensible lors de ln réa

lisation de cette étude qui nlavait pourtnnt qu'un but descriptif et stati

que; elle sera boaucoup plus sensible lorsque lIon décidera de mettre en

place une gestion rationnelle des ressources qui est par essence

prévisionnelle.



REf1.CTUALISL,'rION D' APRES LES STATISTIQUES 1977
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Ln. parution de la version provj.soire du Bulletin Stntistique du

CI~1 pour 1977 a permis d'effectuer une rénctualisation succincte de certains

tableaw[ et commentaires rénlisés sur la base èe 1976 dans ce rapport. Il a

semblé suffisant de réactualiser les tableaux les plus importants, accompa

gnésde quelques commentctires générLlUx. Les changements les plus notoires

feront l'objet de quelques précisbns.

EVOLUTION GENElli~LE .DE 1976 il. 19.77

On observe pour la France et l'l~gleterre un renforcement des

apports totnux provenant de le. NCl.l1che. IVlodeste pour la France (+ 3 %pour

les poissons, + 14,4 %pour les invertébrés) il est très important pour

l'Angleterre (+ 90 %pour le poisson). Ce renforcement des tonnages se traduit

pour ces deux pays par une augmentation de la part des productions de Banche

vis-à-vis de leur production nationale respective :

!
! ! 1976 ! 1977 !
!------~------------------~-------!------!------!
! Total Hanche FrC:.nce ! ' ! !

cf . 1 c:.! le' ----.~-------.------.-----------. 23,5 ! 20,9 !
! Total NEfl.FC Prance !!!
!-----_.._. __.~-_ ..._---_._---.,.....---_.._-- !------ ! ------ !
! Total Manche Grande-Bretagne !
! 7; -------------.~.----------------! 15,3 26,9
! Total NDlFC Grande Bretagne !
! !

Le. prépondérance de l'activité de ces deW[ pays se voit par ailleurs

renforcée depuis la mise en place de la réglementation CEE en janvier 1977.

Consécutivement à ln quasi annulation des captures des pays tiers non réci

proques (URSS, RDA, Pologne), la part d'exploitation cumulée française et

è.nglaise dépasse 90 %de l' exploi tation totale réalisée en fiIanche (tabl. 12)

Production totale 95,16 (fÎ
la

poissons 93,3 %
crustacés . 99,8 %.
mollusques 99,7 %1 •
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EXiill'IEN DE OETTE; EVOLU'I'IOH SELON LES ESPEC.. ES (tabI. 10)...- - - -

Ne seront évoquées ici que les espèces dont les variations de pro

ducüon entre 1976 et 1977 ill0ritent un commentaire.

~~~~~~~~~ (113 709 t en 1976 ; 146 717 t en 1977)
Ce proe;rès de 33 000 t (+ 29 76) est essentiellement dû à un

accroissement de l'effort de ~êche britarulique (gain de 65 000 t) et notam

ment celui des senneurs écossais en fin d'année. Dans le même te~ps, la pro-

duc tian française demeurait stable et celle des pays de l'est devenait

négligeable. Pour ces derniers, en effet, les mesures d'éviction prises

par la CEE: en fin ci' été Oùt eU pour conséquence de les priver de la saison

de pêche hivernale au sud de la Cornouaille.

2~~~~~~E~ (43 787 t en 1976 9 5 534 t en 1977)
&1 raison de la disparition des flottilles soviétiques, polonaises

et de la P~A, les apports pour 1977 ont été huit fois inféreurs à ceux de

1976. fi l'inverse (le ce qui s'est produit pour le maquereau, aucune IIrelève"

n'a été assurée par les pays d'Europe occidentale. Comme les coûmde produc

tion (déch8.rge~ent en p:J.rticulier) sont élevés et que le chinchard n'est pas

actuellement uno . espèce dite " communo.utaire" aucune incitation ne permet o.w:

pays membres de la CEE de développer leurs pêcheries sur cette espèce dont

les stocks sont pourtant considérés comme importants.

~~~ (3 365 t en 1976 ; 6 940 t en 1977)
Un début de reconstitution du stock explique qu'mle augmentation

de l'effort de pêche, des français surtout et en secteur VII d, se traduisb

par un gain de plus de 3 000 t par rapport à 1976.

~~E~~8 (14 069 t en 1976 ; 1 442 en 1977)
L'annulation presque totale à partir de 1977 des prises autorisées

~ourla p~Chè dirigée du hareng explique cette diminution très importante

des apports. 1e hareng, clfu"'1.S les prochaines années, ne devraient plus appD.

rattre qu'en prises accessoires.
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Moule (11 403 t en 1976 ; 26 162 t en 1977)

Cette production presqu1exclusivement française, a montré ~u~e

croissance particulièrement importante en secteur VII e où certains centres

mytilicoles sont encore en pleine expansion : Cotentin ouest, centre du

Vivier par exemple.

il. l'examen des tablenux 1.0 et 11, il apparaît donc que l'évolu

tion des productions en 1976 et 1977 a été surtout marquée par le départ

des pays de l'est, le renforcement très imlJOrtant des pêches ang'laises en

mnquereau et llarrêt presque total des pêches de hareng. Mis à part ces

importnnts changements, on doit noter la relative stabilité des apports par

espèce de la France et de la Grande Bretagne, marquée seulement par quelques

hausses de production pour certaines espèces lingue, lieu jaune, grondin,

morue, baudroie, arai~lée ou par des baisses sardine, coquille St Jacques.



Tabl. 10. - Productions totales par pays et par zone VII d et VII e (Bulletin statistique CIEM - 1977)

,
t
! Espèces

All8ma~ne 1
France Reyg~Uni tleigfQue Oanem3r'k U.R.S.S. Ho1ian4e Irlande R.f.A. Est! Total

!_~_ .,1 -1-----~-----1Il 'J ±- .. l1li t t-""'f~"'._-'" .. ·1__.... 1... --_••- ...-......'!l !__ t" ..--...~----------I __!
! \Incl! Vite! Vii d! VI! e! VII d 1 VII e! Vil cl! \lB e 1 VII cl! vn e 1 Vit cl! VI! El! VI! d! vn li 1 Vl! cl! VII e! VII cl! VII El! espèces

! $ sur ! Zsur!
1 ! !
! poissons! tatal !

r~-~~!.__.!--~!~!~-'--l---""!""---!---!---!~!------,,,,l---...---!------ !----!----·...!-----î-----}-·--!--......-f----...--!-------,
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