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INTRODUCTION GENERALE

" Le littoral est une entité géographique qui appelle une
politicque spécifique d'aménagement, de protection et de mise en valeur. La réa-
lisation de cette politique 4'intérét général implique une coordination des ac-
tions de 1'Etat et des collectivités locales ou de leurs groupements ayant pour
cbjet :

- 1la mise en ceuvre d'un effort de recherche et 4'innovation
portant sur les particularités et les ressources du littoral,

- la protection des équilibres biologiques et écolcogiques,
la lutte contre l'érosion, la préservation des sites et paysages du patrimoine,

- la préservation et le développement des activités éccno-
miques liées & la proximité de l'eau telles que la P&che, les Cultures Marines,
les Activités portuaires, la construction et la réparation navale, et les trans-
ports maritimes, : )

- le maintien ou le développement dans la zcne littorale des
activité?ﬁagricoles ou sylvicoles, de l'industrie, de l'artisanat, et du tou-
risme " .

Résultante d'un grand nombre de travaux internationaux et
naticnaux relatifs au littoral, la Loi du 3 Janvier 1986 relative A 1'aménagement,
la protection et la mise en valeur du littoral énonce ainsi en son article 1 un
nouveau principe législatif de " coordination des actions de 1'Etat et des col-
lectivités locales ".

(1) Article 1 de la Loi n°® 86-2 du 3/1/86 relative 2 1'Amfnagement, la Protec—
tion et la Mise en Valeur du littoral (J.0. du 4/1/86 p. 200.)

»



Dans le cadre d'une analyse relative aux partenaires de 1l'ex-
ploitation d'une zane littorale, acteurs publics administratifs (Titre I.) mais
aussi acteurs professiommels et privés (Titre II), l'énoncé de ce principe im-
pliquant une politique coordonnée des actions littarales s’avérait nécessaire.
Référence obligatoire i1 édaire d'un jour particulidrement intéressant la
répartition et l'exercice des multiples compétences relatives au littoral, et
permet d’en souligner les contradictions, les interactions et les chevauche-
ments , obstacles aujourd'hui majeurs dans la mise en ceuvre efficace d'une
gestion rationnelle du littcral.

En tant qu'entité géographique particuliérement adaptée au re-
censement des nambreux intervenants participant a cette gestion 3 des titres
tres divers, la zone littorale du Golfe Normano-Breton traduit explicitement
une certaine ccmplexité administrative. La multiplicité n'est pas en ce damaine
facteur de cohérence.

Les progres réalisés tant au niveau intermaticnal qu'au niveau
national dans le sens d'une meilleure coordination des actions et d'une plus
grande concertation au niveau des prises de décision ne doivent pas cacher les
lacunes réglementaires et législatives qui subsistent, ni la timidité de 1'Etat
a établir les hases et les moyens juridiques destinés 3 leur concrétisation
devenue nécessaire.

(1)

La coopération établie depuis quelque temps au niveau interna-
tional ne parait pas s'appliquer aussi facilement au niveau national ou régional.

. De nombreuses arganisations internationales, gouvernementales
et non gouvernementales (2) sont & l‘origine du développement du droit inter-
national du littoral et ont reconmu 2 ce dernier sa spécificité.

{1) Cf. Art. 1 Loi " Littoral " précitéde.

(2) Action du Conseil Economque et Social des Nations Unies (définition d'une
Zone cotiére en 1973) de 1' 0.M.I., de 1'U.N.E.S.C.0., de la F.A.O. ...



Les recamandations, les résolutions ou les mesures cammnmautaires pour ce qui
concerne l'espace cStier européen sont 2 1l'origine de certaines actions na- ~
ticnales. Les actions du Conseil de 1'Burope 'V, de 1' 0.c.D.E. ¥, et ae 1a
Cormmauté Economique BEuropéemne qui devait adopter en 1982 la Charte Euro-
péemne du Littoral (3),smtaretenir.

Elles ont établi dans l'ensemble les principes généraux de valo-
risation du littoral et préconisé 1l'adoption d'une série de principes de plani-~
fication et de gestion destinées a la réalisation d'une politique 4'aménagement,
de protection et de mise en valeur. Cependant trop peu de leurs dispositions
traitent de la coordination des actions de l'ensemble des intervenants publics
et privés.

La Recammandation de 1'0.C.D.E. énonce en 1976 le principe de
1'information du public des domnées et plans relatifs au développement du lit-
taral et de son implication dans les processus de planification pour une meil-
leure planification socio~éconamique, touristique, culturelle,et protectrice de
1'Envirommement. Elle éncnce également celui de co-gestion des zcnes cttiéres
et celui de 1l'intensification des travaux et concertation sur les programmes
coordomés de surveillance de la qualité des eaux marines au niveau interna-
tional.

la Charte Européenne du littoral dispose en 19871 qu'il convient
" d'assurer le dialogue entre les différentes disciplines trop campartimentées
actuellement dans la plupart des pays ".

(1) Recommndation relative 3 la protection des cBtes en Europe (Assemblée Parle~-
mentaire-1971) / Résolution 7 (29) relative i la protection des zones cdtiéres
{Conmté des Ministres du Conseil de 1'Europe 26/10/73).

(2) Recommandation du Conseil (76) du 12/10/76 sur les principes relatifs a la
gestion des zones cGtiéres (organisation de coopération et de développement
Economique) Cf., " La gestion des zones cdtidres - analyse d'une Recommanda-
tion de 1' 0.C.D.E." par H. SMETS dans " Rapport-Congrés Protection littorale "
S.F.D.E. BORDEAUX, 6-& 1¢/ 77.

(3) Adoptée le 8/10/81 par la Conférence Plénidre des actions périphériques ma-
ritimes et votée le 18/6/82 par le Parlement Européen,



La spécificité d'un milieu qui ne connait pas de frontieéres
naturelles et place les Etats en situation d'interdépendance '), et la dé-
finition du littoral " Patramoine cammun de 1'humanité " imposent ainsi peu
a peu l'approche des problémes cfStiers dans un esprit de cocpération inter-
étatique mais aussi"inter-local ". Les cbligations nées de cette commmauté
d'intéréts ont créé de nouveaux rapports de collaboration assujettissant les
Etats & des contraintes procédurales destinées 3 donner une dimension in-
ternationale au processus de décisions des Etats ... L'information, la con-
sultation, la concertation et la négociation en constituent les différents
degrés .

Mais ces principes de cocpération transposables au niveau local,
départemental, régicnal, ou interrégicnal, ne semblent pas encore avoir trouvé
les moyens de se concrétiser de maniére permanente.

. les actions nationales, si elles existent, demeurent timides.’
En 1973 pourtant, " l'éparpillement entre de multiples autorités publiques de
responsabilités relatives au littoral et le manque de coordination entre ces
autorités " sont considérés par le Comité des Ministres du Conseil de 1'Burope
came un cbstacle a une action cchérente et harmonisée de protection du lit-
toral. '

La séparation recomnue des services administratifs augmentée de
la séparation corrélative des dispositions ayant trait aux zones littorales (2)
s'avere en effet préjudiciable a une globalisation de la gestion. Les efforts

accamplis jusqu'a aujourd'hui au niveau national @) ont plus concernés la

(1) notamment en ce qui concerne les ressources naturelles.

(2) droit de 1l'urbanisme, droit rural, droit de la santé publique, droit des
péches, code du Domaine de 1'Etat, code de l'Environnement...

(3) v. " La politique francaise du littoral " M. DEJEANT " Regards sur l'actua-
1ité n® 119~ 1986 p. 36.



planification des politiques globales d'aménagement ') que celle des struc-
tures et services chargés de les mettre en ceuvre. L'article 1 de la Loi " lit- -
taral ", du 3 Janvier 1986 consacre le principe de " coordination " des actimns
mais son imprécision par rapport aux autres dispositions de la loi en fait plus

wn souhait qu'une cbligation. ILa coordination reste soumise a la volonté adg-
ministrative. Le probléme de la dispersion des structures administratives a

été résolu partiellement au niveau naticnal par la mise en place en 1901 d'un
Ministire de la Mer %) puis d'un Secrétariat d'Etat 2 la Mer mais ceux—ci ne
résolvent pas a des niveaux géographiques restreints Q) 1’articulation des
multiples services pourvus de compétences applicables au littoral.

. Ia multiplication des acteurs, les bouleversements intervenus
en 1982 et 1983 dans la répartition traditiomnelle des campétences en raison
des mesures de décentralisation et des mesures de déconcentration qui ont mo-
difié le schéma administratif francais précédemment établi en transférant les
campétences de 1'Etat vers les élus ou en les redistribuant 3 différents ni-
veaux hiérarchiques des services administratifs développe nt l'urgence d'une
institutionalisation de la coordination et de la concertation.

L'article 1 de la loi littoral, et l'article L 110 du Code de
1'Urbanisme au titre dugquel " le territoire francais est le patrimoine commm
de la nation ... chaque collectivité publique en étant le gesticmnaire et le
garant dans le cadre de ses campétences ":.. et ... harmonisant " dans le
respect de leur autcnomie réciproque leurs prévisions et leurs décisions

(1) = Instruments locaux de planification de l'espace tels que Schémas Direc-
teurs (S.D.) et Plans d'Occupation des Sols (P.0.S.), S.A.V.M. et Schémas
de Mise en Valeur de la Mer (S.M.V.M.).

- Dispositif juridique global : = Directive d'Aménagement du Littoral,
Décret du 25/8/79,
- Loi " Littoral " du 3/1/86.

(2) consécutif 3 la mise en place en 1972 (Décret n° 72-302 du 19/4/72-A.J.D.A.
1972 p. 425) du Groupe Interministériel de coordination de l'action en mer
des Administrations, & la création le 20/4/78 du Comité et de la Mission Inter
ministérielle de la mer, et i l'Instruction des Préfets Maritimes en tant que
coordinateurs des actions en mer des diverses administrations (Décret du
9/3/78= Infra Titre I CH. I.).

(3) 8'il a réuni les services de l'Equipement et des Affaires Maritimes au sein
d'un méme ministére au Secrétariat d'Etat, le cloisonnement des deux Direc-
tions dont ils dépendent perpétue le cloisonnement au niveau local.
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d'utilisation de l'espace ", '''ne peuvent suffire i 1'établir, négligeant

a la fois de citer l'ensemble des partenaires publics et privés et les moyens
concrets de sa mise en place effective. le littoral reste saturé par une mal- -~
titude d'acteurs publics et privés interactifs dont les ocbjectifs souvent di-
_vergents, mais la technicité et la spécialisation profiteraient d'un rassem—
blement au sein d'me structure qui ne soit ni occasicnnelle ni ponctuelle.

A ces raisons de fonds s'ajoutent de nambreuses raisons de fait qui seront
développées au cours de cette analyse.

Celle-ci, limitée aux principaux intervenants intéressés a
l'administration et & la gestion du Golfe Normano-Breton, refléte une situa-
tion semblable 3 d'autres zones littorales du point de vue des structures du
Partenariat. Elle distingue en fonction de leur essence, origine purement ad-
ministrative, ou origine professicmelle et privée, les nambreux acteurs du
* littoral ; deux collectivités territoriales régionales, trois collectivités
" territariales départementales, cent quinze collectivités. “erritoriales -

communales ainsi q'une dizaine de services .= extérieurs de

1'Etat, généraux et spécialisés possédant a titre principal ou accessoire

des pouvoirs applicables sur ce littoral constituent les acteurs publics ad-
ministratifs ; de nombreux organismes institués sous farme d'associations ou en—
core d'établissements publics interprofessionnels , qui seront placds

dans la seconde partie de ltétude en raison de ce caractére
professionnel, constituent les acteurs professionnels et privééa)
dont' certains investis de compétences directement applicables

sur cette zone cdiére, forment de véritables dynamiques au sein

de la reglementation, de la.gestion ou encore de la protection

du littoral. '

(1) Art. 35 Loi du 7/1/83 relative 2 la répartition des compétences entre
Région, Département commune et Etat (J.0. du 9/1/83 p. 215).

(2) Le Golfe Normano-Breton représente : 1515Km2 de surface, 695 kms de linéaire
cotier, une population permanente (en .1984) de 292.000 Habitants concentrée
dans deux secteurs principaux, la Rance et 1'Ouest de la baie de SAINT-
BRIEUC, environ 1.300 concessionnaires conchylicoles et 2.200 marins ar-
tisans (en 1987), 34 % de linéaire cdtier utilisé intensivement pour le
tourisme sur 235 kms de cGtes (cf. Bilan du Golfe Normano-Breton p. 160).



Le Tome III de 1'Etude des Facteurs Juridiques du Golfe llormano-
Breton porte particulidrement sur les probléemes de répartition des compé-~
tences tant au niveau public que professicnnel et privé. ~

L'étude est placée sous le jour de trois grandes lignes
juridiques directrices,constituédes par les lois de décentralisation, les
textes de déconcentration, et la loi " littoral " premier dispositif légis-
latif global, relatif au littoral. Ces réformes récentes ont modifié .
sensiblement les raprorts entre acteurs publics et privés compétents sur
le littoral.



TITRE I

LES ACTEURS PUBLICS ADMINISTRATIFS DU LITTORAL

La camplexité des relations administratives est un des derniers
cbstacles a une rationnalisation de la gestion du littoral. L'analyse des com-
pétences et des pouvoirs attribués aux " acteurs publics " du littoral est do-
minde par deux réalités ; la nouveauté d'un partenariat élargi depuis peu aux
collectivités territoriales régionales, départementales et cammmales d'une
part (CHAP. I) ; la multiplicité des services administratifs de 1'Etat in-
vestis de tiches générales ou spécialisées, fréquemment confrontée aux besoins
de coordination et de concertation, d'autre part (G@p. 1) ‘1.

Les mouvements consécutifs de décentralisation et de déconcen=-
tration gouvernent cette complexité. Ces deux termes, qui s'opposent a la
fois an niveau juridique et politique, puisque le premier consiste 3 trans-
férer des compétences de 1'Etat vers d'autres collectivités et le pouvoir aux
élus alors que le second consiste a redistribuer des compétences a 1'inté-
rieur de l'administration de 1'Etat, de l'échelon central vers 1l'échelon lo-
cal et reste " neutre " en terme de pouvoir, poursuivent cependant un but sem—
blable de rapprochement de 1l'administré de l'administration et de la décision
de l'usager, en responsabilisant 1'échelon local.

1e jeu des volontés administratives régionales, départementales,

ou locales, traduit une situation administrative inégale sur le littoral du
Golfe Normano-Bretonm.



CHAPITRE I. UN PARTENARIAT NOUVEAU : LES COLLECTIVITES
TERRTTORIALES DU LITTORAL, REGIONALES,
DEPARTEMENTALES, ET COMMUNALES. -

Les ocollectivités territoriales sont entrées depuis 1946 dans
1l'ordre Constitutionnel qui garantit également la lilwe administration. Les
réformes de décentralisation engagées en 1982,ont révélé cette dimension
nouvelle qui prend une valeur particulidre au sein des collectivités territo-
riales régionales, départementales,ocu cammunales ayant une fagade maritime.

" Les cammmnes, les départements et les régions, constituent en effet le cadre
institutionnel de la participation des citoyens a la vie locale et garan—
tissent 1'expression de cette diversité " (1),

En référence A ce principe le législateur a choisi de confier
la responsabilité principale sinon entiére d'un groupe d’attributions a la
catédgorie de collectivité la plus 3 méme de les prendre en charge. Cette vo—
lonté s'est exprimée au travers des transferts de campétences intervenus en
1983, qui ont réalisé une spécialisation des trois catégories de collectivités
territoriales : La région pour l'impulsion du développement éconamique et
des politiques de l'emploi, de la planification et de 1l'aménagement du ter—
ritoire ; le département pour l'organisation des grands équipements et ser-
vices publics, les actions de solidarité et de péréquation (organisation des
complémentarités " ville—campagnd) ; enfin les camumes pour la maftrise du
sol, 1l'urbanisme,et les équipements de proximité 2 .

Appliquées au littoral cette spécialisation générale, augmentde
d'attributions spécifiquement littorale accroit considérablement le r8le des
collectivités territoriales en zone cftiére. Elle augmente aussi les risques
de trop grarde disparité régionale ou locale auguel 1'Etat répond a la fois,
en droit,par 1l'intermédiaire de la maltrise de la production normative relative

(1) Art. 1. Loi du 7/1/83.

(2) " Libre administration et décentralisation " M. BOURJOL - " Vertus et li-
mitation de la décentralisation ", Coll. 5/85, Cahiers du Droit Public p.70.



a ces zones (1),et en fait,au moyen notamment de l'impact de ses services
techniques, réencadrant ainsi les compétences transférées.

(1) Loi " Littoral " du 3/1/869 Précitée,



Section | : La Région ; une collectivité territoriale nouvelle

aux pouvoirs étendus en matieére littorale.

Depuis les lois de décentralisation, les 2 régions du Golfe !
Normano-Breton disposent d'importants pouvoirs au regard des activités
littorales principalement dans le domaine de 1'intervention éconcmique.
Mais pour bien en camprendre les mécanismes il est important de revoir
cament s'est joudée la décentralisation en favewr de ce nouvel échelon
administratif et quels sont aujourd'hui les organes dotés de campétences
nouvelles. '

4

& I : les principes d'organisation du nouvel échelon administratif régional.

Ies lois successives ont fait aujourd'hui de la région, le
quatriéme partenaire de la décentralisation 3 cOté de la Cammme, institution
séculaire ayant vocation 4 aménager l'espace et 3 gérer le quotidien, du
Département premier niveau intermédiaire présenté camme le grand bénéficiaire
des Transferts, enfin de 1'Etat au sommet de la hiérarchie qui assiste a la
miseren ceuvre de la loi du 02/03/1982 (1) avec une réticence liée au fait
quecertainsdesespmwoirséchappentésssewicesetquipeutlimiter
les prérogatives nouvelles des collectivités locales par la riglementation.

I - Ia naissance d'une nouvelle collectivité territoriale

A. L'évolution 3 travers les textes

Déja au 19ame siécle des hamnes camme Benjamin Constant, A. de
Tocqueville, R. de Lamennais, Iouis Blanc ou Jules Guesde, plaidaient en
faveur des libertés locales mais c'est en 1919 que nait la premiére ini-
tiative régionaliste avec la création de "15 groupements écorxmiques régionaux"
a partir d'unions de chambres de commerce confrontées par un Décret-loi du
14/06/1938 sur les régions éconamiques.

A A

(1) loi n°® 82-213 du 02/03/82 relative aux droits et libertés des commmes,
des départements et des régions (J.0. 03/03/82, p. 730).
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Les départements sont quelques temps plus tard par Décret du 30/6/55
regroupés dans des "Régions de Programme" d'action régionale désigné par le
3éme plan come les Plans régiocnaux de Développement éconamique et social
et d'aménagement du territoire que les 4éme et Vame Plan camplétent (1).

A cette époque 2 facteurs contribuent a la relance de la these
régicnaliste. D'une part l'intervention de plus en plus fréquente de 1'Etat
dans 1'Beonamie démomtre par opposition, 1'inadaptation du Département pour
des actions éconcmiques importantes et révéle l'utilité du cadre régicnal
correspondant mieux 3 certaines réalités. D'autre part -face a une centralisa-
tion excessive des pouvoirs entre les mains de 1'Etat des mesures de décentra-
lisation s'avérent nécessaires mais les premidres,prises en faveur des Dépar-
tements et des Communes semblent inéfficaces et imposent la création d'un
cadre d'envergure plus importante que les collectivités locales traditionnelles.

Vingt et une circonscriptions d'action régicnale sont créées par
décrets en 1959 et 1960 (2) qui ne font cependant pas du niveau régional un nouvel
échelon administratif, ni une nouvelle collectivité territoriale mais un .
simple relais entre le pouvoir central et le Département (3). Le 27/04/69 le
référendum visant a faire des 21 circonscriptions d'Activité Régionale des
collectivités dotées d'une assemblée délibérante est écarté par 53, 17 % des
suffrages mais c'est de cette idée que nait la loi du 05/07/1972, premier
é1ément de décentralisation reconnaissant la personnalité régicnale & la
Région (qui prend son nom) sous la forme d'un Etablissement Public Régicnal
(E.P.R.) doté d'attributions, d'organes et de ressources propres. La loi
du 02/03/82 (4) et celle du 06/01/1986 (5) achevent l'évoluticn.

(1) 42me et Séme Plan : création des "Tranches opératoires" des Plans
régionaux instituant une Programmation spécialisée des Investissements

civils.

(2) modifiés par le Décret du 14/03/64 relatif 3 1l'organisation des services
de 1'Etat dans les circonscriptions d'action régicnale.

(3) regroupement régicnal de 2 4 8 départements par circonscriptions uniquement
dans le but du "dévelcppement éconamique et social et de 1'Aménagement du
Territoire (Plan de Développement Régional).

(4) Précitée.

(5) loi n°® 86-16 relative 2 l'organisation des régions et portant modification
des dispositions relatives au fonctionnement des Conseils généraux.

JO 8/1/86 p. 367.
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B) L'apparition d'une oollectivité territoriale i part entiére

" Le volet "institutionnel” de la décentralisation transformant la
région en collectivité territoriale représente 1l'un des apports essentiels
de la réforme avec la suppression des tutelles et le transfert de 1l'exécutif
entre les mains d'un élu. Prudente & 1l'égard des Régions,la loi du 02/03/1982
a l'avantage de faire disparaitre le quiproquo juridique 1lié au conflit
déconcentration-décentralisation, en disposant que les régions "s'administrent
librement" par un conseil élu.

Elles apparaissent,en tant que collectivités territoriales

"administrées par un Conseil Régicnal élu au suffrage universel" qui
régle par ses délibérations les affaires de la Région (1), mais elles
ne disposent d'aucun pouvoir d'instruction, ni méme de tutelle sur les
autres collectivités territoriales (2).

Les lois du 10/07/1985 (3) et du 06/01/1986 cunsacrent l'institu-
tion pour laguelle ont été organisées en mars 1986, des élections au
suffrage universel et achévent l'alignement des régles de fonctiomnement
de la Région sur celle du département (4) . les assemblées régionales
institutiomnellement légitimées doivent conquérir la légitimité dans les
faits que la recomnaisance de l'utilité et de 1l'efficacité de leur action
par l'opinion. publique, donne a toute institution.

Cette consécration par le suffrage et la loi ne semble pas
cependant avoir modifié profondément le r8le qui lui était dévolu dans
la nouvelle organisation des pouvoirs. "Elle demeure une collectivité
A campétence spécialisée,dotée des seules campétences attribudes
pendant la période transitoire entre 1982 et 1985 (5) et qu'elle exercait
sans la reconnaissance sociale faute d'une assemblée élue au suffrage
Universel”.
Sa particularité est d'étre principalement un "lieu de ooncertation avec les
forces éconamiques et sociales régionales’
(1) art. 59, loi n° 82-213 du 02/03/82 déja citée.
(2) art. 2, loi du 07/01/83 précitée.
(3) loi n° 85-692 du 10/07/85 modifiant le code électoral-Débat AN -~ J.O.
du 09/10/85, p. 2849.

(4) voir lois n° 72-619 du 05/07/72 et n°® 82-213 du 02/03/82 - AJDA 1982 p. 276.
(5) "La Région nouvelle collectivité territoriale” : AJDA 30/04/86 p. 195

~
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Les principes qui viemnent d'étre énongés s'appliquent comme a
toutes les Régions francaises, aux 2 régions du Golfe Normano Breton, Bretagne
et Basse-Normardie,dont les éconcmies sont du moins pour la premiere, largement
tournées vers la mer. Ces régions sont depuis 1986 a4 la recherche d'un équi-
libre car elles pertwrbent d'une part le dispositif d'organie=tion administrative
qui reposait sur 3 niveaux d'aministration, et d'autre part la répartition des
campétences notamment celles ayant trait aux activités littorales.

Il - L'organisation actuelle des 2 régions du Goife Normano-Breton

Les organes régionaux en Bretagne camme en Basse-Normandie sont -
respectivement au nambre de 3 : le Conseil Régional, Assemblée délibérante,
le Comité Econcmique et Social assemblée consultative, et le Président du
Conseil Régicnal, exécutif régicnal.

A) les Présidents des Conseils Régionaux ; nouveaux détarteurs
du pouvoir exécutif régional.

Dans chacune des régions considérées, le Président du Conseil Régio-
nal a été substitué au Cammissaire de la République de Région (désormais
exclusivement représentant de 1'Etat) dans cette fonction importante.

Ils exercent les compétences habituelles d'un exécutif local a
savoir, la préparation et 1l'éxécution des délibérations et du budget,
1'ordonnancement des dépenses régicnales, la signature des contrats au nam
de la Région, la représentation en justice, le pouvoir hiérarchique sur les
services. Cette dernitre compétence a modifié les rapports entre services
administratifs. Il faut cependant noter que le Président du C.R. ne posséde
pas come le Président du Conseil Général dans les départements, les
attributions de police attachées & la gestion du Domaine départemental ce
qui élimine certains conflits de campétence sur le littoral.

Le Transfert 3 l'autorité du Président,des Services de la Pré-
fecture nécessaires a l'exercice de ses attributions a été comme pour le
département réglé par convention (1) et il peut demander en tant que de
besoin, la mise a disposition de la Région (2) des Services Extérieurs

(1) Convention-Type approuvée par Décret du 15/05/1982.

(2) Décret n° 82-331 du 13 avril 82 relatif A la mise A disposition du Président
du Conseil Régional des Services Extérieurs de 1l'Etat dans la Région (J.0. du
14/04/82 p. 1118).
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de 1'Etat (1) . Ces conventions en ce qui concerne les Services Extérieurs
de l'Etat campétents sur le littaral (2) portent notamment sur les
missions de développement éconamique et d'adaptation des secteurs de
la péche et de l'aguaculture, de protection de l'espace littoral,et
d'aide a la commercialisation des produits de la mer et a la formation
professiomnelle maritime.

Elles sont de nature 3 assurer au plan régional une nécessaire
unité de vue avec la programmation natiocnale et a renforcer une mise en
oeuvre coordonnée des actions , en portant a la fois sur leur définition,
leur étendue préalable,et le suivi des opérations en résultant. Mais
ces conventions de Mise a Disposition constituent la preuve que la
décentralisation n'a pas encore joué pleinement pyisque le recours aux —
Services Extérieurs de 1'Etat est nécessaire faute de services campétents
au niveau régicnal. Les Comnissaires de la République de Région sont chargés
de leur conclusion au nom de l'Etat (3).

B) Les Conseils Régionaux : nouveaux instruments de concertation
dans le damaine éconamigue.

Assemblées élues depuis mars 1986, pour 6 ans (4) les Conseils
Régicnaux Breton et Bas-Normand, divisés en camissions réglent par leurs
délibérations "les affaires de la Région” et les affaires de leurs
campétences (5). Ie Projet de loi parlait "d'affaires d'intérdt local”
termes ayant domné lieu 4 controverses démenties par le Ministre de
1'Intérieur précisant que le texte reconnaissait a la région une "campétence
d'attribution" et le principe d'une "spécialisation des campétences” (6).

(1), voir Décret n® 85-986 du 16/9/85 relatif au régime particulier de certaines
positions de fonctiommaires de 1'Btat, Décret n°® 85~1061 du 8/10/85 relatif au
régime de mise a Disposition des fonctiommaires territoriaux et Décret n° 86-68
relatif aux positions de détachement hors—cadre dans l'article de S. SALON et

J.C. SAVIGNAC, A.J.D.A. 20/03/86.

(2) exemple : Convention de mise 3 disposition des services des Affaires Mari-
times au profit du Président du Conseil Régional du 6/9/82 pour la région Bretagne.
(3) article 10. Décret 82-389 et art. 9 décret 82-390 du 10/5/82 relatif aux
pouvoirs des COREED et des COREP.R.,J.0. du 11/5/82 p. 1335 et 1337.

(4) Election des Conseillers Régicnaux dans chaque département au scrutin de liste
a la représentation proporticnnelle 3 la plus forte moyenne sans panachage ni

vote préférentiel.

(5) article 1 - loi du 7/1/83 n°® 83-8 - J.0. du 9/1/83 p. 215 précitée.

(6) Débats A.N. p. 2851 = 1&re séance du 9/10/85 - L. MAISONNAT.
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Ia loi du 06/01/86 a confimmé leuwr vocation 3 étre des instruments de
concertation principalement dans le damaine éconcmique.

C) Les Comités Economiques et Sociaux Régicnaux : organes
oconsultatifs 3 faible représentation maritime.

BEn 1972, les Pouvoirs Publics n'avaient pas voulu renoncer
34 une représentation socio-professionnelle au niveau régicnal. L'existence
d'une dewxitme assemblée représentative des intéréts régionaux est
apparue a toutes les forces politiques camme un élément essentiel propre
a assumer l'expression des "réalités nouvelles” (1) . Les débats a
1'Assemblée Naticnale, (précédant le vote de la loi relative aux Droits
et Libertés des cammmes, départements et régions qui ne faisait que
menticmmer 1l'existence de ces comités) devaient permettre de préciser
leur campétence et leur mode de désignation. Les C.E.S. régionaux ont
été conservés par la loi du 02/03/82 bien que leur suppression ait été
un mament envisagée,et leur camposition et fonctionnement précisé en
octobre 1982 (2) et en janvier 1986 (3).. :

- 1 - Leur composition : une représentation encore trop faible
du monde maritime.

L'organisation des C.E.S. régionaux est calquée aujourd'hui
sur celle du C.E.S. National qui en 1981 révelait 1'absence totale de
représentant du morde Maritime (4) situation anormale et paradoxale
alors que cette institution a précisément pour vocation de regrouper
1'ensemble des activités du Territoire national. Cette absence de
représentation des activités maritimes était mal ressentie chez les
professiomels et populations maritimes du littoral qui ont refusé
le maintien d'une telle situation.

(1) Exposé des motifs du Projet de loi n°® 2607 - A.N. 23/11/71 portant
création et organisation des Régions.

(2) Décret 82-866 du 11/10/82 relatif a la camposition, et au fonctiommement
des C.E.S. (J.Q.ID.D. du 11-12/10/82).

(3) Loi n° 86-16 du 06/01/86 Précitée.

(4) Codépéches 4/82 p. 46. Question de Mr. Lengagne au Ministre de la Mer.
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Au niveau régional la réforme des C.E.S.,en 1982 (1) n'a pas
véritablement modifié leur campositicn.
Les C.E.S. Breton et Bas-Normand sont actuellement camposés de représentants
des organismes et activités de la Région dans les damaines éconamiques,
social, professionnel, familial, éducatif scientifique, culturel et
sportif, en proportion respectivesa(2)

- 35 % au moins des siéges sont occupés par les représentants
des entreprises et activités professionnelles non salariées. A ce titre,
2 sieges au C.E.S. Bretagne, 1 sidge au C.E.S. Basse Normardie sont dési-
gnés respectivement par le Camité Régional des Péches et des Cultures
Marines pour les entreprises de péche artisanale, de péche industrielle
et de cultures marines en Bretagne, et par le Comité Régional des Péches
et Cultures Marines de Basse-Normardie (3).

- 35 % au moins des siéges sont occupés par les représentants
des organisations syndicales de salariés et de la fédération de l'Education
Nationale dont certains membres sont issus du syndicalisme maritime (4),

~ 25 % au moins des si¢ges par les représentants des arganismes
participant & la vie collective de la Région dont un sidge est désigné
pour la Bretagne, par 1'IFREMER, et un autre siége & la fois en Bretagne
et Basse-Normandie par les Camités Régionaux au Tourisme pour lesquels
le Tourisme littoral joue un grand rdle.

- enfin, d'autres siéges sont attribués dans la proportion de
5 % 4 des persomnalités qui en raison de leur qualité ou activités concourent
au dévelcoppement de la Région.

(1) Décret 82-866 Précitde.

{2) art. 2 Décret 82-866 Précité .

(3) “odépéhes 10/82 p. 58.

(4) Chargé de Mission auprés de 1'IFREMER, ancien secrétaire du Comité
local des Péches de Brest., H. DIDOU : 10 ans de mandat au sein du C.E.S.
Bretagne par le C.F.D.T. - O.F. 10/10/86 p. 6.
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L'art. 31 de la loi du 06/01/1986 maintient en fonction jusqu'au
temme normal du mandat de 6 ans les personnalités nammées mais A redistribué
les sitges entre les catégories socio-professicmnelle afin d'augmenter la
représentation des "syndicats ouvriers". L'article 8 de cette méme loi
confére aux membres des 2 C.E.S. concernés un statut semblable 3 celui
des Conseillers Régicnaux.

Les membres des C.E.S. bénéficient de 1l'autonamie confide aux
Régions par leur rang de collectivité territoriale et peuvent en conséquence
établir le réglement intérieur mais le législateur et le pouvoir réglementaire
encadrent leurs activités (1). Les crédits nécessaires 3 leuwr fonctiormement
font 1'objet d'une inscription distincte au Budget de la Région.

2 - Leur rble : un pouvoir d'orientation des politiques
sur le littoral.

Désignés par les intéréts et organismes qu'ils représentant notam-
ment ceux implantés sur le littoral du Golfe Normano-Breton il s'agit pour
les membres des C.E.S. de former un "organe consultatif (2)" chargé de domner
un avis sur toutes les affaires soumises au Conseil Régional, avant la
délibération. Les séances de cet organisme placé aupres du Conseil Régional
et de son président sont publiques et ses avis adoptés font 1'objet d'une
publication officielle.

Depuis 1982 la prééminence du Conseil Régicnal assemblée élue
au Suffrage universel a été réaffirmée. Les Comités Econcmiques et sociaux
régicnaux ont tout d'abord vu réduire leur campétence a la consultation sur
le plan national, sur le plan régional, sur le bilan d'exécution du Plan, sur
le projet de Budget régional, les autres demandes de consultation sur tout
projet & "caractére social et culturel" étant laissées 3 1l'initiative du
Président du Conseil Régional (3), et le caractdre restrictif des dispositions
nouvelles atténué par 1'autorisation domnée aux Comités d'émettre des avis sur
toute question entrant dans la compétence de la Région" (4).

(1) art. 8 - Loi 6/1/86 : nombre, attributions, camposition et fonctionnement
des Sections du C.E.S. fixées par Décret.

(2) art. 63 - loi du 2/3/82 Précitée.

(3) Débat A.N.M. POURCHON - Séance du 9/9/81 - J.0. p. 869.

(4) art. 63 - Loi n° 82~213 du 2/3/82.
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Ia loi du 6/1/86 a adepté ces dispositions aux nouvelles campé-
tences étendues aux damaines sur lesquels le Conseil Régional est appelé
3 délibérer en application des lois du 7/1/83 et du 22/7/83 (1)..

Son art. 7 maintient que la Consultation ne porte que sur les "orientations
générales" de la politique du Conseil Régional dans tous les domaines
concernés et notamment les "shémas et Programmes” prévus par les lois

de répartition des coampétences et des bilans des actions menées.

Des 2 C.E.S. concernés sur le Golfe Normano-Breton le C.E.S.
de Bretagne semble- plus préoccupé par le milieu maritime. L'indemnisation
des préjudices subis apreés le naufrage de 1'Amoco-Cadiz, -les mesures
3 prendre pour la protection de l'environnement ont constitué des sujets
dont il a débattu. En 1986, le C.E.S. de Bretagne a décidé son autosaisie
sur les problemes du secteur des Péches et cultures Marines (2) pour
mettre en évidence les contraintes pesant sur le dévelcoppement de ce
secteur et proposer des mesures de nature a réajuster la politique des
Péches en Bretagne.

Bien que purement consultatif il faut insister sur le pouvoir
des C.E.S. a l'action de sensibilisation auprés des élus régionaux et a
l'orientation notamment de la politique des péches et cultures marines
(3)..

g% > : L'extension des powvoirs des régions littorales.

Les campétences ont été attribuées aux régions par vagues
successives avec la loi du 2/3/82 puis les lois du 7/1/82 et du 29/7/82
(4) relatives a la planification, enfin les lois des 7/1 et 22/7/83 (5) ,
la 1oi du 6/1/86 n'apportant aucune campétence nouvelle.

(1) n°® 83-663 du 22/7/83.

(2) Etude de la Cammission éconamique du C.E.S. Bretagne (hommes, ressources,
flottille, cammercialisation, Transformation, valorisation, aménagement
portuaire, littoral).

(3) Audit sur le secteur des cultures marines pour 1987, 3 la demande

du C.E.S. Bretagne, effectué par des ingénieurs-halieutes - O.F., 10/10/86.

(4) n° 82-6 et n° 82-653 Précitde.

{5) loi du 22/7/83 n° 82~623 modifiant et complétant la loi 82-213 &u 02/03/82
(J.0. 23/7/83 p. 2347) modifiée par la loi 8597 du 25/01/85.
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| - L'accroissement de |'ensemble des compétences régionales

Les transferts de campétences opérés par les lois du 7/1/83 et
22/7/83 ont réalisé ume certaine spécialisation des 3 catégories de collec~
tivités territoriales , la région ayant pour mission principale 1'impulsion
du développement économique et des politiques de 1'emploi et 1'aménagement
du territoire. Ses attributions les plus significatives ont été confiées
A 1'échelon régional dans le domaine de la Planification et de 1'aménagement
du territoire.

En dehors des 2 limites assignédes aux initiatives régionales
3 savoir le respect de l'autorxmie et des attributions des Départements et ™
des Cammmes, l'unité de la République et 1'intégrité du territoire, 1e
Conseil Régional est chargé d'une part des "affaires de la Région" énumérées
de maniére apparemment restrictive bien que légérement élargie par rapport
a la loi du 5/7/72 : il a campétence pour "pramouvoir le développement
éconamique,social,culturel.et scientifique de la Région et 1'aménagement
de son territoire,et pour assurer le maintien de son identité", d'autre
part les affaires relevant de la campétence de 1l'Etat lui sont soumises
pour avis.

A) les compétences des 2 régions du Golfe en matiére -"d*affaires
régionales™

Dans ce damaine, les régions possédent des campétences de décision,
et des campétences non décisoires dont elles ont 1'initiative came la possi-
bilité de procéder a des études intéressant le développement régional et de
faire toutes propositions visant a4 coordonner les investissements des
diverses collectivités publiques mais qui rejoignent leurs ccmpétences
purement consultatives.

leurs campétences de décision s'exercent dans le damaine des
équipements collectif d'intérét régional soit en participant & leur financement
quard ils sont réalisés par une autre persomne publique soit en entreprenant
elles mémes la réalisation avec l'accord d'autres personnes publiques. la
loi du 2/3/82 leur attribue les mémes campétences éconamiques qu'a la
commmne et au département (1) . Ce méme article consacre l'attribution pour

(1) art. 66-1 = L. 2/3/82 Précitée.



le compte de 1l'Etat d'aides financiéres aux "entreprises concourant au
développement régional ou a l'emploi, la participation au capital des

sociétés de développement régicnal et des sociétés de financement interré-
giocnal ou propres a chaque région existantes ou & créer... et la participation
aux dépenses de fonctionnement liées 3 des opérations 4'intérét régicnal.

Ces campétences font de la Région la mieux placée des collectivités
territoriales pour exercer une influence dynamique sur 1l'éconcmie littorale
(1.

Mais c'est principalement en matiére de planification et a
travers la procédure des contrats Etat-Région que le rdle d'impulsion
et de coordination des régions est le plus étendu. Le Conseil Régiomal
élabore le Plan Régional dans le cadre fixé par le Plan national.

Les contrats de Plan comportent des engagements réciproques
correspordant & 2 types d'action;"les actions présentant un intérét
particulier pour les Régions pour lesquelles les parties s'associent
3 l'éxécution du Plan National dans le cadre de ses Programmes pricritaires
d'exdcution,et les actions d'intérét spécifiquement régicnal contribuant
a la réalisation d'objectifs campatibles avec ceux du Plan National” (2).

Dans l'ensemble, la majorité des Régions francaises dont la Bretagne
et la Basse-Nommardie ont inscrit des actions de fond destinées a moderniser
le tissu économique. Parvenant 3 attirer 1'Etat sur leur Terrain, les spéci-
ficités régicnales ont été€ prises en campte dans l'ensemble. Ce nouveau type
de contrat présente cependant le risque, 'principalement d'engager
la Région et notamment ses moyens sur les cbjectifs de l'Etat.

L'action économique constitue donc la premiére véritable compétence
régionale (3), La loi du 22/7/83 (4). a différencié les attributions
distribuées dans le cadre du Transfert par blocs de campétence, et a accordé
3 la Région notamment celles relatives aux Péches et Cultures Marines
ainsi que l'essentiel des campétences en matidres d'enseignement spécialisé
maritime.

(1) "L'intervention éconcmique des Régions’- B. GUESNIER - Actes du Colloque
de Clermont-Ferrand sur les "vertus et limites de la Décentralisaticn”,
Cahiers du Droit p. 529-540.

(2) "Evaluation de la Planification décentralisée". La documentation
francaise, 1986 (Bilan des contrats).

(3) chapitre I - Titre III, loi n° 82-6 du 2/3/82,

(4) Précitée,
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B) Les compétences cansultatives des 2 régions du Golfe

Les Conseils Régionaux sont obligatoirement consultés sur
1'élaboration du Plan Naticnal et sur tous les probleémes de développement
et d'aménagement de la Région, présentant tous les ans un avis sur
1'utilisation des crédits de 1l'Etat destinés aux investissements régionaux et
départementaux, interviemment enfin par 1'intermédiaire d'un Comité
camposé d'élus locaux dans l'octroi par différents organismes nationaux
des préts sollicités par les Collectivités de la région en vue d'investis-
sements.

C) Des movens d'actions financiers limités

les Régions contimient depuis 1982 et 83 a disposer de leurs
ressources fiscales propres, taxe sur le permis de conduire, taxe additionnelle
a diverses taxes pergues par l'Etat ou les collectivités locales dans
certaines limites, taxes sur les droits de mitation, taxe régiocnale sur les
impdts directs locaux, taxes déplafonnées depuis le 1/1/87.

En outre, elle peuvent contracter des emprunts, et recevoir des
subventions de 1'Etat et les transferts d'attributions s'accompagnent des
participations financieéres correspondantes dans le cadre de la décentralisa-
tion, mais ces derniers semblent limités (1). Les ressources de campensation
sont versées suivant 4 modalités différentes (2) :

= les transferts alimentant le fonds régional de l'apprentissage et

- de la formation professiomnelle contime gérée par le Comseil Régional

- les transferts de la taxe sur les certificats d'immatriculation
des véhicules autancbiles dont les Régions fixent le taux.

- deux conoours particuliers créés au sein de la dotation générale
de décentralisation (D.G.D.) et évoluant comme elle ; d'une part pour la flotte
de Péche cotiere, en 1984, 11,5 millions de francs répartis en fonction de la
moyenne des 3 derniéres attributions de 1'Etat avant le transfert, d'autre part
pour les Cultures Marines 11,67 millions répartis en fonction des critéres
physiques et financiers.

(1) "Démocratie locale” n° 35 (valeur 84. 3 camparer aux transferts aux

départements et communes).
(2) article 102 loi du 2/3/82 et articles 5,94,95,98 de 1la loi du 7/1/83.
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- la dotation régionale d'équipement scolaire (1).

Mais ce nouveau dispositif ne camparte aucun systéme de péréquation
des ressources des régions alars que les richesses sont trés inégales. e
systéme de financement souffre d'un manque d'élasticité et a des difficultés
3 faire face A court temme aux charges nouvelles transférédes (2). En effet,
le recours 3 1l'emprunt a été en augmentation importante jusqu'en 1984 et
la dette régionale due sans aucun doute aux réticences des élus régionaux
a recourir 2 la fiscalité. "

Les budgets régicnaux de Bretagne et de Basse-Normandie sant passés
respectivement entre 1980 et 1985 de 213,8 M.F. a 714 M.F. et de 95,3 MF.
a 300 M.F. En fait, le risque existe peut-&tre de "faire apparaitre une
distorsion croissante entre des dépenses difficilement maitrisables et
des ressources immuables” si les calculs de campensation ne font pas l'objet
de réactualisation (3)

Les régions sont cependant de véritable pdle d'action éconcmique
avec une vocation d'animation,renforcée par leur rdle d'incitation et
d'impulsicn en matiére de planification notamment ocu d'aménagement du
territoire. A ce titre, elles peuvent &tre un lieu de "concertation active"
(4) et possédent un rdle moteur non négligeable 3 conditicn que la
régionalisation de la planification n'apparaisse pas comme un moyen pour le
Gouvernement de maitriser et orienter les actions des collectivités
décentralisées par un "engagement financier des régions sur les objectifs
de 1'Etat”.

(1) article 16 loi du 22/7/83. »

(2) "les finances régionales sous le signe de la dette" F. CHOUVEL - RFDA

2 (5) 9-10-86.

(3) "le solde financier de la décentralisation" R. MUZELLEC. Cahiers du Droit -
colloque "vertus et limites de la décentralisation 2-3/5/85.

(4) Procédure des contrats de plan.

T
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11 - La concrétisation des attributions de compétences particuliéres

en matiére littorale.

C'est au Conseil régicnal que peut se jouer le présent et l'avenir
deslmmesattachésparmeactivitéé la région et plus encore au littoral.
les lois de décentralisation ont tenu compte des particularités de
certaines régions, collectivités territoriales a grande facade maritime en
leuwr domant le pouvoir d'intervention directe sur les péches et les cultures
marines, l'enseignement maritime, mais aussi en dehors d'un transfert, en
leur permettant d'intervenir a un titre ou & un autre en matidre d'environ-
nement, d'urbanisme.

3) lLe régime des pouvoirs régionaux dans le damaine des
activités maritimeget de 1l'aménagement du littoral

1. En matidre de péche maritime
a) au titre des transferts de campétences.
La région finance et attribue "les aides financidres au

renouvellement et a la modernisation de la flotte de péche cBtiére” (et

"aux entreprises de cultures marines®(1). Les régions du golfe Normano-Breton
exercent ces nouvelles campétences depuis le début de 1'année 1984 et
bénéficient en contrepartie d"un concours financier de 1'Etat au titre

de la Dotation Globale de Décentralisation (D.G.D.).

~ Etendwue du transfert effectué

En matiére de péche cdtiére cette campétence présente un caractére
particulier. Il s'agit d'une part d'une campétence strictement financiére
limitée aux interventions éconamiques (subventicns d'investissements), le
secteur de la péche demeurant régi par les principesde liberté du cammerce
et de 1l'industrie. D'autre part, elle concerne uniquement la péche cOtiére,
1'Etat demeurant compétent pour le financement de 1l'aide 4 la péche au large.

(1) article 11 - loi du 22/7/83 n°® 83-663 Précitée.
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La définitian de la "péche citiére" repose sur des critéres
éconamiques et techniques basés sur le fait que les flottilles artisanales
participant directement 3 1'éconamie oStiére cbtiennment une rentabilité
maximm en orientant leurs activités vers la capture d'espéces 3 haute
valeur marchande et avec des navires aux caractéristiques physicues
modestes,en particulier la lonqueur (1).

La taille des navires est le critére retemi par le gouvernement
pour,a travers ce choix du seuil de longueur hors tout qui varie en :
fonction du littoral distinguer les flottes hauturiéres des flottes de
péche cotiere (2). Ainsi les navires de longueur hors tout inférieure a
16 m. immatriculés dans les ports des régions littorales de la Manche
coamme la Bretagne et la Basse-Normandie, scnt considérés comme relevant
de la flotte de péche citidre.

Dés 1984 le montant total des charges financiéres afférent aux
canpétences transférées aux régions dans ce damaine a été fixs a 11500 000 F.
en autorisation de programme, les crédits de paiement correspondants devant
étre intégrés dans la D.G.D. sur une péricde maximm de 3 ans. Ils arrivent
donc cette ammée & expiration (3).

Au titre de 1984 la D.G.D. dans ce damaine était fixée a 3 800 000 F.
de crédits de paiement répartis entre les régions. La Bretagne devait
recevoir 35,80 % de ce total avec 1 360 400 F. devancant largement la
Basse-Normandie avec 338 200 F (4).

(1) Codépéches 9/84 p. 36 "Aides A la péche artisanale”, (Débats JO - DPS
20/9/84)

(2) Article 2 Décret 84-112 du 16/2/84 puis pour 1l'application de l'article 11
de la loi du 22/7/83 modifide, et relatif aux modalités de la campensation
des charges transférées aux régions en matiéres d'aide au rencuvellement et

a la modernisatiocn de la flotte de la péche cotidre.

(3) art. 11 loi 22/7/83

(4) Arrété du 17/7/84 fixant le montant des charges financidres afférent aux
compétences transférées aux régions en matidre d'aide au rencuvellement et

a la modernisation de la flotte de péche cdtiére JUID 22/7/84.

L §
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- Nature des aides et conditions d'octroi : ,
* I,'aide est accordée sous forme de subvention sur D.G.D. par le
Conseil Régional et A certaines conditions. En 1985 et 1986 c'était le
cas sur le littoral Breton

. pour des navires de moins de 7,50 m (primables uniquement sur
les 1les) le taux de participation de la région étant variable ; 8 % pour
un biteau de péche de moins de 55 ans adhérant 4 une organisation de
producteurs et a4 un centre de gestion agréé et titulaire d'un brevet de
commandement, 3 % pour une premiére accession A la propriété, 1 % avec
un effectif de 3 hammes. A cette aide peut s'ajouter un prét bonifié de
9,5 %,

. pour des navires de 7,50 m & 16 m le taux est de 8 $ pour un
patron remplissant les méme conditions que précédemment ou . titulaire de
certificat de capacité, de 3 % pour une premiére accession 4 la propriétsé,
de 1 % avec un effectif de 3 hommes, de 2 % avec un effectif de 4 hammes,
de 3 % avec 5 hammes et de 3 $ pour la péche langoustiniére, Certains
marins Bretons sont écartés de ce régime. Il s'agit des Chalutiers de
moins de 12 métres sauf dans les quartiers des A.M(.T)de St Brieuc et Paimpol,
des goémoniers purs, des sabliers et des navires conchylicoles. A cette aide
peut s'ajouter un prét de 5 % (2).

En 1985, les crédits wotés ont été de 4577843 F. et les crédits
consamés de 4513247 F., 5 M.F. étant prévus en 1986 par le.Conseil Régional de

Bretagne.

(1) Quartier des Affaires Maritimes.
(D) et éventuellement une aide cammmnautaire.
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* En ce qui concerne la procédure d'Instructions des aides,
1'administration consexve un contrdle sur ce transfert car les dossiers
sont instruits. par le Q.A.M. (Quartier des Affaires Maritimes) qui
recoit la demande et la transmet avec avis en 2 exemplaires a la
Direction Régionale des Affajres Maritimes.

Cette derniére établit aprés contrdle et vérification des dossiers
une liste nominative pour examen pour avis par la Commission Régionale
d'Investissement & la Péche artisanale (C.R.I.P.A.) avant décision.
d'cctroi par le Bureau du C.R. dans la limite de 1'enveloppe budgétaire.

La Direction Régicnale des A.M. contrBle également la procédure de liquidation
des subventions régicnales.

b) au titre de son pouvoir d'intervention éconcmique.
les 2 régions du Golfe interviemment en dehors des transferts
en matiére de péche, sur leurs ressources propres et non sur D.G.D., notam-
ment & travers les acticns inscrites au contrat de Plan Etat-Région et dans
les contrats particuliers (1).

- les 2 régions du Golfe et l'aide aux flottilles de péche sur
ressources propres :

Dans le cadre d'un contrat de Plan particulier "Rencuvellement
et modernisation de la flotte de péche semi-industrielle et artisanale
Bretomne” en cours de modification, la Région Bretagne a participé en 1985
et 1986 & 1'aide financiére a la construction neuve de navires d'une longueur
égale ou supérieure A 16 métres et 3 l'acquisition de navires de péche
artisanale d'occasion entre 12 métres et 24 mitres.

e Dans le premier cas l'aide régicnale intervient en camplément de
celle de 1'Etat par la Dotation sur fonds propres de la Région d'un fond
de Garantie Mutuel contre-garantissant 1l'aide a la constitution de 1'auto-
financement sous forme de prét persomnel camplémentaire du Crédit Maritime
Mutuel.

(1) contrat particulier : définition des moyens de mise en ceuvre des grandes
actions retenues dans le contrat de Plan a l'exclusion de toute autre action
qui ne serait pas mentionnée.

~n
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La Régiocn Bretagne par l'intermédiaire de ce Fonds crée par accord
entre le Président du Conseil Régional et les 3 caisses régiomales du Crédit
Maritime continmuait ainsi, sans déroger A la régle commmautaire, a aider
la construction des navires de plus de 16 metres qu'elle estime avoir pour
misgion de poursuivre mais que la décentralisation ne lui a pas transférée
(1), 2).

L'aide consiste en un prét camplémentaire de 5 % de la valeur du
navire au taux d'intérét le plus bas permis par les réglements commmautaires.

L'instruction de la procédure reste du dmmaine des Quartiers des
Affaires Maritimes et de la direction Régionale des A.M, qui établit une liste
ncminative des dossiers pour examen par la C.R.I.P.A. avant la décision d'octrot
par le Bureau du Conseil Régicmal. La situation en 1986 représentait 2,5 M.F.
en crédit voté.

e Dans le second cas, la Région Bretagne en 85 et 86 a participé sur
ses Fonds propres 3 l'aide aux pécheurs artisans en premi®re installation
répondant 4 certaines conditions pour 1'acquisition de navires de péche
artisanale d'occasion soit d'une longuewr H.T. égale ou supérieure a 12 métresn
et de moins de 16 metres, (3) soit d'une longueur H.T. égale ou supérieure 3
16 mdtres et inférieure 3 24 métres (4). LA encore, l'instruction des dossiers
est de la compétence de 1'Etat A travers les services des Affaires Maritimes
qui les transmettent avec lewr avis 2 la direction régionale.pour examen
ensuite par la C.R.I.P.A., avant décision d'octroi par le Buream du Conseil
Régicnal et notification de la décision attrilutive de subvention par son
président. La situaticon en 1986 représentait 3 M.F. en crédit voté.

(1) conditions d'octroi fixées par circulaire interministérielle du 4/1/83.

(2) cuml des subventions : restriction pour l'octroi des aides du F.E.Q. G.A,
Aun sujet des Contrats de Plan Etat-Région comportant des dispositions soumises
au droit coomumautaire, voir Droit Maritime Francais 4/86, p. 195 & 207 :
"Décentralisation en matieére maritime et droit Commmautaire”.

(3) tawx 12 % : assiette primable : prix d'achat majoré jusgu'a concurrence de
50 % de ce prix du oofit des transformations substancielles effectudes dans un
délai de 6 mois - Investissement plafonné i 2000 000 F.

(4) taux 12 % assiette primable : prix d'achat du navire plafonné a 2000 000 F.
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En 1985,le-plan national d'exicution du Programme de rencuvellement
et de modernisation des flottes de pache cdtiére repris dans les contrats
de Plan avec les régions littcrales faisait ressortir un rythme de 80 navires
par an por ceux d'une longueur camprise entre 12 métres et 24 métres,et
démontrait la nécessité de poursuivre les efforts engagés dans le cadre du
%2 Plan complétés par l'action de la C.E.E. 3 travers le programme francais
pluri-annuel 84-88 approuvé par la Camnission C.E.E.

- les amtres aides au secteur des péches maritimes dans le G.N.B.
Concurremment 3. 1'aide aux flottilles, les Conseils Régionaux.

des 2 régions littorales participent a différents programmes régionaux mis en
place dans la cadre des Contrats de Plan. Il s'agit pour les principaux ; de
1'aide a 1l'aménagement des pécheries cdtiéres en Manche, avec la mise en
Qeuvre en Basse-Normandie par le Camité Régicnal des Paches et Cultures Marines
d'un comtrat de plan Etat~-Région dans le damaine de la recherche et de la
gestion des Pécheries (1) et la participation du Conseil Régicmal de RBretagne
a la restauration des gisements de coquilles St Jacques et 4 la recherche (2) ;
il s'agit également de l'aide & 1'équipement des ports de pdche, inscrite au
budget des 2 régions concarnées (3), mais également de la swrveillances des
zones de pache (4) et de la promotion des produits de la mer (5).

(1} Programme concernant : Praires et bivalves de substitution, homand, cuccins,

moules de gisements naturels, coquilles St Jacques, seiche - Enveloppe financidre

de 1l'ordre de 2 300 000 Fr. augquel 1'Etablissement Public Régional concourait

pour 620 000 Fr. {1985).

(2) ,plan de sauvegarde de la coquille St Jacgues en baie de 5t Brieuc inséré

au Contrat de Plan Etat-Bretagne pour 1 720 000 F. (Prélevé sur Budget 85).
sBudget du C.R. Bretagne 86 : 28 M.F. au secteur Péches et Cultures Marines

dont 1,3 M.F. a la recherche.

(3) 7 M.F. consacrés aux ports de péche par C.R. Bretagne en 1986.

(4) Contrat de Plan particulier Etat-Basse-Normandie pour participation conjointe

de la Région et du CORFECIM avec la Police maritime 3 la surveillance

des zones de concentration des cogquillards.

(S)esur budget 86 du C.R. Bretagne : 600 000 F.

oCréation en 84 de 1'Institut technique de développement des produits de la

)
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2. En matidre de cultures marines

a) un transfert de compétence important mais limité.

- les lois de décentralisation ont opéré un transfert de
compétence au profit des 2 régions du Golfe qui financent et attribuent
depuis 1984 les "aides aux entreprises de cultures marines" (1). ILes crédits
inscrits A ce titre au bget de 1'Etat dans la dotation générale de
décentralisation ont été répartis propertiommellement d'une part & la surface
du Damaine Public concédé & des fins de cultures marines dans chaque régiom,
et d'autre part 3 la moyerme des autorisations de programe engagées par
1'Etat dans ce damaine pour chaque région les 3 anndes précédant le Transfert
{2).

~ camme en matiére de péche cotizre la compétence transférde

est limitée aumx interventions hudgétaires, Elle est également partagde avec
les Départements, 1'Etat Ne conservant qu'une compétence résiduelle (3).
Les aides somt constitudes par des subventions de foncticmement ainsi que 7
par des subwentions en capital accordées i des maltres d'cuvrage 3 l'occasian . |
de la création ou de 1l'extension d'unités aquacoles cu conchylicoles, les
premiéres visent A réduire les effets d'épidémies (4),a favoriser la
reconstitution des stocks d'élevage et A permettre la mise en place de nouveaux
systémes d'élevage. Les secondes sont destinées i aider les opérations de
peuplement, de repeuplement et exploitation de la ressource en milieu ouvert
ne canportant pas une dominante expérimentals.

Le montant total du Transfert ,afférent 4 ces campétences financidres,
a été fixé A 6000 000 F. d'atorisations de programmes au titre de 1'Investis— '
sement et & 5 670 000 Fs autitredufbnctimmatent,soitmtotalde 11 670 000 F.
en faveur des régions au moment de la décentralisation. Les crédits de paiement
correspondants devaient étre intégrés dans la Dotation Globale de Décentralisation
sur we période ne pouvant excéder 3 ans et qui arrive A expiration en 1987 (5).

{1) article 11 = loi du 22/7/83 Précitée.

{2) Décret n°® 84-113 du 16/2/84 pris pour l'application de 1'art. 11 de la loi

n° 83-663 du 22/7/83 Précitée - J.0.ID. 18/2/84.

{3) Canpétencedépar&ezentalepour les "aides aux travaux d'aménagement destinds
aux cultures marines.

{4) subventions dégagées en cas de sinistres importants notamment les épizooties.
{5) Arrété du 17/7/84 fixant le montant des charges financiéres afférant ax
compétences transférdes aux régions en matiére d'aide aux entreprises de cultures
marines. JO ID, 22/7/84.



En 1984, avec 44 % du Domaine Public concédé (8241 hectares) la Région

Bretagne dépassait larcement en dotation la Basse~Nomandie avec respectivement
2.459.789 F. et 233 168 F.

b) une extension des interventions régionales sur ressources propres.
Différentes actions d'aides aux cultures merines sont inscrites

au contrat de Plan et aux contrats particuliers des 2 régions littorales du Golfe
G.N.B. et doivent permettre de coordopner les stratédgies d'aménagement et
les actions de recherche et de développement conduites depuis 1984 jusqu'en
1988. A titre d'exemple, le contrat de Plan Etat-Région a permis en
Bretagne l'établissement du programme d'assainissement du littoral visant a
la recanquéte de la qualité des eaux conchylicoles essentielle au développement
du potentiel halieuticue (1).

3. En matiére portuaire : pas de transfert de compétence

Dans ce &maine, les régioms n'ont bénéficid d*aucun transfert
de compétence mais agissent dans le cadre des Contrats de Plan par le biais
des subermtions sur ressowrees propres., La Région intervient au nom de son rdle
d'orientation des politiques d'infrastructures régiomales, facteur de concur—
remce, sinon de conflit avec les représentants des départements ol des

canmmes littorales (2) qui ont bénéficié en ce damaine de transferts importants. -

{1) B.ﬁgetla m{igglgu C.R. Bretagnefil émspour' 1l'agquaculture : 4,2 M.F. dont 230 000 F.
pour i \re sur i et 1 M.F. pour 1'anénagement des loi-~
tations en baie de Morlaix. ’ =

(2) A titre d'exemple : subvention minimm de la Régicn de 11,70 % des travaux
d'extension du Port du Légué i St Brieuc - v. le Marin 6/86.
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4. BEn matidre d'enseignement Maritime : une attribution spécifigue

Les régioms d&u Golfe G.N.B. ont bénéficié dans le cadre de la
Décentralisation du Transfert de la charge des "écoles de formation maritime
aquacole” et des "colliges d'enseignement technique maritime” (1) dont elles
sont propriétaires si elles en agsument la construction (2), et pour lesquelles
elles doivent assurer 1'équipement, l'entretien, le foncticnnement mais non
les dépenses pédagogiques qui restent 3 la charge de 1'Etat (3). Bretagne
et Basse-Nommandie ont regu au titre de la "Dotation Glcbale 4'Equipement
scolaire” évoluant comme la "Dotation Globale d'Equipement” et répartie
chaque année entre les régions, les crédits précédament ouvert au Budget
de 1l'Etat dans ce damaine (4). Les crédits de paiement correspondant aux
crédits d'autorisations de Programme camprises dans cette dotation devaient
&tre versés A partir de 1984 sur une période maximm de 3 ans.

5. En matiere d'Envircmnement et d'aménagement du littoral : ume
responsabilité partagde avec 1'Etat mais restreinte.

a) les politiques régicnales de l'enviromnement et la décentralisation.
Il n'y a pas eu de transfert de compétence de 1'Etat ax
régions notamment littorales dans ce damaine, "1'Etat ¢raignant incontestablement
que l'envircnnement ne soit pas défendu entre les mains des pouvoirs locaux"
(5). L'Etat qui jusqu'en 1983 était seul responsable de la politique d'environ—
nement a déféré une responsabilité aux régions qui "concourent avec l'Etat a
la protection de l'Envirormement et 4 1'amélicration du cadre de vie" (6).
Elles 1l'exercent dans trois damaines

- d'une part les régions du Golfe G.N.B. ont l'initjative en
matiére de création de parc national Ecioral Dans les zones ob une Charte

(1} article 14 VIIT - loi &u 22/7/83 Précitée (J.0. 23/7/83 p. 2288)

{(2) article 14 IV ~ loi &u 22/7/83 précitée

(3) article 14 IIT - loi du 22/7/83 Précitée

{4) Ecoles de Paimpol-Cancale-Cherbourg.

(5) "Régiomalisation et Envircrmement™ - M. FRIEUR - Revue Juridicue de
l'Ewiromnement - 2/84 et 2/83.

{6) article 1 - loi du 7/1/83 Précitée - Voir : débats parlementaires :
Proposition{rejetde}du Sénat favorable 3 une responsabilité spécifique des régions,
dotées de crédits de fonctiommement.



Intercoammale a &bé élaborde, quand le territoire concerné posséde wn
équilitre fragile et un patrimoine naturel et culturel riche, elles
peuvent également prendre l'initiative de faire classer ce territoire en

parc naturel régional (1).

- d'autre part, ayant une responsabilité dans la gestion du
Territoire,les 2 régions du Golfe peuvent proposer des prescriptions
particulidres en matidre d'aménagement et d'urbanisme, en application des
lois d'aménagement du territoire (2). Ces prescriptions particuliéres régio-
nales qui doivent &tre respectées par les autres documents d'utilisation du
territoire (3) powrront avec les shémas de Mise en Valeur de la Mer élaborés
par 1l'Etat compléter les disposition de la loi relative au littoral (4).
les régions ne fixent pas ces ragles particuliéres qui sont édictées par
loi ocu décret,mais leur pouvoir de proposition les font participer active-
ment A 1'aménagement du territoiyre. Parmi ces prescriptions particuliéres,
certaines régles juridiques touchant 3 1'envirommement peuvent concerner la
protection du littoral.

- enfin, le 3¥me domaine d'exercice de cette responsabilité’
ne concerne ni la Bretagne ni la Basse-Normarxiie puisqu'il s'agit du droit
d'initiative d'une coopération frontalidre avec des collectivités décentralisées
étrangéres ayant une frontidre comune avec une région francaise (5).

(1) woir "Etudes des facteurs juridiques du G.N.B."” Tome II p. 179.

(2) article 36, loi du 7/1/83 ~ article L. 111-1 du code de 1'Urbanisme

(3) shémas Directeurs, Plans d'Cccupation des sols.

(4} article 57 loi du 7/1/83 déja citée - Décret du 5/9/86 n° 86-1252 relatif
au contenu et & l'élaboration des S.M.V.M. (Consultation des Conseils Régionaux
prévues aux articles 6 et 11).

{5) article 65 - loi du 2/3/82.
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Mais il s'inscrit en ce qui concerne l'aménagement du territoire
pour les 2 régions littorales, "dans une stratégie ewrcpéenne”.., "pour une
localisation équilibrée des emplois,et un choix plus axé sur les régions
touchées par les mutations industrielles ou agricoles” . incluant les
activités maritimes et 1l'aménagement du littoral (1).

b) les planifications régionales et 1'envirommement littoral.
A défaut de transfert de campétences et de pouvoirs propres

en cette matidre, les régions agissent par des actions et des programmes
liés 3 la Planification. Elus locaux et agents éconcmicues régionaux intégrent
lentement mais progressivement l'envirommement dans la stratégie régicnale.
C'est en fait A travers l’action financidre qu'on peut mesurer 1'importance
des mesures prises en ce domaine et principalement 3 travers l'expérience
des contrats de Plan signés entre 1'Etat et les régions du golfe GNB
depuis 1984 et dans le cadre du IXéme Plan (2).

Ces engagements contractuels pluri-annuels sont déteminants mais
contimuent a dépendre de la volonté réelle des élus de mettre A égalité
1l'envircnnement et le développement éconcmique.

Pour les investissements mais aussi les actions d'incitation et
. la réflexion, le niveau régicnal semble atre le niveau territorial adéquat
olt la conscience de 1'envircrmement comme politique 4'intérédt régional awgmente,
mais cette matidre reste en grande partie depuis la décentralisation une
affaire d'Etat, méme si les commmes littorales ont été dotées &'importants
pouvoirs notamment en matiére d'urbanisme.

(1) Voir "Congrés des Econcmies Régionales - Bretagne - Nouvelle Politicque
d'aménagement du territoire” Q.F. 8/3/87.
(2) Confert Programme assainissement des eaux conchylicoles sur le littoral -

Conseil Régional Bretagne Déja cité.
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B) les limites des compétences régionales dans le damaine
maritime.

1. les limites lides aux transferts de compétences

a) wn risque d'indgalité.

I1 concerne principalement les aides aux flottilles de
Péche citidre et aux cultures marines. les professionnels craignent le risque
d'inégalité que fait jouer la régicmalisation qui permet & chagque région
de décider en matidre de fiscalité, de formation professiomelle, d'aides
3 la construction de navires,avec plus ou moins &'intérédt. Depuis 1984,
les budgets régionaux sont cependant en nette augmentation.

b) le maintien du contrdle de l'Etats

- dans 1'instruction des dossiers d'aides aux Péches et
cultures marines. L'Etat contrdle d'une certaine maniére,par le choix des
dossiers et les avis transmis, les pouvoirs propres de la Ré&gion depuis les
transferts de compétences.

- dans les conventions de mise a disposition. Les Services
de 1'Etat mis 3 disposition,s’ils sont la preuve d'une cocrdimation accrue
entre 1'Etat et la région en ce qui concerne les missions de développement
éconamiques des activités littorales, n'en révilent pas moins 1'absence des
services compétents au sein de la nouvelle collectivité territoriale.

c) les difficultés dues au compartimentage des aides entre
Etat, région,et département.

1a séparation des compétences en matidre d*aides financiéres
aux flottilles cdtiéres et aux cultures marines, basées notamment pour les
premidres sur les critéres de taille des navires (aides régionales limitées
aux navires de moins de 16 métres} (1), permettent & 1'Etat une vision globale
de la situation sur le littoral et le maintien entre ses mains d'un contrdle
sur l'ensemble des aides méme décentralisées.

{1} Navires : - moins de 12 métres : aide régiomale et prét bonifié (9,5 %)

- entre 12 et 16 m. : aide régionale et prat (5 %) et éventuellement aide
cammaataire

-de 16 & 24 m : aide de 1'Etat et pradt 5 % et éventuellement aide commmautaire
-de 24 4 38 m : aide de 1'Etat et prét bonifié O0.C.D.E. 8 %,aide camunautaire
- 38 m et plus : aide de 1'Etat 20 % et prdt bonifié 0.C.D.E., sans aide
cammmautaire (Régime en cors de refonte).

> r
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2, Les limites lides aux pouvoirs de planification régionale

a} les réticences de 1'Etat

On a proposé aux régions, au nom de la décentralisation 4'inventer
des structures et des modéles mais il semble que la nouveauté du processus et
les contraintes des délals ont amené a réinventer une demande d'Etat. Le
moddle central est redeveru pour certaines régions 1'élément de référence
dans le passage des Plans aux contrats Etat-Région.

La nouveauté résidait pour les contrats de plan dans la systématisa-
tion du procédé (1). La majorité des contrats Etat-Régicm signés début 1984
en France on domné lieu A la signature de 400 contrats particuliers. Le succes
du procédé a été large, la planification étant l'occasion pour les régions
de dégager une sorte de réalité, d'identité,notamment celles ayant wne facade
littorale étendue comme la Bretagne et la Basse-Nomarxie.

A ce titre, avec la wlonté de moderniser le secteur maritime, le contrat de
Plan Etat-Région Bretagne a été signé le 14/3/84, l'ensemble des projets
maritimes conjoints devant mcbiliser pour la durde du IXéme Plan plus de
265 millions de Francs pour 1'Etat et prés de 80 millions pour la Région
(2). :

Mais 1'Btat conserve 2 moyens de contrdle ; d'une part la mise
en ceuvre de la décentralisation s'est faite entre "actewrs limités en
nombre, retrouvant les camportements habituels des shémas antérieurs"”,
les Camissaires de la République redevenant déterminants dans la procédure.
Le risque est de limiter la décentralisation 3 une simple notion de coordina-
tim‘3)!

D'autre part, les craintes des régions se sont tournées vers les
omséquences financiéres des contrats campte teru de 1'importance des moyens
mis en jeu. Au niveau naticnal, en 1984, les contrats prévovaient un engage-
ment global de 1'Etat de 35 milliards de Fr. et de 27 milliards Ge Fr. pour
les régions (4) mais dans la mesure ol les engagements financiers de 1'Btat

{1} Loi n® 82-653 du 29/7/82 portant réforme de la planification et Décret
83-82 du 21/1/83 relatif aux contrats entre Etat et collectivités territcriales.
(2) Trois themes d'action principaux : associaticn des professiomnels régicnaux
aux programmes nationaux de recherche dans le damaine des ressources vivantes,
L'élévation des niveaux de qualification professionnelle et de sécurité dans
l'exercice du métier de marin, la modernisation et 1'élargissement de 1'offre
francaise des produits de la mer, et sa valerisation.

(3) Principalement dans les contrats de Plan particuliers. Voir "la Décentrali-
sation : évidence pour les régions, nécessité pour 1'Etat” C. LAOOUR - collogue
5/85 "Vertus et limites de la décentralisation" Cahiers du droit 1985.

(4) au titre des Cultures Marines, engagement du Secrétariat d'Etat & la Mer de
10 270 000 F (Investissements) et de 6 288 000 F (fonctionnement) devant
pemettre de coordonner les stratégies d'aménagement et de recherche jusqu'en
1988 - J,0.D.P.S. 12/4/84 "Réorcanisation des Péches Maritimes”.
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sont subordonnés & "1'ouverture des movens financiers suffisants dans les
lois de Finances, le problime du respect par celui-ci de ses engagements pou-
vait se poser (1).

Ie financement des Qontrats de Plan devrait donc représenter armuellement

un engagement correspondant 3 1a moitié du budget 4'investissement a peu prés.
Ce dernier s'cicveit d'aprés ics scatisticues ¥ 61 % du Budget régional total,
il est difficile pour les régions d'atteindre la pleine autoncmie régionale
quand les crédits contractualisés pésent pendant 5 ans sur le budget régicnal
et réduisent les possibilités d'actions des Conseil Régiomammt.

b) les conflits possibles entre collectivités territariales.

ILes régions du golfe G.N.B. nouvellement dotdes de pouvoirs
spécifiques,principalement éconamiques,se trouvent souvent confrontées en
matiere d'aménacement du territoire, soit aux Départements, soit aux Cammmes
qui ont fait 1'objet de transferts de compétences beaucoup plus nambreux,
notamment en ce qui concerne les Ports Maritimes ou l'urbanisme littoral.

(1)Annulation de 11 milliards de Francs au budget 84,

*r
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Ta Bretagne et la Basse Nommandie esercent pleinement sur les
activités et 1'aménagement littoral des pouvoirs d'interventions dont elles
ant été dotdes et démontrent 1'importance de leur rdle d'orientation en
faveur des caractéristiques régiomales., Mais ce rOle est limité on 1'a vu
d'une part par l'intervention de 1'Etat, d'autre part sar des moyens limités
que l'accroissement des dépenses lides aux transferts n'ont pas contribué
a3 augmenter,

Depuis leur consécration en mars 1986 en tant que nouvel échelon
administratif par 1l'élection au suffrage universel, il est difficile d'établir
un bilan de leur action & travers les rapports qui les lient en concurrence
cu en harmonie avec les départements, les communes,et l'Etat,sur le littoral
Les régions sont au centre d'une multitude de partepaires publics et privés ;
1'Etat,avec les Cammissaires de la Républicue de Région mais également les
représentants des ministéres ayant des compétences maritimes 3 un titre cu A
uwn autre (e dizaine de services extérieurs) ; les département et les
commmes,que les campétences en matiéres de contrat de Plan (planification) ou
de développement éconamiques (aides) (1) imposent de rencontrer réguliérement
en principe sans esprit de tutelle (2) ; enfin les institutions dconcmiques
et financidres (chambres de comerce et d'industrie, sociétés de dévelcoppement
régional...). Cette "multitunde d'cbligations de consultation” ou de prise en
campte fait des deux régions littorales du golfe Normano-Breton le niveau
administratif privilégié de la concertation principalement en matidre maritime
mais alourdit un "dispositif complexe". Parmi tous ces partenaires, c'est avec
les départements, grands bénéficiaires des transferts de campétence et craignant
la tutelle régionale,que les confilts sont les plus susceptibles de maitre,
bien que ces 2 échelons administratifs ajent en cammm le fait d'avoir des ressour—
ces largement insuffisantes au regard des nouvelles attrilbutions de gestion, ce
qui powrrait les limiter 3 un étroit rdle 4'impulsion. Entre ces dewx niveaux,
1'Etat semble avoir choisi en tant que partenaires privilégiés les collectivités
régicnales puisque c'est au niveau régional gu’il a opéré un renforcement de la
déconcentraticn (3).

(1) ex. : aides des départements aux travaux d'aménagement des entreprises

de Cultures Marines.

(2) article 2 de la loi du 7/1/83 déja citée : "les transferts de compétences...
ne peuvent autoriser 1l'une des collectivités bénéficiaires 4 établir ou exercer
we tutelle.,. sur une autre d'entre elles".

(3) confert/: Charitre IZ, sur les "Services extérieurs de 1'Etat”.
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Section iI' ; Le Département : une collectivité territoriale chargée de

gestion_sur le littoral,

Ies trois départements du Golfe Normano~Breton sont sounis camme
les 2 régions concerndes aux mémes lois de décentralisation (1) qui n'ont
que légerement modifié les structures d'une institution trés ancienne mais
lui ont accordé des campétences exclusives ayant trait 2 la gestion de
certaines zones sur le littoral du Golfe. Elles établissent également une
profonde nouveauté dans les rapports entre l'Etat et ces trois départements
en ce qui concerne leurs compétences maritimes respectives.

Si 1'on veut saisir le poids et 1'impact des actions départementales
mrle]ittoraldugolfeﬂfautavmrttu:tdécﬁ:emhtauentmm
tion au regard de la décentralisation et de maniére générale, avant d'en
décrire les attributions dans le domaine maritime.

-

&1 : L'organisation des collectivités départamentales littorales du Golfe
Toonanc~Breton.

Instituticns bicentenaires, les départements ont toujours été le
centre d'intérét de 1'Etat jusqu'en 1982 a la fois en tant que circomscription
essentielle pour l'exercice de 1l'administration d'Etat et en tant que collec—
tivité décentralisée. Ieur évolution est jalomnéde de textes que le processus
décentralisateur de la loi du 2/3/82 A consacxé (2).

Contrairement aux 2 régions littorales, dont 1l'accession au statut
nouveau de collectivité territoriale & part entidre nécessitait une descrip—
tion détaillée des structures, les trois départements campétents sur le
Golfe Nommano-Breton n'ont vu leur organisation administrative et financiére
que partiellement touchdée par les réformes de 1982 et 1983 et n'imposent pas
une étude aussi approfondie.

{1) Lois du 2/3/82 (,° 82-213~J.0. du 3/3/82 p. 730) modifiée par celle du 22/7/82
(n® 82-623-J0 du 23/7/82 p. 2347 relatives aux droits et libertés des commmnes,

ts et Régions et Décrets du 10/5/82 (déja citée).
(2} 1833 : élection des Conseils Généraux ~ 1834 : affirmation de la persommalité
morale des départements (avis du Conseil d'Etat &g 27/8/1834) - 1838 : extension
des pouvoirs des Conseils généraux.
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Il s'agit cependant de camprendre et de déterminer les modalités
du nouvel équilibre modifiant les échanges administratifs, transférant
aux élus 1l'éxécutif et affimmant parallélement 1'unité de la représentation
de 1'Etat.

I - Une structure administrative partiellement touchde par la
décentralisation.

L'organisation départementale est caractérisée par son uniformité
3 travers deux organes principaux qui sont d'ume part les Conseils Généraux
créé en 1'an VIIIet deveru électif et délibérant en 1833, et les
Présidents des Conseils Génédraux. Ces derniers ont été les plus concernés
par la décentralisation dont la conséquence la plus importante pour les
départements du golfe est sans aucun doute la remise de l'exécutif aux
Présidents des Conseils Généraux. A long terme cette modification risque
de bouleverser les relations entre les collectivités locales mais aussi
entre les Conseils Généraux littorawx et les autres niveaux de décentralisa-
tion compétent s notament les camunes littorales.

A} les_Comseils généraux, organes délibérant des collectivités départementales
littorales.

1. une composition inchangée.

Elus au suffrage universel par les électeurs du Département 3
raison d'un oconseiller par canton, les conseillers généraux représentsnt
de maniére prépondérante 1'élément rural et littoral sur l'élément urbain
dans leur composition. Sans revenir sur les inéligibilités particuliéres
et les incampatibilités de foncticns, il faut noter que les cardidats
doivent étre oblicatoirement damicilidés dans le département ou y étre
inscrit au rdle des comtributions, la proporticn de conseillers rxon demicilids
dans le département ne pouvant dépasser le quart des élus. Leurs fonctions
étendues sur 6 ans cessent soit par démission volontaire soit par dissolution
du Conseil Géndral (1).

(1) Dissolution par Décret au Consell des Ministres "quand le fonctiommement
du Conseil Général se révetle impossible”.



2. wm fonctionnement réformé en 1986.

les conseillers généraux sont chargés de désigner d'une part
les différentes conmissions qui le camposent, d'autre.part d'élire leur
président et leur burean dont la formation intervient 3 la représentation
proportiommelle (1). Ils fixent également leur réglement intérieur. Les
réunions étant trimestrielles au moins et les séances publiques,chaque
administré doit pauveoir prendre comaissance de leur contarm, des Proces
verbaux, les délibérations étant prises & la majorité des suffrages expri-
més.

B) Les Présidents des Conseils Géndraux littoraux : nouveaux détenteurs de
1l'exécutif départemental.

Ia loi du 2/3/82 a fait de chague Président de Conseil Géndral
élu pour 3 ans,l'organe exécutif du Département, en reprenant un principe
reverdiqué par une loi du 10/8/1871 et posé,sans avoir été repris dans
un texte législatif ,dans la Constitution de 1946.

«: Ce transfert de la qualité d'organe exécutif des Commissaires
de la République aux Présidents de Conseils Généraux margue, en théorie,
un profond bouleversement dans les rapports entre collectivités locales
et Services extériemrs chargés de campétences maritimes.

(1) Loi n® 86-16 du 6/1/86. Titre II relative 3 l'organisation et portant
modification de dispositions relatives au foncticmmement des Conseils
Généraux (op. cit.).

L]
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1. les fonctions de 1l'organe exécutif 3 1l'égard de la
collectivité territoriale.

Les Présidents des 3 Conseils généraux du G.N.B. sont principa-
lement chargés de la préparation et de l'éxécution des délibérations des
conseils comme l'était le Préfet précédemment. En conséquence, il signe
les comtrats, il est l'ordonnateur des dépenses, éxdcute le budget départe~
mental. Il représente le département en justice, a autorité sur les
services départementaux et détient la gestion du Domaine départemental.

Dans l'exercice de ces attributions, les présidents de Conseil
général sont assistés par le Bureau et sounis anmuellement au contrdle
du Conseil Général qui lui impose la présentation d'un rapport spécial
sur la sitnation financidre et sociale du département littoral et lui fait
cbligation 8 jours avant chague réunion d'adresser un rapport sur les affaires
a l'ordre du jour.

2. les conséquences du transfert de 1'exécutif & 1'égard des
Services Extériewrs de l'Etat gompétents sur le littoral.

a) A travers les missions de gestion du Damaine.

La gestion du domaine départemental est confiée aux Présidents
de C.G. et lewr permet d'exercer les pouvoirs de police afférents a cette
gestion (1). La loi du 2 mars 1982 a cependant précisé et réservé les
camétences propres du Comissaire de la République en la matidre,et
recormalt A ce dernier le pouvoir de se substituer aprés mise en demeure
au Président du Conseil Général qui néglige d'exercer ses compétences
propres came par exémple dans les domaines portuaires des ports maritimes
de péche et de commerce qui ont été transférés aux 3 départements du littoral
du golfe N.B. (2).

Cette méme loi (3) a étendu les pouvoir de police des Présidents
des Conseils Généraux,d la police de la circulation sur les déperdances
damaniales du littoral notamment, ce qui aux yeux de certains auteurs parait

(1) article 16 ~ loi n° 83-8 du 7/1/83 et article 84 - loi du 22/7/83 (op. cit.)

{2) Confert Paragraphe II-{[I)
(3) article 25 - loi du 2/3/82 (op. cit.).



étrarxe car elle est traditiommellement distincte de la police de la - “
conservation (1) et ne fait pas partie de la police du Damaine Public
(2).

b} a travers l'autorité exercde sur certains services.

Une autre oonséquence du transfert de 1'exécutif consiste
dans 1'attribution aux Présidents de C.G. de l'autorité sur l'ensemble des
services départementaux nécessaires a l'exercice de leurs nouvelles
missions sur le littoral. Des fommmies de transfert et de mise & disposition
de ces services ont été crganisés par la loi (3) .et camplétés par une
Conventicn intervenant entre le Président du Conseil Général et IerCommissaive
de la République. Certains services ont été réorganisés (4) précisément
pour tenir campte de la coexistence dans wune méme circonscription géographique
d'un représentant de 1'Etat ayant autorité sur les services déconcentrés
(le camissaire de la République), et d'un exdécutif local, élu, chef des
services nécessaires a l'exercice des compétences propres du Département.

B cette convention (5) devait succéder une coordination conjointe,
des services (6}. Sur le Golfe Normano-Breton, les principaux services
concernés sont les Directions Départementales de 1l'Bquipement et des Affaires
Maritimes mais chacun des 3 départements a pris 3 cet égard des sclutions
différentes. En conséquence l'exercice effectif et pratique de chaque compé—
tence maritime départementale sur le littoral est plus ou moins étendu {7),

“3

{1) "Pouvoir, détemu par certaines autoritds administratives d'utiliser des

moyens de Police c'est-a=dire d'édicter des mesures préventives assorties de

sanctions pénales en vue de la conservation du domaine" A, de LAUBADERE, Traité .
de Droit administratif - Tome II 2éme édition p. 181.

(2) Distinction entre Police de 1l'ordre public (mesures prises en vue d'assurer
sécurité, salubrité et tranquillité) et Police de la conservation = de LAUBADERE
(op. cit.).

(3) article 27 et s. - loi du 2/3/82 - op. cit.

{4} cfest le cas du service des Affaires Maritimes : création de directions
Départementales. 4
(5} articles 26.et .73 de 1la loi du 2/3/82,

{6) articles 29 et 74 de la loi du 2/3/82, et Décret du 13/4/82 relatifs 3 la

mise 4 disposition du Conseil Général des services extérieurs de 1'Etat dans le
département - J.0. du 14/4/82 p. 1118 n°® 82-332. - circulaire du Premier Ministre

du 2/6/82 concernant 1'application du décret n°® 82-332 du 13/4/82 - J.0. &

4/6/82 p. 1775.

{7) confert chapitre II -~ Service BEgquipement et Affaires Maritimes.

sy
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1a loi du 7/1/83 (art. 9) devait prolonger les premidres comven-
tions intervenues en 1982 jusqu'en janvier 1986. Mais tout comne au nivean
Régional, ces mises 3 dispositions sont des initiatives qui ne s'accordent
pas véritablement aux cbjectifs de décentralisation et d'autonomie poursuivie
par les Pouvoirs Publics. Elles-powrraient révéler la difficulté ou 1'abserce
de volonté des élus 3 prendre en main directement leurs campétences littorales,
mais expriment surtout le mangue zu niveau départemental,d'une part des
moyens en personnel spécialisé,et d'autre part de moyens financiers leur permet-
tant de créer des services compétents correspordant aux charges transférées.

II - Une structure financidre alourdie

A) Formation et camposition du budget d'un département littoral

Les gramdes arientations du budget départemental,dont celles
concernant les activités et 1'aménagement du littoral,sont débattues avant
1'élaboration de celui~ci. Le budget primitif présenté globalement par
le Président du C.G. est ensuite voté par le Conseil Général et complété en
cours d'exercice par wn baxdget conplémentaire, chacun se subdivisant {(come
le budget commmal) en wne section de foncticmnement et une section d'investis—
sement.

Chaque département littoral dispose de ressowrces provenant des
impdts, des revemis du domaine départemental, des contributions de 1'Etat
et de ressources provenant des emprunts, subentions d'équipement et ressources
lides aux transferts de compétence.

B) Conséquences sur le budget départemental du Transfert de campétences.

Ies collectivités départementales ont été les plus dotées lors
des transferts de canpétence consécutifs 3 la décentralisation, mais les

charges correspordantes alourdissent considérablement leur budget.

-
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Pour faire face aux nouvelles cbligations, en ce qui concerne,
les transports, l'action sanitaire et sociale, les colliges et les
ocompétences maritimes, la majorité des départements ont du doubler leurs
effectifs 3 moins de s'appuyer sur les services des Préfectures. An nivean
national certains départements, peu nomhreux,se sont structurés et
disposent de services administratifs adaptés aux nouvelles compétences,mais
la majorité d'entre eux jusqu'ad l'application de la loi du 11/10/85 (1)
préféraient la mouvance des arrangementsides partages avec des services
demewurés oammumns, abandonnant avec la gestion directe des agents la possibi-
1ité d'agir en collectivité indépendante et laissant survivre les inter-
dépendances.,

Dans 1'arsenal des moyens des Départements le budget est important,
principalement depuis qu'il a été augmente des ressources transférées et
de dotations lui ayant permis d'investir et de développer les resscurces de
fonctionnement. Mais s'il est important en volume il cache souvent le mangue
de crédits disponibles pour lfaction puisque seul 25 % en moyerme sont
réservés 3 1'investissement (2).

Les départements littaraux doivent en conséquence se ménager
des possibilités hwdgétaires pour investir notamment dans les domaines de
lewrs compétences maritimes, en essayant de restreindre les dépenses liées
axX conséquences "lowrdes” telle que l'action sapitaire et sociale et ax
charges de fonctiomnement, sous peine de devoir en appeler 3 la fiscalité
ou A 1l'amprimt pour couvrir les nouvelles compétences awquelles ne corres-
pondent pas toujours des dotations financitres suffisanmtes.

{1) loi du 11/10/85 relative 4 la prise en charge par 1'Etat, les Départements

et les Régions des dépenses de personnel, foncticmmement et équipement des
services placés sous leur autorité.

(2) 75 % des dépenses de fonctiomnement sont consacrés principalement 3 l'action

aanitaire et sociale et au persomnel augmenté des recrutements indispensables.
V. B.PERRIN - "Perspectives d'évclution des niveaux intermédiaires - A.J.D.A.
20/2/86 p. 59.
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§2 : Les attributions des collectivités départementales gesticnnaires de
zones littorales.

I - 1A PLACE DES COMPETENCES LITTORALES DANS L'ENSEMELE IMPOSANT DES
ATTRIBUTTONS DEPARTEMENTALES.

-
Cl'est encore e fois aux lois de janvier et juillet 1983 (1)
relative & la répartition des campétences entre collectivités territoriales
qu'il faut faire référence. Elles démontrent que les départements ant
été en ncmhre, les grands bénéficiaires des Transferts de campétences bien
que le poids des charges n'ait jamais réellement déterminé un pouvoir.
les campétences qui étaient limitativement émmérées avant la
loi du 2/3/82 ont été étendues . Chaque Conseil Général est chargé de régler
"par ses délibérations les affaires du Département” qui se voit confier "les
affaireg de sa compétence” (2).

A) les nambreuses attributions dé s ales

1. Attributions principales

a) L'iptervention dans le demaine éconcmique et social.

les conseils généraux peuvent accorder des subventions aux
activités d'intérét général ayant en pratique une grande importance, "scous
réserve du respect de la liberté du commerce et de 1'industrie, du principe
de 1l'égalité des citoyens devant la loi ainsi que des régles de 1'Aménagement
du territoire définies par la loi approuvant le Plan" (3)

Ieurs interventions premnent la forme d'aides notamment 3 des
entreprises en difficultés, ou de garanties d'emprunt qui peuvent étre
favorables aux activités maritimes (Péche et Cultures Marines), mais inter-
viemnent seulement en ccmplément de 1'aide régionale. 1a loi de 1982 a

(1) (3434 citées) lois n° 83-8 JO du 9/1/83 p. 215, et n°® 83~663 ~ JO du 23/7
p. 2286.

(2) loi &u 7/1/83

(3) article 48 ~ loi du 2/3/82 (op. cit.).
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en effet limité les aides directes au camplément de l'aide régionale, les
aides indirectes sous forme de garantie d'emprunt ou d'exonérations accordées
libhrement), et les aides aux entreprises en difficultés sous forme de sub~
ventions, préts et avances...

Pour toutes ces interventions, l'encadrement légal et réglementad-
re est important et place les Départements "sous contrdle” dans le domaine
de l'action économique. Leurs initiatives sont pour cette raison insuffisantes,
les départements ayant ignoré dans la majorité des cas cette premidre campé-
tence (1) dans le domaine des aides directes et indirectas, en considérant
qu'elles relevaient en principe de 1l'établissement Public Régional., Il s'agit
pourtant d'une attribution essentielle pour l'avenir des départements cbtiers,
mais camne les autres départements non littoraux,ils s'attachent moins aux
contritutions aux développements d'intérdt général en tant que collectivits
décentralisée,qu'axx problémes particuliers awx quels il s'agit de trouver
une solution immédiate et concréte (2).

b) lLes pouvoirs de gestion des biens, services,et intdrdts de la-
collectivité départementale .

Dans ce domaine, les oconseils généraux décident des contrats a
passer, des actions 3 intemter , des travaux a effectuer. Ils décident égale- -
ment de la création des services publics départementaux et de leur gestimm,
gervices qui se sont miltipliés depuis 1982,

2, Attributions diverses

a) Envers 1'Etat.
En complément de ces attributions d'ordre général, propres aux
départements, ces derniers sont associés par des avis ou des conventions 2

(1} transférde en 1982,

(2) l'essentiel des débats portent en fait sur 1'équipement des cammumes, la
voierie,... les subventions, et aides diverses ; les aides A4 la création &'entre~-
prises ou d'emplois reste aux yeux des Départ. une conpétence régionale.

*r
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1'action de 1'Etat ou de la région notamment en matidre d'urbanisme ou de
planification. Au bénéfice des services de 1'Etat ils exercent des attribu-

tions 4 travers des avis demandés par certains ministres {1) ou A travers leur

association 4 la préparation du Plan et des Progranmes régionaux.

b) Envers les commmes.

A l'égard des commmes, les départements littoraux exercent
certaines attributions soit par voie de décisions de maniére exceptiomnelle
dans 1'administration des cammmes (2}, ou plus souvent par voie d'avis dans
de nombreuses matidres ainxpuelles les lois ont ajouté,notamment en matiére
d'urbanisme (3).

1a loi du 2/3/82 (4) les incite 3 apporter leur soutien tecmicue,
juridicque,et financier, sur leur demande awx cammites pour l'exercice de
leurs compétences dont l'instrument peut &tre un établissement public
créé par accord entre les collectivités locales intéressées (5).

Ies Départements sant amends & créer lewrs propres structures
et & mettre en place des cellules d'études d'urbanisme pouvant aider les
camumes littorales. Ia raison est peut étre due en pratique aux mesures de
déconcentration de l'Etat qui tente de rétablir une tutelle sur les commnes
lictorales. A titre d'exemple on peut citer les conditions dans lesquelles
a été prévue la partition des Directaoms Départementales de 1'Bquipement
pouwvant s'interpréter come une "spoliation” é;idépartermt, avec pour
objectif de maintenir sous la tutelle de 1'Etat ce lien privilégié avec
les collectivités de base avec l'aide des crédits départementaix, le risque
existant alors de faire des départements en partie les financiers des
camumes, sans pouavoir a la faveur d'une compensation des prévenances
exercer la moindre influence sur elles.

{1) Emission de "woeux" sur certaines guestions éconamiques. Chservaticons
au sujet des services campétents notamment en matiére littorale.

(2) ex. sectionnement électoral.

(3) loi du 7/1/83 (op. cit.)

(4) articles 23 et 32

(S) Agence Départementale.
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B) Les nambreuses attributions spécifiques

Aux attribgtions antérieures 3 la déceptralisation (1)
les lois de 1983 en ont ajouté d'autres qui sont propres aux départements
et pammi lesquelles se trouvent les nouvelles campétences relatives au
littoral .

Ainsi, campétentes en matiére d'aménagement nual pour
1'équipement, le remembrement et la réorganisation foncidre, en matidre
d'enseignement public (transfert des charges des colléges) et de transport
scolaire (2), en matidre culturelle, en matiére d'action sanitaire et
sociale {3) (action prépondérante des départements grevant en majorité
leurs badgets), les collectivités départementales littorales cnt été également
dotée de quelques campétences spécifiquement maritimes, noydes dans la
masse des attributions départementales.

Il s'agit d'we part de lewr campétence a "créer, aménager et
exploiter les ports maritimes de pdche et de ccmmerce” dans le respect des
dispositions du code des ports maritimes et des prescripticns des shémas de
mise en valeur de la mer (4), d'autre part de leur canpétence en matiére
de "“financement et d'attributions des aides départementales aux travaux
d'aménagement destinds aux cultures marines (5), e afin, de lewr
compétence en matiere d'envirannement par l'établissement aprés avis des
camumes intéressées, du plan départemental des itinéraires de pramenade
et de randonnée pouvant notament emprunter les "emprises de la servitude
destindes 3 assurer le passage des piétons sur les propriétés riveraines
du Domaine Public Maritime en application de l'article L. 160-6 du C. de
1'Urbanisme” ({6).

{1) entretien du réseau routier départemental, sois aux aliénés, services
intéressant l'assistance et la santé publique...

(2) constructicn et entretien des colléges - article 14 - II article 29 - loi
cdu 22/7/83.

(3) articles 32 4 55 - loi du 22/7/83

(4) article 6 - loi du 22/7/83 (cp. cit)

(5} article 11 - loi du 22/7/83 (op. cit)

{6) article 56 - loi du 22/7/83 (op. cit)
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De plus en matiére littorale, en dehlors du systéme des transferts
de campétence, les dispositions législatives relatives aux périmétres
sensibles et i la tawe départementale d'espace naturel sensible permettant
aux 3 départements du Golfe une action concréte et des responsabilités

_ accrues principalement dans le damaine de la sauvegarde et de 1'aménagement

des espaces littoraux fragiles comme les dumes.

II - LE POIDS DES COMPETENCES LITTORALES DES DEPARTFMENTS
COTIERS DU GOLFE NORMANO~BREICN.

La plupart des compétences départementales liées A la mer
s' exercent dans le cxire des attributions de gestion.

Sans vouloir étre exhaustif, il s'agit d'en étudier les principales,
issues ou non des transferts de campétences, en tenant compte du fait qu'a
travers 1'exercice d'attribytions non littorales par nature, les départements
peuvent cependant agir sur cette zone.

A) Une compétence portuaire ; lourde attribution de gestion transférde aux
départements ocdtiers.

1. Une campétence de droit canmmm sur les ports maritimes de
camerce et de péche.

les démartements des Cdtes du Nord, Ile et Vilaine, et Manche
sont campétents pour "créer, aménager et exploiter les ports maritimes
de comerce et de péche dans le respect des dispositions prévues par le
code des ports maritimes et des prescriptions des shémas de Mise en valewr
de la mex” (1.

(1) les S.M.V.M, sont pour le moment 3 1l'étude sur le Golfe Normano-Breton.
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Cae principe de la départementalisation affirmmé, il faut savoir
que 1'Etat conserve la compétence sur les ports autonomes (1), les
ports maritimes d'intérét natiomal,en l'occurence St Malo seulement
sur le Golfe N.B. (2), les ports contigus aux ports militaires et les
duipements, et qu'il transfére aux commmes la création, l'extension et
1'exploitation des ports autres que les précédents et affectés exclusive-
ment 3 la plaisance.

a) L'assiette de la compétence portuaire : les ports départementaux

du G.N.B.

* Rappel d"wne définition imprécise : "le port maritime”

La notion de port est difficile & cerner au point de ve
juridique car aucun texte de droit interne ne la définit et les solutioms
apportées par la doctrine sont nambreuses (3). En droit intermaticnal sont
considérds comme ports maritimes "les ports fréquentés par les navires de
mer et servant au commerce extériewr” {4). La loi "littoral" fait quant &
elle référence & différentes notions de port mais vise principalement les
"ports de plaisance’ et reste suffisamment imprécise pour ne pas éclairer
la définition (5).

A défaurt de position claire des textes on fait référence an code des
port maritimes qui envisage la délimitation administrative des ports (coté
terre et cdté mer) par arrété préfectoral pour les ports d'Etat (6)
par arrété du Président du C.G. pour les ports départementaux,du maire pour
les ports commmaux, déterminant un périmetre 3 1l'intérieur duquel les
parcelles cuvrages et installations sont soumis en tant que besoin aux textes

(1) - aucun port autoncme sur le Golfe N.B./- article L.111 = 1 du C. des Ports
Maritimes.

(2) Arrdté ministériel 10/4/84 fixant la liste des ports principaux prévue a
l'article R=122=1 du code des Ports Maritimes.

(3) Voir : LE CLEPE "glossaire des termes de Marine" 1960 p. 385 ; "lieu aménagé
surlacétepom:pe.mettreauxnavi.resdefa:.re leurs opérations ccommerciales a
1l'abri de la mer du large”. Voir J. GROSDIDIER de MATUNS "le régime adminis-
tratif et financier des

{4) art. 1 -Coment:.mdeGenéveduBﬂZ/ZSportantstamtdurégimemtazntm-
anl des ports maritimes.

{5) loi du 3/1/86 - n® 86-2 (cp. cit.)

(6) article R.151-1 duc des P. Maritimes.
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se référant 3 la notion de port. En 1l'absence de délimitation ce sont les
limites physicques du port qui sont prises en considération,mais si du coté
maritime la limite extérieure des infrastructures peut servir de référence,
du cité terrestre c'est l'imprécisiom.

* [p3 ports transféréds aux départements du Golfe Normano-Rreton.

Les transferts des ports de comerce et de péche opérés par les
lois de jamvier et juillet 83 ont &té effectifs au ler janvier 1984.

L'identification et la définition des ports 4 transférer s'est
faite sur la base des délimitations opérées,et en 1'absence de délimitation
sur la base du classement des ports dans le damaine public artificiel (1)
en tant que sites appartenant au domaine de 1'Etat affectés au Service Public
portuaire et ayant fait 1’cbjet d'un aménagement spécial en vue du Service
Public, ou des limites de concessions d'outillage public. Les opératicns de
Transfert ont permis de révéler que l'existence d'une concession était insuffi-~"
sante & caractériser un port (2). Les identifications par le transfert n'ont
cependant pratiquement pas commui de contentieux (3).

- Dang les cBtes du Nord 18 ports ont été transférés au département
dont 3 ont une activité exclusivement de ccmmerce (Lannion, BEréhat et 1'Arcouest)
2 ports ont une activité exclusivement de pache (Loguivy de la ™er et rors Even,
3 ont une activité de cammerce et de plaisance (Tréguier, Pontrieux et son
ammexe la RocheeJagu) 7 ports ont une activité de péche et de plaisance (Locgué-
meau, St Quay Portrieux, Bindic, Dahoust, Erquy, St Cast,le Guildo) enfin,

3 ports ont une activité de Péche, Cammerce et Plaisance (Lézardrieux,
Paimpol et Le Légué) (4).

(1) Circulaire du 2/2/84, interministérielle,relative au transfert de compétence
en matidére de ports maritimes civils - J.0.N.C. 17/2/84.

(2) voir "la loi littoral et les Ports Maritimes” ~ A. GIRAID -~ collogque MONTPELLIE

12/9/86 p. 6 : "560 ports ont été transféréds dont environ 330 aux départements”
(3) Contestation par wne association de protection de la nature 2 la Forédt-
Fouesnant dans le Finistére, d'une délimitation opérée en 1983.

{4) Arrété Préfectoral du 20/2/84 de mise & disposition du Départ. des cdt. du
Nord des ports délimités.
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- En Ile et Vilaine, dont le littoral est restreint, 4 ports
ont été transférés an département au ler janvier 84 ; Cancale et le Vivier.
sur Mer (ports de péche), Dinard (port mixte) et Redon (port de commerce)
(1}. St Malo reste sur le Golfe le seul port sous la respcnsabilité de
1'Etat.

= En Manche, sur la partie du littoral oouvrant le Golfe N.B.
partant de la frontiére avec le département d'Ile et Vilaine juscu'au
Cap de la Haque, 5 ports seulement ont été transférés (2) ; il s'agit de
Goury A Haudeville, Diélette A Flamanville, Carteret, Portbail et Gramville.

b) L'étendue des pouvoirs des auntorités départementales

* Les autorités bénéficiaires du transfert de compétence portuaire

Les autcorités compétentes pour administrer les ports sont les
présidents des 3 Conseils Généraux (3) ayant pour mission de procéder a
1'instruction préalable des avant-projets de travaux, de statuer sur les
modifications de tarifs d'usage de l'outillage public concédé ou non, de
procéder & 1'instruction des dossiers de création de droits de ports,
d'approuver la délimitation administrative du port, d'établir les réglements
particuliers de police du port (4), de signer les antorisations damaniales,
de nommer et de présider les Conseils Portuaires {5). Ces derniers sont des
instituticns consultatives composées d'un représentant du cancessicnnaire de la
collectivité publique gestiommaire du port, des représentamts du persommel,
des usagers (C.C.I.), ncomés pour 5 ans. Elles semblent en pratigue, correspordrent
au désir énongé dans la loi’littoral” deooordination des actions de 1'Etat
et des collectivités locales ayant pour objet ... la préservations et le
développement des activités éoconcmiques ... liéées 3 la proximité de l'eau ...

(1) Arrété Préfectoral du 13/1/84 Zixant la liste des ports transférés aux
Depoartements et aux comames. ) ,

{2) Il existe sur cette cdte beaucoup de "hivres"”.

{3) article R. 614~1 du code des Ports Maritimes.

(4) art.7 al. 4 - loi 83-663 du 22/7/83, "Le Président du ¢. G... est chargé de la
police des ports maritimes ... veille 3 l'exécution des dispositions du livre III
du c. des P.M. et des réglements pris pous son application.

(5) art. R. 621 du code des Ports Maritimes.

i
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telles que les activités portuaires”.

Leur création s'est échelonnée de 1984 a 1985 dans les ports du
Golfe Normanc-Breton, Ces conseils sont appelés 3 émettre des avis sur
"les affaires du port intéressant les perscrmes morales et physiques concernées
par son administration et notamment les usagers”(1). Ils sont obligatoirement
consulté sur les délimitations des ports, les budgets et tarifs, les concessions,
les riglaments particuliers de police,et examinent leur évolution éconcmique
financiére, sociale, technique et administrative.

* Teg pouvoirs de gestion du Domaine Public Portaraire.
e——. Délimitation des pouvoirs de gestion :
. Ia "création et l'extension” du Damaine Public Portuaire

les collectivités départementales premment les décisions de création
et d'extension” de port (22/7/83) c'est-a~dire soit des projets comportant
1'institution ou la modification d'un périmétre délimité, le domaine public
portuaire, soit & 1'intérieur d'un périmétre délimité, 1'accroissement de la
superficie du plan d'ean abrité (2).

. "L'exploitation” du Domaine Public Portuaire

Elles sont libres de choisir le mode de gestion. ILa loi leur
permet de concéder,d'une part les superstructures et les infrastructures,
d'autre part 3 des persomnes publi ques ou privées (3). En conségquence, elles
peuvent choisir "l'exploitation en régie des infrastructures et des superstruc—
tures®et la‘concession des infrastructures ou des superstructures 3 des
collectivités locales ou a des groupements de collectivités locales, des
syndicats mixtes, d'autres persormmes publiques”, en particulier les chambres de
commerce et d'industrie concerndes dans la majorité des ports du Golfe, ou
des persomnes privées,en particulier des Sociétés d'Econcmie Mixte.

{1) article R. 632=-2 &u c. des P.M.
(2) Voir : =~ "Port en eau proforde 3 St Quay Portrieux" Ie Marin 5/9/86 p. 20

~ "St Malo, de gros efforts de modernisation” Le Marin 3/10/86 p. 12
(3) article 6 - lodi 22/7/83.
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Le Transfert de compétences n'a pas porté atteinte aux droits des
(1.

Seuls des ouvrages bdtiments ou équipements ayant un rapport avec
1'exploitation du port ou de nature 3 contribuer 3 son animation ou 3 son
développement peuvent &tre établis sur les déperdances du Domaine Public
naturel ou artificiel maritime mis 4 dispesition des Départements (2).

Ltautorisation d'occupation des dépendances du domaine public
est délivrée par le Président du Conseil Général dans chaque port départemental
du Golfe. La collectivité départementale en percoit les produits. C'est le
cas pour chaque demande d'autorisation d'occupation en vue de Cultures
Marines. I1 fagt noter ici la distinction entre cette autorisation d'occupation
du Domaine Public et 1'autorisation de Cultures Marines dans les ports qui est
quant 3 elle délivrée par 1‘Etat aprés l'accord de la collectivité territo-
riale (3).

— 1S moyens mis 3 disposition des départements cOtiers dans

1l'exarcice de la compétence.

- les services de 1'Etat

Les services de l'Etat qui étaient avant le transfert de compétence
portuaire chargés du Service Public Portuaire ont été mis & disposition des
ports (4). Cette mise i disposition provisoire dans 1l'attente de la réorga-
nisation des services est globale et s'entend de 1l'ensemble du service précé-
demment chargé de 1'administration du port en tant qu'il concourt aux
missions des collectivités locales. Les directions départementales de l'équipement

{1).Durée des concessicns 4'établissement ou d'exploitation 4'infrastructures ‘
ou de syperstructures du port : 50 ans

© JDurde des autres comcessicns : 35 ans (Conventions et autorisations d'occupa-
tion de toute nature du Domaine Public ; dispositions privatives des postes. & »
quai limft4s 2 un an rencuvelable pour les navires de plaisance et 4 5 ans pour "
les entreprises exercant des actes de camerce, et de réparation nautique et les
associations sportives et de loisirs.) .
(2) Décret du 24/10/84 n® 84~941 relatif 3 l'utilisation du Damaine Public
Portuaire mis 4 disposition des Cammmes et Départements. JO 25/10/84 p. 3337,

(3) art. 29 de la loi "littoral” confirmant les dispositions du Décret n® 84-941
du 24/10/84, destiné & prévenir d'éventuels contentieux, certains juristes faisant
observer que le principe de libre administration des collect. locales pouvait
fournir des arquments a une contestation de la légalité de ces dispositions.

(4) Lois des 2/3/84 et 7/1/83
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sont les principanx  services concernés (1).

« les biens mis A disposition

Chaque département du Golfe N.B. a bénéficié d'une mise & disposi-
tion du domaine public de 1l'Etat, constatée par proceés verbal établi contradic—
toirement entre les représentants de 1'Etat et ceux de la collectivité
bénéficialre} ce dernier précisd . la comsistance, la situation jurididque,
1'état des biens et 1'dévaluation de la remise en état. Les biens concernés
sont les biens meubles et immeubles inclus dans la délimitation du port (2)
ou dans les limit es de la concession d'outillage public,référence ayant été
faite & défaut aux critéres de damanialité publicue (3).

« les moyens financiers

La mise 3 disposition des biens par 1'ancienne autcrité chargée
de la gestiom des ports s'est accompagnée du transfert correspondant des
ressources nécessalres A l'exercice nommal des ncuvelles campétences (4).
C'est A ce titre qu'une dotation globale de Décentralisation a été instituée
pour venir en aide aux Départements du littoral. Elle s'ajoute aux autres

recettes portuaires (5);

(1) Voir chap. II, "Services Extérieurs de l'Etat”.

(2) article R.151.1 d&u code des Ports Maritimes

(3) Exclusion de certains biens : déquipements nautiques, concessions &'équipements
légers pour 1l'accueil des biteawx de plaisance non délimitdes, ouvrages des

Phares et Balises, immeubles d'Etat utilisés 4 d'autres fonctions que le S.P.
transféré (bitiments DDE, M, Douanes) et travaux en cours - Circulaire du 2/2/84
I1-2-J.0.N.C. du 17/2/84 p. 1653.

(4) article 5 - loi du 7/1/83, op. cit. (évaluation préalable des charges).

(5) article 95-96. loi du 7/1/83.
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s La Dotation Générale de Décentralisation

Il s'agit d'une compensation financiére acoordée par 1'Etat
aux Départements en contrepartie des dépenses supportéesen raison des
nouvelles compétences. Depuis le 1/1/84 et jusqu'en janvier 1987 le montant
des dépenses résultant des accruissementset diminutions de charges a été cons-
taté pour chaque département du Golfe par arrété conjoint du Ministre de
1'intérieur et du Ministre chargé du Budget, les régles de répartition étant
différentes suivant qu'il s’agit des dépenses de fonctiomnement ou &'investisse—
ment (1}.

- La dotation globale de Décentralisation campense au titre des
dépenses de fonctiomnement, les dépenses d'entretien et d'exploitation, apreés
évaluation par 1'Etat (2).

Au niveau national, le montant total des crédits de foncticnnement transférds
aux départements s'élevait en 1984 A 8190 millicns de Francs. La répartition
devait accorder sur ce montant, 214 000 francs an département de la Manche,
et 107 000 francs respectivement aux départements de 1'Ile et Vilaine et des
Cotes du Noxd (3).

= la campensation des dépenses d'investissement 3 fait quant i elle,
1l'chjet d'un concours particulier au sein de la D.G.D. basée surr les crédits
précédemment: ouverts an budget de 1'Etat pour les investissements exdécutds
ou subwentiomés par lui (4). Le momtant total du concours particulier au
titre de la résiliation des investissements dans les ports de commerce et de péche
avait été fixé & 26 550 000 francs en autorisations de progranme et 4 5.680.000
francs en crédits de paiement au titre de 34 pour l'ensemble des départements

(1) circulaire du 17/7/84 relative au transfert de compétences en matidre de
ports maritimes civils de ... comerce et de péche... J.0.N.C. 12/8/84 p. 7374.
(2) travaux de création, extension, grosses reparations relatives aux chenawux
d'accés maritime, plans d'eau des avant-ports et bassins, cuvrages de protection
contre la mer, éclusesdaccés cuvrage d'accostage, came les quais, apponte-
ments et cales, terre-plein.

(3) arradté du 17/7/84 fixant le montant des charges financidres afférents aux
compétences transférdes aux départements en matiéres de ports maritimes de commer-
ce et de péche. J.0.L.D. 22/7/84.

(4) En raison du caractere irrégulier 1ié aux besoins variant chaque année,un
Décret en Conseil d'Etat apreés avis du Comité des Finances locales fixe annuelle-
ment un taux de concours de 1'Etat & ces dépenses (ex : 12,50 % en 1984 - Décret
84~-111 du 4/2/84).
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francais, le solde des crédits devant &tre intégré dans la D.G.D. dans les deux
anndes suivantes (1),

«s les recettes portuaires

Elles sont constituées par 3 catégories de recettes ; droits de

ports et de navigation, redevances d'outillage public, et redevances
domaniales.

=~ les droits de ports sont fixds soit directement, notamment par
le Conseil Général pour les ports en régie, soit par l'exercice d'um pouwoir
d'approbation dans le cas ol le droit de port est percu par un concessicnnaire
{2). Ils sont percus i raison des opérations cammerciales ou des séjours
de navires qui y sont affectés (3) et présentent le caractére de redevances
pour services rendus,plagant cependant les usagers dans une situation
réglementaire et non contractuelle (4).

- les redevances d'outillage public (5} constituent comme les
précédents, des redevances pour services rendus (6). Elles sont la conséquen-—
ce des transferts de compétences et des biens mis A disposition, qui ont
substitué les départements 3 la oollectivité compétente antérieurement dans
ses droits et cbligations découlant de l'octroi de concessions ou dfautorisa—
tions diverses. lLes départements du Golfe sont done actuellement autorités
concédantes sans que cela ait porté atteinte aux droits des concessionnaires (7)

(1) Arrété du 17/7/84 (op. cit.) - Pour 1986 voir Décret du 14/8/86 relatif a

la répartition du concours particulier crée au titre des ports maritimes de péche
et de camerce - J.0. 17/8/86 p. 10045,

{2) Décret 83 - 1147 du 23/12/83 : procédure de fixation des droits de ports dans
les ports décentralisés.

(3) art. 8 - loi 22/7/83 (op. cit).

{4) décision du Consell Constitutionnel éu 6/10/76.

(5) Pas de définition précise : grues, passerelles, hangards, Slip-ways.

(6) Tarifs fixés suivant l'article R. 611-2 et 3 du ocde des Ports Maritimes

{7} art. 9 - loi du 22/7/83.



- les redevances domaniales découlent quant a elle de la
mise A disposition des biens aux départements du Golfe qui assunent
l'ensemble des obligations du propriétaire et posseédent tous les pouvoirs de
gestion (autorisation d'occupation, perception des fruits et produits).
* Ies pouvoirs de police dans les Ports Départementaux.
En ce qui concerne les Pouvoirs de Police, si 1'Etat fixe les “
régles relatives a la sécurité du Transport maritime et des opérations portuaires, ¢
reste responsables de la police des’eaux’pour tous les ports maritimes, les
Présidents de Conseils Généraux veillent dans les ports départementaux du Golfe
a l'exécution des dispositions relatives 3 la police des ports départementamx
(1). A l'intériewr des limites des ports de cammerce et de péche, le régle-
ment général de police est donc fixé par Décret (2) et leur reste applicable,
mais des réglements particuliers compatibles avec celui~ci peuvent atre
établis par le Président du Conseil Gdnéral a qui il appartient de faire respec—
ter les 2 catégories de réglements, avec le concours des officiers de
port qui continuent a.exercer leur mission au sein des services mis A dispo~
sition. .

-

Z.M@éterlceplacéescuslergimeéela"libertésmeillée"

a) le maintien du comtréle de 1'Etat sur les pouvoirs de gestion,

* Dans le cadre de l'administration du port.

=~ L'administration des ports départementaux doit s'effectuer en
conformité avec les dispositions correspondantes des "Shémas de Mise en valeur
de la Mer, du code des Ports Maritimes et de la loi". Mais en l'absence de
shémas de Mise en valeur de la Mer, ce qui est le cas dans le Golfe Normano-
Breton (3}, les décisions de création et d'extension appartemant légalement auk

*r

{1) Livre IIT du oode des Ports Maritimes. (cf. Infra 2. b)
(2) art. 7 - al. 2 - 1oi du 22/7/83
{3) des S.M.V.M. sont 3 1'étude notamment dans la baie de St Brieuc.
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collectivités départementales doivent cependant &tres prises par le
Camnissaire de la République sur leur proposition. En conséquence 1'Etat
oonserve la maltrise de ces décisions sur le littoral.

L'autorité portuaire départementale ne peut étendre la délimitation
du port sur le Domaine Public de 1'Etat qui n'aurait pas &té mis a sa dis-
position (1) ; les travaux d'extension doivent donc golt &tre prévu par un
S.M.V.M. , s0it en son absence autorisés par le Commissaire de la République (2)
Le "principe de lihre administration par les collectivités locales n'est pas
canplétement observé pour les projets camportant 1'institution ou la
modification d'un périmétre délimité ... ocu, 3 1l'intérieur d'un périmétre
délimité comportant 1l'accroissement de la superficie du plan d'eau abrité (3).

Pour ces projets, si la réalisation de travaux est nécessaire
le dossier les concermant est présenté au Camnisaire de la République accom~
pagné de l'Instruction prévue (4) notamment la consultatichde la Comission
Nautique, l'étude d'impact, la consultation du Conseil Portuaire, de la C.C.I...
La méme procédure est requise préalablement a 1'approbation par la collectivité
compétente des avant-projets de travaux de construction ou d'extension des
infrastructures des ports départementaux (5).

- Ies mises i disposition des services de 1'Etat intervemues en
Ile et Vilaine et dans les C8tes du Nord et le jeu des délégations de signature
pemettent a l'Etat (par l'intermédiaire de ces services) & travers l'étude
et l'instruction des dossiersoula signature de décision relevant du Président
du Conseil Général,de continuer indirectement 4 mettre en ceuvre ses anciennes
attributions (6).

{1) article 633-1 du code des Ports Maritimes

(2) extension et création du port conditicnnésspar la prise en campte des ouvrages
dans les documents d'urbanisme ; art. 57 - loi 7/1/83 et art. 18 de la loi littoral
déterminant que les 5.M.V.M. déterminent la vocation générale des zones affectées
au développement industriel et portuaire.

Voir "La loi littoral et les ports maritimes" R. REZENTHEL-R.F.D.A., 9 « 10/86 p. 709
(3) Décret n° 83 ~ 1244 du 30/12/83

(4) article R. 122-4 du code des Ports Maritimes

(5) Voir "la loi littoral et le ports maritimes™ A. GIRAID. Coll. de MONTPELLIER
12/9/86 p. 15. o

(6) voir : arrétés des Présidents de Conseil Général dommant déléaqation de
signature aux chefs des Services Départementairx de 1'BEguipement (chap. II).



* Dans le cadre de l'octroi et de 1'affectation des resscurces -

= Les crédits de fonctiomnement affectés aux Départements dans le
cadre de la D.G.D. correspondaient en 1984 a 18 % des crédits totaux affectés
aux ports, les ports départementaux ne représentant que § % du trafic total
de marchardises et 6 % du trafic passagers au niveau naticnal, le kat recherché
étant leur bon fonctionnement et non leur rentabilité, Mais, lorsqu’on sait
que les ports départementaux peuvent également camporter des installations
de plaisance ou d'autres charges, il est difficile de camparer le volume des
dépenses et celui du trafic. Sur certains ports départementaux pésent des
charges particulidrement lourdes, en raison souvent de l'état de délaissement
dans lequel se trouvaient ces "ports secondaires d'inkdrdt local", et
contribuent a marquer l'insuffisance des crédits (1) (2).

- Les crédits d'investissements sont quant 4 eux faibles au regqand
des dépenses de plus en plus lourdes restant & la charge des départements. le
systéme établi par 1'Etat semble avoir tendance A freiner les dépenses car plus
les projets des Départements sont colteux, moins sa participation est importante.
Le cofit des travaux d'entretien devenus nécessaires portant sur des ouvrages existan
d'un certain dge, risque d'empécher les départements d'envisager des travaux
de modernisation, sans passer par 1'augmentation des tarifs d'outillage public
ou des droits de ports. L'Etat surveille ainsi la gestion déeentralisde des
ports littoraux du Golfe Normano-Breton transférds aux 3 Départements concernds.
(3).

(1) "Dossier : rapport DUPUYDAUBY ; le jeu de massacre de Monsiewr Ports”

Le Marin - 11/7/86.

(2) A noter : 1'Etat conserve les crédits relatifs 3 1'éxécution des missions
relevant de sa responsabilité, et les crédits de fonctiomnement des Services
Extérieurs.

(3)Aide du Conseil Général des COtes du Nord (213000 frarxcs consacrds aux
travaux d'entretien an Iégué, Paimpol, Lézardriewux, 200 000 francs pour
opérations d'infrastructures a St Quay Portrieux Pors-Even et Port-Blanc...
3/86 la Péche Maritime,

*r
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- Enfin 1'Etat affecte de manidre exclusive les droits de ports
aux dépenses portuaires (1) et les textes précisent que "le produit des
redevances d'équipement des ports de péche ... ne peut &tre utilisé qu'a des
dépenses effectudes respectivement dans 1'intéxdt de la péche,... et relatives
3 l'établissement, A l'amélicration ocu au rencuvellement et a l'entretien
de tous les é&quipements du port, et 3 l'amélioration des profondeurs de
ses rades, passes, chenaux, et bassins” (2). Ces affectations révélent la contra-
diction entre,d'une part la volonté de lihre administration et gestion (3)
par le transfert des campétences et l'affirmation jurisprudentielle suivant
laquelle une collectivité territoriale peut méme en l'absence de texte instituer
une redevance pour service rendu (4), et d'autre part le fait 4'imposer
3 une collectivité territoriale les conditions d'affectation des redevances
constitudes par les droits de port notamment.

Les dispositions de la "loi littoral® devrailent atténuer cette
régle en permettant l'utilisation des recettes correspondantes pour 1'aména~
gement des zones demxiillages et d'équipements légers,bien que 1'examen
du projet de loi "littoral" confirme que 1'affectation devait &tre exclusive-
ment réservée au financement des travaux portuaires.

b) la conaurrence des autorités investies des pouvoirs de police.

Elle intervient principalement entre les Présidents des Conseils
Généraux et les Commissaires de la Républicue des départements cdtiers dans les
ports de péche et de ccmmerce.

{1) art. L.211.3 f{al. 1) du c. des P.M. : "l'affectation du produit des droits
de ports est fixée par voie raglementaire,

{2) art. L. 211.11 du c. des P.M.

{3) Arrét du Conseil d'Etat, 30/6/79 "Ville de Granville” Rec, C.E. p. 441.

{4) Décision 84.185 du Conseil Constitartionnel (principe ayant valeur constitu=
tiommelle) D.C. 18/1/85 - J.0. 20/1/85 p. 821.

-
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-~ L'ambiquité dans la répartition de certaines compétences

L'Etat reste compétent en dehors des ports pour la police de la
navigation maritime y campris celle des chenaux d'accés en matidre de régle-
mentation et de contréle des transports (1), en matidre de sécurité des navires,
police des eaux, signalisaticn maritime, en matiére de péches maritimes et
de cultures marines.

Le Président du Conseil Général est chargé de la police des ports
départementaux maritimes alors que 1'Etat fixe les régles relatives 3 la sécu-
rité du transport et des opérations portuaives, et reste responsable de
la police des eaux. Par cette dernidre il faut camrendre la surveillance de
1la qualité des eaux (2) (de préférence aux conditions de navigation dans les
bassin et les chenaux 3 1'intérieur des limites administratives du port} car
les collectivités exercent également leurs pouvoirs sur les plans d'eau. Les
Présidents de Conseils Généraux peuvent ainsi 8tre amenés & mettre en demeure
" le propriétaire d'une épave de dégager le Plan d'eau (3).

- la concurrence des polices spéciale et générale

Deux types de police coexistent dans les ports maritimes ; 1a police
de la conservation et de l'exploitation d'une part, 1a police générale de
l'ordre public (sécurité, salubrité) d'autre part,la premiére dépendant de
1'autorité portuaire.

. La police de la conservation a pour abjet de protéger 1'intégrité
du Damaine Public et d'en assurer un usage conforme 3 sa destination. Ies régle-
ments généraix et particuljers de police régissent en cette matiére essentielle~
ment les corditions d'admission, navigation, amarrage des navires, l'utilisation

{1) Riglemenmtation de la police des matidres dangereuses et locale du ressort
du C.0.R.E.P. (art. 332 &1 c. des P.M.)

((2) loi n® 64-1245 du 16/12/64 ~ Décret n° 83-1104 modifiant la répartition
des conpétences en matiere de Folice des Ports Maritimes.

{3} article R.322-1-IT du c. des P.M.
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des quais, la circulation, et le statiommement des véhicules. Sur le terrain
les officiers et surveillants de port effectuent le contrfle et sont amenés
3 constater les infractions concurrement avec d'autres persomnels (1) (2).

. 1a police de 1l'ordre public est traditiomellement exercée par
les maires. les textes relatifs 3 la décentralisation ont en cette matidre
clarifié le probléme des compétences en précisant que le représentant de
1'Etat dans le Département a la charge du respect de l'omire public (3}. Ia
canpétence du Cammisaire de la République s'exerce notamment, et cela malgré
les dispositions relatives a la police spécialer de la conservation des
Ports maritimes, quand les ciroonstances l'exicent. Elle lui permet de prenxdre
toutes mesures nécessaires 3 la défense de l'ordre public et A la séouritd
des persommes et des hiens dans le port.

- Ia prédominance du pouvoir de police générale : l_l'exeapledes

Ies Cultures Marines peuvent s'exercer dans les ports si elles sont
campatibles avec 1'activité portuaire. L'Etat est chargé de la Police des Péches
Maritimes, 1'autorité portuaire assure la gestion des ouvrages et plans d'eau.
Mais le pouvoir de police générale préddamine sur le pouvoir de gestion domaniale
car le retrait par 1'Etat de 1l'autorisation d'exploitation pour des raisons
relatives 3 la salubrité cu l'hygidre publique entraine de plein droit le
retrait de 1'autorisation d'occupation (4).

(1) Ingénieurs et techniciens des Travaux Publics de 1'Etat, maires...

(2) Sanctions : contraventions de grande voierie proncncée par le juge administra-
tif 3 la demarde du Président du Conseil général de déférer les contrevenants
devant le T.A.

(3) art. 34 - loi 2/3/82 n° 82-213 (op. cit.).

(4) article 29 de la loi "littoral™ - (Distinction précise entre la décision de
police administrative autorisant l'activité et l'autorisation domaniale).
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B) Une campétence en matidre de cultures marines : limitde quant & son cbiet.

1. Une compétence transférée limitde 3 1'aide aux travaux
d'aménagement.,

Lors du transfert de compétence en ce domaine, les pouvoirs
des départements en faveur des cultures marines ont été limitéd en 1983
au financement et 3 l'attribution d'ajdes aux travaux d'anénagement destinés
aux cultures marines, les aides en capital ayant été réservées aux collecti-
vités régiomales (1).

Cette aide concerne essentiellement 1'aménagement du foncier et
1'amélioration des produits d'élevage et reste minoritaire en regard des aides
régionales (2).

2. Une compétence strictement financidre.

Il s'agit d'une aide financiére accordée sous forme de subventions
basée sur les ressources issues du montant des charges financisres afférent
a la campétence transférée en 1983,qui devait 8tre fixé 3 5 000 000 Fr. en
autorisations de programmes en 1984 (3). La dotation globale de décentralisa-
tion a ce titre s'est élevée 3 89 440 Fr. pour le département des CBtes du
. Nord, 72 960 Fr. pour 1'Ile et Vilaine et 76000 Fr. pour le département de la
Manche, sur wn total de 1 600 000 M.F. de cxédits de paiement répartis entre

1'ensemble des départements (4).

(1) article 11 loi du 22/7/83 - op. cit. (confert sect. I - par 1I, II).

(2) Ex : participation du C.G. des COtes du Nord au développement de 1'élevage
des moules sur filidres et A 1'élevage des praires et différents bivalves
(Programme établi en collaboration avec le C.R.U.S.C.0.}, aides aux travaux
visant & maitriser la polluticn notamment celle du GOUESSANT déversant dans la
baie de MORTEIX ol 87 km de bouchots sont exploités par environ 35 mytiliculteurs,
{3) Les crédits de paiement correspondant ont été intégré dans la dotation ¢énérale
de Décentralisation sur wme période de 3 ans. Article 111 de 1a loi du 7/1/83.

(4) Arrété du 17/7/84 fixant le montant des charges financidéres afférents aux
compétences transférdes aux Départements en matigre d'aides aux travaux d'anéna-
gement destinés aux cultures marines. J.0.L.D. 22/7/84.

e
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C) Les cmpétences en matiére d'envirommement et d'aménagement du littoral ;
fMragilisées par l'intervention des cammmes littorales.

Les compétences départementales en ce damaine révilent des pouvoirs
de protection et de gestion des espaces littorawx et sont caractérisées prin—
cipalement par 1'attrilation,sur transfert, du pouvoir d'établissement du
Plan départemental des itinéraires de pramenade et de randommée qui peuvent
emprunter des voies littorales, et par le pouvoir de contrfle des espaces
littoraux sensibles s'exprimant & travers la législation sur les périmétres
sensibles.

1. Le pouvoir 4'inscription des voies littorales au "Plan
Départemental des itindaires de proamenade et de randonnée".

a) Etendue de la compétence.

* e Définition précise.

= A1 titre des transferts de ocompétence, les 3 départements du Golfe
établissent apreés avis des coammes intéressées, un plan départemental des itiné-
raires de promenade et de randomnéequi, wne fois inscrits,peuvent "emprunter
des voies publiques existantes, des chemins relevant de leur domaine privé,ainsi
que les emprises de la servitude destinées 2 assurer le passace des piétons
sur les propriétés riveraines du Damaine Public Maritime” (1). Ces itinéraires
peuvent également emprunter "les chemins ruraux aprés délibération des caommmes
concernées, ou encore des chemins appartenant & 1'Etat, 3 d’autres persomes
publiques, ou privées apres 1'élaboration de Conventions fixant les dépenses
d'entretien et de signalisation mises i la charge des départements” (2),

(1) suivant 1'art., L 160 - 6 du code de l'Urbanisme.
Yoir J. DUFAU "le domaine public™ - &3. du Moniteur 1977
(2} article 56 - loi du 22/7/83 (op. cit).
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" Les plans départementaux sont des documents publids ————
dont les conditions ¢'établissement ant été prévus par la loi en transférant -
aux départements cftiers la mission dévolue aux Commissaires de la République

(1.

* ne assiette d€limitée

Quatre catégories de chemins sont ajnsi susceptibles d'dtre
emprntés par des itindraires de randormée inscrifgau plan départemental’
les voies publiques déja existantes (2), les chemins ruraux (3), les
chemins privés (4) dont les chemins relevant du domaine privé du département
ainsi que les esprises de la servitude destinde & assurer le passage
des piétons sur les propriétés riveraines du Domaine Public Maritime (5).
Ces derniers concernent généralement des cheming bien adaptés 3 la randonnde
sur le littoral. leur mention & l'art. 56 de la loi du 22/7/83 était nécessaire
pour garantir l'accés au littoral et dJdécourager les oppositicons éventuelles
de propriétaires pouvant craindre wne augmentation de la fréquentation de ces
chemins et en conséquence une aggravation de leur mise 3 contribution, bien
qu'en principe, cette mention dans la liste des chemirssusceptibles d'une
inscription ne modifie pas la charge foncitre instituée au profit des piétons
(6).

* Une procédure autoncme

La procédure d'élaboration du Plan n'a pas été précisée par la loi.
Chaque départemestt a défini l1a sienne qui camprend dans la majorité des cas
une consultation des associations et administrations concerndes participant
aux études préalables, suivie du passage du projet devant chaque Conseil
Générat.

(1) Depuis des circulairesdu 18/12/1974 et 7/7/1977 (Plans départementaux de
touriane pédestre et dquestre).

{2) routes naticnales et départementales ou commmales.

{3) d'intérét agricole. .

(4} chemins appartenant soit au domaine privé des collectivitds publicues (Etat,
Départements, comumes...) soit aux personnes privées, ou correspornddant aux
sentiers d'exploitation (art. 92 du c. rural).

(5) (6) en application de l'art. L. 160-6 du C. de 1l'urbanisme.



Aucun délal n'a &8 imposé dans 1'établissement de ces Plans,
ancune longueur d'itinérajres n'a été fixde par la loi dans le respect
des principes de décentralisation.

b) Intéréts et limites de la campétence

* Justification du choix départemental

Entre gicns et cammmnes les Départements semblent plus proches
que la Région des réalités du terrain pour agir de maniére concréte sur une
gestion des itinéraires littoraux s'étendant sur plusiewrs commmes. Une vision
glcbale peut malgré tout s'avérer nécessaire et favoriser une coordination
interdépartementale cu une intervention régionale quand un plan couvre plusiams

départements (1),

* Naissance d'un pouvoir de protection spéciale des cheming
littoraux. :

- Bar lewr inscription au Plan départemental, les chemins littoraux
sort affectés 4 un usage spécifique du public, la promenade et la randonnée
pédestre,que la loi consacre et ad®pte aux contraintes de ce nouvel usage.

L'exercice de la compétence départementale répond 4 un double
objectif,d'une part inventorier les itinédraires proposés,et d'autre part déter~
miner et recomaltre les chemins 3 vocation pédestre sur le littoral dont
1'inscription au Plan départemental conditionne 1'application d'wn régime
spécial de protection.

(1) parc naturel, zone naturelle étendue.
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possibilité cuverte par la loi (1) d'acheter, aménager,et gérer les sentiers
figurant au Plan départemental par l'utilisation du produit de la taxe
des espaces naturels sensibles (ancienne taxe des espaces verts) (2) dans
le cadre de la"protection et de l'eptretien d'espaces naturels..., cuverts
au public® Les départements cbtiers peuvent de cette maniére dommer A ces
itinéraires une certaines stabilité financidre.

~la loi "littoral” du 3/1/86 consolide également 1l'acceés du public
au rivage de la mer par l'institution d'une servitude de passage transversale
sur certains chemins privés existamts qui le desservent. En élargissant
1l'emprise de la servitide sur les propriétés riveraines du D.P.M. (3), elle
agrandit le champ d'application de la compétence départementale et le nombre
de wies littorales susceptibles d'une inscription an Plan Départemental.

* Pouvoir fragilisé par 1'intervention conmmale.

Les départements ne peuvent établir le Plan, et inscrire les
itinéraires emprumtant,notamment sir le littoral, l'emprise de servitudes
destindes 3 assurer le passage des piétons,qu'apregs "l'avis des caommmes
intéressées”. Celles~ci peuvent en consépence émettre un avis défavorable
conformément 3 1'interdiction de l'apparition d'une tutelle d'une collectivité
locale sur une autre depuis les lois de décentralisation (4). Seuls les
chemins ruraux semplent cependant concernéspar un refus cammmal (5). L'aliéna-
tion de ces derniers, susceptible d'interrrompre la contimité d'un itinédraire
inscrit,doit également comporter soit le maintien,soit le rétablissement de la
continuité par un itinéraire de substitution.

(1) art. 57 IV - loi du 22/7/83

(2) art. L. 142.2 du ¢. de l'urbanisme. modif. par la loi n® 85-729 du 18/7/85.
(3) voir. "les accés 2 la mer™ P. TAVERNIER (coll. Montpellier 25-27/9/86).

(4) art. 2, loi n® 83-8 du 7/1/83.

(5) et non les voies cammmales, parties du Damaine Public

art. 56 al. 2 - loi 22/7/83 : inscription apris délibération des commmes.,
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Enfin, la suppression d'un chemin inscrit ne peut intervenir que
sur décision expresse du Conseil mmicipal qui doit "avoir proposé un itiné-
raire de substitution approprié i la pratique de la promenade et de la randonnée™
(1).

#* Pouvoir stabilisé par "convention” pour les cheminsg privés.

Qu'ils appartiermment 3 1'Etat, aux cammumes,ou & des perscormes
privées une convention préalable doit @tre passée entre le département et le
propriétaire afin d'ocbtenir 1'autcrisation formelle de celui-ci et assurer
e certaine stabilité 3 1'inscription. La signature de celle-ci est favarisée
par la mention dans la loi d'une contrepartie pour le propriétaire sous forme
d'ine contribution du département 3 1'entretien des chemins (2).

2. Le pouvcir départemental de gestion des "espaces littoraux
gsensibles" A travers la législation sur les "périmétres sensibles”.

1La protection de 1l'envirormement littoral fait partie intdgrante
des campétences des départements cdtiers awmuels les lois d'wrbanisme et
d'aménagement du territoire, notamment celles concernant "les périmétres
sensibles” (3}, accordent des pouvoirs de gestion et de sauvegarde des
"espaces naturels sensibles”. Les départements sont "campétents pour élaborer
et mettre en eouvre une politique des espaces naturels sensibles boisés
ou non" (4).

ne loi du 18/7/85 A réformé les textes qui régissaient depuis
1959 le droit de 1l'wrbanisme, de 1'aménagement du territoire,et en conséquence
celui des périmdtres sensibles. Elle intégre la sauvegarde des espaces naturels
dont le littoral fait partie, au sein des fonctions de l'aménagement du territoire.

(1) article 57 - loi 22/7/83 n® 83=675 (J.0. du 23/7/83)

{2) article 56, loi 22/7/83 : canventions fixant "les dépenses d'entretien et
de signalisation mises & la charge du département”.

(3) loi & 31/12/76, n° 76~1285 portant réforme de 1'urbanisme et décret n°
77-758 du 7/7/1979.

(4) Nouvel art. L 142~1 du C, de l'wrbanisme issu de 1'art. 12 de la loi n® 85~
729 du 18/7/1985 relatif 3 la dfiniticn et & la mise en ceuvre des principes

d' aménagement.
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a) Définition génédrale d'une campétence de gestion et de protection -
d'espaces littoraux sensibles.

L'institution des "périmdtres sensibles était destinée dans les
premiers décrets a conserver le caractére naturel de certains espaces des
départements littcraux et a constitué la premidre politique foncieére en
faveur d'espaces fragiles 3 préserver et 3 ouvrir au public (1).

Les périmétres sensibles sont des zones délimitées par arrété
préfectoral puis décret ministériel,apres avis des Conseils généraux et
mmicipawx, & 1'intériewr desquelles s'appliquent des mesures de protection
{2). Les départements cdtiers peuvent acquérir ces espaces i protéger ou
délaissés, 4 1l'amiable, par préemption,oun expropriation (3). Ies Conseils
Généraux des départements inscrits sur la liste des collectivités 3 protéger,
peuvent également délibérer sur la délimitation d'un périmétre approuvé par
arrété préfectoral.

Enfin, ces périmdtres, portion du territoire départemental,ont pour comséquence
de soumettre les constructewrs 3 la Taxe Départementale sur les Espaces Naturels
Sensibles (4) qui constituent des recettes facultatives des départements. Elles
sont destinées principalement & 1'acquisition d’espaces verts incorporés au
domaine public départemental dans le but de créer des équipements de détente
et de loisirs.

Clest dnc me compétence de gestion des espaces cftiers sensibles
qui est accordée aux départements,

1a loi de 1985 a modifié simplement certains articles du code de
1l'urbanisme relatifs aux espaces verts. acquis par les départements en périmé-
tres sensibles, et présente ces derniers come une technique permettant de
"pallier aux agressions du développement urbain sur l'espace naturel), littoral .
notamment, et A 1'impuissance di droit camun 3 mettre en ceuvre une véritable
gestion et maitrise foncidre des espaces non constructibles.

(1) camplétée par la création du Conservatoire du Littaral (loi du 30/7/75)

(2) préemption, classement des espaces boisés, réglementation du camping. ‘
(3) voir "Facteurs juridiques du Golfe Normanc-Breton” Tome II p. 187.

C.E.D.E.M. - U.B.0O.

(4) remplacant l'anciemne T.D.E.V. ("Taxe dép. d'espaces verts", applicable seu-
lement aux périmétres sensibles). La T.D.E.N.S. peut s'appliquer 4 l'ensemble

du territoire départemental.
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Mais cette loi a en méme temps fini de détacher le régime
des espaces naturels sensibles de la spécificité littorale (1) en

pemettant A tout département de cxéer ces espaces (2) (3).

b) L'exercice concret de la campétence -par les
départements citiers du G.N.B.

* L'application active de la compétence sur wune partie du

littoral.

Pour la plupart des départements 1'acquisition foncidére est congue
came une sauvegarde de l'espace libre et le concept "d'éguipement vert"
percu camme un complément indispensable aux dispositifs ardinaires de
1'urbanisme (4).

L'exercice de la compétence relative aux périmétres sensibles
a conddt certains départements du Golfe Normano-Breton,principalement les
2 départements bretons (5), 3 définir une politique du patrimoine naturel et
a prendre en main la protection des sites en y consacrant une partie de leurs
moyens financiers (6). )

La procédure comprend l'examen du dossier d'acquisition par une
Commission du Conseil Général,par des représentants des sexvices techniques
ccncernés ; les critéres de décision reposent d'une part sur la campétence
des départements 3 acheter et 3 aménager les sites et d'autre part sur la
possibilité de les confier par convention aux commmes pour 1'enitretien
et la surveillance.

(1) régimes liés dans les textes précédents.

(2) art. L. 142-1 a L. 142=-13 du C. de 1'urhanisme.

(3) voir : "la loi littoral et le C. de l'urbanisme" (p. 18} (coll. de
MONTPELLIER 9/86 - F., BOUYSSOU).

(4) considérés came insuffisants 3 protéger le paysage (plans d'urbanisme),
(5) pelitique différente en Basse Normandie : voir "Facteurs juridiques du
G.N.B." Tcme I p. 189.

(6) Alimenté notamment par la T.D.E.V.
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Sur le littoral des deux départements bretons toutes les
commmes littorales sont en périmétres sensibles. Les COtes du Nord
ont cammence en 1977 4 acquérir des espaces fragiles, 3 ouwvrir le lit-
toral au public, A restaurer les milieux naturels dégradés rompant avec
une pratique dépendante des protections des P.0.S. littaraux. Actuelle-
ment, sur les 300 hectares acquis au total, littoraux cu non, 250 hect.
sont répartis sur 10 sites et un programme coordonné avec le Conservatoire
du littoral a été mis en place pour définir un aménagement et une remise
en état du milieu natirel basés sur 1'équilibre entre fréquentation du public
et préservation des écosystémes. Le produit de la T.D.E.¥. (1) est utilisé
suivant we orientation semblable a celle du Conservatoire du Littoral, les
sites acouis ou sous convention étant étudiés puis aménagés pour concilier
protection du milieu naturel et ocuvertixe au public., La gestion courante reste
3 la charge des cammmes mais le Conseil Général praticgue wmne politicque
d'incitation au regroupement camumal pour wme meilleure gestion (2).

Les Chtes du Nord ont ainsi acquis "Bon Abri" 3 Hillion,

"Le Vauvert" A St Jacut,et essaientde maltriser cet instrument opérationnel
de la protection de l'environnement,

Le Département d'Ile et Vilaine dont la facade maritime est
restreinte devait également mettre en ceuvre un Programme d'acquisition
et de gestion du pa trimoine natwrel avec un objectif fixé pour 1990 a
1000 hect. dont 5 sites littoraux, complété 12 encore par l'action du
Conservatoire du Littaral (3). A ce titre, les dunes de 1'Anse du Guesclin
ont été acquises et le service maritime de la D.D.E. a été chargé de leur
aménagement {4).

Ces deux départements cdtiers marquent la transition progressive
de la politique foncitre vers une politicque de gestion et confirment que
les oollectivités départementales A travers les "périmétres sensibles
Littoraux” se saisissent de la politicque en matidyre 4'Aménacgement du Terri-
toire pour une action concréte, complémentaire de celle des Régions.
Cette action en favewr du Patrimoine Naturel peut étre distincte de l'acticn
de l'Etat et des coomunes Conformément 3 la compétence en matidre d'environ—
nement accordée par la loi aux départements.

(1) remplacée par la T.D.E.N.S. (Taxe Départementale des espaces naturels
sensibles).

(2) en cas de regroupement : 50 $ du cofit de gestion est directement pris en
charge par le département.

(3) en 1985, Ile et Vilaine maltrisait 100 ha. sur le littoral.

(4) ce service en régie départementale finacée par la T.D.E.V. gérait en 1985
les dunes du port & ST COULOMB.

LAl



Celle ¢i peut cependant &tre réduite par-des actions concurrentes.

* Les risques de réduction des actions départementales de qestion
et de protection,

—-i travers le respect des prescriptions d'aménagement
nationales ou particuliéres,
Bienque_cmpétemspotxélabore:etmtt:emoewrempolitiqm

de protecticndgestion et d'cuverture au public des espaces naturels sensibles
notamment littoraux, les départements c8tiers doivent agir en respectant les o
orientations des schémas directeurs et des Chartes Intercammmales de dévelop-
pement et d'aménagement, et principalement les "prescriptions nmationales

ou particuliéres A certaines parties du territoire” (1).

Ies départements se trouvent plagés entre la Région possédant la
maltrise de la Planification et de l'aménagement du territoire,et les
Coamnunes qui sont les grandes bénéficiaires,depuis les lois de décentralisa-

t ion,de campétences en matidre d'urbanisme que la "loi littoral” confirme
et précise tout en posant le principe du respect des prescriptions naticnales.

. Chaque collectivité étant gestiommaire d'un patrimoine qui est
en méme temps patrimoine cammm de la nation, les départements ctiers
doivent respecter les dispositions des prescripticns nationales., Il faut
souligner ici que la loi du 3 janvier 1986 n'a pas abordé cette question
originellement liée au probléme du littaral,i savoir le régime des périmétres
sensibles. Cependant elle confirme la nécessité dans les documents d'urbanis-
me et dans les décisions relatives 3 1l'utilisation des sols, de préserver
'lesaspacesterrestresetmrins. sites et paysages remarquables cu carac-
téristiques du patrimoine naturel ou culturel du littoral, et les miliewx
nécessaires au maintien des é&uilibres biologicues" (2).

(1) loi litteral du 3/1/86 ou prescriptions particulisres des Régions
(art. 111-1)

(2) art. L.146-6, du C. de 1'urbanisme,
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. Chaque collectivité dtant également, dans le but d'aménager
le cadre de vie, de gérer le sol... chargée d’harmmoniser dans le respect
réciproque de leur autoncmie, les prévisions et décisions d'utilisation
de l'espace (1), les départements cdtiers doivent tenir compte des
prescriptions régionales ou communales,

—— Zn raison de 1'action concurrente des commes littorales.

En pratique l'action des départeaments dépend souvent de la
déciston cammumnale,et bien que depuis 1985 les départements aient,en
accocrdaveclgscammesenmtiéredePérinﬁ‘I::essmsibles, les moyens de
‘vréserver et mettre en valeur, des conflits sont toujours possibles
(2).

BEn effet, si les conseils géndéraux ont compétence seuls, sans
1l'avis des commmes powr étabiir la T.D.E.N.S., ils sont soumis pour
la détermination des zonmes de préemption 4 l'intervention et au r8le direct
des cammmes dans la procédure (3), puisque la préemption a le caractire
d'une servitude d'urbanisme. Ces commmes, afin de compenser la perte
de valewr financiére due aux reéglementations pourraient ne dommer leur
accord & la zone de préemption ou aux mesures de protection que sur la
garantie d'n emploi de la taxe qui leur soit favorable.

L'action des départements présente l'intérét de permettre d'une
part sur décision budgétaire de financer 1l'acquisition et la gestion de
terrains littorax de maniére autoncme, d'autre part de délimiter avec
l'accord des communes les espaces sensibles pour en assurer le contrile,
enfin de décider de 1l'application de la T.D.E.N.S. (4),maiselle peut & hemrter
dans l'exercice de sa compétence aux frontidres de l'action commumale.

(1} schemas régionaux d'aménagement du littoral Breton et des Iles (S.A.L.B.I. ;5
S.A.L. Bas-Normand ; voir G.N.B. II p. 164).

(2) mise 3 jour de 1'utilité de zonage des espaces naturels et de mention

d'une vocation qui lewr soit adaptde.

{3} accord cammunal nécessaire en cas de P.0.S. littoral cpposable, sinen
campétence du Commissaire de la Républigue

(4) exclusivement affectde 3 "l'achat, l'aménagement et la gestion d'espaces
ouverts au public"”.

Al
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- En raison de la multiplication des bénéficiaires de 1'emploi
de la taxe départementale des espaces naturels sensibles.

Plusieurs crganismes dont le nombre s'est agrandi en 1985
peuvent bénéficier de la répartition de la fiscalité des espaces naturels
sensibles, en plus des Départements. Il s'’agit notamment du Conservatoire
du Littoral et des rivages lacustres (1), de cammmes, ou d'établissements
de coopération intercommmale (2).

Les départements odtiers voient ainsi dimimeer 1'autoncmie
financidre (3) et la liberté d'acticnm correspondant A leur pouvoir en matidre
de gestion et de protection d'espaces littoramx sensibles par "l'achat,
1'anénagement, et 1'entretien des espaces naturels sensibles'sous condition
de leuwr ouvertire au public.

D - Les attributions générales d'intervention des _départe=
ments cdtiers en faveur du secteur des activitds maritimes et de 1'aménage=

ment du littoral .

En dehors de leurs attributions de compétences spécifiquement
maritimes les départements cotiers peuvent intervenir en faveur du secteur
des activités maritimes ou de 1'aménagement du littcral, Ils agissent par
le biais d‘aides de formes diverses (4), sur ressources propres,et dans le
cadre de leur pouvoir &'intervention générale dans le domaine dconomique
et social ou de leurs attributions de consultation ou d'association avec
1'Etat cu la Région, notamment en matiére d'urbanisme et de planificationm.
Ces interventions somt treés diversifides et ne peuvent pas toutes 8tre citées.

(1) voir "Factewrs juridiques du G.N.B.", tame II p. 191. (op. cit.)

{2) pour 1l'entretien des terrains acguis.

(3) A noter : le risque de perte d'indépendance de la ressource départementale
en raison de la soumission des départements 3 un refus des conmmes sur l'appli-
cation de la T.D.E.N.S. demandée par les Conseils Généraux (avant la loi du
18/7/85 le COREP.D. pouvait ne pas tenir compte de 1l'avis négatif des communes,
ex.gextension du Périmétre sensible a4 1'ensemble du Département d'Ile et Vilaine
bien qu'une majoarité de cammmes aient émis un avis négatif.

{4) subventions, garanties d'emprnumts... (voir : Sect. I - part. IL.I).



- 77 -

1. les aides aux flottilles de Péche cotidre : un complément 3
1'aide .

les ocontributions financiéres des départements du golfe Normamo—
Breton viennent en renfort de 1l'aide régionale et n'ont pas fait 1'objet
~ d'un transfert de compétences aux départements en 1983. Elles s'exercent
dans le cadre de leurs actions dans le domaine éconamique et social et
sur ressources propres en faveur "d'activitds d'intérdt général”.

En ce qui concerne 1l'aide 4 la construction des flottilles
artisanales 1'aide est accordée conjointement par le (onseil Régicnal et
dans une moindre part par les Conseils généraux.

L'aide des deux départements hretons concernés réwvélait ; pour
1'Tle et Vilaine,en 1985 notamment, des subventions de 5% 4 certaines
conditions (navires de plus de 12 métres, projet éligible 3 l'aide de
1'Etat ou de la Région, concernant un chantier de la Région,et ne devant
pas &tre revendu avant 5 ans) (1) ; pour les COtes du Nord,en 1984,
des primes de 8 % 4 la construction & partir d'une longueur de batean
de 7,50 m et de moins de 16 métres 4 certaines conditions également. Les
aides allouées par le département des CBtes du Nord ont permis de 1983 a
1986 la construction de 16 unités de péche (en 1986, 800 OO0 francs devaient
participer & la construction de 8 unités et A l'achat de 10 biteax d'occasion
dans le quartier de St Brieuc et Paimpol}.

L'action départementale concerne aussi dans le cadre du rerouvel-
lement et de la rénovation des flottilles 1l’aide & 1'acquisition de navires
d'occasion. Les départements ctiers intervierment donc 3 la fois pour
l'acquisition de navires neufs ou d'occasion mais égyalement scus forme de
subventions en faveur des éoonamies d'énergie (de carburant) (2), de 1'amé—
licration des conditions de navigationdela diversification des Pé&ches. la
liste n'est pas limitative.

1) "Bilan d'Activité 85" de la C.C.I. St Malo (port de pache)
(2) voir : - radicgraphie des péches Bas-Normandes - Le Marin (7/12/84)

- P.M. 3/86 : aides des COtes du Nord a l'acquisition de 23 biteaux
d'cccasion de 1983 a 1986 "La péche et le soutien financier des C. du N"

~ en 1985 : aide du département de la Manche (par l'intermédiaire

du SMEL ~ Syndicat Mixte 3 1'Bquipement du Littoral) 2 l'acquisition de navires,

d'occasion de 7 a2 24 m (8 3 20 ans), de 10 % d'investissement plaformée a
600 000 fr.
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2. les aides diverses 4 d'autres activités du secteur maritime
et an milien littaral.

an peut citer dans ce cadre principalement les aides aux
cultures marines (en dehors de 1'aide spécifique amx travaux d'aménagement) ;
les plans de sauvegarde des espices fragiles ou surexploitées comme la
coquille St Jacgques ou la Praire,et en collaboration avec la Région domt
les actions sont insérées au contrat de Plan Etat-Région , les mesures de
protection du miileu littoral par la restagration notamment des eaux conchy—
licoles, en travaillant 3 la lutte contre la pollution bactériologicque
{due en grande partie aux déjections animales dans les bassins versants des
cors d'eau se jetant sur le littoral) (1). La liste encore une fois n'est
pas exhaustive et peut concerner des actions s'exercant en aval des péche ou
des cultures marines sans oublier qu'en dehors de leurs attributions propres,
las départements restent associés par avis ou comventions aux actions
nationales ou régicnales comme en matiére d'urbanisme et de planification.

De manidre générale les collectivités départementales littorales
laissent aux Régions, poaurvues de compétences spécificques dans le domaine
éconcmi que et social,ou la Planification, le soin d'agir efficacement. Leur
action en cesdamainssreste insuffisante au regard des possibilitésque la loi
lewr accorde, et se cantonne trop souvent 2 une intervention complémentaire
a celle des Régions,

(1) L'exenple des Cites du Nord est révélateur des préoccupations des 3

tements, en 1986 : reconkhction du Plan de sauvegarde de la coquille St Jacques

pour 300 000 Fr. Aide a la mariculture dans l'estuaire du Jaudy {129 COQ Fr.)
a2 la mytiliculture sur filidres (700 000 Fr.). A la relance de l'huitre plate
{50 000 Fr.), promotion du ramassage et de la culture d'alques, lutte contre
la pollution bactériologique déversée en baie de St Brieuc/Morieux) pour

200 000 Fr., aides aux stockage, dégorgeage et les rejets en mer de cultures
marines (300 000 Fr.)}.
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Grand gesticrmaire sur le littoral , en application de compétences -

propres, traneférées ou déja existantes,ou dans le cadre de pouvoirs

généraux d'intervention, notamment dans le domaine éconamicque et social des
secteurs maritimes, et en complémentarité des actions d'autres collectivités,
les départements cftiers sont néammoins placés dans une situation difficile
depuis la décentraliszation. Couverts de compétences nouvelles mais

dotés de ressources faisant 1'cbjet d'affectationsprécises,ils n’ont pas
encore réellement les pouvoirs et le rang aux-quels devraient carrespondre
le poids des conpétences littorales transférdes.

Les compétences maritimes noyées dans le flot des campétences
départementales sont souvent dotées de ressources insuffisantes comme en
matiére partuaire, sont limitdes quant 4 lewr objet comme en
matiere d'aides aux cultures marines,ou encore fragilisées par 1'intervention
concutrente des comunes dans le damaine de 1l'environnement et de 1'aména-
gement du littoral.

Enfin, les collectivités départementales du Golfe n'ayant pas tou-
jours des fromtidres adaptées aux nouveaux espaces éconamiques maritimes,
confrontéesi des revendications trés particulidres et trés concrétes ainsi
qu'aux intéréts locaux du milieun littoral, n'ont pas encore osé développer
suffisamment leurs attributionsi Sénérales corresvondant dans le domsdne
écmomiques et social & des préoccupations essentielles 48 activités
maritimes(surwie des entreprises de pache et de cultures marines et main-
tien de 1'emploi)s Conscientes des campétences des régions en ce damaine
letiractﬁmrestemplé:artaireettmpmitaue

Dansl'a:ercicedeleurscmpétms, départements cdtiers sont
susceptibles, d'une part de se heurter a 1'Etat qui par l'intermédiaire de ses
services Extériers et des prescriptions nmaticmales s'efforce depuis 1983 de
maintenir son pouvoir administratif et réglemenmtaire , d'autre part de
subir la concurrence des Régioms,dotées de campétences éccpemicues importantes
sur le sectewr maritime, qui développent des prétentions dans la Planification
de 1'Econcmie et de 1l'aménagement du territoire, et la concurrence des
cormunes littarales, principales bénéficiaires des transferts de compéterces
en ce qui concerne 1l'aménagement et 1'urbanisme littoral.

Afin d'exercer de manidre autonome leurs compétences en matidre
littorale, les départements cdtiers semblent avoir intérdt a3 se doter des
structures et services indispensables pour asse leur mission de gestion de
zones littorales et se garantir une "relative indépendance”.

Ty
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SECTION III. LA COMMUNE “ LITTORALE " : UNE COLLECTIVITE
TERRITORIALE INVESTIE DE LA MATTRISE DES SOLS

La commune littorale dont le territoire est inclus dans le terri-
toire d'autres collectivités, le Département et 1a Région, représente la
collectivité territoriale de base 1a plus directement confrontée aux pro-
blémes concrets apparaissant sur l1a zone littorale souvent sensible,et con-
voitée & divers titres, sur le Golfe Normano-Breton comme sur d'autres 1it-
toraux.

Lides A Ta reconnaissance de leur spécificité, 1'organisation et
les compétences en matidre Tittorale des 115 communes riveraines du Golfe
s'éclairent d'un jour nouveau depuis, d'une part, les 1ois de décentralisa-
tion, favorables & une plus grande autonomie communale dans certains domaines
majeurs comme 1'urbanisme et, d'autre part, ta loi du 2 Janvier 1986 (1)1oi
" Tittoral " qui tout en maintenant ce principe affirme la présence de 1'Etat
a travers les procédures et les normes, encadrant les nouvelles libertés
des communes sur le Tittoral.

§ 1. Analyse globale de ]'organisation générale des communes
littorales du Golfe Normano-Breton liée 4 la reconnaissance
de leur spécificité.

Pour Tes communes littorales comme pour les trois départements et
les deux régions concerndes, i1 s'agit ici de rappeler succinctement leur
organisation générale afin de mieux saisir par la suite 1'impact effectif
des compétences, ainsi que 1'articulation des pouvoirs en liaison avec les
autres collectivités et 1'Etat. .

Les communes riveraines du Golfe s'étendant sur {1.515 Kkms et un
Tinéaire cotier de 695 km (2) poss@dent Tes principaux traits de 1a struc-
ture communale francaise. Nombreuses, et anciennes, elles comptent une po-
pulation permanente d'environ 29.200 habitants (3) répartis pour 46 % dans

- - - -y .

(1) Loi n® 86-2 du 3/1/86 relative 3 1'aménagement, la protection et la mise
en valeur du littoral. J.0. du 4/1/86 p. 200.

(2) 12,5 % du littoral francaise. Source " Bilan Golfe Normano-Bretom " p.160.

(3) dont 12 7 de la population en Bretagne et 5 % en Basse-Normandie (plus
faible urbanisation du littoral Ouest—Cotentin enm raison de grandes zones
dunaires).

-
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cing grands centres urbains de plus de 10.000 habitants (1) 5 12 % de ces
communes ont moins de 2.000 habitants et occupent la plus grande partie de
1a zone littorale (56 % du territoire et 55 % du 1inéaire cdtier) ne com-
prenant que 21,5 % de la population totale (2).

Ces quelques précisions permettent de comprendre 1a fragilité
de 1a vie administrative de certaines petites communes en raison du faible
nombre d'habitants souvent, mais également du manque de ressources né pour
beaucoup d'entre elles de 1'augmentation des charges liées & celle de 1'urba-

nisation & du tourisme Tittoral.

Avant de décrire les organes communaux (II) investis de pouvoirs
sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton i1 est nécessaire de fixer le
cadre (I) des 115 communes riveraines 3 travers leurs caractéristiques ju-
ridiques principales & savoir: Teur régime, leurs Timites territoriales et
Teurs structures.

Cet ensemble qui délimite notamment le champ d'exercice des au-
torités communales, est marqué par la recannaissance de la spécificiteé
des communes 1ittorales.

I. LE CADRE JURIDIQUE GENERAL DES COMMUNES RIVERAINES DE LA MER.

a) Un régime juridique marqué par la décentralisation.

Les communes sont principalement des collectivités territoriales
décentralisées(3)eten méme temps des circonscriptions territoriales pour 13
gestion de certains services de 1'Etat.

— La réalité communale est née sous la Révolution de 1789. Un ré-
gime juridique communal uniforme a été substitué a la diversité des commu-
nautss d'habitants existant sous 1'Ancien Régime (paroisses). Le statut de
ces nouvelles communes a subi ensuite les fluctuations parailldles a celles
des régimes pelitiques, leur accordant ou Teur enlevant des mesures

(1) SAINT-BRIEUC : 51.400 habitants. / SAINT-MALO : 47.300 habitants./GRAN-
VILLE 15.000 habitants/ PLERIN : 10,700 habitants. DINARD : 10.000 habi-
tants - Source Bilan Golfe Normano-Breton op. cit.

(2} (1/3 des communes du Golfe Normano-Breton ont connu une diminution de
population entre 1975 et 1982)30 communes ont moins de 500 habitants,

50 de 500 & 2.000, 24 de 2.000 4 5.000, 3 de 5.000 & 10.000.
(3) Existence garantie par l'art. 72. de la Comstitutionm du 4/10/58.

Ve
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décentralisatrices (1). Une Loi du 5 Avril 1884 est restée longtemps la
source de 1'organisation communaie (2). Aprés une période centralisatrice
de 1926 A 1946 des textes marquant un retour 3 la décentralisation ont d'une
part allégé la tutelle exercée sur les conseils municipaux, d'autre part,
modifié certaines régles de fonctionnement des institutions communales et
celles relatives 3 la coopération intercommupale.

La Loi du 2 Mars 1982 ¢3) relative aux " 1ibertés des com-
munes ... " est 1a derniére loi importante de cette évolution. Eile a
accentué ce caractére décentralisateur.

—— Depuis 1982 et bien que leur régime demeure uniforme, les
communes littorales comme Tes autres communes francaises ont acquis une
certaine indépendance. Elles posseédent toutes la personnajité juridique
et confient Teur administration aux deux organes essentiels (créés en
1'an VIII);1'organe délibérant a savoir le conseil municipal et 1'organe
exécutif A& savoir le Maire. Certaines dérogations 3 ce régime tradition-
nel existent, en raison des phénoménes de 1'urbanisation, ou de la poii-
tigue de regroupement communal. |

B) Des structures administratives susceptibles de
modifications

Sans étre exhaustif sur cette question, déja étudiée en partie(4),

i1 s’agit de rappeler les principales modifications de structures comw:urales
appliquées sur Je Golfe, notamment les fusions de communes et les syndicats

de compunes.

(1) Une Loi du 22 Février 1831 permet l'élection du Conseil Municipal et
une Loi du 28 Mars 1882 celle du Maire.

{2) Modifiée i diverses reprises refondues dans le Code de 1l'Administra-
tion communale (Décret du 22 Mai 1957) devenu le Code des Communes
{Décret du 27 Janvier 1977).

{3) Déja cité.

(4} Voir " Les Facteurs Juridiques du Golfe Normanc-Breton " Tome II.
UIBOO! - C-E.D-E-H-
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-— Las fusions de communes ou le regroupement de communes (1)
Tittorales du Golfe Normano-Breton remettent en cause les structures et les
limites communales et en conssquence |'exercice des compétences locales.
Les procédures de regroupement sont soit autoritaires (2) sait convention-
nelles (3 soit référendaires 4). Une commune unique est alors substituée
aux communes fusionnant mais les effets du regroupement peuvent n'étre que
partiels s'il est procédé, non & yne " fusion simple ", mais & une fusion
avec création d'une ou plusieurs " communes associées ", La composition
du Conseil Municipal, les subventions d'Etat, la fiscalité, les régles
concernant le personnel et les biens de la commune sont modifiés.A titre
d'exemple, on peut citer sur le Golfe Normano-Breton 1'examen des struc-
tures communales de 1'arrondissement d'Avranches (s)et 1a remise en cause
des structures administratives " inadaptées a un développement économique
et social nécessaire " (6). L'opposition fréquente des Maires n'a pas per-
mis le développement de cette procédure.

—— Une autre forme de regroupement s’op2red travers le " syn-
dicat de communes ". I s'agit d'une personne morale, qualifide d'établis~
sement public qui prend en charge Ta gestion d'un ou plusieurs services
intéressant un certain nombre de communes afin de coordonner Tes activités.
Administré par un comité, il soustrait ces services & la compétence de
chaque Conseil municipal (7 . Relativement nombreux sur le Golfe Normano-
Breton, les syndicats intercommunaux ne présentent qu'un intérédt restreint
quant a 1‘exercice des compétences gommunaIes sur le tittoral.

(1) Loi n® 71-588 du 16 Juillet 1971 relative aux fusions et regroupement
de commune - circulaire du 28 Juillet 1971,

(2) faculté recomnue au Commissaire de la République (COREP) avec 1'accord
du Conseil Général,

(3) Fusion décidée en commun par les conseils municipaux, par convention
(art. L. 112=- 1 et L. 112= 9 du C. des Communes).

{4) Référendum a défaut d'accord des comseils mmicipaux.

(5) cas d'Avranches et Granville, agglomérations multicommunales dans le

déparcement de la Manche — Source " Facteurs Juridiques du Golfe Normano-
Breton " op. cit.

(6) " les petites communes rurales ne peuvent assurer un minimum d'équipe-
ments collectifs ".. " Pacteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton "
op. cit. p. 176.

(7) Initialement créés pour les services d'électricité et d’adduction d'eau,
leurs objets tendent 3 se diversifier.

Ty
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C) Une reconnaissance récente du caractére spécifique
des communes littorales

La prise en compte récente a travers la jurisprudence d'une
part, a travers la loi d'autre part, du caractare spécifique des communes
littorales présente un intérét majeur pour 1'étude puisqu’elle reconnait
1a particularité des problames rencontrés sur la zone riveraine de la mer
et conditionne 1'application des compétences et des normes, La reconnais-
sance de cette spécificité est basée A la fois sur la question de 1'exis-
tence d'un territoire maritime des communes et sur 1a définition nouvelle
des communes littorales dans 1a loi * littoral * du 3 Janvier 1986.

1/ A TRAVERS LA JURISPRUDENCE ET LA LOI : LA DELICATE
QUESTIOM DE L'EXISTENCE DU TERRITOIRE MARITIME DES
COMMUMES

a) La reconnaissance jurisprudentielle implicite
de 1'existence du territoire maritime communal

La Constitution de 1958 n‘a pas réservé & 1a Toi la fixation
“du cadre, de 1’étendue .., des communes * qui reidvent en conséquence du
pouvoir réglementaire sous réserve que le Gouvernement ne porte pas atteinte
aux principes fondamentaux de 1a 1ibre administration des collectivités To-
cales.

La majorité des communes ont un territoire terrestre bien
défini mais quand ce dernier poss&de une partie riverairede la mer, sa
délimitation présente certaines difficultés. La jurisprudence a été la
premidre saisie par 1a question de 1'existence d'un territoire maritime
communal qui met en jeu 1'extension du champ d'application des compétences
des collectivités locales en principe 1imité au territoire communal,
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— L'affirmation jurisprudentielle.

En 1'absence de textes de portée générale, la jurisprudence

a semblé peu 3 peu admettre que le territoire des communes s'étendait sur le

Domaine Public Maritime,c’'est-a-dire jusqu'a ja fin de Mer Territoriale

depuis la Loi du 23 Novembre 1963 (2).

D'un point de vue historique, depuis 1'époque révolution-
naire les délimitations de territoires.communaux se faisaient depuis la
mer “. Les circonscriptions administratives Tittorales étant imprégnées
de " géographie terrestre " (3) leurs limites territoriales s'arrétaient
traditionnellement & 1a mer. C'est a 1'occasion de différentes affaires,
portant notamment sur 1'exercice du pouvoir de police du Maire ou des com-
pétences communales en matigre d4'urbanisme, que la délimitation “ coté
mer " du territoire communal a subi quelques modifications. De 1970 a
1981, le Conseil d'Etat s'appuyant sur le principe qu'aucune portion du
territoire francais ne peut &chapper 3 1'intégration dans le territoire
d'une collectivité locale et s'appuyant sur 1'évolution de sa jurispru-
dence s’est montré favorable 2 Ta reconnaissance d'un territoire maritime
communal.

Das 1971 (4), Je Conseil d'Etat affirme que Tes pouvoirs
de police municipale confids aux Maires des communes littorales notamment
pour la prévention des noyades et les secours 3 porter aux victimes,

* g'étendent a la portion du rivage faisant partie du Domaine Public Ma-
ritime " (5).

(1) 12 milles marins : Loi n® 71.1060 du 24/12/71. (J.0. du 30/12/71 p.
12899), relative a la délimitation des eaux territoriales francaises.

(2) Loi n® 63-1178 : extension du Domaine Public Maritime au sol et sous-
sol de la Mer Territoriale.

(3) A.J.D.A, 1981 - 465 et 476. Chron. TIBEGHIEN et LASSERRE : Affaire
Comme de SAINT QUAY PORTRIEUX. C.E. 20/2/81.

(4) C.E. 25/9/70, Affaire " Commune de BATZ SUR MER " A.J.D.A. 1971, p.37.

(5) Voir également : C.E. 1/7/77, Affaire Commune de COGGIA, A.J.D.A. 1978,
p. 286.

*
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Dans une autre affaire 1'amenant A déterminer si le litige
né d'un accident survenu en mer relevait en premier ressort de la compé-
tence directe du Conseil d'Etat, ou de celle d'un Tribunal Administratif,
.11 considére que * les Timites des départements en tant qu’elles déter-
minent les ressorts des Tribunaux Administratifs,s'stendent jusqu'aux

Timites du sol de 1a Mer Territoriale (1).

Différents arréts viennent ensuite déclarer que les plans
d'urbanisme peuvent contenir des prévisions et des r2gles concernant le
Domaine Public Maritime 2). Sans se prononcer explicitement sur la déli-
mitation des communes en mer, le Conseil d'Etat pose le principe que les
documents d'urbanisme peuvent éventuellement s'appliguer au Domaine Public
Maritime au motif qu'un port de plaisance (destiné par définition 2 s'é-
tendre sur 1'espace maritime) " ne peut &tre entrepris, ni autorisé sur
les territoires ol s'applique un plan d'urbanisme s'il n'y est pas compa-

tible (3).

Enfin, dernigre affaire marquante dans cette révolution, 1a
Jurisprudence " Commune de SAINT~QUAY~P0RTRIEUX“(4) admet de manigre im-
plicite, mais certaine,que Tes eaux maritimes comprises dans le territoire
francais font partie du territoire des communes. Elie reconnait au Commis-
saire de Ta République le droit de fixer la limite en mer séparant deux
communes afin que 1'espace maritime sur leguel est projeté " la construc-
tion d'un port “ soit situé sur Te territoire d'une seule commune. * A
défaut de toute disposition légisTative ou réglementaire relative a la ré-
partition entre les communes riveraines de la mer, des eaux maritimes
comprises dans le territoire francais, le Préfet des Cdtes-du-Nord a pu
1également se fonder, pour attribuer 2 7a Commune de SAINT-QUAY-PORTRIEUX
1'aire constituant le port de cette commune sur des motifs d'intérét
général ... ",

- - - -

(1)Affaire " Ministére d'Etat chargé de la Défense Nationale et Ministére
de 1'Equipement contre STARR et autres ".

(2) Affaire " Bornes—les-Mimosas "

contre SCHWETZOFF.

(3) Voir également " - Arrét " PAOLI et Comité de Défense du site de la
Forét Fouesnmant " du 20/5/77, R.D.P. 1978, p. 523.
~ Arrdt du 19/10/79, " Association pour la sauvegarde
du Pays de RHUYS, Rec. p. 379.

(4) Arrét du 20/2/81 - voir D.M.F. 1983 p. 269.

s Ministre de l'aménagement du Territoire
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A travers toutes ces décisions, la jurisprudence du Conseil
d'Etat se montre impiicitement favorable 3 1'idée d'un prolongement ma-
ritime du territoire communal et 2 une répartition de 1a Mer Territoriale
entre communes riveraines bien que dans ces affaires les compétences com-
munales sur cette zone ajent été peu nombreuses et souvent limitées aux
rivages immédiats.

~—= Les incertitudes liées aux interprétations
de la jurisprudence.

Certains auteurs ont interprété différemment la jurispru-
dence, considérant qu'elle retenait comme limites des communes littorales
le rivage éventuellement modifié naturelliement ou artificiellement fi)mais
interprétait seulement 1a limite terrestre du territoire s'étendant aux
limites extrémes du rivage * défini comme 1a zone de balancement des marées *
(suivant 1'Ordonnance de 1681 sur la Marine)(z). De plus, on ne savaib pas
exactement $i cette jurisprudence s'appiiquait 3 un accident survena. eid. mer
au-dela de la laisse de basse mer en Mer Territoriale

11 restait a fixer si le principe de 1'extension était re-
connu, les limites latérales et profondes des circonscriptions territo-
riales riveraines de 1a mer. Les textes qui ont suivi sont imprécis sur 1a
question, La mise en ceuvre d'un principe implicite n'est pas facile. Seule
la Loi du 3 Janvier 1986 (5) va dans le sens de 1'évolution jurispruden-
tielle.

(1) V. arrét C.E. : " Commune de SAINT QUAY PORTRIEUX " déj3 citd.

(2) V. l'étendue en mer des circonscriptions administratives des collect.
territoriales ". C. RENOU 1/85 ~ Annuaire n® 1 " Droit - Littoral -
Mer ",

(3) V. arrét " Commune de BATZ SUR MER " op. cit.

{4) V. " Le Droit Administratif de la Mer Territoriale ". ¥. RODRIGUEZ -
D.M.F. 1983.

(5) op. cit.

..

L



—— Les intéréts d'une délimitation du territoire
maritime des communes

17 s'agit non seulement de fixer les limites de compétences
des autorités communales mais aussi de freiner les conflits ferritoriaux
susceptibles de naitre en raison de la prise de conscience croissante des
communes des richesses naturelles qu'elies possddent dans leur secteur ma-
ritime et des ressources qu'elles peuvent en retirer. La Jurisprudence du
30 Février 1981 en préconisant un découpage possible de l1a Mer Territoriale
entre les communes riveraines 1 ne suffit pas & régler la question.

Catte délimitation présente beaucoup d’intérét sur Te Golfe Normano-
Breton ol les programmes de cultures marines, d'aquaculture, d'aménagement
du Tittoral et de lutte contre 1a pollution ¢oncernent directement les cent
quinze communes Tittorales gqui doivent pouvoir intervenir a travers Tes dé-
cisions, 4 titre consultatif, ou a titre d'arbitre.

Une gestion efficace du domaine Tittoral ne peut laisser
de cété les communes littorales.

b) La confirmation 1&gislative d’une affirmation
Jurisprudentielle

Bien qu'aucune de ses dispositions se consacre directement
ltextension du territoire communal jusqu'a Ta limite des eaux territoriales
la loi " littoral " du 3 Janvier 1986 tranche par 1'affirmative la ques-
tion du territoire maritime communal dans certaines limites. Elle con-
firme 1a jurisprudence mais ne rajoute pas de dispositions vraiment nou-
velles et reste suffisamment imprécise pour laisser place a 1'interpré-
tation.

{1) basée sur le critére de 1'intérét général, aprés délibérations entre
communes voisines.



Cette confirmation législative apparait dans la disposi-
tion qui reconnait aux Maires des Communes littorales un pouvoir de po-
lice en mer. Cette compétence est cependant " Timitée " (1). Les partisans
de 1'évolution insistaient lors des débats parlementaires, sur la néces-
sité de décentraliser les compétences sur le littoral comme sur le terri-
toire terrestre et d'attribuer aux maires des compétences correspondant
a une jurisprudence qui les responsabilise de plus en plus (2)
testatadmes(3) quant & eux , faisaient remarquer la soumission a des
Conventions Internationales limitant la souveraineté de la Mer Territo-
riale de cet espace maritime spécifique,freinant 1'assimilation de cette
partie de mer au territoire,ainsi que sa division entre les collectivités
Tocales.

. Les con-

La Toi " Tittoral "“opérant un compromis, accorde une nou-
velle compétence aux communes mais la limite cependant,dans sa fonction,

et géographiquement a 300 matres en Mer 3 compter de 1a limite des eaux(4).

Elle régie ta question des polices concurrentes mais oublie celle- posée
par la concurrence éventuelle entre organismes intéressés par la gestion
d'espaces maritimes 1iés aux espaces terrestres,

2/ A TRAVERS LA LOT : LA DEFINITION NOUVELLE DE LA
COMMUNE " LITTORALE “ RECONNAISSANT SA SPECIFICITE.

Le caractare spécifique des communes " Tittorales " se base
principalement en dehors de Ta question de 1‘'existence au noa de leur ter-
ritoire maritime, sur la définition nouvelle qui en est donnée dans la
Loi du 3 Janvier 1936.

(1) " La loi littoral et les pouvoirs de police des Maires ". J.C. HELIN,
RFDA 2(5), 9/10 - 1986.

(2) " Affaire " Commune de BATZ SUR MER ".

(3) " Attributions a 1'Etat et aux Marins des affaires de la mer, non aux
élus et aux terriems ".

(4) La loi repousse l'extension des compétences % la zone des 12 milles de
la Mer Territoriale.

Oy
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Cele-ci institue en métropole et dans les Départements
d'OQutre-Mer deux catégories de communes littorales et repose sur cette -
nouvelle notion,2 partir des territoires communaux déterminant son champ
d'application.

Les communes définies comme " Jittorales " se divisent en
deux groupes :

- Sont tout d‘abord considérées comme littorales de plein droit (1)
les communes " riveraines des mers et océans, des étangs salés,
des plans d'eau intérieurs, d'une superficie supérieure 3 1000 hec-
tares * (1) . La loi détermine directement l1a notion de commune
Tittorale & partir de la constatation de la riveraineté (2) sans
avoir 4 recourir 3 un décret, & la différence de 1a Directive
du 25 Aodt 1979 qui se référait aux " communes du littoral et
riveraines des lacs et étangs figurant sur une liste annexée ")

- Sont ensuite considérées comme Tittorales mais & certaines condi-
tions, les communes “ riveraines des estuaires et des deitas
Torsqu'elles sont situées en aval de la Timite de salure des eaux
et participent aux équilibres économiques et écologiques litto-
raux " . Keur. liste est fixée par Décret en Conseil d'Etat apris
consultation des Conseils municipaux intéressés {3). La premizre
condition (1imite de salure des eaux)résulte de mesures récentes
de salinité. des eaux, ou de textes anciens, la seconde laisse en
ce qui la concerne une certaine place a la liberté d'appréciation
puisqu'il faut qu'd raison du type de leur développement économique
{ex. en matigre touristique), elles participent aux équilibres éco-
nomiques et écologiques Tittoraux 4 .

(1) Article 2 al. 1. Lei du 3/1/86 op. cit.

(2) La Loi est d'application immédiate pour ces communes, la directive de
1979 cessant de produire ges effets.

(3) Article 2 al. 2 Loi du 3/1/86. Mise en ceuvre de cette disposition par
Instructions Ministérielles des 7/2 et 18/4/86 aux COREP., chargés
d'établir la liste des communes susceptibles d'&tre concernédes par la loi.

(4) Applicaticn de la Loi du 3/1/86 a la date de publication du Décret,
la Directive de 1979 s'appliquant au plus tard jusqu'au ler Oct. 1987,
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L'ensemble des dispositions de la Toi " l1ittoral " et en con- ~
séquence les compétences des organes communaux, notamment en matidre de po-
Tice et d'urbanisme sur la partie terrestre du littoral et en mer s'appliquent-+
A ces deux groupes de communes littorales dans lesquels entrent les 115 com-
munes du Golfe Normano-Breton définies par la notion de riverainets.

A ces deux catégories de communes, la loi en ajoute un cer-
tain nombre, qui sans relever de la 1oi en son entier vont se voir appli-
quer les régles particulidres ayant valeur de 1oi d'aménagement et d'ur-
banisme 1 étendant le champ d'application des normes nouvelles.

I1 s'agit des communes participant aux équilibres écono-
miques et écologiques littoraux lorsqu’'elles en font 1a demande auprés du
représentant de ] 'Etat dans le Département (2).

En raison de 1‘attrait croissant du Tittoral du Golfe Normano-
Breton depuis une vingtaine d'années dans le domaine touristique ou dans
celui de 1'exploitation ou de 1'utilisation des richesses naturelles les
autorités communales sont les premigdres A étre confrontées de manigre con-
créte aux probliémes de gestion du littoral et du Domaine Public Maritime
attenant lorsqu'elles exercent les diverses compétences que la Loi du 7 Jan-~
vier 1983 Teur a accordé en tant que gestionnaire d'une " partie du Patri-
moine Commun de 1a Nation " 3 .

(1) Articles L. 146=1 3 L.146=-9 du Code de 1'Urbanisme ~ Article 3 de la
Loi littoral : " ... loi d'aménagement et d'urbanisme au sens de 1'ar-
ticle L. 111 ... qui détermine les conditions d'utilisation des espaces
terrestres maritimes et lacustres ",

(2) Liste fixée par Décret en Comseil d'Etat aprés avis du Conservatoire du
Littoral - Ces communes ne prennent pas l'appellation de " littorales "
réservées 3 celles définies a 1'Art. 2 de la Loi mais choisissent de
se soumettre & des régles d'urbanisme pour se doter sans doute de
moyens supplémentaires de protection de zones sensibles.

(3) Article 35 de la Loi du 7/1/83 op. cit.
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La détermination implicite de 1'extension en mer du terri-
toire communal,bien que 1imitée, et la reconnaissance d'une spécificité des
communes * littorales " du Golfe basée sur l1a notion de riveraineté étaient
nécessaires- Ellés madifient le cadre des compétences cormunales en Zones
citidres.

II. L' ORGANISATION GENERALES DES COMMUNES LITTORALES
DU GOLFE NORMANC - BRETON

L'articulation des organes compétents dans les communes lit-
torales du Golfe Normano-Breton permet de mieux comprendre par la suite le
poids global des compétences distribuées depuis 1982 et 1983 par les lois
de décentralisation, L'organisation de ces communes est caractérisée par
une décentralisation plus ancienne que celle du Département en ce qui con-
cerne le statut des organes municipaux, maires et conseils municipaux étant
des autorités élues bien avant 1a Loi du 2 Mars 1982.

A/ Le statut et le fonctionnement des organes municipaux
Titteraux.

1) Les conseils municipaux, organes délibérant peu
touché par l1a décentralisation.

Assemblées élues décentralisées, organes délibérant des com-
munes, les conseils municipaux dont 1a composition peut varier de 9 & 69
membres (respectivement de moins de 100,3 plus de 300.000 habitants) sont
chargés de gérer les affaires de la commune, La Loi du 19 Novembre 1982 a
réformé Teur régime électoral et distingue les communes de moins (1) ou plus
de 3.500 habitants. Dans le premier cas, 1'élection a Tieu au scrutin de

Tiste majoritaire a deux tours (2), dans le second cas, le systéme mis en

(1) environ 80 Commmunes sur le Golfe Normano-Bretom.

(2) exception possible quand une commune comporte plusieurs agglomérationms
distinctes avec la pratique du " sectionnement électoral " permettant
de la diviser en sections, chacune élisant un nombre de conseillers
correspondant 4 sa population.
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place en 1982 mélange 1'ancien scrutin majoritaire (scrutin de Tiste A deux
tours) avec un systdme de représentation proportionnelie.

Elus pour six ans (1) les conseillers peuvent voir réduire
cette durée comme les Conseillers Généraux (2), !

Le fonctionnement des conseils municipaux est inchangé depuis
1982. En tant qu'assemblées délibérantes, {1s sont donc chargés d'élaborer
leur réglement intérieur, de constituer des commissions spécialisées dans
1'étu?g)de problémes précis, enfin d'élire le maire qui sera leur prési-
dent .

Leurs réunions qui sont pubiiques et dont les délibérations
doivent pouvoir &tre communiquées 2 tous, ont lieu au moins une fois par
trimestre. Les maires d'une part, les Commissaires de Ta Républigque d'autre
part, enfin Ta moitié des conseillers municipaux ont la possibilité de de-

mander des réunions supplémentaires (4).

2) Les maires, organes exscutifs charaés de pouvoirs
propres sur le Tittoral.

Le statut des maires de communes 1ittorales est intéressant
a plus d'un titre car s'ils représentent en théorie 1'organe exécutif ils
sont en réalité les é1éments essentiels de la gestion d'une commune.

Assistés d'adjoints dont Te nombre est fixé librement par le
conseil, ils sont élus depuis 1882 par les conseils municipaux et parmi
leurs membres. L'autorité des Maires est une conséquence directe du systame
d'élection, La durée de Teurs fonctions est Ta méme que celle des conseillers

-~ - - - - -

(1) Rencuvellement intégral au mois de mars. -

(2) Par dissolution du Conseil par Décret en Conseil des Ministres {ex : ten—
sions politiques emp@chant le déroulement normal de ses fometions), par
démission volontaire ou d'office. o

{3) Les fonctions de comseillers sont gratuites exception faite des grandes
villes. -n

{4) Les délibérations constituent des décisions ou des avis.
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fles peuvent cesser de manigre anticipée pour diverses raisons. Enfin leur
rémunération dépend actuelilement de 1'importance de 1a commune car au prin- ~
cipe de 1a gratuité en vigueur jusqu'en 1942 () a succédé un régime d'in-
demnités de fonctions devenu nécessaire devant 1'augmentation des activités
aunicipales notamment sur_les zones littorales 2 .

B/ La répartition des compétences générales entre
les autorités investies de pouvoir sur le Tittoral.

Les attributions sent réparties entre les deux autorités et
conditionnent des pouvoirs différents. Les Lois du 2 Mars 1982 et du 7 Jan-
vier 1983 les ont largement étendues renforcant |'autonomie des communes
dans différents domaines. I1 s'agit de voir quelles places occupent les
compétences littorales ou maritimes dans cet ensemble.

Les transferts de compétences opérés par les lois de décen-
tralisation ont réalisé une certaine spécialisation des compétences com-
munales comme celle intervenue pour les Régions et les Départements (3).
Les communes se sont vu confier & titre principal " 1'urbanisme,et les
équipements et services de proximité ".

1) L'étendue des compétences des Conseils Municipaux
1ittoraux.

a) Leurs attributions.

Les Conseils Municipaux sont chargés de régler par leurs
délibérations les " affaires de la commune * (4) expression suffisamment

e iy L - - -

(1) Art. L. 123-1 du Code des Communes.
(2) Cf. : réforme du statut de fonction des élus locaux.

(3) Débats Assemblée Nationale n® 1240 dy 24/11/82 sur les compétences
p- 11,

(4) Loi du 1/1/83, op. cit.
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imprécise pour laisser aux conseils de grandes compétences d'intervention.
Mais la Loi de 1983 a établi une liste des domaines d’intervention des col-
lectivités décentralisées affirmant qu'il n'existe de compétences locales
que par détermination de la loi. I1 faut faire la distinction entre " af-

faires de 1a commune " et " compétences transférées ".

* Ay titre des " affaires_communales

En tant qu'autorité communale de droit commun le Conseil est
concerné par toute affaire intéressant la collectivité Tocale a part cer-
tains domaines réservés au maire (1) (2).

- Les interventions d'un conseil municipal au nom de Ta Commune pren-
nent 1a forme de création de services publics ou de subventions a
des entreprises d'intérét général (3). 11 émet &galement des voeux
sur toute question d'intérét local et administre le domaine commu-
nal et les biens dont la commune est propriétaire.

L'article 5 de 1a Loi du 2 Mars 1982 1'habilite & intervenir en

" matiare économique et sociale par 1'octroi d'aides directes ou in-
directes destinédes soit & favoriser Te développement, soit 3 faci-
liter le redressement, dans 1'intérdt de la population, d'entre-
prises en difficulté soit encore 3 assurer en milieu rural, ou
Tittoral le maintien des services nécessaires. De nombreuses com-
munes sur le Golfe Normano-Breton accordent ces aides aux activités
du secteur maritime, entreprises de péche artisanale, sociétés
conchylicoles ou aquacoles, société d'aménagement touristique.

-~ Les modalités d'intervention, 2 savoir les subventions aux activités
privées d'intérét général et Ta gestion de Services Publics ne sont
(1) Police Municipale.

(2) wvoir : " Libre administration et décentralisation " M. BOURJOL, coll.
5/85 " Vertus et limites de la décentralisation " Cahiers du Droit
Public.

(3) wvoir : " Les interventions économiques des collectivités locales de-
puis la décentralisation. M. COTTEN. Coll. 5/1985 op. cit.
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pas toujours Tibrement choisies. La régie, 1a concession ou ie re-
cours A une Société d'Economie Mixte (S.E.M.Z(T) constituent les -
modes de gestion des services.

-  Quelques limites légales s'imposent lors de 1'exercice de ces
interventions :
. Pour Tes communes comme pour les départements i1 existe
des services facultatifs et obligatoires (ex. : Etat-Civil).

. Certains services publics ou interventions sont écartés
de 1'initiative municipale pour des raisons précises (2).

. Enfin, les initiatives communes dans 1'ordre économique
doivent respecter le principe de la liberté du commerce
et de 1'industrie sous peine de sanctions jurispruden-

tielles sévéres 3 .

par la décentralisation,

- -y . -

Les compétences transférées conferent aux communes une mai-
trise des sols communaux en matiagre d'urbanisme et étendent leurs pouvoirs
dans d'autres domaines notamment dans celyi spécifiquement maritime des
ports de plaisance. Nous verrons ici guelle place occupent les compétences
littorales parmi Tes compétences générales avant de les étudier plus en
détail (Par. II).

== L'urbanisme.

L'urbanisme constitue aujourd'hui 1e domaine de compétence
le plus étendu. En effet, Te Plan d'Occupation des Sols (P.0.5.) la délivrance

(1) Loi du.7/7/83 relative aux S.E.M. locales (Mode de gestion utilisé souvent
pour l'expldtacion des Services Publics 3 caractére industriel et com~
mercial).

(2} Interventions n'ayant pas un caractiére municipal - Intér@t en jeu est
d'ordre national et non local ....

(3) Le Conseil d'Etat affirme 1'illégalité des interventions communales
ayant pour but la recherche du profit, admet la légalité d'un service
méme commercial dans les domaines traditionnellement rattaché & 1'inté-
rét général et admet la création d'un Service Economique visant la sa=-
tisfaction d'un besoin public en cas de carence de l'initiative privée
(ex. :Arrdt du 17/4/64 du C.E. Comwmune de Merville-Franceville. A.J.
1964 p. 304, concernant la création d'un camping municipal quand les

campings privés ne suffisent pas 2 faire face & 1'augmentation des de-—
mandes).
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du permis de construire et des autres autorisations relatives aux immeubles(1)
relévent de la commune. Une place prépondérante est faite dans 1a Toi au -
réle des organismes intercommunaux et & la concertation avec 1'Etat et

d'autres collectivités. Mais 1'Etat, malgré 1a reconnaissance d'une cer-

taine autonomie communale, s'est réservé un pouvoir de contrdle pouvant

aller jusqu'd la substitution aprés mise en demeure principalement sur les

zones sensibles littorales, ou,s'est réservé une compétence exclusive

(schéma de Mise en Valeur de la Mer : v. par. II).

- La planification locale.

En mati2re de planification, les communes ont la possibilité
d'agir par 1'intermédiaire de 1'association inter-communale dans un péri-
métre délimité arrété par le Commissaire de la République afin d'élaborer
des " Chartes Inter-communales de Développement et d'Aménagement " dans les
domaines économiques sociaux et culturels (2) . I1 s'agit de documents indi-
catifs de * planification fixe ", qui introduisent la concertation & dif-
férents niveaux , entre les communes, entre les administrations concernées
et les autres collectivités, Départements et Région et les partenaires
socio-économiques. Ce " systiéme de planification décentralisée semble ap-

proprié & l1a partie normande du Golfe Normano-Breton (3).

— Le Logement, 1'Enseignement, 1'Action Sociale et la
Santé.

Ces compétences n'ayant pas d'application Tittorale i1 suffit
d'en citer les principales.

{1} lotigsement, permis de démolir, clSturer, aménagement de camping ...
(2) art, 29, Loi du 7/1/83.
(3) v. " Les Facteurs Juridiques du Golfe Normano-Bretom " op. cit. p. 178. -
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Les communes peuvent élaborer un programme local de 1'habi-
tant mais n'ont pas la totale maitrise des moyens pour le réaliser. Elles
sont habilitées & décider de Ta création et de 1'implantation des écoles
et classes élémentaires et maternelles. Enfin, elles n'ont pas recy d'attri-
butions propres en matizre d'Action Socfale et de Santé mais peuvent aprés
accord avec lui exercer celles transférées ay Département.

— La compétence portuaire.

Dernier élément de cet ensemble, Ta compétence portuaire
des communes littorales est nouvelle (1). Elle leur confie la création et
1'exploitation des ports de plaisance exclusivement.

Urbanisme, création et expioitation portuaire, planifica-
tion constituent dans 1'ensembie d'attributions transférées en 1983, les
trois domaines d'actions privilégiées des communes riveraines de la mer
qui leur permettent d'agir sur l1a zone littorale. La loi " littoral " du
3 Janvier 1986 les a plus clairement défini.

b) Les moyens financiers mis au service de ces attributions.

* Des moyens nombreux.

[1s apparaissent & 1'occasion du vote du budget de l1a com-
mune qui constitue une attribution supplémentaire du Conseil Mumicipal (2)
et se divise comme tout budget en une section de fonctionnement et une sec-
tion d'investissement , Les dépenses d'une commune littorale parfois obli-
gatoires correspondent principalement au fonctionnement des services ag irem-
boursement des emprunts, aux travaux et aux subventions a des organismes
privés.

(1) Art. 6. Loi du 22/7/1983. op. cit.
(2) Il est préparé et exécuté par le Maire.
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Les recettes sont tras diversifiées. On y distingue les re-
cettes fiscales mises par 1a loi & la disposition des communes,constituées - .
notamment par les impdts directs (1), les subventions (2) d'équipements (3)
et de fonctionnement (La Dotation générale de décentralisation inscrite au
Budget de 1'Etat pour compenser une partie des charges liées aux nouvelles

compétences entre dans ce cadre), et les emprunts (4).

* Des moyens insuffisants.

- - —— e o

Les communes littorales sont particuliérement touchées par
un mangue crucial de ressources qui a donné naissance depuis 1983 a des re-~
vendications (v. par. [I) et a un recours 4 1‘emprunt, les mettant en situa-
tion de dépendance financiagre peu favorable 3 une pleine autonomie dans
les domaines de compétences transférées(s) . L'emprunt semble &tre devenu
un " mode de financement ordinaire " destiné A faire face a un endettement
croissant, portant préjudice 3 une politique d'investissement indépendante
des petites communes ... Cette situation résulte des transferts de compé-
tences dont Ta maitrise communale des sols,qui ont été accompagnées d'un
transfert concommitant de ressources nécessaires 6 par 1'Etat aux com-
munes comme aux départements et aux régions. Mais ces ressources fixées
sur la base des dépenses communales effectuées 3 la date du transfert sont
souvent incomplates. Certaines communes estiment que 1'attribution de la
dotation globale de décentralisation tenant compte des nouvelles responsa-
bilités communales en matiadre d'urbanisme ne comptabilise pas les charges
indyites (7).

(1) Taxes de séjour (Art. 23 de la Loi du 3/1/86) et taxes fonciéres sur la
propriété bdtie et non bitie, taxe d'habitation ...

(2} Régime des subventions modifié en 1982 et 1983, "

(3) Globalisation des subventions d'équipement réalisée par 1l'art. 103 du
2/3/82. o+

(4) Contract® surtout auprids d'organismes publics.

(5) " L'impossible réforme des finances locales " T. LAMBERT. Coll. 5/85,
op. cit.

(6) Art. 5 Loi du 7/1/83 - Art. 102. Loi du 2/3/82.

(7) Compensation financiére du transfert au titre de 1'urbanisme : au
1/10/83 Dotation budgétaire de 55,89 Millions de Francs pour 1'élabo~
ration des documents -~ au 1/4/84, Dotation de 10,98 Millions de Francs
pour la délivrance des autorisatiom d'utilisation des sols.
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La Dotation globale d'Equipement en ce qui concerne les aides
3 1'investissement, permet une meilleure prise en compte des critédres phy-
siques d'investissement des collectivités locales, notamment défavorisées.

2) L'étendue des compétences propres aux maires
des communes littorales.

Les compétences attribuées aux maires des communes 1itto-
rales s'exercent 3 deux titres car ils possédent & 1a fois la qualité d'agent
de 1'Etat et, 1a qualité d'organe exécutif de la commune en tant qu'agent
de Ta commune.

a) En tant qu'agent de 1'Etat.

En tant qu'agent de 1'Etat ses attributions nombreuses sont
d'ordre administratif & 1'exemple de Ta publtication et de 1'exécution des
lois, de Ta riéglementation et des mesures de siireté générale, ou d'ordre
judiciaire (1),

b) En tant qu‘agent de la Commune.

En tant qu'agent de la Commune, i1 exerce certaines attri-
butions en relation avec Te Conseil Municipal, les autres lui sont propres.
Dans Te premier cas, i1 représente 1'organe d'initiative (2) et 1'organe
d'exécution des délibérations du Conseil Municipal sous le contrdle de
celui-ci (3). Dans le second cas, il exerce des compétences et pouvoirs de
décisions qui Tui sont propres seos Te contrdle du Conseil Municipal et
saus Te contrdle administratif du représentant de 1'Etat dans le Départe-
ment (4). A ce titre i1 est bien sir le chef hiérarchique des agents com-
munaux, exerce des compétences diverses en matidre d'urbanisme littoral

- —— - o = - -

(1) Le Maire est Officier de Police Judiciaire dans certaines limites, sous
1'autorité de 1'administration supérieure.

(2) Préparation du budget.
{3) Signature de contrats, direction des travaux, délivrance d'aligement ...
(4) Art. L. 122-19 du Code des Communes modifié par la Loi du 2/3/82.

{5) Loi du 7/#/83 (permis de construire, autorisations individuelles)
Loi du 3/1/86.
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conserve et administre les propriétés communales mais surtout exerce le
pouvoir de police municipale (1) étendu sur le littoral et en mer depuis
Janvier 1986. Dans les communes ol 1a police d'Etat n'a pas été instituée,
sa compétence s'étend & tous les é1éments de cette police (2). Dans celles
ol elle est étatisée (pius de 10.000 habitants) i1 reste compétent en ma-
tigre de tranquillité et de salubrité (3). Sur les parties non urbaines du
territoire communal, i1 est chargé de 1a police rurale.

Considérée comme " Affaire locale " ou comme un " Service
Pubtic d'Etat a 1'échelon Tocal " cette police municipale pose le probléme
de la décentralisation appliquée au pouvoir de police ; les partisans de la
définition * d'affaire locale " arguent du " respect des libertés locales ",
Tes seconds arguent du danger existant a laisser le maintien de 1‘'ordre pu-
blic entre les mains de personnalités pouvant se laisser influencer ou para-
Tyser par des " considérations locales " (4).

C'est dans l'exercice de cette compétence de police sur le littoral et parti-
culidrement en mer que nait 1a cohcurrence entre Tes différentes autorités

de police (Maire, COREP. de Département, Préfet Maritime, Premier Ministre)
spéciale et généraje (cf. Par. II). .

PAR. II. ANALYSE PARTICULIERE DES COMPETENCES DES COMMUNES
S'EXERCANT SUR LE LITTORAL DU GOLFE NORMANO-BRETON.

Les compétences que les autorités communales sont amenées
& exercer sur le littoral du Golfe Normano-Breton peuvent &tre séparées

- -

{1) Art. L. 131-1, Du Code des Communes.

(2) Personnel commumnal sous l'autorité du Maire soumis lui-méme au pouveoir
de contrSle administratif et de substitution du COREP.

(3) Persounel d'Etat ~ le maintien de 1'ordre public reléve de l'Etat.

(4) V. de LAUBADIERE -*Traité de Droit Administratif! Tome I, L.6.DJ. 1984,
p. 635. " La loi en placant le maire sous contrdle administratif et nen
sous l'autorité du COREP doit &tre interprétée comme reconnaissant &
la police municipale la nature d'une“affaire locale ".

L 3"
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en deux groupes distincts,d’une part les compétences 1iées & la gestion

des sols, d'autre part, celles 1iées aux pouvoirs de pelice. Ces compétences
s'inscrivent dans un cadre légal qui & Ta faveur de Ja décentralisation
tient compte de Ta diversité des situations locales au niveau de certains
espaces, et garantit une plus grande autonomie communale mais en fixe les
1imites. La zone 1ittorale représente aujourd'hui une zone d’interférence
entre les lois de décentralisation qui nous 7'avons vu, ont largement étendu
les compétences communales et Ta Loi du 3 Janvier 1986 1) qui tout en res-
pectant Tes partages de responsabilités définis en 82 et 83, réencadre

par certains aspects " la liberté des &lus locaux " dans un but de protec-
tion des zones littorales (2).

I. LES COMPETENCES LITTORALES LIEES AUX POUVOIRS DE GESTION
ET D'AMENAGEMENT DES SOLS

IT ne s'agit pas d'étre exhaustif mais d'étudier les princi-
pales compétences applicables 3 Ta zone Tittorale & savoir, celles s'exer-
cant en matiare d'urbanisme, d'aménagement touristique et de port de plai-
sance.

A/ L'urbanisme littoral : principale compétence littorale
décentralisée placée sous contrdle de 1'Etat.

Le principe qui se dégage en droit est celui de Ta responsa-
bilité des communes placées par le 1égislateur sur un plan d'égalité dans
ce domaine, L'urbanisme est devenu une " affaire communale ".

La Loi du 7 Janvier 1983 sur Ta répartition des compétences
a donné naissance dans les communes littorales A un urbanisme décentralisé.
(1) Op. cit.
(2) v. J. C. HELIN, R, HOSTIOU. R.F.D.A. 2 (5) 9-10/86 p. 675.
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I1 faut savoir en effet qu'en matidre de Planification foncidre on est passé
de 1958 (1) et 1967 (2) a 1983, de 1a responsabilité exclusive de 1'Etat au
transfert de compétence entre Tes mains des communes, (3). La maitrise

de 1'urbanisation Tittorale est basée essentiellement sur les instruments

de planification de 1'espace, instruments généraux, comme les Schémas Di-
recteurs {S.D.) et les Plans d'Occupation des Sols (P.0.5.) ou instruments

A vocation spécifiquement littorale comme Tes Schémas de Mise en Valeur de
1a Mer (4). La Toi * Tittoral " s'est attachée dans ce domaine a mettre en
place une gestion équilibrée de 1a zone littorale en conciliant 1'autonomie des
communes et les responsabilités que 1'Etat tient de 1‘'article L.110 du Code
de 1'Urbanisme affirmant que le " territoire frangais est le patrimoine
commyn de la Nation ". Lé principe d'une concertation et d'une coordination
sur cette zone entre les actions de 1'Etat et des Collectivités Tocales est
apparu nécessaire (8) mais la loi " Tittoral " en matigre d'urbanisme marque
un retour au contrdle de 1'Etat (5).

1) Ltaffirmation d'un pouvoir décentralisé au profit
de la commune.

Un certain nombre d'acquis l1égislatifs se dégagent de la Loi
du 7 Janvier 1983 (7). E1le reconnalt le pouvoir de décision communal tant

o ol A ol o -

(1) Date d'institution des Plans d'Urbanisme.
(2) Loi fonciére.
(3) " Urbanisme et Environnement " C. MOULINARD. R.J.E. 2/3/86 p. 231.

(4) Décret n® 86. 1252 du 5/12/86. (Remplace les Schémas d'Aménagement du
Littoral et les S.D.A.U.).

(5) Art. 1. Loi du 3/1/86 op. ecit.
(6) Art. L. 146-t et suiv. du Code de 1'Urbanisme.
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en ce qui concerne 1'é&laboration des documents d'urbanisme que la délivrance

des actes et autorisations 1iés 3 1'utilisation du sol communal.

—— En ce qui concerne la planification Tocale on est passé
de 1'slaboration conjointe & 1'élaboration associée. Les décisions relévent
des élus, 1'Etat étant associé & la procédure. Les P.0.5. sont établis &
1'initiative et sous 1a responsabilité de Ta commune qui les publie, les
rendant ainsi opposables aux tiers. I1s tiennent compte cependant de la
consultation de certains organismes et d’autres collectivités intéressées.
I11s constituent des documents d'équilibre, de synthése.

Les schémas directeurs sont é&laborés a 1'initiative des com-
munes ayant en commun des intéréts économiques et sociaux. I1s tendent a

privilégier un niveau de réflexion intercommunal (1).

— En ce qui concerne Tes autorisations d'occupations du
sol et les actes 1iés 3 1'urbanisme opérationnel, 1'autonomie communale
est Tide a 1'existence d'un Plan d'Occupation des Sols approuvé. Dans ce
cas les permis de construire (2) sont délivrés par le maire au nom de la
comune, ainsi que Tes permis de démolir, les lotissements, T'édification
de cldture, les travaux divers, 1'aménagement de terrains de campings ou
le stationnement des caravanes, les certificats d'urbanisme et de confor-

mité, les coupes et abattages d'arbres (3). ta majorité de ces autorisations

obéissent au contrdle de droit commun et sont exécutoires aprés transmis-
sion au Commissaire de T1a Répubiique qui peut saisir le Tribunal Adminis-
tratif d'une demande de sursis d'exécution,

En 1'absence de Plan d'Occupation des Sols approuvés dans
une commune, ces décisions sont délivrées au nom de T1'Etat.

{1) Les Schémas Directeurs sont élaborés par un Etablissement Public de coo-

pération Intercommunale d'Etudes et de Programmation.
(2) Art. 102 et 104. Loi du 22/7/83.
(3) art. 68. Loi du 7/1/83 et Art. 105. Loi du 22/7/83.
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Les communes ont denc acquis en matidre d'urbanisme
des pouvoirs importants de décisfons et d'instructions qui connaissent
certaines limites pratiques et théoriques. -

2) Les limites du pouvoir communal en matidre 4
d’urbanisme Tittoral.

Une présence accrue de 1'Etat a travers certaines procé-
dures, 1'obligation du respect des normes nationales imposées a toute ges-
tion duy sol littoral, enfin les probl2mes pratiques constitués par 1'in-
syffiance de moyens 3 Ta fois techniques et financiers des communes 1it-
torales, sont les trois points marquant les limites posées a la liberté
des élus locaux en matidre d'urbanisme.

a) La présence de 1'Etat dans les procédures
d'urbanisme.

La. conmune reste maitre de 1'utilisation des sols et de
Teur gestion tant qu'elle appligue des régles & 1'élaboration desquelles
1'Etat a participé. Ce dernier est pratiquement toujours présent dans
1'élaboration des reégles locales , conserve une compétence exclusive pour
certaines catégories d'utilisation des sois et continue & exercer un pou-
voir normatif important.

— L‘'&laboration du Plan d'Occupation des Sols associe
1'Etat & Ta commune. Le contenu de ce document est de plus, en partie dé-
terminé par un Schéma Directeur ou un Schéma de Mise en Valeur de la Mer

lorsqu’il en existe (1), incorporant déj& les choix de 1°Etat (2). En

(1) Les S.M.V.M. sont pour le moment a l'étude sur le Golfe Normano-Bretonm.

(2)" Probléme de la compatibilité des P.0.S. avec les prescriptions relatives é
34 la protection et 3 1'aménagement du littoral " (réflexions i partir

de deux cas concrets...) D. MAILLOT - Colloque §.F.D.E. MONTPELLIER
9/86.:

.-. Nécesgité de réaménager les relations Etat - communes pour faliciter
en cas de conflit le contrdle juridictionnel ... "_".dans le sens de la
préservation des espaces fragiles et de 1'aménagement des espaces ouverts
4 l'urbanisation”(cas d'une demande par le COREP.de modification substan-
cielle d'un P.0.S. d'une commune non couverte par un Schéma Directeur).

"
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1'absence de Schéma,la priseencompte ds modificdtiens demandées par 1.' Eat déter
mine 1'opposabilité du Plan d'Occupation des Sols. Le Commissaire de Ta
République du Département dispose d'un pouvoir de substitution pour reviser

ou modifier Te Plan d'Occupation des Sols aprés mise en demeure d'une

commune non respectée depuis six mois. Dans Tes communes n'ayant pas de

Plan d'Occupation des Sols, les autorisations sont délivrées au nom de

1'Etat. Les communes ont donc tout intérét i se doter d'un Plan d'Occupa-

tion des Sols sous peine 4'interdiction de principe de construction nou-

velle dans les parties non urbanisées.

L'Etat intervient également par 1'intermédiaire du contrdle
administratif dans 1'élaboration et la mise en vigueur des documents de
planification plus large puisque si le principe de i1a compétence commu-
nale est posé, 1'Etat continue A posséder des prérogatives a chaque étage
de 1a procédure, C'est le cas des Schémas Directeurs . Bien que 1'éla~
boration d’'un Schéma Directeur appartienne & un Etablissement Pubiic de
coopération intercommunale (2), 1'Etat par le poids qu'il occupe dans Ta
décision apparait comme un coauteur de 1‘'instrument de planification. Dans
le délai de 45 jours qui séparent 1'approbation de 1'opposabilité, i1 peut
notifier les modifications “ qu'il estime nécessaire d'apporter au Schéma
quand ses dispositions sont incompatibles avec les prescriptions nationales
ou particulizres (art. L. 111-1 du Code de 1'Urbanisme)ou " compromettent
gravement la mise en oeuvre de projet d'intérét général relevant de 1'Etat,
de 1a Région du Département ou d'autres intervenants " (3). En cas d'op~-
position de 1'Etablissement de coopération intercommunale le COREP est
chargé d'arrdter le schéma directeur, possédant ainsi un pouvoir de

(1) ex: les communes posent le périmétre de Schéma Directeur que le COREP
arréte.

(2) wv. " Pacteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton " op. cit. p. 170.

(3) art. L.t22=t =3 du Code de L'Urbanisme = Art. 95 Loi du 22/7/1983
op. cit.
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substitution important. Enfin, si en deux ans, 1'élaboration ou la modifi-
cation d'un Plan d'O¢cupation des Sols demandée par 1'Etat n'a pas abouti,
Te document sera délivré et approuvé par lui.

—— L'Etat continue A délivrer seul certaines autorisations,
notamment les constructions pour le compte de ]1'Etat, de Ta Régionm ou du ‘
Département, d'Etablissement Public ou de concessionnaires, les constructions
a 1'intérieur des périmétres d'opération d'intérét national, et les ouvrages
de production, transport et distribution ou stockage d'énergie, ainsi gue
ceux utilisant des matidres nucléaires (1).

-—— L'Etat conserve 1'aménagement et T'urbanisme littoral
avec 1'élaboration des Schémas de Mise en Valeur de Ta Mer succédant aux
S.A.U.M.(Z). I1s se distinguent de ces derniers par 1'opposabilité et un
champ d'application beaucoup plus Jarge. Les Schémas de Mise en Valeur de
1a Mer font 1'objet d'une consultation des collectivités locales mais leur
avis ne lie pas 1'Etat qui les approuve par Décret au Conseil d'Etat.

I1 continue A exercer deux moyens normatifs importants a
travers les régles générales d'urbanisme suppléant les documents locaux ou
s'imposant & eux et les prescriptions nationales ou particulidres (anciennes
directives d'aménagement) qui ne peuvent &tre prises qu'en application des
lois d'aménagement et d'urbanisme (cf. Loi littoral).

Les attributions les plus exposées aux pressions 3 savoir
la distribution du droit de construire et la délivrance d'autorisations
ont été abandonnées par 1'Etat aux communes sans que la nature trop unitaire
de 1'Etat ait été réellement remise en cause en matigre d’urbanisme malgré
1'importance du transfert. -

- - - -

(1) cas des centrales de Flamainville et de la Hague sur le Golfe Normano-
Breton art. 59 Loi du 7/1/83.

(2) Les $.A.U.M. constituent des documents d’orientation.
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b) La soumission aux normes et 1’impact
de 1a Toi littoral.

La soumission des communes Tittorales aux normes emtrafne en
matigre d'urbanisme une restriction de leur liberté, en raison principale-
ment des tendances protectrices qu'elles révélent qui restreignent d'une
certaine maniére 1'impact de la décentralisation dans ce domaine 1 . Les
dispositions de 1a Loi du 3 Janvier 1986 en constituent 1'élément principal.

La Loi " Tittoral " du 3 Janvier 1986 pose des principes
particuliers au " regard desquels chaque collectivité locale responsable
doit faire des choix et lTes justifier (2). Ces régles qui portent atteinte
en partie aux compétences communales en matidre d'urbanisme 1ittoral sont
basées sur le respect de 1'environnement et la protection du milieu. Elles
tendent 3 renforcer la protection des espaces domaniaux et non domaniaux ’
du littoral afin d'éviter (3) notamment un " urbanisme incontrélé “(4), (5).

La Loi Tittoral modifie le Code de 1'Urbanisme, (5) et s'ap-
. plique 2 tous documents et autorisations concernés (P.0.S. ; S.D. ...) par
ses articles.

- " - -

(1) "™ La Loi littoral et le Code de l'Urbanisme ™. Coll. MONTPELLIER
9/86. F. BOUYSSOU.

(2) " Les principes d'Aménagement dans la Loi littoral " - N. BOUCHE,
Coll. MONTPELLIER. 9/86.

(3) Voir art. 27 de la loi condamnant les concessions d'endigage liées &
des opérations immobiliéres spéculatives du type marinas.

(4) " La protection des espaces terrestres et marins dans la Loi du 3 Jan-
vier 1986 ". Coll. 9/86 F. MODERNE.

(5) " Trois Maires du Périmétre sensible " . Le MARIN, 5/10/84 : " Plou-
grescant ... type de commune étranglée par les régles administra-
tives¥

(6} " ses dispositions particuliéres au littoral " constituent un chapitre
spécifique ayant valeur de loi d'Aménagement et d'Urbanisme au sens
de 1la loi du 7/1/83 (Art. L. 111=-11 du Code de 1'Urbanisme).
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* Les normes restrictives a 1'extension de "

o W T - - - - -

Les communes sont tenues de respecter des normes de protec- ?
tion sont de plus en plus sévéres Torsqu’on se rapproche du rivage dans le
but de Tutter contre Te " mitage ", ayant déja défiguré certaines zones *

littorales (1).

= Dans Tes espaces proches du rivage, les autorités commu-
nales sont soumises au principe de 1'extension 1imitée de 1'urbanisation
qui n'est admise que lorsque le Plan d'Occupation des Sols la justifie et
la motive suivant des critéres 1iés A 1a configuration des sites, & 1'accueil
d'activitds économiques exigeant la proximité immédiate de 1'eau (2).

- Sur tout Te territoire communal " 1'extension de 1'urbani-
sation doit se réaliser soit en continuité avec les agglomérations et villes
existantes, soit en hameaux nouveaux intégrés & 1'environnement

= Hors des espaces urbanisés Tes constructions ou instal-
lations sont interdites sur une bande Tittorale de 100 métres & compter de
la 1imite haute du rivage ou des plus hautes eaux pour les eaux intérieures.

* {es normes de_protection_spécifiques,

- Les zones littorales sensibles font 1'objet d'une dispo-
sition spéciale 4). 11 s'agit des " espaces terrestres ou marins, sites et
paysages remarqguables ou caractéristiques du patrimoine naturel ou culturel
du Tittoral " et de certains " milieux nécessaires au maintien de 1'équilibre
biologique qui doivent faire 1'objet d'une protection particulidre quelle
que soit la situation par rapport au littoral 5 .

A

(1) Urbanisation linéaire en bordure du rivage.

(2) Article L - 146-4 du Code de 1'Urbanisme.

(3) ArtickeL - 146=4 du Code de l'Urbanisme - La loi littoral impose 1'exis-
tence de dispositifs de traitements des effluents pour l'ouverture a
1'urbanisation de Z.N.A. (art. 17 loi littoral).

(4) Article L - 146 - 6 du Code de 1'Urbanisme.

(5) Leur liste est fixée par Décret . !
Régles particuliires : - aménagement possible d'équipement léger pour leur

gestion,
= réalisation de travaux en vue de leur protectiom.
- les P.0.S. doivent classer en espaces boisés
les parcs et ensembles boisés existants les plus
significatifs apres consultation de la Commission
des sites,
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- L' aménagement de routes nouvelles de transit doit &tre locali-
sée 3 une distance minimum de 2000 métres du rivage. Les nouvelles routes de
desserte locale ne peuvent longer le rivage.

- L'aménagement et 1'ouverture de terrains de campings ou de
stationnement de caravanes en dehors des espaces urbanisés sont soumis a la
déTimitation de secteurs prévus au Plan d'Occupation des Sols. (1)

* L'intégration de principes d'urbanisation
dans les documents d'urbanisme

En s'appliquant aux espaces urbanisés ou non, la loi Tittoral
contraint Tes communes littorales a réviser les Plans d'Occupation des Sols
qui doivent tenir compte de Ta préservation des espaces naturels sensibies
(art. L - 146-6), et prévoir des espaces naturels présentant le " caractare
d'une coupure d’'urbanisation " (2) . Le 1ibre accds du public au rivage
constitue un principe a respecter par les communes lors d'opérations d'amé-

nagement admises 3 proximité du rivage (3).

Les autorités communales sur le littoral du Golfe Normano-
Breton sont tenues au respect de ces principes et normes d'urbanisation
protectrices ainsi qu'a celui des prescriptions nationales ou particu-
Tiéres (4) prévues par 1a Lei du 7 Janvier 1983 pour compléter Tes Lois
d’'Aménagement et d'Urbanisme. Les acteurs locaux voient se restreindre
partiellement leur autonomie au profit de 1a collectivité nationalé qui a
estimé nécessaire de préciser les normes de sauvegarde et de protection du
Tittoral.

(1) Art. L. 146~5 du Code de 1'Urbanisme.
(2) Art. L. 146 - 2.

(3) L'article L 160 - 6~-1 crée la possibilité de création d'unme servitude
de passage sur le littoral tramsversale (en l'absence de voies publiques
i moins de 500 métres).

(4) Prescriptions fixées par Décret em Conseil d'Etat.
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¢) L' insuffisance des moyens communaux
en matidre d'urbanisme Tittoral -

La pleine autonomie communale ne peut s'exercer pleinement
sans des moyens en personnel, et sans moyens financiers suffisants. Depuis
la décentralisation une majorité de petites communes }ittorales se trouvent
confrontées 3 des difficultés pratiques et financidres.

* L'absence_de_services_communaux_compétents.

Les autorités communales ont commencé dés le transfert de la
compétence d'urbanisme 3 vouloir maitriser les opérations de gestion et
d'aménagement mais se sont heurtées immédiatement & 1'insuffisance des moyens
techniques, et notamment 3 1'inexistence de services compéfents et de per-

sonnel qualifié pour instruire Tes documents d'urbanisme (1).

La Toi du 7 Janvier 1983 (2) a mis gratuitement a la disposi-
tion des communes les biens, meubles et immeubles utilisés par 1'Etat avant
le transfert (3), mais le transfert de services techniques n'a été envisagé
gu'au profit des Départements (pour Tes ports de commerce et de péche par
exemple) et des Régions. Dans }‘attente des transferts de services aux Dé-
partements et aux Régions, un systéme de Mise a Disposition des Services
Techniques a &été mis en place au profit des communes (4).

En pratique, aprés un premier mouvement de désaffectation
& 1'égard des services de 1'Etat, principalement les Directions Départemen-
tales de 1’'Equipement (D.D.E.) les communes du littoral se sont i nouveau

(1) " Perspectives d'évolution des niveaux intermédiaires " B. PERRIN
A.J.D.A, 20/2/86.

(2) Art. 19,

(3) Mise i dispositions consistant en une substitution de la commune 3 1'Etat
dans 1l'exercice des droits et obligations sur le bien affecté.

(4) La relation commune / Service Mis 4 Dispositionm n'a été envisagée que
dans le cas des autorisations de construire (Loi du /A/83): " les ser-
wvices et personnels agissent en concertation permanente avec le Maire ou
le représentant de 1'Etablissement Public Intercommunal qui leur adresse
toute instruction nécessaire & l'exécution des tiches qu'il leur confie "
(art. 61)
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rapprochées des services qui demeurent au centre des procédures d'urbanisme.
Plusieurs raisons peuvent expliguer ce retour vers les services de 1'Etat, -
d'une part une crainte de la part de certains élus locaux a 1'égard de
1'instauration de 1a tutelle technique éventuelle d’une autre collectivité
territoriale (1), d'autre part 1'insuffisance de moyens financiers permet-
tant le recours onéreux mais possible en matidre de planification, 2 des
bureaux d'études privés par les communes petites et moyennes dépourvues de
services propres 2 , enfin le fait qu‘en matidre d'urbanisme, la technici-
té est trés importante. Quelques grandes villes ont créé leur propre service
d'urbanisme mais Ta majorité des communes littorales notamment sur le Golfe
Normano-Breton utilisent les services des trois D.D.E. qui restent Teur
interiocuteur habituel et privilégié dans ce domaine (3). Bien que certaines
conditions aient changé, 1'instruction des Plans d'Occupation des Sols et
Tes autorisations d'utilisation des sols dépendent encore des D.D.E., {in-
formation et conseil).

Les conséquences de cette situation de fait sont nombreuses :

- La mise 3 disposition gratuite et provisoire des services
de 1'Etat qui devait permettre la transition vers 1'autonomie locale et aider
les communes 3 s’organiser, devient la reégle écartant les nouvelles formes
de coopération souhaitée par la loi.

- Le plein exercice de 1a compétence d'urbanisme par Jes
communes littorales les incitent A recruter leur propre personnel engageant
ainsi un effort financier non prévu pour les transferts de ressources concom-
mitants.

- Le terme de * concertation “ (1983) définissant les rapports
entre Jes S.E. et Tes élus n'est pas révélateur de 1'ambiquité pouvant naitre
du fait que les services techniques seraient en méme temps auxiliaires de Ta

(1) Création de services techniques au niveau des Départements.
(2) " Le nouveau Droit de 1'Urbanisme " - Cahiers du Droit 1985, p. 319.

(3) 87 % des Communes Frangaises avaient en 1985 confié aux D.D.E., 1'éla-
boration ou la révision des P.0.S5.,9 % relevaient de bureaux d'études
privés, et 0, 2 % de services techniques municipaux - voir " 8&me Con-~
grés des Maires de France, 21-25/10/85 ", Rapport Ph. AUBERGER - F. GEINDF
dans " Départements et Communes " 10/85, Numéro Spéeial p. 36.
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de a collectivité et du COREP sur les mémes documents, au titre de leur
préparation, et au titre du contrdle administratif.

Le rdle joué par 1'Etat par 1’'intermédiaire de ses services
extérieurs marque une limite technique aux pouvoirs Tocaux en matidre d’ur-
banisme littoral.

(1)

* |es problémes d'ordre financier.

La régle de 1’équivalence entre les ressources attribuées et
les dépenses effectuées A la date.-du transfert de compétence par ]'Etat aux
communes n'a pas pu tenir compte des charges induites (par exemple la créa-
tion d'un service technique compétent). Depuis Ta décentralisation en ce
domaine, de nombreuses communes réclament la révision de leur dotation fi-
nanciére (2). La consultation des communes précédant le¢ vote de l1a loi " 1it-
toral " a permis de connaitre ces problémes financiers auxquels des asso-
ciations telles de 1'A.N.E.L. (3) pensent remédier par la c¢réation d'un fonds
d’'aide a 1'Equipement des communes du Littoral " (4) géré paritairement par
des représentants des communes et de 1'Etat et ayant pour objet de regrouper
les recettes procurées par Tes taxes ou redevances percues sur des activités
Jittorales (ressources des drgits de francisation et de navigation concer~
nant les navires de plaisance, produits des redevances pour occupation du
Domaine Public Maritime en dehors des ports concédés), Ce projet n'a pas
été retenu par la loi qui institue cependant au profit des communes " lit-
torales " la taxe de " séjour " , en tant gue recette nouvelle.

(1) Art. 5 et 94 3 108 Loi du 7/1/83.

(2) V. CODEPECHE 6/83 p. 42. Question au Secrétaire d'Etat i la Mer quant
3 1'application aux Communes de la " taxe de voierie ".

(3) .Association Nationale des Elus du Littoral. { 400 communes),
<F.E.M. : Fédération des Elus Maritimes.

(4) V. CODEPECHE 2/5/ p. 8 - Débats parlementaires. Question au Secrétaire
d'Etat a la Mer - JQANDE 11/12/85.
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B/ La Mattrise communale sur les opérations d'aménagement
touristique : une compétence récente pour les communes
du Golfe Normano - Breton.

Liée & 1a compétence d'urbanisme, la maitrise des communes
Tittorales sur les opérations d'aménagement touristique représente 1'une des
nouveautds de 1a Toi Tittoral (7). Elle s’inscrit dans 1a Tigne d'une orien=
tation générale de responsabilisation des pouvoirs locaux, d'une approche
plus globale des problémes et des enjeux 1ittoraux accompagnée d’'une clari-
fication du jeu instituytionnel (2), " Quelques conditions sont posées &
cette nouvelle compétence. I1 faut tout d'abord que 1'ensemble touristique
permettent d'accroitre " 1’accueil des populations saisonnigres ", ou, entraine
une " modification substantielle de 1'usage balnéaire ou nautique du litto-
ral ". La commune littorale est alors, habilitée & passer une " conventicn
avec la personne publique ou privée qui réalise 1'opération d'aménagement ".
L'intérét du convemtionnement est de dépasser 1a simple préoccupation d'ur-
banisme, et de contrdler 1'ensemble du processus économique et financier
du développement touristique. I7 est également marqué par le besoin des
communes littorales de faire prévaloirléurs décisions sur celles des aména-
geurs et promoteurs risquant de remettre en cause les équilibres écono-
miques et écologiques de l1a commune, et de ne pas subir les pressions des
investisseurs (3), (4)

La compétence communale peut &tre entigre dans Te cas ot 1'en-
semble touristique est réalisé en " régie ", ou consiste en un pouvoir de
contrdle total en cas de conventionnement entre une commune littorale et une
personne publique ou privée (5)
a 15 ans (6

(1) Art. 19 Loi du 3/1/86.

(2) J.0. A.N.D.P. - 1986 n° 2947 p. 2.

(3) J.0. A.N.D.P. - l2re Session 85-86 n°® 3084 p. 41. J. LACOMBE - Rapport
sur le projet de loi ™ littoral ".

(4) ™ Les trois Départements du Golfe Normano-Breton ont totalisé en 1983
sur 15 % du linéaire cdtier francais,28 millions de journées de vacances
d'écé.

(5) La convention fixe les modalités de gestion, promotion et animation
de l'ensemble touristique - Contrdle communal impliquant la vérificationm
de 1la conformité au P.0O.S.

(6) Possgibilité de doubler cette durée 3 certaines conditioms.

. La durde maximum de Ta convention est fixée
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Les communes ont recu les moyens d'affronter le développement
d*égquipements touristiques anarchiques T . Cette compétence nouvelle inté-
resse de nombreuses communes sur Te Jittoral du Golfe Normano-Breton ; Le dé-
veloppement économique de certaines d'entre elles est imputable 3 t“accroisse-
ment du tourisme. I1 faut rappeler que 34 % de son linéaire cdtier est uti-
1isé de maniére intensive par 1le tourisme (235 km. de cites) dix communes
y constituant des pdles d'attraction importants parmi lesquelles : SAINT-MALD,
DINARD et GRANVILLE connaissent la plus forte pression touristique (2). La
baie du Mont Saint-Michel avec une faible capacité d'accueil et une fréquen-
tation importante semble &tre le lieu d'exercice le plus adapté 4 la mise
en oeuvre de cette compétence pour les communes littorales, également res-
ponsables du respect des intéréts Tocaux et de 1'environnement.

C/ La compétence communale nouvelle sur les ports de plaisance
du Golfe Normano - Breton.

Sur le GoTfe Normano-Breton certaines communes littorales
ont recu en 1983 une nouvelle compétence portant sur les ports de plaisance.
Les communes sont au coté des trois départements pour les ports de commerce
et de péche, les secondes collectivités territoriales ayant bénéficié d'un
transfert de compétence.ts) en matiére portuaire. L'exclusivité de 1a com-
pétence portuaire de 1'Etat a en conséquence disparu en 1983.

Les transferts (4) des ports de plaisance ayx communes Tit-
torales s'expliquent par 1'évolution de 1a plaisance depuis une vingtaine
d'année qui a eu pour principale conséguence une multiplication des demandes

. - - — -

(2) " St QUAY PORTRIEUX, PLENEUF VAL ANDRE, ERQUY, St CAST LE GUILDO, DINARD,
St. MALO, CANCALE, JULLOUVILLE, GRANVILLE, BARNEVILLE-CAUTERET ". C£.
" Bilan des Etudes sur le Golfe Normano-Bretonm " p. 160 - IFREMER.

{3) Loi n® 83 - 663 du 22/7/83 - J.0. 23/7/83 p. 2286,

{4) Envirom 230 ports transférés aux Communes (330 aux Départements) en
France.
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d'installations d'infrastructures. La plaisance a pris place tout d'abord

dans les infrastructures réservées A la péche ou au commerce avant la créa- .
tion des premiers ports de plaisance puisqu'il n'existait avant la décentra-
"lisation que 2 catégories de ports, - autonomes et non autonomes -.

En. 1965, cette nouvelle flotte atteint des proportions(’) qui
conduisent 1'Etat a créer le plus rapidement possible des ports de plaisance
en utilisant notamment le moyen juridique constitué par la concession, Cet
instrument juridique permit & 1'Etat de faire face A cette explosion de la
plaisance en faisant jouer 1'entreprise privée mais en conservant la mat-~
trise et le contrdle de 1'opération par le contrat de concession (2). 180
ports de plaisance ont été créés de cette maniére entre 1965 et 1978 (3).

La répartition des compétences a fait disparaitre le monopole
de gestion par 1'Etat qui conserve cependant quelques moyens de contréler
ou surveiller les autorités communales nouvellement investies.

1} Une large compétence basée exclusivement sur Tes
' ports de plaisance

. Les communes du Tittoral du Golfe sont aujourd'hui compétentes
pour " la création, 1'aménagement et 1'exploitation des ports qui sont af--
fectés exclusivement 3 la plaisance ", autres que les ports maritimes de
commerce et de péche (Département), les ports autonomes et les ports mari-
times d'intérét national (4). Le transfert est intervenu au fer Janvier 1984
date 3 Taquelle Tes ports faisant 1'objet précédemment soit d'une concession

(1) Minoritaire au début du siécle, la flotte de plaisance comprend en 1965
10.000 unités, en 1975 : 500.000 ; en 1984 : 700.000. (Progression de
20% en 10 ans). En 1l'an 2.000 elle pourrait comprendre un million
d'unités (avec une progression annuelle de 8 %),

(2) Concession d'outillage public ou privé avec obligation de Service
Public.

(3) " Aspects de la fiscalité des ports de plaisance ". D.M.F. 1984 n° 10
ler Semestre.

(4) Art. 6 - Loi du 22/7/83 op. cit.
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de port de plaisance soit d'une concession d'équipement léger (1) ainsi que
les instaliations exclusivement affectées 3 Ta plaisance non concédées, ont
été transférdes aux communes du Tittoral exercant depuis cette compétence
dans le respect des dispositions prévues par le Code des Ports Maritimes

et des prescriptions des Schémas de Mise en Valeur de la Mer, s'il y en a.

a) Les ports transférés aux communes du
Golfe Normano - Breton.

Bien que Ta notion de ports (2) de plaisance soit 1'objet
de questions que la Toi Tittoral n'a pas éclairée (3) le transfert de com-
pétence a été opéré sur le littoral du Golfe en tenant.compte 3 1a fois 2
T'unité de gestion de 1'installation portuaire dans son ensemble et de
1'activité dominante du port considéré. Quand un port de plaisance abritait
a titre accessoire des bdteaux de commerce et de péche le transfert a &té
effectué de plein droit a Ta commune et inversement.

En dehors de SAINT-MALO qui reste sur Te Tittoral du Gelfe
le seul port restant 3 1a charge de 1'Etat (Port maritime d’'intérét national)
et des ports transférds aux trois départements , Tes " ports exclusivement
affectés a la plaisance sont passés entre les mains des autorités commu-
nales. Sans en faire la liste exhaustive, incluant toutes les créations ré-
centes, il faut citer les transferts intervenus depuis 1984.

{1) Environ 150 ports (art. R 131~1 du Code des Ports Maritimes et Art.
R. 151 = 1) en France.

(2) cf. " Définitiom: du Port Maritime " Sect. II (II).

(3) _.Problémes posés par la distinction entre port communal et départemental
difficile quand un bassin de plaisance se situe 3 c¢5té d'un bassin
réservé i la péche.

.Probléme posé par la notion nouvelle " d'équipement léger
v. " La loi littoral et les Ports Maritimes " R. REZENTHEL - R.F.D.A.
9-10/86. p. 700.

"
.

-



pour activité essentielle 1a plaisance ont été transférés aux communes

Dans les départements des Cdtes-du-Nord, 17 ports ayant

concernées le 20/2/84 (1), En I11e-et-Vilaine Jes ports de plaisance de

SAINT-SULIAC (2), de SAINT-BRIAC SUR MER

(3) (4)

et de CANCALE sont depuis

pey de temps sous compétence communale. Enfin dans le Département de la
Manche, les ports sont tous départementaux dans l1a partie normande du
Golfe.

b) Les autorités communales du Tittoral compétentes

Les Maires des communes du Golfe possédant un port de plai-

sance ont recu compétence pour 1'administrer, procéder a 1'instruction
préalable des avant-projets de travaux, statuer sur les modifications des
tarifs d'usage de 1'outillage public (concédé ou non), approuver la déli-
mitation administrative du port, procéder 3 1'instruction des dossiers

de création de droit de port, signer Tes autorisations domaniales enfin

nommer les membres et présider les Conseils Portuaires

(5). Ces derniers

institués dans chaque commune concernée sembient &tre un des points positifs
de la décentralisation., I1s permettent de 1'avis des personnes interrogées
une base efficace de concertation puisqu'ils sont composés de toutes les
parties intéressées A la gestion du port 6 .

)

(2)
(3)
(4)
(5)
(8)

Arrété Préfectoral du 20/1/84 mettant 3 la disposition des Communes
les ports délimités suivants :

= Beg Douar 3 Plestin les Gréves

- Beg Hent a Lannion

= Trozoul 3 Trébeurden

- Landrellec et L'Ille Grande i Pleumeur Bodou.

= Coz Pors 2 Tregastel

= Le Lenn 2 Louannec

= Port-Blanc 3 Penvenan

~ Le Guerazide i Bréhat

Beg Sable a Lanmodez

Port Lazo et Bréhec & Plouézec

Piégu 3 Pléneuf Val André

Des Hopitaux 3 Erqu

De la Houle Causseul et du Chitelet 3 St Jacut de la Mer

De Ploumanach et du Linkin 3 Perros-~Guirec.

créé par Arrété Préfectoral du 14/5/85.

créé par Arrété Préfectoral du 12/4/85.

Port de plaisance de " Port Mer " Arrété Préfectoral du 28/1/85.

Cf. Cf. Section II, II.

Représentants du concessionnaire (fowvent une C.C.I.) du Conseil Municipal
du personnel concerné par la gestion portuaire mis i disposition (D.D.E.)
du personnel du concessionnaire, des usagers du port au titre de la
plaisance.
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¢) Les pouvoirs conférés aux communes du littoral
du Golfe Normano - Breton

- En matiére de gestion.

. Toute décision de création et d'extension de port dépend
aujourd'hui des communes Tittorales. Elle doit comporter 1'institution ou
Ta modification d'un périmétre délimitant le Domaine Public Portuaire,ou,.a-
1'intérieur d'un périmétre délimité, 7'accroissement de la superficie du
ptan d'eau abrité.(i). Cependant, en 1'absence de schéma de Mise en Valeur
de la Mer, ce qui est le cas sur Te Tittoral du Golfe pour 1'instant,ces
décisions sont prises par le Commissaire de 1a République sur proposition de
1a Commune apraés avis du Conseil Général.

. Les autorisations d'occupation du Domaine Public Portuaire
sont accordées par les maires des Communes Tittorales qui peuvent en per-
cevoir Tes fruits (exemple des Cultuyres marines) 2 puisqu‘elles ont été
substituges a 1'Etat par le transfert de compétences (3) dans ses droits et
obligations 3 1'égard des tiers bénéficiant d'une concession (4) ou d'une
autre autorisation (5) . Les autorités communales du Golfe peuvent effec-
tuer des travaux de construction et de démollition sur le Domaine Public
Portuaire sous réserve du maintien de 1'affectation portuaire des biens
mis a disposition.

. En matiére d'exploitation portuaire, les communes sont
libres de choisir le mode de gestion du port. Elles concddent fréquemment
1'aménagement ou 1'exploitation 3 des personnes publiques (C.C.I.)(s)ou a

- - - - - -

(1) Circulaire du 2/2/84 relative au transfert de compétence en matidre de
port maritime civil..

(2) Art. 29 de la Loi littoral : la commune délivre le titre d'occupation
du Domaine Public Portuaire.

(3) Art. 9 Loi du 22/7/83.

(4) Un Décret du 24/10/84 limite 3 50 ans la durée des concessions d'éta-
blissement ou d'exploitation d'infrastructures ou de superstructures
portuaire,i 35 ans les autres concessions et autres autorisations, & un
an renouvelable les dispositions privatives des postes 3 quai pour les
navires de plaisance (3 5 ans pour les entreprises exercant des actes
de commerce, réparation nautique, association sportive et de loisir).

{(5) " Le régime administratif du port de plaisance " R. CATTIN - AJ.D.A.3/86.

(6) cas le plus fréquent sur le littoral du Golfe Normano-Bretom.

"

b
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des personnes privées (comme des Sociétés d'Economie Mixte) lorsqu'elles
ne 1'exploitentpas elles-mémes en régie. Ces concessions peuvent porter sur
les infrastructures et les superstructures.

-~ En matidre de police.

{ Le pouvoir de police portuaire fait 1'objet d'une &tude
plus précise dans la seconde partie de ce paragraphe). Le réglement général
de police est fixé par Décret (1) 3 1'intérieyr des lTimites administratives
des ports communaux mais des réglements particuliers peuvent y &tre &tablis
par le maire dans Ta mesure oli {1s sont compatibles avec le Reéglement géné-
ral.

d) Les moyens mis & disposition des communes
littorales

s o A o - - -

Les communes l1ittorales ont bénéficié dés 1984 d'un transfert
de compétence important mais ce dernier n'a pas été accompagné d'un trans-
fert de ressources dans la mesure ol 1°Etat ne participait pas aux dépenses
de fonctionnement et d'investissement des ports de plaisance concédés. Les
communes subissent 13 un manque de ressources important par rapport aux
Départements qui ont bénéficié d'une compensation financiére au titre de
1a Dotation Globale de Décentralisation.

Elles bénéficient malgré tout d'un certain nombre de
recettes portuaires ;

~ les communes littorales sont habiTitées a percevoir dans
les ports de plaisance un droit de port & raison des opérations commer-
ciales ou des sé&jours de mavires qui y sont effectués. I1s sont fixés di-
rectement par elles dans les ports exploités en régie, ou par 1'exercice d'un
pouvoir d'approbation dans le cas oll le droit de port est perc¢u par un

(1) Art. 7 Loi du 22/7/83.
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(1)

concessionnaire
plaisance.

et comprennent une redevance d'équipement des ports de

— Les redevances " d'outillage public * (2) (aucune véri-
table définition 1égale de la concession d'0.P.) basées notamment sur les
grues, les passereliles de déchargement, Tes slip-ways, les terre-pleins
aménagés et fixées suivant une procédure définie par le Code des Ports
Maritimes, constituent une autre catégorie de recette portuaire.

-— Les communes disposent aussi des redevances domaniales (3)
basées sur les biens de T'Etat mis 3 leur disposition par Te transfert et
sur lesquels elles possiddent tous pouvoirs de gestion et sont habilitées a
percevoir Tes fruits et produits puisqu'elles peuvent en aytoriser 1'occu-

pation. Les communes en fixent 1ibrement le montant (4).

* Les_moyens_en biens et en personnel.

oy M D D ke -

. Pour les communes comme pour les Départements du Golfe,
les services de 1'Etat chargés précédemment du service public portuaire
ont &t& mis 4 leur disposition (5). IT s'agit principalement comme dans le
domaine de 1'urbanisme des services techniques et administratifs des D.D.E.
Cette mise A disposition est globale et concerne 1'ensemble du service chargé
de 1'administration du port en tant qu'il concourt aux missions de l1a col-
Tectivité Tocale. A titre d'exemple, 10 communes du Département des Cdtes

du Nord, représentant 12 ports ont confié l1a gestion de leur port de plai-
sance a 1a D0.D.E.

o ket A A P -

(1) Art. 8 Loi du 22/7/83 et Décret n® 83-11/47du 23/12/83 relatif aux droits
de port et de mavigatiom. J.0. du 27/12/83 p. 3745.

{2) V. " La responsabilité du concessiomnaire d'outillage public " R. RE~-
ZENTHEL Revue, Droit- Littoral et Mer - 1981. N* 1 p. 14 & 20.

(3) Art. 20 Loi du 7/1/83. &

{(4) L'occupation du Domaine Public est précaire et révocable, le retrait de
1'autorisation pouvant intervenir sans indemmnisation avant 1'échéance .
du contrat dans l'intérét du domaine.

(5) conditiom : mise i dispesition provisoire- Loi du 2/3/82 et du 7/1/83.
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Les dépendances du Domaine Public de 1'Etat ont fait
1'objet également d'une Mise & disposition au profit des Communes littorales, .
constatée par Procdés-Verbal établi contradictoirement entre les représentants
de 1'Etat et de 1a commune.Il s'agit des biens meubles et immeubles (+) in-
clus dans la délimitation des ports maritimes ou 3 défaut de délimitation, .-
dans les limites des concessions d'outillage public., Certains équipements
ont été exclus de ces Mises a Disposition ; les équipements nautiques isolés,
non délimités et non concédés, les concessions d’'équipement légers pour
1'accueil des bateaux de plaisance qui en 1'absence de délimitation adminis-
trative ne peuvent dtre considérés comme ayant entrainé la désaffectation
du Domaine Public Maritime naturel qu'elles recouvrent au profit d'une af-
fectation au Service Pubiic Portuaire, les Equipements des Phares et Balises,
les immeubles d’'Etat utilisés pour d’autres fonctions que le service.

2) Une compétence communale Timitée et placée sous
surveillance

L'Etat reste en effet solidement établi dans la gestion por-
tuaire comme en matiére d'urbanisme. Son intervention dans les procédures,
le respect imposé des normes de protection du littoral, et les difficultés
pratiques rencontrées par les communes contribuent & diminuer 1'impact du
transfert intervenu en 1984.

a) Dans le cadre de |'administration des ports
. de plaisance.

La création ou ]'extension d'un port est & Ta fois une déci-
sion d’'utilisation du Domaine Public Naturel sur lequel il va s'implanter
et un changement substantiel d'utilisation de ce domaine. Cette compétence

(1) Dans les CStes~du-Nord, les P.V. de migse i disposition ont été dta-
blis dans chaque port : 11 ont été réalisés en 1985 ; 6 l'ont été en
1986. Source : Service Technique D.D.E.
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attribuée 3 la commune doit s'exercer " dans le respect des dispositions
prévues par le Code des Ports Maritimes et des Schémas de Mise en Valeur
de 1a Mer. La loi 1 prévoit en effet que 1'autorité portuaire en 1'oc-
curence la commune ne peut étendre la délimitation du Port sur le Domaine
Pubiic Maritime (2) qui n'aurait pas été mis & sa disposition ; en consé-
quence 1'extension doit é&tre prévue dans le Schéma de Mise en Valeur de la
Mer ou & défaut autorisée par le COREP (3)de département ; 1'Etat retient ain-
si 1a gestion d’installations de plaisance (équipements légers) sauf dans
le cas oi1 une autorisation domaniale aura été délivrée au pouvoir munici-
pal. Mais, en 1'absence de Schéma de Mise en Valeur de 1a Mer, 1'Etat re-
tient tout décision ; le COREP de département continue & décider des créa-
tions et des extensions de port, sur proposition de la commune cependant
et aprés avoir obtenu 1'avis du Conseil Général,

Ces décisions échappent en conséquence aux communes du 1itto-
ral du Golfe tant que les Schémas de Mise en Yaleur de la Mer qui sont a

1'étyde n'auront pas &té arrétés (4).

b) Dans Te cadre du respect des normes de
protection du littoral.

Les communes ont Te Tibre choix du type d'équipement A réa-
1iser dans 1a mesure ol le financement Teur incombe exclusivement et ol
i1s répondent & une demande manifeste. Des normes de protection encadrent
¢e choix.

(1) aArt. R, 613=1 du Code des Ports Maritimes.
(2) Domaine Public Maritime.
(3) Commissaire de la République.

(4) Voir les articles 57 de la Loi du 7/1/83 et 1'article 18 de la Loi du &
a/1/86.



- 124 =

. L'Etat incite les communes 3 moins recourir 3 1'aménage-
ment de ports de plaisance ou permettent les autorisations d'occupation tem-
poraire du Domaine Public pour " 1'aménagement, 1'organisation et 1a gestion
de zones de mouillages et d'équipements Tégers " 1 . Ces autorisations en-
trainent A nouveau 1°intervention du COREP de département (2). IT ne s'agit
pas dans ce cas de véritables ports, mais les communes peuvent dans le cadre
de leur aménagement et de leur exploitation, les affecter de droits et re-
devances percus dans les ports de plaisance.

La pré%érence marquée de 1°'Etat en faveur de ces zones de
mouillages (en tant que formes légéres d'aménagement) est basée sur le sou-

hait de Timiter 1'occupation permanente de 1'espace littoral par les ports

de plaisance (3), (4).

. Les autorités communales sont tenues de relier les plans
d'eau au Domaine Public (5). " Les bassins et plans d'eau destinés A 1'ac~
cueil des navires de plaisance doivent &tre incorporés au Domaine Puyblic
avec une bande bord & quai reliée 2 1a voierie publique d'une largeur suffi-
sante pour 1a circulation et 1'exploitation des installations avant d’'étre
mis en communication avec la mer ou des bassins portuaires existants ". La
crainte de 1'Etat de voir se multiplier des ports de plaisance entigrement
* privés " depuis les mesures de décentralisation,est sans doute & 1'origine
de cette disposition.(s). Elle tend A éviter la réalisation d'ensembies im-
mobiliers proches de 1'eau, tournés vers la mer et " fermés " dont les quais
et plans d‘eau appartiennent 3 des copropriétaires interdisant 1'ouverture
3 1a circulation publique et T*utilisation par d'autres usagexs (probl2me des
" marinas fermées ")}. '

(1) Art. 28 de la lei littoral (" opposition entre la gestionr de 1'abri de
plaisance par le moyen des procédés de gestion du Domaine Public Maritime
demeurant de la compétence de ['Etat et du régime Jes ports décentralisés.
¥. " les principes d’aménagement dans la loi littoral ". Coll. S.F.D.E.
N. BOUCEE 9/86.

(2} Autorisation accordée en priorité aux communes s'il n'y a pas d'affec—
tation irréversible du site.

(3) La multiplication de ces ports paralléle & celle du tourisme a eu pour
conséquence }e suréquipement de certaines c8tes (18 ports dans les Cites-
du-Nord) - 10 7 des navires de plaisance sortent quelques jours par an.

(4) v. " La mise en valeur touristique du littoral " J.Y. FABERON, Coll.
MONTPELLIER 9/86.

(5) art. 22. Loi " littoral ™.
(6) ™ La Loi du 3/1/86 relative i l'aménagement, la protection et la Mise en
Valeur du Littoral " P.GODFRIN p. 363 AJDA 20/6/83.
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. Les communes littorales sont soumises dans toutes les dé-
cisions d'utilisation du Domaine Public Maritime (1) au respect " de la vo-
cation des zones littorales et voisines " et des " impératifs de préservation
des sites et paysages du littoral et des ressources biologiques “.

c) Dans le cadre du financement des ports.

. Le financement des ports de plaisance représente an
pratique pour les &Tus une " idée fixe " 2 en raison de 1a non - interven-
tion de 1'Etat. I1s se retournent vers les Conseils Généraux et les Conseils
Régionaux. La demande de création d'un " Fonds alimenté par le produit de
la taxe de Francisation des biteaux de plaisance qui représentait en 1983,
116 millions de francs n'a pas été retenue dans la Joi " littoral «(3 .

. Les droits de port qui semblaient constituer une recette
ordinaire des collectivités locales voient Teur affectation au financement
de travaux non portuaires,faire 1'objet d'une autorisation expresse qui
restreint en partie la liberté des communes (4).

Quetlque soit la compétence des &lus, en raison de 1la globa-
1ité de 1'enveloppe accordée aux communes, des limitations des sources de re-
cettes portuaires, le risque existe face aux priorités a assumer, de
voir les communes délaisser Tes travaux d'amélioration et d'extension des
ports de plaisance quand on éonnait le colit des travaux d'entretien des ou-
vrages maritimes.

- - - - -

{1) Art. 25, Loi littoral.

(2) " Les communes faces 3 la plaisance ". Coll. ROCHEFORT. Le MARIN, 3/85-
p. 19

(3) La plaisance en France représente environ 60.000 bateaux, 2,3 milliomns
de planches 3 voile, 12.000 places a quai ...

(4) Art. R. 211-11 du Code des Ports Maritimes : le produit de redevances
d'équipements des ports de plaisance ne peut &tre utilisé " qu'a des
dépenses effectuédes respectivement, dans 1l'intérét de la plaisance et
relatives 3 1'établissement ... l'entretien de tous les équipements du
POTLt ... "
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Cette situation favorise le retournement des communes qui
n‘ont pas les moyens de créer leur propre service portuaire vers les Direc-
tions Départementales de 1'Equipement mises gratuitement & Teur disposition.
C'est le cas sur e littoral du Golfe Normano-Breton principalement dans
les Cotes-du-Nord ot 1a gestion de 12 ports de plaisance sur 17 a été confiée
a la D.D.E. des COtes-du-Nord.

[I. LES COMPETENCES COMMUNALES LIEES AU POUVCIR DE POLICE
SUR LE LITTORAL DU GOLFE NORMANO-BRETON

Les maires des communes " Tittorales " sont investis du pou-
voir de police municipale 1). Celui-ci est plus ou moins étendu en fonc-
tion des espaces ol ces autorités sont appelées a 1'exercer , c'est-d-dire
dans les ports, sur le littoral,et en mer.

A/ Une compétence partagée dans 1'espace portuaire.

Les Maires sont chargés de la police des Ports Maritimes de
plaisance (2) . Des décrets fixent le réglement général de police a 1'inté-
reur des limites administratives des ports affectés exclusivement A la piai-
sance mais pour chaque port communal les maires peuvent é&tablir des régle-
ments particuliers dans la mesure ol 1ls sont compatibles avec le réglement
général de police.

Dans les ports communaux olt i1 n'existe pas de réglement gé-
néral de police, les maires restent seuls compétents pour prendre toute
mesure de police utile, aupres du Conseil Portuaire et du concessionnaire

(1) ef. Par L. (II).
(2) Art. 7. Loi n® 83. 663 du 22/7/83 op. cit.



s'i1 en existe (1). Mais cette compétence est partagée avec 1'Etat quand
* les circonstances 1'exigent ". En effet bien que le maire ait traditionne-

ment exercé la police de 1'ordre public, les lois de décentralisation ont ’
confié cette charge au Commissaire de 1a République de Département lorsque
les circonstances 1'exigent, maligré 1'exercice p?g)les Maires de 1a police s

spéciale de Ja conservation des Ports Maritimes .

I1 faut savoir enfin, que 1'Etat a conservé Tors de la
décentralisation, quelques compétences en matiére de police dans les ports
communaux ; il a pour rdle de fixer les riégles relatives 3 la sécurité
du transport maritime et des opérations portuaires et reste responsable
de Ta police des eaux (3) ainsi que de la signalisation maritime et de
1a police des Péches dans 1'enceinte Portuaire.

En pratique dans Tes ports du Golfe comme dans les autres
ports en France, 1'importance du transfert de responsabilités en matigre
de gestion et de police portuaire a fait naitre certaines craintes de ne
pouvoir toutes Tes assumer chez les élus du Tittoral habitués jusque 12
souvent, & considérer le port comme un domaine extra-municipal (4). I1s
ont en conséquence favorablement accueilli le droit d'intervention des
Commissaires de la République de Département dans le but de défendre 1'ordre

public et T1a sécurité des personnes et des biens dans Jes Timites du port (5).

(1) Art, 3-3. Circulaire du 2/2/84 relative au transfert de compétences en
matiére de ports maritimes civils. J.0. 17/2/84 p. 1653 (Décret du 20
déc. 1983 modifiant la répartition des compétences en matidre de police
des Ports Maritimes).

(2)-" Protéger 1'intégrité du Domaine Portuaire et assurer un usage conforme
3 sa destiomation ".
=v. " Le maintien de l'ordre public dans les Ports Maritimes et les res-
ponsabilités de 1'Etat ", D.M.F. 84 p. 706. R. REZENTHEL et F. PITRON.

(3) C£. Police dans les ports départementaux (Sect. II). $

(4) La jurisprudence affirmait pourtant la responsabilité de la commune (ex.
Arrét C.E. 7/3/58 " Dans Veuve PIEL ™. (Rec. LEBON : " 1'absence d'éclai-
rage du quai d'un port géré par 1'Etat engage la respomsabilité de la com~
mune ).

(5) Décret n® 83-1104 du 20/12/83 modifiant les art. R.341-5 du Code des Ports
Maritimes.
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B/ Une compétence affirmée sur 1’'espace terrestre
Tittoral

L'article 31 de Ta Loi Tittoral du 3 Janvier 1986 définit Te
pouvoir de police détenu par 1'autorité municipale sur le littoral : " La
Police municipale des communes riveraines de la mer s'exerce sur le rivage
de la mer jusqu'a la limite des eaux “.

Cet article modifie le champ d'application géographique de 1a
compétence des communes sur leur rivage (1) fixé a Ta 1imite des eaux et
non plus & la laisse de basse mer qui délimitajt auparavant les compétences
du COREP. de Département sur terre et celles du Préfet Maritime en mer (2).

Cette compétence municipale de police générale s'exercant
sur 1'espace terrestre est délimitée désormais par une frontigre variant
naturellement en fonction des marées ce qui n'est pas sans poser quelques
problémes pratiques sur le littoral du Golfe Normano-Breton ois 1'estran est
immense A marée basse (ex. : Mont Saint-Michel} (3), (4).

L'Etat conserve cependant sur les pouvoirs de police muni-
cipaux un pouvoir de substitution exercé par le COREP. de Département
" aprés mise en demeure restée sans résultat " et dans les cas " ol il n'y
aurait pas été pourvu par les autorités municipales ".

- - - - - -

(1) Modification du Décret n® 78-272 du 9/3/78 relative 3 1'organisation
des actions de 1'Etat en mer.

(2) " Projet de loi littoral et les collectivités locales " J.C. BOUZELY,
R.A, 10/85.

(3) Coll. S.F.D.E. sur la loi littoral (9/86) : " Police du littoral "
B. GENEVOIS. ’

(4) La police de la " circulation et du stationnement des véhicules ter-
restres i moteur ... " qui sont "... interdits, en dehors des chemins
aménagés, sur le rivage et sur les dumes et plages ... ", sauf autori-
sation du COREP. D. aprés " avis du Maire ", est exercée par ce dernier

(art. 30, Loi du 3/1/86).

(5) Art. L. 131~13 du Code des Communes (Tutelle de 1'Etat sur toute police
générale).
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C/ Une compétence nouvelle mais 1imitée
sur 1'espace maritime -

1) Une définition limitant la responsabilité
communale.

Au dela de la limite des eaux, limite de compétence terrestre “
de police générale communate, le maire exerce depuis 1986, sur une bande
de 300 médtres de Targe en mer, un pouvoir de police administrative (1). La
Toi Tittoral consacre ainsi un principe jurisprudentiel (2). IT s'agit d'un
pouvoir de police spéciale qui 1imite 1'étendue de la responsabilité du
maire (autorité décentralisée} A une zone' de mer de 300 m.2 nartir.de la Timite
des eaux sur le rivage et & certaines activités, A savoir les " baignades
et Tes activités nautiques pratiqguées i partir du rivage avec des engins de
plage et des engins non immatriculés ".

Dans le cadre de cette compétence le Maire est tenu de régle-
menter " 1'utilisation des aménagements réalisés pour la pratique de ces
activités et peurvoired’urgence 3 toutes Tes mesures d'assistance et de se-
cours'; il doit délimiter une ou plusieurs zones surveillées dans les par-
ties du littoral présentant une garantie suffisante pour la sécurité des
baignades et autres activités et déterminer des périodes de surveillance ; (3)
enfin le maire & 1'obligation " d’informer le public par une publicité ap-
propriée en mairie et sur les lieux ol elles se pratiquent,des conditions
dans lesquelles ces baignades et activités nautiques sont réglementées et
des résultats de contrdle de la qualité des eaux accompagnés des précisions

nécessaires & leur interprétation (4).

{1) Art. 32 Loi du 3/1/86.
(2) Cf. Définition et reconnaissance de la spécificité des commumes (Par. I).

(3) Hors ces zones et périodes les "activités sont pratiquées aux risques
et périls des intéressés " (Art. 32 al.3¥ Loi littoral). Dans les zones &
réglementées la respomsabilité des communes peut &tre engagée pour faute
en cas d'insuffisance de mesures prises pour éviter l'accident.

(4) Are. 32 al. & loi " littoral . ?
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La coordination de 1a mise en oeuvre opérationnelle de 1'en-
semble des moyens de secours pour la recherche et le sauvetage des personnes
en détresse, sur 1'ensemble des eaux maritimes y compris cette zone de 300
mdtres reste de la compétence de 1'Etat(1) .

L'Etat par 1'intermédiaire du COREP de Département conserve
égaTement sur ce pouvoir de police spéciale, en cas de carence du Maire,
un pouvoir de substitution (2).

L'étendue des obligations communales en mer a été clarifiée
en partie par 1a Joi littoral qui reconnaft explicitement 1'existence d‘une
police municipale tout en la Timitant & 300 mdtres du rivage et & certaines
activités (3) mais laisse subsister quelques imprécisions & 1'origine de
difficultés pratiques.

2) Les imprécisions Taissant place aux
interprétations

--— Confiée aux Maires des communes Tittorales du Golfe
sur 1a base d'arguments tels que la forte augmentation des nouvelles formes
d'utilisation du Tittoral devant laquelle les Services Extérieurs de 1'Etat
souvent &loignés, eu- dispersés 4 sur le Tittoral oy encore, plus tournés
vers les activités économiques que la plaisance (5), Ta police municipale
en mer s'exerce en méme temps et sur la méme zone que Tes polices générales

et spéciales (ex.: police de la navigation) de 1'Etat appartenant aux

{1) Art. 34. AlL. 1.
(2) Art, L. 131-13 du Code des Communes.

(3) Pglice spéciale : applicable & certaines activités des particuliers (Po~-
lice Générale susceptible de s'appliquer i toutes activités.)

(4) Préfecture Maritime de la 1ére et la 2&me Région Maritime basée respec-—
tivement 4 CHERBOURG et i BREST.

(5) cas de 1'Administration des " Affaires Maritimes ".
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Préfets Maritimes sur 1'eau et en toutes zones. [1 y a en conséquence deux
autorités compétentes, Te Maire et le Préfet Maritime au sujet desquels la
mise en ceuvre pratique de Ta Toi littoral a posé le plus de difficultés,
En effet, les Préfets Maritimes de 1a i2re et de Ta Z&me Région Maritime

restent autorités de Police Générale sur les eaux territoriales et compé- "
tents sur 1'eau sous réserve des compétences dévolues aux Maires. En pra-
tique si 1'on prend 1'exemple du balisage des cftes instituant des che- s

naux de navigation dans les zones de 300 métres (police spéciale de 1'Etat)
un arrété du Préfet Maritime s'avére nécessaire. [1 faut en conséquence
mettre en place une concertation entre les deux autorités de police spé-
ciale (police de Ta navi?ation de 1'Etat, police des baignades et activi-
tés nautiques du Maire) T).

Ces deux autorités complémentaires sembient vouloir résoudre
Te probleme sur le Tittoral Normano-Breton par 1'utilisation de plus en
plus fréquente (surtout en 1eére Région Maritime) de la publication d'Arrétés
conjoints (2 Arrétés sur un seul document) (2 .

) — La Timite géographique de 300 métres instituée dans le

but de ne pas faire supporter aux &lus Ta responsabilité d’une police mu-
nicipale étendue sur 12 milles marins (Mer Territoriale) ne place pas toutes
Tes communes 3 égalité sur le littoral (3) en raison de la mouvance de la

" Timite des eaux ". Sur les littoraux A marée importante comme c'est le

cas sur le Golfe Normano-Breton et principalement en baie du Mont Saint-Michel,
T'ampleur du phénoméne de marée accentue considérablement Ta responsabilité

des maires des communes littorales puisqu'elle se déplace avec la marée, et
fait apparaitre les difficultés 1ides a 1'insuffisance des moyens nécessaires

3 T'exercice de cette compétence dans de nombreuses communes.

(1) Avant la loi littoral, un arr8té du Préfet Maritime était établi a la
demande du Maire pour les Périmétres de baignade.

(2) Cf. chap. sur les Services Extérieurs de 1'Etat (Préfectures Maritimes).
(3) 880 Communes en France - 115 Communes dans le Golfe Normano~Breton.

Py
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Les dispositions nouvelles relatives aux pouvoirs de Police
municipaux permettent de mieux appréhender la répartition des compétences
en fonction des espaces ol elles sont appelées d s'exercer, mais elles
laissent encore flotter quelques incertitudes. L'interprétation nécessaire
de ces dernigres, sur le terrain, a donné naissance a une concertation et 3
une réglementation de plus en plus souvent conjointe de la part des Services
Extérieurs (Préfectures Maritimes, COREP., Départementaux ...(1)) et des
collectivités communales. Au titre de leurs compétences de Police les Maires
des communes littorales du Golfe Normano-Breton sont donc & la fois autorité
de Police Générale sur le territoire communal jusqu'a la limite des eaux
variant avec la marée, et autorité de police spéciale en mer (des baignades et
activités nautiques) A partir du rivage jusqu'ad 300 métres de la Timite des
eaux. Las reéglements municipaux constituent leurs principaux moyens d'action
afin d'assurer sécurité, salubrité et maintien de 1'ordre public sur les
plages. Les Préfets Maritimes de la lére et de Ta 2&me Région Maritime sont
quant & eux autorités de Police Générale en mer (2) sous réserve désormais
des compétences dévolues aux Maires (3) des communes du Golfe. Enfin, les
Commissaires de la République des 3 départements cdtiers, restent investis
d'une compétence de police administrative générale dans leurs circonscrip-
tions (4), et,jusqu’ad 1a limite des eaux territoriales, exercent des pou-
voirs de police spéciale relatifs & la gestion du Domaine Public Maritime
3 Ja raglementation des Péches Maritimes, a 1'exploitation des ports d*inté-
rét National, c'est-3-dire uniquement le port de SAINT-MALO sur le littoral
du Golfe Normano-Breton.

(5)

{1) V. Arrétés Interpréfectoraux,*PREMAR.'(lére et 2&me Régions Maritimes)
et COREP de Départements.

(2) Décret du 9 Mars 1978.

(3) L'interprétation de la loi littoral révidle quelques différences de vues
entre Régions Maritimes. C'est & propos de l'articulation des pouvoirs
entre Maires et Préfets Maritimes que la mise en oeuvre pratique de la
loi a posé le plus de problémes.

(4) Pouvoir de substitution en cas de carence du Maire.

{5) Conservation et Exploitation du Dowaine Public Maritime.
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De 1983 & 1986, les textes de décentralisation et la loi
Jittoral ont eu pour but 3 1a fois le transfert de certains pouvoirs de -
décisions au niveau des collectivités territoriales le plus souvent con-
frontées directement aux problémes concrets naissant sur Te littoral, et la
prise en compte de la grande diversité des situations locales dans cette
zone. En conséquence, les 115 communes Tittorales du Golfe Normano-Breton
dont le caractére spécifiquement Tittoral a été nouvellement défini, sont
actuellement investies de nouvelles compétences qui leur assurent 3 titre
principal une maitrise de 1'aménagement et de la gestion des sols littoraux
a travers les attributions en matiare d'urbanisme, d'opérations d'aména-
gement touristique, de ports de plaisance, sans cublier 1'&largissement
du Pouvoir de Police des Maires sur 1'eau ainsi que Tes pouvoirs d'inter-
ventions économiques dans les secteurs maritimes 1).

Ce constat théorique est cependant tempéré en droit et en
fait. Les nouvelles libertdés communales en zone cdtiére sont en effet sus-
ceptibles de se heurter aux compétences parfois tras proches des autres col-
Tectivités territoriales et de 1'Etat. Les conflits de compétences pourraient
se renouveler notamment en matiare d'aménagement et d'urbanisme avec la Région,
ou en matiére de protection du littoral dans le cadre des Périmétres Sensibles
avec Tes Départements. Tout esprit de tutelle d'une collectivité sur une
autre étant exclu, la " concertation ", portée au rang de principe dans
1*tarticle 1 de 1a Toi littoral, peut constituer, pour Tes communes Jitto-
rales, le moyen d'affirmer Teur volonté d'agir effectivement par une poli-
tique spécifique. L'Etat quant & Tui modére ces nouvelles libertés commu-
nales, d'une part en les réencadrant par des normes nationales ou particulidres

- — - —— - b - -y

(1) Interventions au titre des " Affaires Communales " (subventions ac=-
cordées aux activités maritimes dans certaines limites).

v
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de protection (1), d'autre part en demeurant présent dans les procédures
notamment celles d'urbanisme ; il le fait directement en raison de ses
droits d'intervention et indirectement en raison souvent du manque de per-
sonnel immédiatement qualifié a la suite des transferts, et des problémes
financiers des communes face aux charges nouvel]estz); il exerce ainsi un
contrdle de fait au travers de 1'instruction des dossiers par ses services
techniques vers lesquels se sont retournées Ta majorité des petites communes
Tittorales. :

(1) c£. Dispositions de la Loi du 3/1/86 notamment 1'art. 17, faisant obli-
gation aux communes de se doter d'équipement de traitement des eaux con=
cernant les zomes d'urbanisation future au sein des P.0.S.

(2) L'endettement communal au niveau national s'est traduit trois ans apreés
les transferts par une augmentation de 9 % des impSts locaux en moyenne.
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L' analyse de 1'exercice des compétences littorales des col-
Jectivités territoriales présentes sur la zone cdtigre dy Golfe Normano-
Breton permet d'apprécier 1'impact effectif de la décentralisation interve-
nue en 1983 ; cette dernidre s'est mise en place ientement, placant les
collectivités Tocales devant Tes difficultés T1ides aux transferts 2 savoir
principalement une insuffisance de moyens financiers pour certaines collec-
tivités et un manque immédiat de personnel et de services gqualifiés. Dans
1'ensemble cependant, 1'analyse révéle une volonté des Régions,communes (11
et Départements i entrer dans le jeu décisionnel face au rdle toujours pré-
sent de 1'Etat dont 1'intervention est nécessaire pour rationaliser 1'occu-
pation souvent anarchique du littoral.

Qutre leurs pouvoirs généraux d'intervention en matidre
économique dans les secteurs d'activités littorales, chaque collectivité
territoriale dispose d'un domaine d'action prépondérant ; les régions Bre-
tagne et Basse-Normandie connaissent une extension de leurs attributions
dans Je cadre de la Planification et de 1'intervention économique et dans les
domaines spécifiques des aides aux secteurs des Péches et des Cultures
Marines ; les départements des Cdtes-du-Nord, [1le-et-Vilaine et Manche,
sont chargés de gestion sur Te littoral, au travers des multiples trans-
ferts de compétences intervenus en matiére de Ports de commerce et de
péche, d'aides financigres aux travaux d'aménagement de cultures marines ,
d'environnement et d'aménagement du littoral (2) ; Tes 115 communes " 1it-
torales " dont les maires ont vu s'étendre Teur pouveir de Police en mer,
maitrisent 1'aménagement et Ta gestion des sols sous le contrdle de 1‘Etat,
a travers leurs nouveaux pouvoirs de décisions relatifs 3 1'urbanisme 1it-
toral, Tes opérations d'aménagement touristique, la gestion des ports de
plaisance.

{1) Les communes littorales sont les plus timides en terme d'action écono-
mique par manque d'habitude et de moyvens.

(2)- Inscription des voies littorales au Plan Départemental des itinéraires
de promenade et de randonnée. .
- Pouvoir de gestion des espaces littoraux sensibles (Périmétres Sensibles).

y
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L'élargissement de toutes ces compétences Tittorales accordées
aux trois niveaux de collectivités territoriales est contre.balancé depuis )
1986 par 1'établissement au-dessus de celle-ci d'un cadre juridique national
destiné 3 éviter de trop grandes disparités locales et 2 favoriser la pro-
tection uniforme de ces zones sensibles. La Toi littoral & ce titre réen-
cadre principalement la Tiberté des autorités communales, instaure des
dispositions protectrices plus ou moins fortes des espaces littoraux en
fonction de la proximité de 1'eau, et régle par exemple les probiemes
de police des baignades et activités nautiques. Mais elle laisse en sus-
pens certaines questions primordiales telles le réglement éventuel de
concurrences entre collectivités intéressées par 1a gestion des espaces
Tittoraux (1), les difficultés financidres des communes (2) ou 1a création

possible d’une institution nouvelle de concertation au niveau régional (3).-

Le 1ittoral du Golfe Normano-Breton constitue au regard des
compétences Tittorales des Régions, Départements et Communes concernées
une zone de décentra]i;ation réelle mais surveillée.

(1) e¢f. art. 25 " loi littoral " ; mesures de coordination des opérations
d’aménagement, protection et mise en valeur de chaque c¢8té du rivage,
souvent inguffisantes.

{(2) Malgré l'extension possible de la taxe de séjour aux communes littorales.

{3) Le Projet de la loi " littoral " prévovait la création d'institution
nouvelle de concertation réservant aux Régions un rdle majeur.
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CH. II. UN PARTENARIAT MULTIPLE : LES SERVICES
EXTERIEURS DE L'ETAT COMPETENTS EN ZONE LITTORAEE

“Jusqu’aux réformes de 1982, 1'administration d'Etat
constituée par 1'ensemble des autorités formant le pouvoir exécutif et de
leurs services, constituait 1'essentiel de 1'armature administrative fran-
caise sur les territoires maritimes et terrestres . Les réformes de dé-
centralisation et les mesures de déconcentration (1) qui 1'ont réorganisée
n'ont pas beaucoup entamé le poids prépondérant qu'elle conserve sur le
littoral au travers de ses organes locaux ou Services Extérieurs de 1'Etat,
organes d'exécution des administrations centrales répartis sur 1'ensemble
du territoire. On peut Tes classer en deux catégories ; d'une part les
services investis de missions et de tdches d‘administration générale,(I.}
également chargés de la coordination des activités de la majorité des
Services Extérieurs dans les Départements et les Réaions (Décret du 10/5/82)
A savoir sur le Tittoral, les Commissaires de 1a République de Département
et de Région, et les Préfectures Maritimes, d'autre part les services in-
vestis de tiaches administratives spécialisées, souvent techniques, placés
sous 1'autorité des précédents. (II).

Tous ces services sont en principe organisés dans le cadre
géographique du Département qui constitue la circonscription administrative
de droit commun de 1'administration locale (2) mais certains d'entre eux
sont organisés de manidre compiémentaire ou alternative dans un cadre
géographique différent, souvent régional (3)
en zone cdtidre.

en ce qui concerne 1'action

(1) La déconcentration consiste en une redistribution des compétences 3

1'intérieur de 1'administration de 1'Etat de 1l'échelon central vers
les échelons locaux.

(2) non modifiée par les Décrets du 10/5/82. (J.0. du 11/5/82 p. 1335).

(3) au niveau communal, cantonal, ou d'arrondissement, ou encore spécifique
en raison des exigences de l'activité em cause (ex. : Direction Inter-
Départementale de 1'Industrie.)

A2
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Sur Te 1ittoral du Golfe Normanc-Breton, 1'observation de la
vie administrative révdle la multitude des services chargés d'intervenir aux
titres divers de la raglementation, de 1'instruction ou du contrdle des acti-
vités, dans le cadre de circonscriptions administratives non moins nombreuses,
dont deux régions Maritimes et deux régions Terrestres qui se connaissent peu
et séparent en deux parties distinctes d'un point de vue administratif les es-
paces terrestres et marins du Golfe, ne facilitant pas 1'approche juridique
globale de cette entité géographique . Elle révdle également au sein de ces
services administratifs le manque de connexion dans 1'exercice de chaque com-
pétence, et entre chacun d'eux des différences d'esprit, et en conséquence une
approche souvent différente d'un méme probléme. Les nombrauses compétences
susceptibles d'étre exercées par eux sur le 1ittoral sont ainsi dispersées,
parfois complémentaires, parfois concurrentes.

Les récentes réformes de décentraiisation et de déconcentration

ont sembTe-t-i1 créé au moment des réorganisations consécutives, le besoin de
savoir " qui fait guoi " en zone littorale afin de clarifier les responsabili-

tés, opérant ainsi un certain rapprochement entre services extérieurs de 1°'Etat.

La Toi " Tittoral " du 3 Janvier 1986, premier dispositif 1é-
gislatif global régissant cet espace particulier, a laissé de coté cet aspect
de Ta réalité littorale qui fait cohabiter de muitiples administrations lo-
cales (1). La concertation, devenue nécessaire y est placée au rang de prin-
cipe 1égislatif mais n'a pas encore trouve les structures jdéales capables
notamment d'éviter ou de résoudre certains Tes conflits (2) ou les blocages
entre (services) administratifs (II1.) (qui facteurs donnent lieu 3) de re-
tards parfois considérables dans 1'instruction des dossiers ou la mise en vi-
gueur de mesures raglementaires.

{1) auxquelles on adjoindra pour une meilleure compréhension de 1l'étude un
Etablissement Public National chargé de pouvoirs de contrdle : IFREMER.

(2) le mot est peu utilisgé au sein des administrations qui lui préfirent le
terme de divergence d'opinion sur un méme dossier.
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I1 ressort de 1’analyse effectude sur le Golfe Normano-Breton
une forte déconcentration théorique des pouvoirs de 1'Etat sur le littoral
entre les mains des administrations générales, au niveau régional et dépar-
temental, et une redistribution partielle de ces compétences en pratique,
par le biais de 1a pratique administrative et le jeu des délégations de
signature au profit des services spécialisés. Parmi ~ces derniers,certains
ont &té réorganisds localement,afin de permettre J3 coordination des ac-
tivités de la majorité des services extérieurs présents en zZone cdt'iére(,” .
au niveau Régional ou Départemental,par les Commissaires de la République (2),
de Région ou de Département.

{1} v. cas des " Affaires Maritimes ".
(2) Décrets du 14/3/64 et du 10/5/82 n®s 82-~389 et 82-3§0. (op. cit.)

Py
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SECTION I. LES SERVICES EXTERIEURS D'ADMINISTRATION
GENERALE OU L'EXERCICE THEORIQUE DES
POUVOIRS LITTORAUX.

Les compétences Tittorales confides aux services administratifs
généraux sur le littoral du Golfe Normano-Breton sont exercées sur les espaces
maritimes par les deux Préfets Maritimes de la 1ére et de 1a 22me Région Mari-
time, et sur les espaces terrestres (1) par les deux Coomissaires de 1a Répu-~
blique des Régions (2) de Bretagne et de Basse-Normandie et les trois Commis-
safres de 1a République des Départements (3) des Cdtes du Nord, d'Ille et Vi-
laine, et de Ta Manche.

I1s se trouvent investis depuis les mesures de déconcentration
de compétences nouvelles, retirées A certains services spécialisés (4) qui ont
ainsi perdu un monopole de décision, et forment un deuxigme échelon de déci-
sions déconcentrées. Les procédures permises dans 1a mise en vigueur de ces
mesures ne modifie pas beaucoup en réalité, 1'ancienne répartition des pou-
voirs.,

§ 1. LES PREFETS MARITIMES, ACTEURS ADMINISTRATIFS
GENERAUX SUR LA ZONE MARINE DU GOLFE
NORMANO-BRETON,

Les Préfets Maritimes intéressés par la gestion d'une zone
comme le Golfe Normano-Breton sont actuellement investis d'une compétence

(1) ¥ compris le Domaine Public Maritime immergé (sol et sous~sol de la Mer
Territoriale).

(2) COREP. R.
(3) COREP. D.
(4) Décrets du 10/5/82 (op.cit.)
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générale en mer résultant du Décret du 9 Mars 1978 (1) et disposent de
nombreuses attributions en vertu de ce texte de base et de textes particu~
1iers propres 3 chaque domaine d'intervention.

Si la constitution de tout pouvoir appelle la questicn de
savoir qui en est le détenteur, elle appelle également 1'interrogation sur
son contenu, son champ d'application géographique - I -~ et peut faire ap-
paraitre d'éventuels chevauchements de compétences -II- .

I.- Le champ d'application géographique des compétences
des Préfets Maritimes dans les deux régions maritimes
du Golfe Normano-Breton

Les deux Préfets Maritimes exercent leurs responsabilités
dans deux circonscriptions administratives géographiquement délimitées en
mer et vers la cdte. Certaines de ces limites ayant déja fait 1'objet
d'une étude approfondie (2) on se bornera A en rappeler les caractéris-
tiques principales en rapport avec les compétences préfectorales.

A/ La nécessaire clarification des 1imites de
compétences vers la cite du Golfe Normano-Breton

Les Préfets ont autorité de Police administrative générale
en mer dans"1a 1imite de chaque Région Maritime et A partir de l1a laisse
de basse mer sauf dans les ports 3 1'intérieur de leurs limites adminis~
tratives, dans les estuaires en~-deca des limites transversales de l1a mer
et dans les baies fermées"(3) dont Tes Timites et 1a liste sont fixées
par arétés du Premier Ministre (4). Parmi ces Timites 1a " laisse de

0 -y - Y D -

(1) Décret du 9/3/78 n® 78~272 relatif 3 l'organisation des actions de
1'Etat en mer (J.O0. du 11/3/78 p. 1028),

(2) wv. " Facteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton " Tome I p. 36 & 152.

(3) Art. 1, Décret du 9/3/78.
(4) Il n'en existe pas en 2éme Région Maritime.

>
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basse - mer " fait 1'objet de débats nécessaires face 3 la noticn nouvelle
de " 1imite des eaux " issue de 1la " loi littoral ".

1) Les " limites administratives " des ports du
Golfe Normano - Breton

Les pouvoirs de chaque Préfet Maritime s'arrétent aux Timites
administratives des espaces maritimes et terrestres affectés a une activité
portuaire. I1 s’agit des ports communaux et départementaux (1) et du seul
port National sur le Golfe 3 savoir SAINT-MALO (2). Tous ces ports ont fait
T'objet d'une délimitation cOté terre et cOté mer 3 1a suite d'une procé-
dure administrative (3) précise dont sont chargés les Commissaires de la
République pour les ports Nationaux, les Présidents de Conseils Généraux
pour les ports Départementaux et les Maires pour Tes ports Communaux. La
décentralisation en matigre portuaire intervenue en Janvier 1984 a été 2
1'origine de problémes de répartition de responsabilité car A cette date
certains ports transférés n'étaient pas délimités. Ainsi, en 2éme Région
Maritime bien qu'une majorité de Maires aient continué 3 consulter Te
Préfet Maritime au sujet de délimitations portuaires, le défaut de consul-
tation de cette administration par les élus locaux n'a pas permis de ré-
soudre par avance, une répartition des compétences de Police et de sécurité
en fonction de tous les paramétres.

Les Timites administratives des ports constituent néanmoins
les frontidres juridiques d'exercice des compétences entre Préfets Maritimes

(1) Cf. " compétence portuaire des Départements sur les ports de commerce
et de péche et des commumes sur les ports de plaisance du Golfe Normano-
Breton (Ch. I . section I et II).

(2) 1I1 n'existe sur le littoral du Golfe Normano~Breton aucun port autonome
et aucun port militaire mais la présence du Port de CHERBOURG au MNord
du Golfe en lére Région Maritime a une certaine influence sur 1l'action
réglementaire de la Préfecture Maritime dans cette zone.

(3) - Article R 151 du Code des Ports Maritimes (ports décentralisés)
= Ascicle R 613—1 du Code des Ports Maritimes (ports nationaux).
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d'une part, Maires et Commissaires de la République des Départements d'autre

part. Elles jouent pleinement ce réle en Tére Région Maritime, et surtout

en Zéme Région Maritime ol les ports sont beaucoup plus nombreux sur la

Zone littorale comprise dans le Golfe Normano-Breton 1 . .

2} Les " limites transversales de 1a mer dans les estuaires v
du Golfe Normano-Breton ; références parfois inadaptées
ou inexistantes

Cette notion ancienne n'est définfe par aucun texte régle-
mentaire, en conséquence une méthode synthétique retenue par la jurispru-
dence sert aujourd'hui de référence afin de fixer cette limite destinde a
assurer la continuité du rivage de Ta mer et & répartir les responsabilités
fluviales et maritimes... Un ensemble de facteurs et d'indices servent a
déterminer ]'endroit oli Tes fleuves et les riviédres perdent tout caractére
maritime (2). Mais cette procédure dont la charge incombe a 1'administration
qui 1'exerce de " manidre discrétionnaire ", et se termine par Décret en
Conseil d'Etat (3) présente 1'inconvénient d’&tre Tourde et en conséquence
lente, enfin d'&tre utilisée seulement au cas par cas principalement dans
les cours d'eau les plus importants. I1 s'ensuit sur Te 1ittoral du Golfe
une absence de délimitation dans certains fleuves et rivigres, laissant
sans référence géographique précise les deux Préfets Maritimes. Seules

(1) Au total on distingue : — en lére Région ; un port militaire, trois
ports autonomes, cing ports nationaux, vingt sept ports départementaux,
sept ports communaux {(dont ..3 ports départementaux et ....0 port
commmmnaux sur le Golfe Normano~Breton.

-~ gn 2éme Région ; huit ports mationaux (dont
deux ports automomes) deux ports militaires, deux cent trente ports
départementaux (21°%Vgur le Golfe Normano-Bretenm) et 100 ports commu- .
naux (21%%Vsur le Golfe Normano-Breton).

{(2) Cf£. " Facteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton ", op. cit. Tome 2.p.128

(3) Une majorité de Décrets fixant ces limites datent du {9éme sidcle. Cer-
tains des repéres terrestres, anciens éléments de référence ayant dis-
parus, une remigse i jour g'avére nécessaire.
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six rividres dans les Cotes-du-Nord dont quatre se jettent dans le Golfe ;
trois rivi2res sur le littoral Quest - Cotentin et le Gouesnon en I[1le et -
Vilaine disposent de cette " limite transversale de la mer " parfois ina-
daptée A 1'exercice de compétences particulidres, telles que le sauvetage

ou !a lutte contre T1a poliution (1 .

3} La laisse de " basse mer " et 12 limite des eaux ;.
références traditionnelle et moderne.

a) Une_référence_traditionnelle_: 1a_"_laisse_de_basse

La laisse de basse - mer constitue la ligne fixe de partage
des compétences entre les Préfets Maritimes agissant sur 1'eau et les COREP.
de Départements cdtiers agissant sur 1'espace terrestre du rivage. Cette
notion est apparue en droit international afin de fixer la Timite interne
de Ta Mer Territoriale (2) conditionnant par conséquent la Timite externe
du rivage vers le large. Le droit international prend pour référence la
laisse de basse - mer indiqude sur les cartes marines & grande échelle re-
connue cofficiellement par 1'Etat cdtier, et assimilée en France au niveau
des plus basses marées de vive eau (120 de coefficient) marqué par le niveau
Zéro des cartes marines.

(1) Limites fixées pour les Cites—du—Nord

en aval du barrage du Chitelier
pour la Rance,
~ au pont du Guildo pour l'Angue-
non,
-~ au Musoir Nord de 1l'écluse du
Port du Légué pour le Gouet,
- au Moulin de Traoumeur pour le
Trieux,
pour 1'Ille et Vilaine : - au barrage de Moidry pour le
Gouesnon,
au Pont de Pontgilbert pour la
SEE.
- au Pont de Pontaubault pour la
Selune,
- au Pont de la Roque pour la
Sienne.
(2) Article 5, Convention de GENEVE 1958 sur la Mer Territoriale,
Article 8, Convention des NATIONS UNIES sur le Droit de la Mer, 1982.

"

"

pour la Manche

"
|



La 1o Tittoral est venue remettre en question 1‘utilisation
de cette 1imite traditionnelle gqui ne premait pas en considération les eaux -
recouvrant temporairement 1'estran 1 en raison du phénoméne des marées et
qui représente des zZones trés étendues sur certaines parties du Jittoral
Normanc-Breton, notamment en baie du Mont Saint-Michel dans sa partie nor-
mande et bretonne. Le choix de cette premigre Timite pouvait en effet
paraitre dans certains cas inadapté, par exemple en ce qui concerne la ré-
partition des Pouvoirs de police. Un régime juridigue différent régissait
ainsi d'une part les saux intérieures et territoriales au-deld de la laisse
de basse-mer vers le large, et d'autre part les eaux surjacentes A 1'estran.

b) Une référence moderne sujette 3 interprétations :
" la_limite des eaux "

- L'article 31 de Ta Loi Tittoral fixe le champ d'applica-
tion géographique du pouvoir de police municipal sur 1'espace terrestre du
rivage 3 " la Timite des eaux " qu'il faut comprendre 2 " 1'instant considéré “,
Il peut entrainér de ce fait 1'obligation de modifier le Décret du 9 mars
1978 2) qui prend pour référence la laisse de basse - mer. Cette notion
nouvelle se combine désormais avec 1'article 1 du Décret précité, pour ré-
partir les compétences administratives générales entre autorités maritimes.
Mais elle laisse subsister un vide juridique en ce qui concerne 1'exercice
de 1a Police administrative générale 3 sur les eaux surjacentes & 1'estran
sur lesquelles les Préfets Maritimes ont seuls et traditonnellement exercé

(1) Partie du rivage soumise au balancement des mardes.
(2) Article 1.

(3) Lles Maires n'ayant qu’une attribution de police spéciale.
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ces responsabilités (1). Deux autorités distinctes telle qu'un Préfet Maritime
et un COREP de Département pourraient réglementer de manidre différente cet
espace maritime, ce qu'il faut éviter.

L'adaptation de 1'article 31 de la * Toi Tittoral " aux textes
déja existants et sa mise en oeuvre pratique ne sont pas sans poser quelgues
problémes d'interprétation qui révalent de Ta part des deux Régions Maritimes
concernées, la volonté d'affirmer juridiquement leurs compétences générales
sur cette zone.

- On ne peut parler de Ta " limite des eaux " sans évoquer
une seconde limite, 1iée a la précédente et aux interrogations gu'elle suscite
également issue de la Toi littoral, fixant & " 300 métres en mer a compter
de 1a limite des eaux " (2) T'exercice des nouveaux pouvoirs municipaux de
police spéc1a1e guin entame pas 1'autoritd administrative générale du Prefet
Mar1t1mé Elle a pourtant donné naissance 3 d'importants débats théoriques
en raison de 1'enchevétrement pratique des compétences de police spéciale
et générale qui ont jusqu'’d présent eu pour conséquence un élargissement
de la concertation. Les nouveaux pouvoirs municipaux ont créé la nécessité
de clarifier les zones et domaines d'actions raglementaires notamment, sur
un espace oil s'exercera parfois concurremment, une poiice générale d'Etat
(Préfet Maritime), les polices spéciales d'Etat telle que la police de la
navigation (Préfet Maritime) et depuis 1986 les polices spéciales des Maires
susceptibles de faire intervenir le Commissaire de la République d'un dépar-
tement cdtier, chargé dans certaines conditions de se suybstituer au Maire ‘4)

(1) Le Préfet Maritime exerce la police administrative générale en mer mais
seulement A partir de la " laisse de basse-mer ", aucun texte ne la
confiant au COREP. de Département. La Police municipale sur le rivage
et le pouvoir général du COREP. de Département,notamment son pouvoir
de substitution en cas de carence du Maire, s'exercent sur le rivage
jusqu'a " la limite des eaux "

(2) Article 32, de la loi.

(3) Police des baignades et activités nautiques pratiquées avec des engins
de plage non immatriculés.

(4) Article L,131-13 du code des communes( bien q'habituellement
les »nolices spéciales disposent d'un régime de sanctions
narticulier prévu par le texte qui les in stitue, la loi
"littoral",a défaut de le faire pour celle des baignades et

activités nautiques ,permet de les sanctionner de la méme
maniére que la police municipale,)
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Malgré les interrogations nombreuses quant & Ta répartition

des pouvoirs dans cette zone mouvante des 300 métres & compter de la Timite
des eaux, les Préfets Maritimes et les Maires semblent &tre A 1'origine d‘un

rapprochement en matidre réglementaire dans les domaines de la police de la “
navigation d'une part, de l1a police des baignades et activités nautiques
d'autre part. Premigre et Deuxiéme Régions Maritimes désireuses de continuer “

a exercer leurs pouvoirs traditionnels dans l1a zone maritime au-deld de la
laisse de basse - mer vers la cdte et conscientes de la nécessité d'une
action administrative concertée dans un domaine visant & la sécurité des
personnes et des biens, ont interprété et adopté de manigre plus ou moins
restrictive les récents pouvoirs municipaux issus des principes de décen-
tralisation et de 1a loi " littoral ".

Arguant de 1‘'absence d'attributions par 1a loi de Janvier
1986, d'une police de Ta navigation aux Maires des communes Tittorales, la
2&me Région Maritime semble privilégier le respect d'une pratique ancienne
consistant en la signature d'arrétés du Préfet Maritime pris & 1a demande
des Maires (1) et en cohérence avec les dispositions de ceux-ci. Des deux
autres formes de procédure possibles & savoir Ta publication conjointe des
deux arrétés municipal et préfectoral dans un méme document ou la signature
d'un arrété municipal suivi d'un arrété du Préfet Maritime reprenant les dispo-
sitions du premier pour le rendre applicable en matidre de circulation mari-
time, la premidre semble &tre plus usitée.

La 1ere Région Maritime bien que sensiblement plus favorable
3 1'autonomie communale étendue en mer, favorise également 1a coordination
et a réparti rigoureusement ces compétences préférant aussi utiliser en
matidre réglementaire (dans cette zone d'indécision quant A 1'exercice de
Ta police administrative générale) 1’arrété conjoint ou 1'arrété préfectoral
sur proposition des Maires.

(1) Avant la loi " littoral " la concertation intervenait pour les péri-
métres de baignades pris 2 la demande des Maires par arrété préfectoral.



- 148 =

En pratique, les Maires des communes littorales du Golfe
Normano=-Breton situé en 22me et lére Région Maritime ont cherché au départ
a exercer pleinement les compétences nouvelles donnant ainsi naissance a
une procédure double parfois source de conflit. I1s semblent depuis quelques
temps, en raison de Ta faiblesse des moyens dont ils disposent, s'orienter
moins vers 1a publication conjointe que vers la solution traditionnelle
ayant 1'aval des Préfectures Maritimes, basée sur une plus forte coordina-
tion mais sur la prise d'un seul arrété Préfectoral.

B/ La mouvance de certaines limites vers le large
sur le Goife Normano - Breton

I1 convient de rappeler i¢i qu'au redard du Droit International
1'Etat exerce sa souveraineté ou des droits souverains sur les eaux inté-
rieures, l1a Mer Territoriale, ¢'’est-a~dire 12 milles marins au Targe & partir
des lignes de base, et sur une zone économique exclusive {Z.E.E.) 1) fixée
3 188 milles au large a compter de 1a limite des eaux territoriales 2 .

Le champ d'application géographique des compétences des
Préfets Maritimes sur le Golfe Normano-Breton se heurte ay fait qu'aucune
reconnaissance officielle de 1'étendue des mers territoriales du Royaume-Uni

et de 1a France n'est intervenue dans le secteur des [les Anglo-Normandes (3).

1) Les eaux intérieures.

Les Préfets Maritimes ont toutes compétences pour intervenir
sur les eaux intérieures du Golfe Normano-Breton considérées comme faisant

(1)=Z.E.E. : de la limite de la Mer Territoriale jusqu'au 188 milles au large
{loi n® 76.655 du 16/1/71),

—création en Manche par Décret du 11/2/77 n® 77-130.

{2) Déterminées en applicatiom d'accords diplomatiques, la France y exerce
sa souveraineté, des droits souverains et des responsabilités interna-
tionales comme le sauvetage.

{3) 1'absence de délimitation du Plateau Continental dans les eaux resserrées
séparant les fles anglo-mormandes des cStes de Normandie et de Bretagne
ne donne aucune référence permetrant de fixer la Mer Territoriale. - ef.
" Sentence du Tribunal Arbitral pour la délimitation du Plateau Continental
Franco-Britannique " du 30/6/77.



- 149 =

partie intégrante du territoire national. Elles se situent entre la limite

des eaux sur le rivage et 1a ligne de base servant de frontidre terrestre . -
a Ta Mer Territoriale. La ligne de base est normalement constituée par la
laisse de basse - mer mais quand Tes cdtes sont découpées ou proches de
quelques iles, 1'Etat est habilité a définir des lignes de " bases droites "
pour fixer Ta limite intérieure de sa Mer Territoriale (T). Les Préfets
Maritimes sont seuls compétents pour agir sur cet espace maritime (2). -

2) La Mer Territoriale

Les Timites francaises des eaux territoriales ont été fixées
par la Loi du 24 Décembre 1971 (3) a4 12 milles marins a partir des Yignes
de base (4). L'absence de délimitation officielle entre les 1les et la
cite dans le Golfe Normano-Breton se base sur 1'impossibilité francaise et
angiaise a3 déterminer la largeur de la zone qu'ils désirent s'attribuer (5)
et sur laquelle 1'Etat francais exerce des droits de manidre moins absolue
que sur les eaux intérieures ; la Mer Territoriale constitue un " prolongement
du-territetre-nationat. -kes -deux pays qui se font face ne peuvent pas au
regard du Droit International déterminer unilatéralement 1a largeur de Ta
Mer Territoriale si sa limite dépasse une " 1igne médiane dont tous les
points sont équidistants des points les plus proches des lignes de base.”
Dans 1e Golfe, la détermination méme de cette Tigne pose probléme. Aujourd'hui

(1) Décret du 10/10/67. La ligne de base droite constitue une ligne droite
reliant des points appropriés, des caps ou des iles.

(2) Baies du littoral du Golfe Normano-Breton, comprises dans les eaux
intérieuyres : Vauville, Saint-Malo, Saint-Brieuc, Baie du Mont Saint-
Michel.

7¢3) Loi n® 71 - 1060.
(4) La Grande Bretagne utilise une limite fixéde 4 3 milles marins.

(5) Cf. " Facteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton ™ Tome II. op. cit.
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le " statu-quo “ en vigueur dans cette zone,primordial notamment en ce qui
concerne les droits de péche n'est qu'officieux et donne lieu 3 de fré-
quentes réunions (1). L'exercice des compétences par les Préfets Maritimes
rencontre en conséquence sur le Golfe Normano-Breton en lére et 2&me Régions
Maritimes, les difficultés pratiques issues de la mouvance éventuelle de
cette Jimite,

¢/ La détermination des limites entre Régions Maritimes
dans le Golfe Normano - Breton

Chaque Préfet Maritime exerce ses responsabilités dans une
circonscription administrative définie en tant que Région Maritime. IT1 en
existe 3 en France, dont 2 baignent Te Golfe Normano-Breton ; la 1dre et
la 2&me Région Maritime dont Tes frontigres sont fixées a la fois en mer
et sur le littoral.

== Sur le littoral, la 1&re Région Maritime s'étend de la
frontigre belge au Mont Saint-Michel c'est-a-dire a la limite cdtiére des
Départements de la Manche et de 1'I17e et ViTaine. ETle a pour Chef-lieu
CHERBOURG. La 2@me Région Maritime s'étend quant a 21le du Mont Saint-Michel
a la frontidre espagnole et a pour Chef-lieu BREST (2).

-= En mer les limites entre lTes deux Régions Maritimes sur
la zone maritime du Golife Normano-Breton ont &té fixées par Décret du
22 Avril 1927 (3) et compiétées par des Instructions. Un document non publié
du Ministére de la Défense les détermine. En pratique une Jigne basée i terre

(1) Remarque : L'absence dedélimitation du Plateau Continental % l'Est et
au Sud des 1les rend difficile 1'action des COREP. des Départements
compétents sur le Domaine Public Maritime immergé. Loi du 28/11/63
n® 63.1178 modifié par Décret du 19/9/72 incorporant le sol et le sous—
sol de la Mer Territoriale au Domaine Public Maritime dont gestion et
conservation leur incombe (Décret n® 70.229 du 17/3/70).

{2) La 32me Région s'étend de la frontiére espagnole i la frontidre ita-
lienne et comprend la CORSE. Elle est basée i TOULON.

(3) relatif i l'organisation de la Maripe Militaire.
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sur Ta frontiére des Départements Breton et Normand en baie du Mont Saint-
Michel et orientée vers le Nord-Ouest, sépare en deux parties presque égales,_
1'espace maritime du Goife Normano-Breton 1 .

II. Les vastes domaines de compétences des Préfets
Maritimes sur les eaux maritimes du Golfe Normano-Breton

Les fonctions de Préfets Maritimes ont connu une évolution
historiquement Tide aux désirs de 1'Etat & étendre sa souveraineté en mer
et touchée plus récemment par les conséquences de la réorganisation des au-
torités terrestres décentralisées et déconcentrées.

Sous 1'Ancien Régime, & partir du i62me siecle, 1'Amirauté était
. Chargée de la défense des cdtes et du commandement des troupes. Elle éxérs=
cait ¢€galement son autorité sur les Ports, le Pilotage, les Pé&ches et la

Justice Maritime., La représentation du pouvoir central sur la mer considérée
comme domaine royal s'est maintenue au 17&¢me siécle aprés Tes charges
d'Amirauté, au travers de fonctionnaires d'Etat, les Intendants qui ont
amorcé 1'organisation d'une politique maritime francaise. La fonction de
Préfet Maritime voit alors Te jour en 1800. Elle affirmai1t & cette époque un
caractére civil(2)-at confiatt aux nouvelles autorités la protection des
cdtes, 1a sireté des ports et 1’'inspection des rades et des bdtiments qui
s'y trouvaient (3):

(1) Cette limite basée de 48° 37'40 " Nord et 01° 34'00 " Ouest (littoral)
part dans une direction Nord—Ouest apriés s'8tre légérement infléchie
plus Ouest (de 48° 53'Nord et 62°20 ' Ouest i 48° 49" Nord et O1° 49'
Ouest), au Sud des Iles Anglo-Normandes laissant celles-ci au centre
de la lére Région Maritime, et orientée vers le cap Lend's End 3
50 °02 ' Nord et 05 ° 40 W.

(2) Les six premiers Préfets Maritimes sont Amiraux, Conseillers d'Etat,
ou Hauts Fonctiomnaires des Finances.

(3) Responsabilités confirmées et élargies aux Péches Maritimes par un texte
du 14/6/1844 modifié par un Décret du 1/2/1930 transférant la police

et la réglementation des Péches Maritimes 4 1'Administration des Affaires
Maritimes,
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Organisée depuis 1927, en trois Régions Maritimes, la fonc-
tion a connu des bouleversements 1{iés au développement du Droit International,
et 3 1'adaptation de ces dispositions en choix interne. Mais les modifica-
tions qui 1'ont touchée depuis cette date sont également liées notamment
depuis une vingtaine d'années &4 des facteurs plus pratiques représentés par
1'accroissement considérable de la navigation de plaisance, 1'avance techno-

(1)

logique ou 1'apparition de pollutions accidentelles ou non des cdtes .

En conséquence les Préfets Maritimes ont été investis par
Décret du 9 Mars 1978 (2) en tant qu’ * autorité administrative unique *
représentant de tous les Ministres,de 1'exercice des droits souverains en
mer et des attributions de Police administrative générale.

Les deux Préfets Maritimes du Golfe Normanc-Breton sont
actuellement, en vertu de ce texte, représentants de 1'Etat (3)3 1'échelon
local dans leur région maritime, déléqué du Gouvernement en matiére de police
administrative générale en mer et autorité chargée de coordonner les actions
de 1'Etat en mer. Relevant staturgirement du Ministre de la Défense en tant
qu'0fficier Général de 1a Marine, ils exercent 2 1a fois des responsabilités
civiles qui seules entrent dans le cadre de 1'étude et des responsabilités

militaires (4).

L'analyse de 1'ensemble de Teurs compétences permet de distin-
guer d'une part les domaines dans Tesquels celles-ci sont exercées et dé-
tenues en propre 3 titre décisoire par les Préfets Maritimes, d'autre part
ceux dans lesquels certaines compétences (décisoires ou consultatives) sont
placées en zone d’interférence, aux frontidgres des pouvoirs d'autres autorités
administratives.

P A - - - - =y

(1) Ex : " TORREY-CANYON " ; " OLYMPIC BRAVERY " ; TANIO " ; " AMOCO-CADIZ ™.
{(2) Décret n° 78-272 op. cit.

{3) représentant de tous les Ministres et non uniquement du Ministre de la
Défense.

{(4) En tant que Commandant Opérationnel et Territorial.
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A/ L'exarcice affirmé des compétences décisoires
propres aux deux Préfets Maritimes du Golfe
Normano - Breton

Sans vouloir &tre exhaustif, i1 convient de préciser d2s le
départ qu'en vertu du Décret du 9 Mars 1978 les Préfets Maritimes détenteurs
du Pouvoir de Police administrative générale ont notamment la responsabilité
générale du sauvetage et de 1'aide médicale en mer, de 1a préparation de la
Tutte contre 1a poliution (1), de la protection de 1'environnement marin (2)
et du respect des régles de navigation dans 1a Mer Territoriale (3). Leur
action se base par ailleurs sur différents textes spéciaux au titre des-
quels ils exercent 1a police des eaux et rades 4) sont investis de 1a pro-
tection des cOtes et du cabotage (5) de 1a police et de Ta réglementation
de la circulation du stationnement nautique dans 1a Mer Territoriale, de la
protection des installations du Plateau Continental (6) de Ta réqlementation
et de 1a police des engins. nautigues sportifs & hélices, de la neutralisa-
tion des explosifs dans Ta Mer Territoriale et sur le rivage, (7) et de

1a navigation dans les chenaux d'accés portuaires (8).

On distingue au sein de ces domaines d'actions trés étendus
Teurs pouvoirs réglementaires, leurs pouvoirs d'action directe sur Tes eaux
maritimes et leur pouvoir général de coordination des actions de 1'Etat en

(1) Décret du 12/10/18.

(2) Loi du 7/7/76 modifiée.
(3) Décret du 6/2/85.

{(4) Ordonnance du 14/6/1844.
{5) Ordonnance du 17/12/1828.

{(6) Décret du 1/2/1930 -~ Instruction Ministérielle (Equipement, Transport,
Défense du 16/6/76.

(7) Décret du 4/3/76.
(8) Article R. 351-2 du Code des Ports Maritimes
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1} L'action raglementaire des Préfets Maritimes au titre
de leurs pouvoirs généraux et spéciaux -

Les Préfets Maritimes possédent un pouveir réglementaire trés
étendu au titre de 1a police administrative générale en mer 1) et au titre
de certaines polices spéciales (2) en vertu de textes particuliers. Leur
action est matérialisée par un ensembie d'arrédtés préfectoraux (3) appli-
cables & 1'ensemble des eaux de la région maritime ou seulement & certains
espaces maritimes dans cette région. Parmi ceux-ci, certains arrétés sont
pris conjointement avec un Commissaire de 1a République de Département cd-
tier 4 ou un Préfet Maritime voisin ; c'est le cas notamment sur le Golfe
Normanc-Breton en matidre de réglementation de 1a navigation aux approches
des cOtes francaises de 1a Manche et de 1'Atiantique en vue de prévenir les
poliutions marines accidentelles (5). Certains arrdtés ont une portée plus ou
moins Targe ; Timitée 3 des activités telles que la protection des cultures
marines, les travaux publics, la protection particuliére d'un biotope sur
Te Tittoral (6) ; plus étendue dans le cas de la réqlementation de la publi-
cité en mer & partir d'engins gonflables, ou de celle de la navigation de
Ta péche aux abords d’'installations militaires (7); enfin générale, par
exemple en matidre de réglementation de " 1'accés, de la circulation et du
stationnement des navires étrangers dans les eaux et rades " de la

(1) Art. 1 Décret du 9/3/78 op. cit.

(2) Rappel : - Police générale applicable & tous usagers quelque soit 1l'ac-
tivité pratiquée en mer.
- Police spéciale, encadre ume activité particuliire et ne
s'adresse qu'a ceux qui la pratiquent.

(3) 60 a 80 Arrétés préfectoraux sont signés par am, en moyenne en 2éme Ré-
gion Maritime.
(4) Cf£. B/ = Sur 300 arrétés en vigueur en 1987 en 2éme Région Maritime, 50

sont Interpréfectoraux, dont 4 concernent les CStes—du-Nord, et 2 1'Ille
et Vilaine (Annexe).

(5) Arrété Préfectoral commun n° 326, CHERBOURG / N° 18/81, BREST, du 13/5/81.

(6) Arrété Interpréfectoral 2&me Région / COREP. Des (CStes~du-Nord, n® 42/85.
du 24/6/85 instituant une protection particuliére du Biotope de 1'%Tle
de la Colombiére 3 Saint Jacut de la Mer.

(7) Arrété 1ére Région du 6/9/85, CHERBOURG n®23/85, portant riéglementatiom
de la navigation dans les eaux maritimes dangereuses du champ de tir de
Biville.
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circonscription maritime (1) ou de 1a circulation " des navires, engins de
plaisance et de sports nautiques " (2). - *

On peut globalement classer cette action en quatre parties
distinctes 1iées chacune 3 titre principal, i un domaine d’attribution pré- -
cis.

m—eccavcesrhrerecobecssccccccacadascs

A e oy o e ) = -

Les Préfets Maritimes réglementent et exercent la Police de
1a navigation, de la circulation,et du stationnement nautique dans les eaux
et les rades des deux Régions Maritimes concernées en vertu d'un Décret de
1930 (3) de certains textes particuliers (4) et du Décret de 1978 en tant
qu‘autorité de police générale.

En 2&me Région Maritime sur treize textes de portée générale
en vigueur au ter Janvier 1986, s'étendant & 1'ensemble de la circonscrip-
tion maritime et en conséquence A la zone du Golfe Normano-Breton qui y est
incluse, neuf textes réglementent directement 1a navigation.

Le pouvoir réglementaire en matidre de navigation et de cir-

culation nautique détenu en tant qu‘autorité de police spéciale et générale
par les Préfets Maritimes s'applique soit de maniére générale dans 1'ensemble
de 1a région maritime A toutes activités ou A des activités déterminées, soit
de maniére plus précise dans des espaces déterminés de la Région Maritime,

A toutes activités ou A certaines d'entre elles.

(1) - Arrété Préfectoral BREST n® 54/84 du 31/7/84.

{2) = Arrété Préfectoral CHERBOURG n® 37/86 du 12/12/86.

o
(3) Décret du 1/2/1930.
(4) Comme l'article R. 351-2 du Code des Ports Maritimes leur donnant compé-
" tence en matikre de réglements particuliers de police relatif i la cir- -

culation dans les chenmaux d'accés azux ports.
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* L'exercice . des: compétences riéglementaires de fortéde .
générale,applicablesd 1'ensemble de la Région Maritime

Les Arrétés Préfectoraux concernent dans ce cadre soit la
navigation de tous navires dans les eaux et rades des deux Régions con-
cernées (1), soit 1a circulation de certains engins particuliers tels que
les engins de plage (2), ou de navires particuliers tels que les navires 3
cargaison dangereuse transportant notamment certains types d'hydrocarbures
ou substances dangereuses (3), soit encore, la circulation nautique lors
de circonstances particuligres Jiées 3 1'existence provisoire de manifes-
tations nautiques. La 2éme Région Maritime estimant combler un vide juridique
1ié au développement de la plaisance et des activités qu'elle suscite, a été
la premigre A réglementer les manifestations nautiques en instaurant une pro-
cédure de déclaration préalable (4).

D'autres textes de portée générale régissent certaines zones
de circulation dangereuses ou difficiles tels que Tes chenaux d'accéds aux
(5) ou les zones oli seront concédées les établissements de

péche (6).

{1) - Arrété Préfectoral BREST du 4/6/62 modifié en 66, 72, réglementant la
circulation dans les eaux et rades de la 2&me Région Maritime.
— Arrété Préfectoral CHERBOURG du 12/12/86 réglementant 1a circulation
des navires, engins de plaisance et de sport nautique dans les eaux
et rades de la fére Région Maritime n® 37/86.

{2) Arrété Préfectoral du 22/7/75 réglementant la circulation des engins
de plage dans les eaux et rades de la 2&me Régiom Maritime, n°® 13/75 mo-
difié par 1'arrété n® 11/85. .

(3) Art. 1 Arr. Interpréfectoral, CHERBOURG N°® 326 / BREST n® 18/81 du 13/5/87
réglementant la navigation aux approches des cB8tes francaises de la Manche
et de 1l'Atlantique en vue de prévenir les pollutions marines accidentelles.

{4) Arrété Préfectoral. BREST du 25/10/79, n® 47/79 sur la police de la cir-
culation dans les eaux et rades de la 2éme Région Maritime lors de ma-
nifestations nautiques.

Arrété Préfectoral CHERBOURG n° 1/83, du 4/1/83.

{5) Réglementation relative aux chenaux d'acc2s aux ports francais de l'Atlan~
tique et de la Manche Occidentale pour les navires citernes tramsportant
des hydrocarbures et les navires transportant des substances dangereuses :
Arrdté Préfectoral n® 19/81 du 13/1/81 - BREST - modifié par Arrété n°
001/84 du 19/1/84.

(6) Arrété Préfectoral BREST n® 05/65 du 17/3/65 visant & garantir la liberté
de navigation et de mouillage.
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D'autres arrétds enfin s'adressent a des actions précises
telles que le stationnement des navires par la réglementation du mouillage
d'engins dans les eaux et rades de la Région Maritime (1), ou, 1'immersion
de pidge par les détenteurs de concessions ostréicoles en eau profonde situées
sur le Tittoral du Couesnon 3 Ta frontiére espagnole 2 .

* L'exercice '.des. compétences réglementaires de portée
locale applicables & des espaces nommés sur le littoral du
Golfe Normanc - Breton.

= PP PP A e =Rt LRt P2 T Py T P2}

Les deux Préfets Maritimes compétents sur le Golfe Normano-
Breton interviennent dans ces cas précis soit pour réglementer Ja circula-
tion nautique appréhendée d'un point de vue général (quel que soit Te type
de navires ou d'activités pratiquées) dans des zones particulidres considérées
comme des points de passaces critiques, soit pour ritir & titre principal la
navigation ou la circulation effectuéé cans le cadre dé certaines activiteés
par certains navires.

(1) La circulation générale en zones critiques.

Les Préfets interviennent le plus souvent dans un but de sé-
curité et de protection. 1ére et 22me Régfons Maritimes ont ainsi réglementé
Ta circuiation des navires dans Jes eaux littorales de Bréhat (3), autour de
1'51e de Cézembre, en baje de SAINT-MALO (4), en baie de Pestel dans la
Commune de Trévou-Trévignec (5) dans les Cdtes du Nord, et dans les eaux

(1) Arrété Préfectoral BREST a® 03/72 du 28/1/72.

{(2) Arrété Préfectoral du 15/1/74 - BREST - autorisant 1’'immersion 3 1'inté-
rieur des limites de la concession de blocs de béton éventuellement armés

de fers débordants pour servir de protection contre le dragage fraudu-
leux d'huitres.

{3} Arr2té du 26/11/62 réglementant la circulation nautique autour de Bréhat
dans les CBtes du Nord.

{4) Arréeé du 8/7/85 (Ille et Vilaine) circulation nautique autour de Cézembre
(5) Arrété du 4/9/85.
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maritimes dangereuses du champ de tir de Biville en Manche (1).

D*autres zones ont A ce titre été interdites a Ta navigation
et aux sports nautiques ; c'est e cas en I1le et Vilaine a proximité du
barrage de la Rance et dans une exploitation d’algues en baie du Mont Saint-
Michel 2) ainsi que dans les Cdtes du Mord dans la zone de baignade protégée
du Guerzido & 1'Ile de Bréhat (3) an bordure de la plage de Bréhec dans les
communes de Plouézec et Plouha, enfin en baie de Launay - Mal Nonmé 3
PLOUBAZLANEC.

Les Préfets sont également chargés dans ce cadre général
d'établir les chenaux de navigation sur Te Golfe Normano-Breton 4). On en
répertorie trois dans les Cdtes du Nord, 1'un pour la circulation des bateaux
de plaisance sur le littoral de 1a commune d’'Etables sur Mer (5) 1'autre
pour la circulation et la pratique des sports nautiques & Tresmeur dans la
commune de Trébeurden, la dernier pour 1‘accés au port de Ploumanac'h (6).

IT en existe trois également en I11e et Vilaine réservés, sans limitation
de vitesse, aux engins a moteur de sport nautique & Port-Pican et 3 Port-
Mer en baie de CANCALE ‘7) ainsi qu'a SAINT-LUNAIRE pour 1’accds 2 Ta
plage (8).

{1) Arrété n® 23/85 - CHERBOURG, du 6/9/85.
{2) Arrété du 9/6/69 n°® 16/69 et arrété du 20/6/85 n° 41/85.
(3) Arrété du 17/7/78 n* 28/78.

{4) en vertu de l'art. P. 351-2 du Code des Ports Maritimes, les rdglements
particuliers de police relatifs 4 la navigation dans les chenaux d'accés
aux ports reldvent de leurs compétences.

(5) Arrété BREST du 6/8/69 n° 24/69 (CStes du Nord).
(6) Arrété BREST du 17/7/77, n® 29/77.

(7) Arrécé du 13/3/73 n® 05/73 et 06/73.

(8) Arrété du 15/4/80 n* 17/80.
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(2) La circulation dans le cadre d'activités
particyligres.

Si certains arrétés ont pour objet principal la ré&glementation
d'espaces déterminés dans le but d'assurer liberté et sécurité de la navi-
gation, d’'autres concernent a titre principal certaines activités nautiques,
notamment les " sports et activités nautiques " et les " manifestations
nautiques “,

x.- L'analyse du pouvoir des Préfets Maritimes dans Te
domaine des sports et activités nautiques permet de distinguer deux périodes,
celles précédant 1a Toi * littoral " et celle qui jusqu'a aujourd'hui a con-
féré aux maires la police spéciale de ces activités,

. Avant 1986 Les Préfets Maritimes étaient chargés de rizglementer ces sports
et activités (ainsi que les zones de baignades qui sont actuellement du
ressort des Maires ). A ce titre, la Préfecture de la 12re Région Maritime
avait par exemple cuvert une zone de protection des baigneurs sur la plage

de la Commune de Quinewille en Manche (1).

La Préfecture de 1a 2&me Région a réglementé environ dix zones
sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton ; dans Tes Cdtes du Nord la pratique
des sports nauti?ues est réglementée dans 1’'anse de Trestraou et Trestriguel
a4 PERROS-GUIREC celle de Ta planche a voile et de la navigation sur le
Tittoral de Lancieux {plage de Saint-Sieu) (3). Les activités nautiques géné-
rales sont réglementées sur le 1ittoral de Plérin et de Saint-Quay Portrieux
devant Ja plage du Rougeret 3 Saint Jacut de la Mer, devant les plages du
Vieux Bourg, et des Gréves d'en-bas i Fréhel (5), devant 1a plage du Moulin
a4 Etables sur Mer (5), enfin sur le littoral de 1a commune de SAINT-MALO entre
la zone du Port et le havre de Rothéneuf (7).

-y = ——— D o A

(1) Arrete Préfectoral CHERBOURG n® 12/84 du 17/4/84.

(4)

(2) " BREST n® 32 et 33 du 1/8/78 et Arr. n°® 13/85 du 15/4/85
3) " " BREST du 9/6/82 n® 16/82.

(4) " " BREST du 24/9/82 n®s 41 et 42.

&) Axreté Préfectoral n°® 23 du 17/5/85.

(6) " n 43 du 25/6/85.

&))] " " n® 65 du 9/8/85 modifié par arrété n® 32-86.
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. Depuis 1986 , Le pouvoir réglementaire appartenant aux Préfets Maritimes
a fait et fait encore 1'objet d'aménagement pratique dans les " zZonhes
Tittorales, " de 7a 1imite des eaux & 300 métres en mer, oll s'exerce dé-

sormais la police municipale spéciale (T).

En 12re Région Maritime, la Préfecture précisant que Te Maire
ne dispose pas comme le Préfet Maritime, du Pouvoir de police de 1a naviga-
tion estime qu'il ne peut en conséquence imposer de restriction méme tempo-
raire d'usage d'un plan d'eau par les navires (Z)mais peut dans les domaines
qui ne Tui incombent pas, disposer d'un pouvoir, ou " devoir d'initfative "
afin de provoguer de la part de 1'autorité qui en a le pouvoir (Préfecture
Maritime ou Commissaire de 1a République de Départements) les décisions
cohérentes avec celles prises 3 son niveau. Par contre dans Ta zone des
300 matres Te Maire peut interdire certaines zones a la baignade ou a
certaines activités nauytiques, Tes réglementer, le Préfet Maritime n'y
dyant pas cette compétence. Mais ce dernier reste habilité a prendre des
mesures riéglementaires d'ordre général applicables sur tout ou partie du
littoral, en ce qui concerne les activités de sport nautigue (3) 3 de méme
les sports nautiques pratiqués 3 1'aide d'engins immatriculés restent de
sa compétence.

Ces arguments se sont traduits en 1986 par une légére refonte
de Ta raglementation existante mais révélent en fait, malgré les remous
entre autorités, peu de changements pratiques. Un Arrété du 4 Janvier 1983
abrogé, qui visait & coordonner de multiples activités proches du rivage,

(1) Cf. Définition " limite des eaux " : I. Champ d'applicatiom géographique -
des compétences.

(2) Engins immatriculés.

(3) TImposition d'une vitesse maximale autoriséde ou fixation d'ume limite
de navigation ...
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de l1a 1dre Région (1), Timitait & cing noeuds la vitesse des navires et en-
gins de plage et de sport nautique dans une bande maritime Targe de 300 métres,
prévoyait des réglements particuliers de navigation pour les navires dans

les voies d'accds aux ports et les zones de mouillage, et introduisait la
possibilité d'aménager dans Ta bande de 300 métres deschenaux et zones réser-
véss en privilégiant une ou plusieurs activités (2). Le nouvel arrété de

portée générale du 12 Décembre 1986 (3) tenant compte des dispositions de la
Toi Tittoral ne modifie que partiellement la précédente réglementation et

tend A assurer de 1a méme manidre la sécurité des personnes tout en maintenant
les conditions d'une bonne cohabitation des diverses activités, organisant

et coordonnant celles qui s'exercent dans les eaux cdtidres.; lTe Préfet
Maritime continue dans la bande des 300 metres ayant pris valeyr législative
A limiter 12 vitesse des engins immatriculés ou non, 3 interdire hors de'-
cette zone ainsi que dans les voies et chenaux d'accés portuaires et les zones
de mouillage, 1a circulation d'engins de plage et de sport nautique. [1 con-
tinue & créer par arrété préfectoral les chenaux et zones réservées ou in-
terdites A certaines activités de plaisance ou de sport nautique (article 4)
mais sur demande ou consultation des Maires auxquels incombe la mise en

place du balisage de ces chenaux. La 1&re Réoion continuait en 1986 i penser
aqu'il appartient aux Maires de susciter une régementation cu Préfet Maritime
pour les dispositions relatives aux rdgles de 12 navigation maritime et

(1) riglementant la circulation des navires i voiles, et 3 moteur, engins de
plaisance et de sport nautique, la protection des lieux de baignade dans
le but de coordomner les diverses activités ; pé&che, baignade, plongée
sous-marine, circulation des navires, des planches & veoile et autres en~
gins, pratique des sports nautiques de vitesse.

(2) chenaux réservés i 1l'usage de certains engins ; chenaux d'acciés au rivage
pour les navires, zones de protection des baignades.

(3) Arrété Préfectoral - CHERBOURG - du 12/12/86 réglementant la circulation
des navires, engins de plaisance et de sport nautique dans les eaux et
rades de la 12re Région.
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qui doivent étre opposables aux engins immatriculés (1). Bien qu’une nette
différence apparaisse désormais entre la réglementation des navires, engins
immatriculés, et celle des engins non immatriculés, i1 semble que dans cette
Zone la police de la navigation dévolue au Préfet Maritime prédomine en
pratique sur celle des madres. . Au méme titre, début 1987, un projet de
répartition des compétences de police dans la frange littorale prévoyait

en 1&re Région d'accorder aux maires en mer (dans une zone de 200 métres

a compter de Ja limite des eaux) les activités de baignade, la circulation
des engins de plage non immatriculés et des planches i voile, la délimita~
tion des zones de baignade surveillée, 1a mise en place de moyens de pre-
miers secours aux personnes et aux biens, 1'utilisation d'aménagements
balnéaires par les baigneurs, (2) et d'accorder au Préfet Maritime la cir-
culation des enging immatriculds, la mise en place oy mouillage d'aménage-
ments balnéaires flottants (3), la création et 1'utilisation de chenaux

et zones interdites ou réservées 3 1a circulation des navires sur propo-
sition du maire, enfin, la mise en place d'un balisage réglementaire impo-
sant des prescriptions de circulation aux navires également sur proposi-
tion du Maire, et 1'aménagement des zZones de mouillage et d'équipements
1égers pour la plaisance.

Ces interprétations se traduisent en pratique et en grande
majorité, par une réglementation préfectorale prise sur proposition des
maires ou par la signature d'arrétés conjoints. La situation est semblable
en 2éme Région, ol Tes questions relatives aux modifications,aux adapta-
tions ont été sembie-t-i1 moins nombreuses (4).

- - -

(1) ecréation de chenmaux réservés, interdiction de circulation des engins im-
matriculés, mouillage de pontons tels que portons et radeaux.

(2) radeaux, plongeoirs ...

(3) radeaux, plongeoirs, corps morts.'

Y

(4) Remarque : le caractére légal des arrdétés qu'elle continue i prendre
n'ayant pas été contesté, la 2éme Région Maritime estime en ce qui con~
cerne l'exercice de la police administrative générale en mer, que le
" vide " juridique laissé par la loi littoral dans la zone des 300 métres
n'est qu'apparent ".
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x.- Les " manifestations nautiques " constituent aujourd'hui
un nouveau domaine d'exercice du pouveoir réglementaire pour les Préfectures
de la tére et 2dme Région Maritime. Elles sont définies comme étant des

événements exhorbitants des activités habituelles en mer qui peuvent avoir “
un impact sur 1'ordre public, 1'environnement, la sécurité des personnes et

des biens et peuvent entrer en concurrence avec des activités maritimes or- “
dinaires.

Le Golfe Normano-8reton est particuliérement sollicité par ces
manifestations. En raison de nombreux intéréts qu'il présente au regard de
la navigation de plaisance, i1 constitue souvent une zone de passage ou de
départ des principales courses cdtidres et hauturiéres telles gue ie Tour
de France 3 la voile, 1a €ourse du Figaro, ou la Course du Rhum.

En dehors des arrétés de portée généra1e(1) » 13 réglementa-
tion portant sur des espaces déterminés intervient A titre provisoire. Ce
fut le cas de 1'arrété du 10 Octobre 1986 portant sur la zone Cancale-Fréhel
concernée par le départ de 1a " Course du Rhum " le 9 Novembre 1986 (2) 5
I1 concernait l1a navigation de tous navires et engins immatriculés ou non ,
fixait les Timites de Ta Tigne de départ, et créait trois zones dont deux
réservées aux concurrents de la course, aux navires chargés de 1a police du
plan d'eau et aux navires autorisés, la 3&me interdite au mouillage consti-
tuant une zone dans Taquelle Tes concurrents étaient considérés comme navires
4 capacité de manoeuvre restreinte, en conséquence prioritaires.

— Ay titre du stationnement nautiaue.
- = - g —

e - - - - - - . o

On fait entrer dans c¢e cadre le pouvoir détenu par Tes Préfets
Maritimes de réqlementer les zones de mouillages d'engins (3) au titre de la
(1) déja cités
(2) Arrété Préfectoral - BREST - n® 74/86 du 10/10/86. &

(3) Arrété de portée générale i l'ensemble de la 2&me Région du 28/1/72.
BREST op. cit.
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police de 1a navigation sur les eaux. La réglementation existante, particu-
Tiare 3 certains sites, concerne principalement les mouillages de corps-morts.
Les arrétés en ce domaine sont souvent Interpréfectoraux et font intervenir
les Préfets de Départements compétents quant 3 eux pour la gestion du Domaine
Public immergé. Sur le Golfe Normano-Breton les Préfectures maritimes et
terrestres (Départementales), interviennent conjointement. Sont délimités &

ce titre d'une part les " mouillages collectifs sur corps-morts en dehors

des ports délimités et des concessions de ports de plaisance " dans le
Département d'I11e et Vilaine (1) d'autre part les * mouiilages individuels *
sur corps-morts en dehors des ports déTimités sur le Tittoral de 1'Ille et

Vilaine et des Cdtes du Nord (2).

Entrent également dans ce domaine d'intervention le mouillage
d'un ponton dans le Trieux (3) 5 1a réglementation du mouillage entre pé-
cheurs et plaisanciers a Saint-Jacut de 1a Mer (4) et les interdictions de
mouillages dans certaines zones. Sur le Golfe,ces interdictions sont pius
ou moins fortes, elles concernent d'une part, le mouillage des navires de
péche et de plaisance en I[1le et Vilaine en petite rade de Saint-Lunaire,
ou le stationnement et le mouillage en Manche dans le havre de Régnevii]e(s) ;
elles concernent d'autre part, plus strictement, le " mouillage, le chalutage
et le dragage " dans des zones particuliéres : il s'agit dans le Département
des Cdtes du Nord de 1a zone comprise entre la pointe de Saint Jacut de
1a Mer et 1'1le des Hébihens, et de celle située prés des cables téléphoniques

et électriques et des canalisations d'eau des 1les Bréhat (6), et dans le

(1) Arrété Interpréfectoral BREST/ N° 8/81, du 17/2/81.

{2) Arrété Interpréfectoral BREST/ N° 68/86 du 22/9/86 et Arrété n® 60/81
du 24/11/81.

{3) Arrété Préfectoral BREST n° 24/66 du 15/7/66.
(&) Arrété du 22/10/57 ~ BREST.

{5) Arrétés Préfectoraux : BREST du 24/7/57 en vigueur au 1/1/86 =~
CHERBOQURG n° 32{ du 17/1/8t%.

{6) Arr@té Préfectoral - BREST N° 25 du 5/7/66 modifié.
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Département de la Manche, de 13 zone située de part et d'autre du " cable
électrique sous-marin établi entre“}g)Haye du Puits et Jersey " (1) et

des " abords desHuquets de Jobourg *~‘. Cette dernidgre interdiction donne

® une existence légale " a l1a zone de protection de 1'émissaire d'effluents
de 1'usine de la Hague créé en 1964, canalisation sous-marine qui, signalée
par Tes Instructions Nautiques n'avait pas fait 1'objet jusqu'a cette date,

de dispositions réglementaires.

b) L' intervent1on réu1ementa1re dps Préfets Maritimes

- T e o e g ey e Ak

ey . ——— —— —— T o ST e e S - — i e - e - -

En vertu du Décret du 6 Février 1985 portant réglementation
du passage des navires étrangers dans Tes eaux territoriales francaises (3),
Jes deux Préfets Maritimes disposent d'un pouvoir de police spéciale qui les
habilite & prendre toutes mesures nécessaires afin d'empécher ou interrompre
tout passage de navire étranger qui ne serait pas " inoffensif " au sens du
Droit International, et & r2glementer 1'exercice de ce droit de passage

quand 1a sécurité de la navigation oy de 1'Etat le requiert.

£n 28me Région Maritime, le Préfet Maritime par arrédté du
31 Juillet 1984 en 1'absence de réglementation nationale sur Tes eaux inté-
rieures et en prolongement des pouvoirs définis précédemment, devait décider
de réglementer " 71'accés, la circulation et le stationnement des navires
étrangers dans les eaux intérieyres " de la région maritime (4) c'est-3-dire

(1) Arrété Préfectoral CHERBOURG, n® 38/86 du 22/12/86 (interdiction de cul-
tures marines de part et d'autre du cable dans une zone de 500 métres).

{2) Arrété Préfectoral, CHERBOURG/ N° 4/83 du 11/2/83 (zone définie dans les
limites suivantes : 49°40'15" N au Nord, 49°38'15" N au Sud, 02°50'30"
4 1'0uest, la cote 3 1'Est.

(3) Décret n°® 85-185. J.0. du 9/2/85 p. 1735.

(4) Arr@té Préfectoral BREST n° 54/84 (Dispositions prévoyant soit la liberté
de passage sans interruption, ni autorisation, soit la liberté assortie
d'une obligation d'informations de l'autorité maritime et de respect de
ses directives, soit la soumission & autorisation préalable délivréde par
les Chefs de Quartier et les CROSS. v. Arrété BREST/ n® 74/85 du 3/12/85.
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celles comprises entre la céte et les lignes de base droite ou de fermeture
des baies {a partir de Ta pointe du Groin en baie du Mont Saint-Michel pour le
Golfe Normano-Breton) (1).

c) Elintervgntion réglementaire des Préfets Maritimes
au_titre principal de_.la protection de 1'environnement,

______ | ARt 4. S LR -1 3 P R o

de la prévention et de_la_lutte:_ contre_les pollutions

marines

La prévention contre 1a pollution.

Les arrétés de portée générale applicables au Golfe Normano-
Breton visent respectivement a prévenir les pollutions marines accidentelles,
aux approches des cites de la Manche et a réglementer le passage dans les
chenaux d'accés aux ports francais des " navires citernes transportant des
hydrocarbures et des navires transportant des substances dangereuses (citées
en annexe 3 1'‘arrdté) (2).

Des textes particuliers, de portée restreinte, peis conjointe-
ment avec les COREP des Départements cdtiers interdisent toute poliution '
des eaux littorales des Cétes du Nord et de 1'I17e et Vilaine (3).

La protection de 1'environnement.

Une prise en main effective de cette compétence par les Préfets
Maritimes concernés par le Golfe Normano-Breton s'est concrétisée récemment
au niveau réglementaire par un Arrété Interpréfectoral (4) instituant depuis
1985 une " protection particulidre du Biotope de 1'1le de 1a Colombizre

o -

(1) Cet: arrété comblait une lacune de la réglementation nationale sur les
eaux intérieures en matidre de passage des navires étrangers. Il se base
sur la responsabilité générale reconnue au Préfet Maritime par le Décret
du 9/3/78.

(2) Déja cité, au titre de la rdglementation de la navigation en 2&me Régionm,
Arr. n® N°s 18 et 19 du 13/5/81).

{3) Arrdété Interpréfectoral du 12/7/63 et du 1/7/63.
(4) Arrété Interpréfectoral n® 42/85 du 24/6/85.
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dans la Commune de Saint-Jacut de Ta Mer dans les Cdtes du Nord qui, consti-
tue une zone importante de nidification naturelle. Cette protection s'étend
sur la partie émergée de 1'1le et sur une zone de 100 métres autour de celle-
ci comptée & partir de 1a laisse de basse - mer de coefficient 90 ; elle
comprend également le banc de sable et de galets au Sud Est de 1'ile dé-

couvrant 3 deux métres au-dessus des cartes marines (1).

Les Préfets Maritimes semblent ne pas vouloir &tre écartés
du pouvoir réglementaire en ce domaine.

d) L'intervention réqlementaire des Préfets Maritimes

au_titre principal.de l'organisation d-activités
spéciales de caractére provisgire

. La_réglementation_aéronautigue.

- A D A ek ol A

Dans ce cadre, les Préfets Maritimes ont compétence pour in-
terdire temporairement le survol d'espaces maritimes (2) comme ce fut le
cas dans Te Golfe Normano-Breton pendant le " Tour de France & Ta voile ",
pour créer par arrétés provisoires des hydrosurfaces non permanentes (3),ou
des plates-formes temporaires pour le décollage et 1'atterrissage des aéro-
dynes ultra-légers autorisés (U.L.M.) (4) enfin pour réqlementer création

et utilisation d'hélistations et d’'hélisurfaces en mer 5). I1 convient de

(1) 1'accés aux parties émergées par mer ou de terre, la navigation, le
mouillage, la plongée et toute activité susceptible de porter atteinte
4 la tranquillité de 1'ile somt interdits du 15/4 au 31/8.

(2) Cf. art. R. 131-4 du Code de 1l'Administration civile et Institutiom
Ministérielle du 20/6/80 relative aux mesures provisoires dfinterdic~-
tion de survol ... (J.0. du 2/9/80 p. 7985).

(3) Cf. Arrété Interministériel du 13/3/86 fixant les conditions dans les-
quelles les hydravions peuvent atterrir et décoller sur un plan d'eau
autre qu'une hydrobase (J.0. du 9/3/86 p. 4639).

(4} Cf. Arrété Interministériel du 13/3/86 (J.0. du 19/3/86, p. 4640.)

(5) Arrété Interministériel du 1/2/79 (J.0. du 7/3/79). Ex. : arr. n°® 345/
CHERBOURG du 11/6/82 portant agrément d'une zone maritime utiligable
pour des transports i3 la demande paur hélicoptéres.



- 168 -

rattacher & ces pouvoirs 1'action rdglementaire des Préfets Maritimes con-
cernant certaines activités particuli2res liées au survol d'espaces mari-
times telle que le parachutisme ascentionnel sur le littoral du Golfe Normano-
Breton et la mise en place de ballons captifs 2 partir de navires en dehors
des ports 1).

. La réglementation 1iée au pouvoir de neutralisation
des explosifs.

Les Préfets Maritimes des deux Régions intéressées sont char-
gés de neutraliser les explosifs découverts en mer et sur le rivage jusqu'a
la laisse de haute mer (2). A ce titre la Préfecture de la 2&me Région Mari-
time a reéglementairement défini la conduite & tenir en cas de repéchage de
mines ou engins dangereux (3). La Préfecture de la tare Région réglemente
le dépdt d'engins suspects trouvés en mer, et fixe les zones de dépdt tem-
poraire et de neutralisation de ces engins aux abords des ports princi-
paux de la région tels que GRANVILLE sur le littoral Ouest-Cotentin. Le
Golfe Normano-Breton est particulidrement concerné par cette action régle-
mentaire.

. La réglementation 1iée & la présence d'installations
sur le Plateau Continental

Bien que ces installations soient inexistantes actuellement
dans le Golfe Normanc-Breton, i1 faut rappeler que chaque Préfet Maritime
est habiTité & créer des zones de sécurité et de pdice autour des installa-
tions du Plateau Continental, dans lesquelles i1 peut exercer les mémes

pouvoirs qu'en Mer Territoriale(4).

(1)Arrétés Préfectoraux, BREST/ n® 03 du 8/3/82 et n® 48 du 10/7/84.
(2)Décret du 4/3/76.
(3)Arrétés du 13/9/79 - BREST/ N° 37.

(4)CE. Loi N° 68-1181 du 30/12/68 relative a4 1'exploration du P.C. et 2
1'exploitation de ses ressources naturelles (J.0. du 31/12/68) Art. 4=
Décret n® 71/360 du 6/5/71 portant application de la loi.
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2} L'action directe des Préfets Maritimes " sur le terrain_: :
Les espaces maritimes du Golfe Normano-Breton. )

Le domaine d'action des deux Préfets Maritimes est trds vaste.
I1s ont pour charge essentielle d'assurer " la défense des droits souve-
rains et des intéréts de 1a Nation, le maintien de 1'ordre public, et la
sauvegarde des personnes et des biens"(T). Dans ce cadre ils dirigent cer~
tains Services Publics de 1'Etat en mer que 1'action soit exécutée par la
Marine, d'autres administrations dotées de moyens maritimes, aéromaritimes,

ou encore des organismes d'intérdt général.

Leurs compétences sont donc tras diversifides et concernent
aussi bien la surveillance des frontiéres maritimes cOté mer, la surveil-
lance et la police de la navigation maritime, que la direction des missions
de services publics confiés a 1a Marine, le sauvetage en mer, et Ta Tutte
contre la pollution. Seuls leurs principaux domaines d'interventions font
ici 1'objet d'un développement.

a) L'intervention directe auy titre de la sauvegarde
des personnes et des biens.

> > R A e ke
- i > . D "
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Les deux Préfets Maritimes du Golfe Normano-Breton détiennent
1a responsabilité de la lutte contre la pollution en mer (2) issue de 1'ap-

plication des textes internationaux et nationaux, et de la hécaéssaire protéc- ~
Tion de 1'environnement marin.

(1) Décret du 9/3/78 art. 1.

(2) Iostruction Premier Ministre 12/10/78 (J.0. p. 3570) relative i la lutte

contre les pollutions marines accidentelles (Plans locaux de lutte
POLMAR) .



(1)

(2)

-170 =

- En cas d'accident ou avarie sur un navire pouvant entrainer
une pollution les deux Préfectures, en tant qu'Autorité de
1'Etat, sont habilitées A mettre en demeure 1'armateur ou le
propriétaire du navire dangereux de prendre toutes les mesures
nécessaires pour faire cesser ce danger et si cette mise en
demeure reste sans effet, & agir d'office en cas d'urgence,
aux frais, risques et périls de 1'armateur 1 . Elles inter-
viennent dans 1'espace maritime, réservé a 1'exercice de Teur
pouvoir de police administrative générale.

- 1ére et 2&me Régions Maritimes ont également compétence dans
des conditions a peu prés similaires a la Tutte anti-poilution
accidentelle ou non, (c'est-a-dire au moyen de la mise en de-
meure et de 1'action d‘office), pour faire disparaitre les dan-
gers créés par 1'abandon de navires et engins flottants dans
les eaux territoriales et intérieures a 1'encontre des proprié-

taires de ces navires et engins (2).

- Enfin, au titre de 1a réglementation sur les épaves chaque Préfet
Maritime a compétence dans 1‘'espace oll s'exerce son pouvoir
de police générale pour supprimer Teur caractére dangereux au
regard de la navigation, de 1a péche ou de 1'environnement,
par 1a mise en demeure, ou 1'action d'office en cas d'inaction
du propriétaire.

_*% La sauvegarde des personnes dans le cadre du sauvetage
en mer, de 1'aide médicale,et de missions

particulieres de Service Public en mer

— Le sauvetage en mer des personnes en détresse.
Organisés par la Convention de HAMBOURG qui fait obligation

Loi n® 76-599 du 7/7/76 relative i la prévention et la répression de la
pollution marine par les opérations d'immersion effectuées par les na-

vires et aéromefs et & la lutte contre la pollution marine accidentelle
modifiée par la Loi a® 83-380 du 10/5/83. Décret d'application 86-38 du
7/1/86 (J.0. du 11/1/86 p. 570).

Loi n® 85-662 du 3/7/85 relative aux navires et engins flottants aban-

donnés ,.. Décret d'application en cours.
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aux Etats - partie de mettre en place des services de recherche et de sauve-
tage dotés de moyens maritimes et aériens adaptés, la recherche et le sau-
vetage des personnes en détresse en mer s'opérent par zones de recherche
dont un Etat & la responsabilité. Localement la responsabilité générale
incombe au Préfet Maritime (1) qui coordonne 1'action et les moyens des
administrations, d'un organisme de droit privé, Ta Société Nationale de
sauvetage en mer, et de tous navires privés ou d'Etat quel gque soit son
pavillon dans 1a zone de détresse.

Pour exercer cette responsabilité générale, les Préfets Ma-
ritimes disposent du concours des*Centres Opérationnels de Surveillance
et de Sauvetage”des Affaires Maritimes, auxquels ils dél2guent de manidre
permanente la responsabilité de conduire Tes opérations de sauvetage (2) .
11 s'agit pour le Golfe Normano-Breton du C.R.0.S.5. de JOBOURG dont la
compétence géoaraphique s'dtend de la baie du Mont Saint-Michel au Cap
d'Antifer, et du C.R.0.5.5. de CORSEN, du Mont Saint-Michel & Ta Pointe
du Raz.

L'étendue de 1a délégation a fait 1'objet d'Instructions
Régionales dans les deux Régions Maritimes. Cependant, les Préfets Maritimes
qui sont obligatoirement tenus informés du déroulement de 1'action, se
réservent Ta possibilité de prendre eux-mémes la direction d'une opération.

L ’exercice de cette responsabilité générale ne dégage pas
les responsabilités des maires dans la zone cOtidre de 300 métres.a compter
de Ta limite des eaux (3) ni celle des commandants de nmavires, qui sont
complémentaires. L'article L. 131-2-1 du Code des Communes ne remet pas
en question 1'organisation générale du sauvetage maritime ; Ta loi " littoral

(1) Décret n® 83-217 du 22/3/83 (J.O. du 23/3/83 p. 887) et Instruction
Ministérielle du 7/12/84 portant organisation de la recherche et du

sauvetage des personnes en détresse en mer en temps de paix (J.0. N.C.
p. 11591).

(2) 1Instruction 359 PREMAR 2/ Aff. civ./N.P. du 14/10/85 diffusée aux
COREP. de Département Ille et Vilaine et CStes du Nord notamment.

(3) Art. 31 a 34 de la Loi " littoral " op. cit.
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précise en effet que 1a " coordination de Ta mise en oeuvre opérationnelle
de 1'ensemble des moyens de secours pour la recherche et le sauvetage des
personnes en détresse en mer est assuré sur 1'ensemble des eaux maritimes
par T'Autorité de 1'Etat " c'est-a-dire les Préfets Maritimes. L'arrivée
attendue d'un Décret en Conseil d'Etat (1) fixant lTes modalités de mise en
oeuvre des secours et du sauvetage en mer ne devrait pas beaucoup modifier
les responsabilités é&tablies dans ce domaine en faveur des Préfets Mari-

times (2).

— L'aide médicale en mer (3) distincte du sauvetage pro-
prement dit reléve &galement de la responsabilité générale des Préfets Ma-
ritimes et entraine leur intervention directe. Elle consiste en prestations
médicales pouvant aller jusqu“d 1'évacuation sanitaire, fournies aux navires
dont Te capitaine en fait la demande et qui ne se trouvent pas en situation
de détresse.

=== Les missions particuligres de Service Public : 1'infor-
mation nautique et la neytralisation des explosifs.

Les Préfets Maritimes sont chargés dans le Golfe Normano-
Breton d'organiser et de diriger ces missions..Ils sont coordinateurs na-
tionaux délégués en matiére d'informations nautiques et & ce titre, assurent
Ta Tiaison avec les organismes civils concernés par la collecte de 1'infor-
mation4?autique, et la diffusion de 1'information nautique cotidre ou lo-
cale .

(1) auquel remvoie la loi " littoral " de Janvier 1986.

{2) Remarque : mise en oeuvre régulidre en lére et 2%me Régions d'exercice
de simulation de naufrage et de sauvetage comme " MANCHEX 85 " (évacua-
tion réelle d'une centaine de passagers sur un Ferry) (opération sem—
blable dans le Golfe Normamo-Breton en 1987).

(3) Instruction Interministérielle du 29/4/83 relative a l'organisation
opérationnelle de 1'Aide Médicale en Mer.

(4) Instruction Interministérielle (Déf. Intér. Aff. Etrang. Environnement,
Industrie, Transport) du 22/5/80 relative & la diffusion de 1'informa-
tion nautique. (v. eirculaire du S.E.M. du 19/12/84 aux COREP. de Dé-

partements).
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=115 ont pour mission 1a neutralisation, 1'eniévement et la
destruction de munitions et explosifs en Mer Territoriale et interviennent -
dans le cadre des opérations de déminage sur 1'estran (1). Cette dernigre
action est relativement fréquente sur le Golfe Normano-Breton ol de nom-
T (2) .
breux accidents ont concerné des pécheurs ou des plaisanciers .

b) L'intervention directe au titre du maintien

de 1'ordre public

La responsabilité générale des Préfets Maritimes au titre
du maintien de 1’ordre public en mer les améne & conduire des opérations
de police au sens actif du terme dans des circonstances trés diverses ; le
blocage de T1'accés a un port (3) » Ou Te non-respect de régles de circu-
lation par des navires contrevenants en constituent des exemples
L'exécution de toute mesure d‘intimidation rend nécessaire 1'accord du
Préfet Maritime concerné au commandant d’un navire de surveillance qui
doit 1'informer, malaré son éventuelle appartenance 3 une autre adminis-

tration (5).

c) L'intervention directe au titre de 1a défense
des droits souverains et des intéréts de la Nation

Les Préfets ont ici pour mission principale d’assurer d'un
point de vue opérationnel la surveillance des frontigres maritimes vers le
large et le " passage inoffensif " en Mer Territoriale et dans les eaux
intérieures des navires étrangers (5).

(1) Décret n® 76-225 du 4/3/76. C£. également Loi n° 66-383 du 16/6/66.

(2) En Ille et Vilaine, 1'fle de Cézembre trés touristique contient de
nombreux explosifs.

(3) Moyen fréquemment utilisé par les marins-pécheurs au moment de manifes—
tations sociales.

(4) dans le cadre de la respomsabilité de la surveillance et de la police de «
la navigation maritime.

(5) Responsabilité importante quand elle s’'applique 3 des navires étrangers
(cf. action & l'encontre de navires de péches espagnols en 2éme Région 4
maritime).

(6) Décret n® 85-185 du 6 Février 1985, réglementant le passage des navires
étrangers en Mer Territoriale.
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3) L'action coordinatrice des Préfets Maritimes sur le
Go1fe Normano-Breton .

a) 1'étendue_du_pouvoir_de_coordination.

iy - — — - o -

En tant que dépositaires de 1°Autorité de 1'Etat, délégué
du Gouvernement et représentant direct dy Premier Ministre, et de chacun de
ses ministres, les Préfets sont aytorité de police administrative géné-
rale en mer 2 partir de 1a laisse de basse mer. Ce pouvoir ne fait pas obstacle
aux diverses compétences attribuées par des textes législatifs et r2gle-
mentaires 3 d'autres autorités administratives tels que Maires ou Commis-
saires de la République. Dans 1a mesure ot il revient a ces derniers une part
4és compétences en me-depuis 1'évolution jurisprudentielle (1) que la loi
littoral a en partie consacré pour les Maires, ils ne doivent pas &tre écartés
de Ta répartition des compétences. Face & la multipiicité des administra-
tions et des collectivités susceptibles d'agir en mer, la nécessité de
normmer une autorité dotée d'un pouvoir de coordination est apparue progres-
sivement.

Actuellement les Pré&fets Maritimes sont investis du pouvoir
de " coordonner 1'action en mer des administrations de 1’'Etat et en tant
que de besoin de coordonner 1a mise en oeuvre de Jeurs moyens ". Ce pouvoir
coordannateur constitue un acte d’autorité qui s'impose aux administrations.

C'est en 1972 qu'un premier texte général précise les condi-
tions d'exercice de certaines compétences étatiques sur les espaces mari-
times quand elles entrainent le concours de plusieurs administrations (2).

{1} Cf. Délimitation du territoire communal (Ch. I. Sect. III).
Extension jurisprudentielle des pouvoirs des maires et des COREP. de
Départements en mer.

(2} Décret 72-302 du 19/4/72 (3.0. du 22/4/72, p. 5235) relatif 4 la coor~-
dination en mer des administrations de l'Etat - Décret n® 77-524 du
18/5/77 (1.0, du 24/5/77).
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Ce texte prévoit, pour 1'exécution de chacune des missions maritimes de
1'Etat la désignation d‘une administration chargée d'étudier et de proposer
aux autres services intéressés les mesures de coordinmation (1). Les guarante
deux missions maritimes assumées, par les administrations compétentes en
mer, ont 3 ce moment, &été regroupées en cinq catégories : défense, police,
recherche, sauvegarde des biens et des personnes, missions techniques.Dés
1972, les Préfets Maritimes sont chargés de la coordination des tiches en
matidre de protection du trafic maritime et des intéréts nationaux en mer
en matiére de police de 7a navigation (3) et de lutte contre 1a pollution
par les hydrocarbures et autres substances dangereuses (4).

(2}

Mais c'est en 1978 qu'est confiée 3 1'échelon régional, et A
1'autorité des Préfets Maritimes la responsabilité de 1a coordination de
1'action en mer des administrations de 1'Etat et Ta mise en oeuvre de
leurs moyens (5) . L'organisation des actions en mer est fixée dans chaque
Région Maritime par une Instruction Régionale établie par le Préfet Mari-
time en accord avec les Services Extérieurs notamment pour 1a recherche
et le sauvetage maritime, la surveillance et 1a police de 1a navigation,
des péches, économique et financiére, la lutte anti-pollution et la sur-
veillance de 1a Zone Economique Exclusive.

Le pouvoir coordonnateur des Préfets Maritimes sur le Golfe
Normano-Breton comme dans d'autres étendues maritimes permet une meilleure
gestion de 1'exercice des compétences, ridglementaires ou directes, et de

(1) Arrété du 19/4/72 (J.0. du 22/4/72 p. 4536), modifié par Arrdté du
30/4/74. .

(2) liberté de navigation des navires, sécurité des installatioms du Pla-
teau Continental ...

{3) Circulation et stationnement des navires.

{4) Repérage des nappes, centralisation et diffusion de 1l'information,
intervention directe.

(5) Décret du 9 Mars 1978 (op. cit.) et Instruction Interministérielle
du 8/1/81 (J.0. du 11/1/81 p. 419) fixant le cadre de la coordination
Régionale entre Marine Nationale, Gendarmerie Natiomale, Douanes, et
Affaires Maritimes).
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1a mise en oeuvre des moyens,principalement en cas d'urgence (sauvetage,pollu-
tion. I1 connait cependant certaines 1imites cohérentes issues du fait gue "dar
1'exercice de leurs activités spécifiques, les administrations demeurent
seules, compétentes pour la gestion et 12 mise en oeuvre de leurs moyens
propres " 1). Le champ d'application de ce pouvoir des Préfets maritimes

est limitée aux missions d'intérdt général dont ils ont la charge. De plus,
face & certaines administrations, Ta coordination est en pratique, semble-t-

il d'application plus ou moins facile (2) quand il s'agit d'équilibrer et
d'harmoniser 1a présence et Tes activités des moyens maritimes (et aéro-
nautiques) en mer.

b) Les_moyens d'exercice du_pouvoir de coordination.

- i - - — " o - - - - -

Deux types de réunions permettent aux Préfets Maritimes
d'exercer de maniére concréte ce pouvoir de coordination.

I1 s'agit des réunions trimestrielles comprenant les repré-
sentants des administrations agissant en mer, tenues sous 1'égide des Pré-
fectures Maritimes. Un programme de principe de 1'action de 1'ensemble des
moyens maritimes y est adopté. Ces réunions ne portent cependant que sur
des problémes pratiques, de faible importance.

Le principal moyen d'exercice de ce pouvoir de coordination
réside réelllement dans la réunion de la " Conférence Maritime Régionale " .,
Présidée par le Préfet Maritime, cette Conférence est composée des chefs
des Services Extérieurs locaux intervenant en mer, et de représentants de
1'Administration Centrale. Ses réunions se font en séance pléniére ou res-
treinte mais Ta consultation de tous ses membres doit étre faite au moins
une fois tous les dix huit mois. En 22me Région la périodicité des Confé-
rences n’'est pas régulidre ; une Conférence tenue en 1985 a été suivie par
une autre dés Japvier 1986.

(1) Décret du 9/3/78.

(2) Coordination traditicnnellement plus facile avec les Douanes ou les
Affaires Maritimes qu'avec la Gendarmerie.



La Conférence maritime régionale constitue un important
instrument de coordination habilité A traiter les problémes majeurs. Depuis
1684, les Commissaires de la République des Départements Cdtiers, les Pré-
sidents de Conseils Régionaux et Généraux peuvent y participer et provoguer
un élargissement de 1'analyse d'ensemble des probldmes de coordination ren-
contrés,

B/ L'exercice difficile des compétences situées
aux frontigres de 1'action d'autres autorités
administratives

Qutre Teurs compétences réglementaires propres et décisoires,
les Préfets Maritimes possédent des compétences soit consultatives soit
conjointes. Leurs compétences consultatives les associent & 1'exercice de
compétences décisoires d'autres autorités notamment et principalement Jes
COREP des Départements cBtiers : Jeur intervention prend alors la forme
d'une consultation administrative obligatoire qui a une portée plus ou
moins forte suivant qu'elle s'exprime par assentiment sans lequel la déci-
sion de COREP de Département ne peut étre prise (1), ou, par un avis qui ne
Tie généralement pas 1'autorité administrative possédant le pouvoir de
décision,

Leurs compétences conjointes quant & elles font intervenir
les Préfets Maritimes 3 titre décisoires en association directe avec une
aytorité administrative possédant dgalement le pouvoir de décision.

En réalité, 1'examen de 1'ensemble des compétences fait ap-
paraitre la difficile séparation entre deux autorités terrestres et mari-
times investies 1'une en mer, 1'autre & terre d'un pouvoir de police ad-
ministrative générale, respectivement les COREP. de Départements cdtiers,

(1) en“eds de conflit, transmission au niveau ministériel.
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et les Préfets Maritimes. C'est en effet, entre ces deux autorités que se
jouent le plus souvent, en zone cStidre, et dans certains domaines, le dif- ~
ficile partage des responsabilités ; les Préfets maritimes connaissent de-
puis quelques temps les pressions jurisprudentielles et légisiatives favo-
rables 2 une expansion des responsabilités de certaines autorités terrestres
en mer. Ces visées expansionnistes leur font craindre une diminution de la
prédominance de Teurs pouvoirs en zone maritime.

1/ Les compétences des Préfets maritfmes Tides &
1'action d'une autre autorité administrative.

a) L'exercice_de pouvoirs consultatifs ou_la

- i - -
S o b T D o W e . ) S P D A o D

o kT -

L*intervention des Pré&fets Maritimes dans le cadre de pou-
voirs consultatifs a une portée plus ou moinsg grande au travers des assen-
timents ou des avis qu'ils émettent. Elle les place le plus fréquemment
face aux responsabilités dominantes des COREP. de Départements cdtiers, et
constitue un facteur de rapprochement désiré ou non, entre ces deux autori- -
tés.

* Un pouvoir consultatif de grande portée :
les assentiments effectifs et revendiqués
par les Préfets Maritimes

Les Préfets Maritimes distinguent depuis l1a décentralisation
Teur pouvoir d'assentiment réel, prévu dans les textes, et celui qu'ils
espgrent voir confirmer officiellement et, qu’ils exercent de manidre oc-
casionnelle, 3 titre officieyx dans le cadre de Ta pratique administrative.

1) Le réel pouvoir d'assentiment des Préfets Maritimes.

11 est exercé principalement dans le cadre de 1'occupation



- 179 =

du Domaine Public Maritime et dans celui de ]'environnement et de ]'urba-
nisme. IT 1ie 1'autorité possédant le pouvoir de décision.

—— Dans le premier cas, le pouvoir du Préfet Maritime est issu
des conséquences des occupations du Domaine Public Maritime sur Tes eaux
surjacentes ; elles peuvent en effet occasionner certaines atteintes &
1'environnement ou créer des obstacles a la navigation maritime. Pourtant,
bien qu'une disposition générale rende cet assentiment nécessaire pour toute
autorisation relative & 1a"formation d'établissement de quelque nature que
ce soit sur 1a mer et ses rivages"(1), ce n'est que sur 1a base de dispo-
sitions particuliéres portant sur Tes concessions d'endigage, d'utilisations
des dépendances du Domaine Public Maritime (2), de cultures marines et sur
les immersions de déblais de dragage que cet assentiment intervient notam-
ment en 2éme Région Maritime.

En matidre de cultures marines, les Préfets Maritimes, tenus
informés ou présents aux Commissions de Cultures Marines (3) a4 titre con-
sultatif, sont habilités 3 donner Jeur assentiment avant toute autorisation
d'exploitation de cuyltures marines sur le Domaine Public Maritime accordée
par le COREP. de Département (4). Leur refus entraine 1'abandon de 1'ins-
truction qui est alors notifiée par avis motivé au demandeur et aux autres
autorités interessés par Ta procédure.

(1) Article R. 152~1 du Code du Domaine de 1'Etat - Décret 84-285 du
13/4/84,

(2) Décret 79-518 du 29/6/79 - J.0. du 1/7/79 modifié par la loi " littoral "
op. cit.

(3) comprenant représentants des administrations et des professionmels :

orientation de la politique locale en matiére d'exploitationm de cultures
marines.

(4) Articles 3 et 8 du Décret n® 83 - 228 du 22/3/83 fixant le régime des
autorisations d'exploitation de cultures marines (J.0. du 25/3/83 p. 918)
modifié par Décret n® 87-756 du 14/9/87 (J.0. du 15/9/87 p. 10729).
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En réalité, en 2&me Région Maritime sur le Tittoral du Golfe
Normano-Breton par exemple, afin de simplifier les procédures un arrété per- .
manent accorde A certaines conditions 1'assentiment du Préfet Maritime
dans les Quartiers des Affaires Maritimes les plus concernés par ces occu-
pations. I1 s'agit des Quartiers de SAINT-BRIEUC, SAINT & MALO, et PAIMPOL
. dans les zones définfes dans son artcile 3 : en baie du Mont Saint-Michel,
dans Ta Rance, en baie de l1a Fresnaye de SAINT-BRIEUC, de Binic en baie de
PAIMPOL, dans le Trieux et son embouchure ainsi que les Tlots de BREHAT,
dans le Jaudy et son embouchure, et & 1'I7e Grande et ses environs.

En matfére de concessions d'endigage Tes Préfets Maritimes
sont saisi de demandes d'assentiment au sein de la procédure d'instruction
menée par les Services Maritimes de 1a Direction Départementale de 1'Equipe-
ment.

Enfin, 1'assentiment du Préfet Maritime est nécessaire avant

1'autorisation d'immersion de déblais de dragage accordée par les COREP. de

Départements (2).

— Dans le second cas, 1'intervention des Préfets Maritimes
est justifide par les conséquences qu'ont sur les eaux les rdglementations
d'urbanisme et d'aménagement. Leur pouvoir devrait s'exercer dans le cadre
principal de 1'élaboration et de 1'Instruction des Schémas de Misas.en Valeur
de la Mer (4) placés sous 1'autorité des Commissaires de Ta République de
Départements et instruits par 1'action d'un des Services Extérieurs de 1'Etat.

(1) ArTété n® 48/83 du 12/12/83 relatif aux ~emploitations de cultures marines
dans les Quartiers des Affaires Maritimes de SAINT-MALO, SAINT-BRIEUC,
et PAIMPOL,

(2) Article 21, Décret n® 82/842 du 29/9/82.

(3} Arricle 13, Décret du 5/12/86, n® 86-1252 relatif au contenu et a 1l'éla-
boration des Schémas de Mises en Valeur de la Mer pris em applicatiom
de 1'article 57 de la Loi n’ 83-8 du 7/1/83, op. cit.
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Les Préfets Maritimes sont obligatoirement tenus informés de
1'exécution de 1'instruction et participent 3 la décision & deux titres :
leur " accord " est en effet nécessaire dans le cadre de Ta détermination
de 1a liste des communes intéressées par 1'élaboration du Schéma avant 1‘ar-
rété du COREP. de Département fixant 1'étendue de son cadre géographique ;
leur " accord " intervient en " second Tieu " sur le Projet de Schéma arrété
apras instruction, avant la transmission de ce dernier au " Ministre chargé
de 1a Mer * (1),

2) Le pouvoir d'assentiment revendiqué par les Préfets
Maritimes depuis la décentralisation

L'exercice de leurs compétences consultatives a été mis en
question 3 titre principal en matiére portuaire et concerne d'une part la
délimitatiocn et d'autre part la création et 1'extension des ports.

—— La délimitation portuaire appartient depuis Ta décentrali-
sation pour les ports d'intérét national au COREP. de Département (cété terre
et cdté mer), Présidents de Conseils Généraux et Maires intervenant pour la
délimitation des ports Départementaux et Communaux (2). Les Préfets Maritimes
estiment é&tre concernés directement par Ta fixation de cette !imite adminis-
trative déterminant la frontidre de 1'exercice de Teur compétence de police
administrative générale en mer et revendiquant un droit d'assentiment.

En 2éme Région Maritime, sur le Golfe Normano-Breton, les
Préfets Maritimes ont été consultés sur les projets de procés verbaux de
transfert des ports aux Départements et aux Communes 3) mais certains ports
non délimités ont été transférés aux communes laissant en suspens la question

(1) S.M.V.M. approuvé par Décret en Conseil d’Etat,

(2) cf. : Section III § II : " Compétence portuaire des communes " (pro~-
bléme posé par l'existence ou 1'absence d'un S.M.V.M.).

(3) Loi n® 83-663 du 12/7/83).
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de Ta délimitation des responsabilités. Cette délimitation est intervenue
depuis sans que 1'avis ou 1'assentiment du Préfet Maritime ait été obtenu
et demandé. Ce dernier entend marquer depuis, sa volonté de participer
conjointement ou par " accord " A cette délimitation afin qu'intervienne
une prise en compte effective de tous les intéréts en présence dans cette
zone,

—— Toutes création et extension portuaires sont décidées par les
COREP. de Départements cdtiers en 1'absence de Schémas de Mises en Valeur
de Ta Mer, comme c'est le cas dans le Golfe Normano-Breton (1). L'instruc-
tion qui prévoit la consuyltation des " services locaux intéressés “ ne pré-
voit pas de maniare explicite celle des Préfets Maritimes.

En pratique, 1&re et 22me Régions estiment au moins néces-
saire que leur assentiment soit recueilli quand le projet comporte 1'uti-
lisation du Domaine Public Maritime et revendiquent au plus une prise de
décision conjointe.

* Un pouvoir consuyltatif de moindre portée ; les avis
' du Préfet Maritime

Sur le Golfe Normano-Breton 1'avis des Préfets Maritimes est
demandé A des titres trés divers qui vont de la réglementation de 1'utili-
sation, de 1'exploitation,et de la protection du Domaine Public Maritime a
celle de la navigation.

——e En ce qui concerne la navigation, les Préfets Maritimes sont
consultés pour la réglementation de la navigation des navires de mer dans
les estuaires et Jes rivigres entre la limite transversale de 1a mer et Ta
limite de la navigation maritime constituée par le premier obstacle a la
navigation . Bién que le rédglement général de navigation intérieure

(1) Lei du 22/7/73 (op.cit.) V. Art. R 611=2 du Code des Ports Maritimes.
(2) Décret n® 23 912 du 21/12/73,



- 183 =~

s'applique jusqu'aux limites transversales de la mer, la consuitation des
Préfets Maritimes dans le cadre de la réglementation de 1a circulation nau-
tique intervient donc avant la prise des réglements particuliers de police
de navigation intérieure dans les zones de navigation mixte, fiuviale et
maritime placées dans la compétence des COREP. de Départements (1). Cette
participation des Préfets Maritimes est a rapprocher des difficultés nées
de 1'inadaptation ou de 1'absence de certaines " 1imites transversales de
1a mer " gui ne correspondent pas toujours de maniére adéquate au partage
des responsabilités dans les estuaires notamment en matidre de sauvetage ou
de Tutte contre la poliution ; ces missions peuvent en effet présenter un
caractére purement maritime an amont de la limite transversale fixée 2 .
Ce constat semble &tre le facteur d'une concertation plus active entre
Préfets Maritimes et terrestres dans ces zones mal définies.

== L'avis des Préfets Maritimes est nécessairement demandé
dans le cadre de 1'Instruction Mixte mende a 1'échelon local avant la réa-
Tisation de travaux publics qui peuvent intéresser la Préfecture et la

Défense (3).

Mais c'est & titre principal dans le cadre des r2glementa-
tions portant directement sur 1'utilisation du Domaine Public Maritime
qu’intervient e pouvoir consultatif des Préfets Maritimes. Leur pouvoir
s'exerce dans la pratique,notamment dans Te cadre des projets de déclasse-
ment du Domaine Public Maritime (4) mais surtout en matidre d'extractions
des substances, des ressources contenues dans Tes fonds marins,et en matiére
d'immersion de déchets sur ces fonds.

(1) Arrété Interministériel du 4/11/74 (J.0. du 19/11/74) fixant la procédure
a suivre pour tous réglements particuliers de police (art. 1 du Décret
73-192) intéressant les voies navigables en aval des limites de 1'Ins-
cription maritime.

{(2) ou présenter un caractiére fluvial en aval de cette limite.

(3) Décret du 4/8/55 n® 55-1064 portant réglement d'administration publique
pour l'application d'une Loi du 29/11/52 sur les travaux mixtes.

(4) avis demandé par le Directeur Départemental de la D.D. de 1'Equipement.
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e " L'immersion de déchets " est interdite ou soumise a
autorisation suivant les cas, en vertu d'une rdglementation internationale
et nationale protectrice de 1'environnement. La procédure visant 3 permettre
ces immersions (1) préveit la consultation des Préfets Maritimes 2 avant
la délivrance de 1’autorisation par le Ministre de 1'Environnement.

Sur le Golfe Normano-Breton, les Préfets Maritimes sont
surtout concernés par les demandes d’immersion de déchets de faible impor-
tance, qui souldvent le probléme posé par 1’immersion des coques de navires
de petite taille désarmés (souvent navires de péche):

En raison de 1'interdiction de rejet au dessus de 2000 mdtres
de fonds et A défaut d'une réponse du Ministdre de 1'Environnement 2 la
question de la Préfecture de 1a 2&me Région concernant 1a possibilité d'im-
mersion de ces coques au-deld du seyil de profondeur fixé, le Préfet Mari-
time les accepte sur des plateaux rocheux peut éloignés des cdtes afin
d'éviter les immersions sauvages 3,

o Les extractions de substances diverses contenues dans le
sous-sol de la Mer Territoriale ou du Plateau Continental font également

(1) wv. Décret d'application n® 82-842 du 29/9/82 de 1la Loi n° 76~599 du
1/7/76 relative 3 la prévention et a4 la répression de la pollution ma-
rine far les opérations d'immersion effectuées par les navires et
aéronefs et 4 la lutte contre la pollution marine accidentelle.

(2) et celle des COREP. de Départements.

(3) La Conférence Maritime du 24/3/86 était favorable 3 une mise en
ceuvre de procédure de décisions locales & la diligences des Préfets
Maritimes.
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intervenir 2 titre consultatif, Tes Préfets Maritimes. Sur le Golfe Normano-
Breton Teur avis concerne principalement les extractions d'agrégats et
d‘amendements marins ! dont les réglementations particulizrement enche-
vétrées il y a une dizaine d'années tendent & se simplifier (2).

En ce qui concerne les agrégats, c'est-a-dire les sables
et graviers, 1a loi du 16 Juillet 1976 et le Décret du 11 Mars 1980 (3)
soumettent leur prospection, leur recherche et 1'exploitation sur le Domaine
Public Maritime, au régime des Mines. Les demandes de titres miniers et
d'autorisations domaniales sont adressées auy COREP. de Départements (possé-
dant en dessous et au-dessus de 1a laisse de basse mer la compétence régle-
mentaire sur le Domaine Public Maritime) qui dirige la procédure (4 et
notifie Ta décision ministérielle concernant le titre minier, et, 1'auto-
risation domaniale. La consultation pour avis des Préfets Maritimes a Tieu
dans le cadre de la procédure minigre et domaniale.

(1)- les substances miniéres visées 3 l'article 2 du Code Minier (minerai,
hydrocarbures) font peu souvent l'objet de demande d'exploitation sur
le Golfe Normano-Breton mais prévoient également une consultation des
Préfets Maritimes avant la délivrance du titre Minier (comsultation
sur le dossier et en fin de procédure). cf. Code des Mines. Décret n°
80~204 dut11/3/80 relatif au titre Minier (J.0. du 16/3/80) - Décret
n°® 80-330, du 7/5/80 relatif & la Police des Mines et Carriéres modifié
par Décret n® 85~448 du 23/4/85 (J.0. du 10/5/80 et du 24/5/85).

- l'exploitation de carridres, pour les subsgtances visées i 1'article &

du Code Minier, (Décret n° 79-1108 du 20/12/79 (J.0. du 22/12/79 p. 3245)
modifié par Décret n® 85-1506 du 31/12/85 (J.Q. du 4/1/86) requiert la
consultation des Préfets Maritimes avant la délivrance de 1'autorisa-
tion sur le Domaine Public Maritime mais le régime utilisé est en réa-—
1ité celui des agrégats marins (en 2éme Région), (Lol n® 76-646) op. cit.

(2) Cf. " Les facteurs juridiques du Golfe Normano-Breton " Tome I, op. cit.
p. 39.

{(3) Loi n® 76-646 du 16/7/76 relative & la prospection, recherche et exploi-
tation de substances minérales, non visées 2 l'art., 2 du Code Minier
contenues les fonds marins du Domaine public (Décretn® 80-470 du
18/6/80 modifié par Décret n” 85-1289 du 3/12/85, J.0. du 7/12/85) =
Décret n° 80-204 du 11/3/80 relatifs aux titres miniers.

(4) Instructions menées par les D.D.E., D.R.I.R.,et Direction des Services
Fiscaux.
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En ce qui concerne les amendements marins, c'est-a-dire le
magrl, les sables coquilliers et les vases de mer, malgré la " valse - hési-
tation " des réglementations et des procédures attribuant désormais de-
puis 1980 (1) la direction de 1'Instruction & 1'échelon local au Service
Maritime de la Direction Département de 1’Equipement (opérant ainsi un dé-
saisissement des Affaires Maritimes), malgré les modifications intervenues
depuis 1982 au titre de la décentralisation , transférant respectivement
aux COREP. de Région les compétences reéglementaires en matiére d'extraction
d'amendements en mer, et aux COREP. de Départements celles concernant les
extractions d'amendements sur le rivage (2), enfin, malgré les questions
posées par le Décret du 13 Avril 1984 3) soumettant toute extraction de
matériaux sur le Domaine Public Maritime & 1'autorisation du COREP. de
Département, la consuitation pour avis des Préfets Maritimes reste nécessaire
avant toute autorisation d'expleitation (4).

b} L'exercice par les Préfets Maritimes de compétences

conjointes a celles d'une autre autaorité administrative,

ou le nécessaire rapprochement entre Autorités

L'exercice conjoint de compétences met principalement face 2
face les Préfets Maritimes et les COREP. de Département dans le cadre de
procédure réglementaire . Bien que certaines d'entre elles ajent déja é&té
citées au titre des compétences propres au Préfet Maritime, i1 convient de
rappeler qu’'elles constituent un facteur de concrétisation du rapprochement
nécessaire entre autorités investies de pouvoir de méme niveau.

(1) wv. circulaire n® 1138 -~ D. du 29/2/80.

(2) Décret n® 82-635 du 21/7 82 relatif aux Pouvoirs des COREP. sur les
services des Affaires Maritimes.

(3) Décret n° 84-285 portant déconcentration des procédures et modification
des dispositions relatives 3 la gestion du Domaine de 1'Etat.

(4) A noter : consultation des Préfets Maritimes prévue dans le cadre de
1'exploration et de l'exploitation des ressources naturelles du Plateau
Continental a4 la fois sur l'autorisation de prospection préalable et
sur le programme des travaux.
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Les textes attribuent parfois compétence de manidre explicite & ces deux
autorités administatives dans un méme domaine. Leur association peut cepen-
dant avoir pour origine la pratique administrative qui trouve le moyen par
ce procédé d'appliquer en Tes interprétants des textes Tacumaires ou impré-
cis.

- La présidence des Commissions Nautiques Tocales appartient
copjointement au COREP. de Département et au Préfet Maritime en vertu d’un
des rares textes attribuant expressément compétence en matidre littorale
3 ces deux autorités administratives ! en méme temps. Em pratique en
verty de 1'article 5 de ce Décret qui permet de déléguer cette compétence
aux Chefs de Quartier des Affaires Maritimes, la délégation est intervenue
du moins en 2&me Région par arrétés conjoints.

- La prévention et Ta Tutte contre les pollutions marines,
accidentelles ou non, ainsi que la protection de 1'environnement sont 2
1'origine dans Te Golfe Normano-Breton d'une action réglementaire conjointe
soit avec un COREP. de Département, soit avec un autre Préfet Maritime.

La pratique administrative associe ainsi dans certains cas .
au sein de T'action réglementaire, les deux Préfets Maritimes compétents
sur cette zone. Leur intervention conjointe a pour but de faciliter la
coordination des deux autorités voisines dans un cadre extra-régional au
sens maritime du terme (2) . La réglementation en matidre de pollution ma-
rine peut également faire intervenir de manidre complémentaire un Préfet
Maritime et un COREP. de Département afin de coordonner les compétences dans
les zones d'intervention terre - mer (3).

(1) Décret n® 86-606 du 14/6/86.

(2) Arr@té Interpréfectoral de la ldre et de la 2¥me Région Maritime du
13/5/81 op. cit.

(3) Interdiction de pollution des eaux littorales dans les Départements
d'Ille et Vilaine et des CStes du Nord ; arrétds Interpréfectoraux du
1/7/63 et du 12/7/63.
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La protection de 1'environnement a quant a elle donné lieu
a la réunion dans un méme arrété des signatures conjointes d'un Préfet Ma-
ritime et d'un COREP. de Département. Cette procédure conjointe encore ré-
cente, en la matidre, a été utilisée dans le cadre de 1'@laboration de la
protection spéciale d’une zone sensible sur le Golfe Normano-Breton ; il
s'agit en 22me Région, de 1a protection du Biotope de 1'ile de 1a Colombidre
dans les Cdtes du Nord 1 . L'action conjointe est encore & ce jour, excep-
tionnelle dans ce domaine.

-« Le stationnement nautique constitue le troisigme domaine
important d'exercice d'une action conjointe. C'est au titre de 1a régle-
mentation des mouillages que Préfet Maritime et encore une fois, Commissaire
de 1a Répyblique de Département sont réunis par la pratique administrative ;
ils 1e sont d'une part au cours de 1'instruction au travers des Services
Extérieurs relevant de ]'autorité du COREP (2), ou, agissant par délégation
du Préfet Maritime (3), d'autre part, au cours de Ta décision. Les Préfets
Maritimes agissent au nom de leyr pouvoir de poiice de 1a navigation qui
Teur permet d'autoriser ou de refuser le stationnement sur 1'eau. I1s es-
timent en effet que le mouillage constitue une forme particulidre de sta-
tionnement sur 1'eau : i1 n'‘emporte cependant occupation du Domaine Public
Maritime qu'en cas de mouillage sur corps-mort immergé (4) . Les COREP. de
Département, agissent en tant qu’autorité chargée de 1a gestion et de Ta
préservation du Domaine Public Maritime et A ce titre habilitée 3 autoriser
1'occupation du Domaine Public Maritime immergé (5) .

(1) Arrété Interpréfectoral n°® 42-85 du 24/6/85 op. cit.
(2) Service Maritime de la Direction Départementale de 1'Equipement.
(3) Service des Affaires Maritimes.

(4) 1les mouillages sur ancre méme de longue durde ne sont pas considérés
comne une occupation du Domaine Public Maritime.

(5) Article L. 28 & L. 34 du Code du Domaine de 1'Etat.



- 189 =

En pratique, sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton, les
mouillages individuels ou collectifs sur corps-morts situés hors des ports
maritimes sont soumis A une double autorisation faisant jouer au plan doma-

nial l1a procédure de 1'Arrdté d'occupation temporaire. C'est en conséquence .
dans un but de simplification des procédures et afin d'éviter les inconvé-
nients de cette double intervention administrative gqu'un systaéme unique .

d'instruction et de délivrance a été mis en place.
Le Préfet Maritime de 1a Zeéme Région est A ce titre 1ié par

arrét?s)conjoints aux COREP. de 1'[1le et Vilaine et A celui des Cdtes du
1
Nord .

Les domaines dans Tesquels s'exercent des compétences con-
jointes ont aujourd'hui tendance & augmenter; sans vouloir en faire 1a liste
exhaustive, en plus de ceux déja cités, on peut ajouter le domaine de 1la
réglementation sur les navires dangereux (2), ou ceux principalement ragle-
mentaires, qui n'ayant pas encore donné naissance 4 une action concréte
simultanée sont considérés et revendiqués par 1'une ou 1'autre des autorités
administratives comme devant les réunir dans un mdme arrété ; c'est le cas
en matigére de Schémas de mises en valeur de 1a mer ou de délimitation por-
tuaire, ou encore de réglementation au titre de pouvoir de police générale
dans Ta zone des 300 mdtres en mer A compter de la limite des eaux 3 .

Les mesures de déconcentration et de décentralisation mais
aussi 1'extension des pouvoirs des autorités terrestres, sont & 1'origine
d’un besoin de coordination qui se traduit Te plus souvent dans les domaines
olt Tes compétences sont frontaligres (4) par une réglementation conjointe.

(1) Arrétés déja cités, supra II., A), 1) : 1'action riglementaire.
(2) Décret n® 86-38 du /86 : décision conjointe. .

(3) Pouvoir des Préfets Maritimes et des COREP. de Départements c3tiers de
se substituer aux Maires en cas de carence de son action au titre de
la police des baignades et activités nautiques.

{(4) principalement entre COREP. et Préfet Maritime. “
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Celle-ci qui ne connait pas de limites, constitue un moyen pratique pour
Te moment, d'éviter des conflits entre autorité de méme niveau, et de sim-
plifier Tes procédures, en opérant une plus grande concertation et -un rap-
prochement entre autorités au niveau décisionnel.

2/ Les conséquences de 1'existence des zones d'interférence
de compétences

‘a) Les_raisons_de_l'enchevdtrement de_compétences ou

T T P - D . -

o - -

* Une approche théorique issue des principes de décentrali-.
- sation et de déconcentration.

Elle souldve le conflit entre partisans d'une extension des
pouvoirs des autorités terrestres en mer, notamment ceux des Maires et des
COREP, de Départements, et partisans du statu-quo laissant au Préfet Maritime
Te monopole de la responsabilité administrative générale en mer. Les premiers
semblent soutenus par une tendance jurisprudentielle cosstante et une ten-
dance législative (1) d étendre sur 1'eau les compétences d’'autorités " ter-
restres " au titre de la gestion du Domaine Public Maritime immergé ou de
pouvoirs de police spéciale (baignade et activités nautiques) ou générale
(question de 1a substitution des COREP. de Départements aux Maires en zone
c¢Stigre). Le Conseil d'Etat précise cependant que le Préfet Maritime posside

en mer les mémes pouvoirs que le COREP. de Départements sur terre (2).

Les seconds
semblent soutenus par un ensemble de textes légisiatifs et rdglementaires
marquant la prédominance de 1‘'action des Préfets Maritimes dans une majorité

"

(1) loi " littoral " - Jurisprudence " Commme de Batz sur Mer " op. ecit.

(2) posant 1a question de son action au dela d'un territoire maritime com=
munal qui aurait fait 1'objet d 'une délimitation.
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des domaines (1) en mer mais craignent 1'importence pouvant &tre attribuée

A 1'article 2 du Décret de 1978 (9,/3/) qui précise que les compétences des

Préfets Maritimes (art.i) ne font pas obstacle & celles attribuées aux autres

autorités administratives. .

Les hésitations marquées par la législation quant au ragle-
ment de 1'inadaptation des compétences ou leur interférence dans les zones
Tittorales de forte inter-action terre - mer (2) n'ont pas été réglées par
Ta récente loi " littoral " laissant ouverts les choix d'interprétations
dans la pratique administrative.

* Une approche pratique issue de 1'analyse des compétences
respectives réelles.

Les interférences de compétences attribuées jouent & titre
principal entre Préfets Maritimes investis de responsabilité générale (3)et
Commissaires de de 1a République de Départements investis de compétences
particuligres dans Ta zone maritime située au-dela de 1a nouvelle " limite
des eaux ". sans oublier celles nées de 1'extension des pouvoirs de police

des maires qui ont déja fait 1'objet d'une analyse.

Les mesures de déconcentration ont considérablement &tendy
les pouvoirs des COREP. de Départements cOtiers entrainant un enchevatre-
ment de compétences préjudiciable 3 une gestion cohérente de cette zone ;
la réglementation des péchesides cultures marines, du pilotage, de la chasse
maritime, précédemment détenus par les Directeurs des Affaires Maritimes

(1) Prévention et lutte anti-pollution, sauvetage, contrdle du passage inof-
fensif en Mer Territoriale, police de la navigationm.

(2) Question posée par l'inadaptation de certaines limites de compétences
géographiques.

(3) Décret du 9/3/78 op. cit.
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Tui incombe (1). Les COREP. détiennent également la responsabilité de la
gestion du Domaine Public immergé (2) et 3 ce titre des compétences rela-
tives A la Police des Mines et Carridres, aux extractions sur le Domaine
Public Maritime, 3 1‘'exploration et & 1'exploitation du Plateau Continental.;
dans ce dernier domaine, ils exercent sur " les installations et dispositifs
et le cas échéant & 1'intérieur des zones de sécurité les attributions de
Police administrative dévolues au Préfet dans un Département (3) se trou-
vant ainsi proches de 1a compétence dévolue quant a elle aux Préfets Maritimes,
de " création " autour des installations d'une ou de plusieurs zones de
sécurité dans lesquelles 11 posséde les mémes pouvoirs de police qu'en Mer
Territoriale.

—— Bien que les Préfets Maritimes soient investis d'une
responsabilité générale en mer, ils sont placés dans une situation d'inégalité
théorique depuis les mesures de déconcentration et de reconcentration attri-
buant aux COREP. le pouvoir de diriger Tes Services Extérieurs de T'Etat
notamment ceux ayant des compétences maritimes. I1s ont en effet, autorité
directe sur les chefs de Services Extérieurs . Le Décret du 9 Mars 1978
n'accorde quant 3 Tui aucune mesure semblable au Préfet Maritime.

A titre d'exempie, Te Préfet Maritime posséde une relation
privilégiée avec le Service des Affaires Maritimes auquel i1 peut déléguer

(1) Péches cStiéres et estuariemnes, salubrité des huitres, moules et autres
coquillages, classement des gisements naturels de coquillages et exer-
cice de la péche sur ces gisements (cf. Décret du 1/2/1930 du 15/12/1952,
du 20/8{1939, du 22/3/83 n°® 83-228 modifié, du 21/7/82 n* 82 ~ 635 (pi-
lotage ).

(2) Décrets n® 70-229 du 17/3/70 portant déconcentration des procédures,
~ conséquence : fixation des limites latérales de compétence des
COREP. de Départements en raison de l'absence de prolongement en mer
des Départements : Arrdté Interministériel du 21/6/78 pour 1'adminis-
tration du Domaine Public Maritime immergé exclusivement.

(3) Loi n® 68~1181 du 30/12/68 et Décret du 6/5/71 n® 71-360 (art. 23).
cf. Au titre des Pouvoirs de Police. Art. 10 du Décret.



-193-

certains pouvoirs mais qui se trouve placé directement sous 1'autorité

hiérarchique du COREP. de Département et de Région. Le Préfet Maritime et

le COREP. sont en conséquence une fois encore réunis de manidre obligatoire

au sein méme de 1'action administrative mettant en jeu Te partage de cer- "
taines responsabilités.

L'occupation et 1'exploitation du Domaine Public Maritime im-
mergé et 1'exercice de la police administrative dans la nouvelle zone des
300 matres a4 compter de 1a Timite des eaux constituent les exemples les
les adéquats pour comprendre s'il en est encore besoin, 1'importance de
1'interaction de compétences maritimes simultanées par des autoritéds ad- .
ministratives différentes principalement les Préfets Maritimes et les COREP.
de Départements cltiers. Les besoins de clarification des responsabilités
et de simplification des procédures ont favorisé semble-t-il1 les afforts
de concertation issus également du rapprochement voliontaire ou involontaire
de ces autorités opérés par les modifications 1égislatives récentes. La
concertation,et la coordination consacrée par 1'article 1 de 1a loi littoral,
possédent & Teur service, au niveau de la Préfecture Maritime un instrument
particulier 3 savoir la Conférence Maritime Régionale ; mais cette struc-
ture qui se réunit environ tous les dix huit mois a pour rdle de traiter
les problémes majeurs, possdde une vision globale des situations adminis-
tatives difficiles en zone maritime,et ne peut en conséquence constituer
un moyen de travail coordonnateur au gquotidien. Son action révéle cependant
la faveur donnée au procédé de 1'action et de Ta décision conjointes (1)
expressément prévues par les textes ou bien issues de Ta pratique adminis-
trative réunissant le plus souvent deux autorités désirant ne pas perdre
le contrdle de certaines actions en mer, et dont les responsabilités se v
troyvent imbriquées dans des zones maritimes a mieux définir.

(1) Cf. nombreux arr&tés Interpréfectoraux, (soit entre Régions Maritimes, L
soit entre Préfet Maritime et Terrestre) ex : Arrété Interpréfectoral
CHERBOURG 1ére Région Maritime/COREP, du Département de la Manche n®10/86,
donnant délégation permanente a4 1'Administrateur des Affaires Maritimes, .
Chef du Quartier des Affaires Maritimes de CHERBOURG du 2/5/86 afin de
présider les Commissions Nautiques locales.
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§ II. LES COMMISSAIRES DE LA REPUBLIQUE DE DEPARTEMENTS
COTIERS, ACTEURS ADMINISTRATIFS GENERAUX SUR LA
ZONE TERRESTRE ET LE DOMAINE PUBLIC MARITIME DU
LITTORAL NORMANO-BRETON

Les COREP. dms trois Départements cotiers du Golfe Normano-Breton
sont les principaux acteurs administratifs, représentants directs de 1'Etat
sur 1a partie terrestre du littoral & la fois en matidre de gestion et de
Police. Leurs domaines d’'intervention ayant été restreints du fait des
transferts de compétences réalisés en faveur des collectivités territo-
riales par la décentralisation,ont cependant été renforcés a leur niveau
par les mesures de déconcentration qui 1'ont suivie: ces derniéres con-
firment les pouvoirs de direction gqu'ils détiennent sur les Services Ex-
térieurs des Administrations civiles de 1'Etat ayant des attributions ma-
ritimes (1), et consolident le rdle qu'ils jouent sur le Tittoral en tant
que dépositaires de 1'Autorité de 1'Etat et interlocuteurs uniques des
collectivités territoriales. [1s continuent a ce titre A prendre les dé-
cisions essentielles engageant 1'action de 1'Etat dans la partie littorale
des départements concernés et constituent 1'institution essentielle de
1'Administration locale d'Etat.

L'évolution du statut de ce représentant local de 1’'Etat
favorise 1'évaluation du poids de ses compétences en zone cdtidre et ré-
véle en pratique, depuls 1982, les raisons de possibles conflits de pou~
voir dans les domaines d'action 1littoraux entre le niveau Départemental
et Régional.

(1) Décrets du 10/5/82, n® 82-389 relatif aux Pouvoirs des COREP. et 3
1'action des Services et Organismes Publics de 1'Etat dans les Dé-
partements {J.0. du 11/5/82 p. 1335).
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I. LE CADRE JURIDIQUE GENERAL DE L'ACTION PREFECTORALE
EN ZONE COTIERE

A/ L’évolution du cadre de 1'action préfectorale

1) Des_limites_d'action_géographiques.étendues au 0.P.M._ immergé.

A i g st 2 it ] . il e g ey e s s st A S . e e e e S A P A . e ) i

I1 faut rappeler que les COREP. de Départements cftiers
exercent leurs attributions depuis 1'An VIII dans des." circonscriptions
locales de base de 1'Administration d'Etat “, créées en 1790, et ayant
pris le nom de Départements. Ces circonscriptions pessédent des Timites
géographiques terrestres définies strictement mais é&galement des limites
intéressant directement les espaces maritimes et sujettes a de nombreuses
contestations (1). On ne reviendra pas ici sur les duestions posées par
1a nouvelle ¥ 1imite des eaux " néde de 1a l1oi littoral et par Ta " laisse
de basse mer * servant de frontiédre entre autorités administratives mari-
time et terrestre. Mais i1 faut préciser gque depuis guelques années sous
1'influence d'une jurisprudence favorable & 1'extension en mer des limites
de compétences des collectivités territoriales (2)(basée sur le principe
qu'aucune " portion du territoire francais ne peut échapper " & son inté-
gration dans le territoire d'une collectivité lTocale) on assiste a 1'ac-
croissement des idées expansionnistes des collectivités territoriales et
des autorités administratives " terrestres " sur les espaces maritimes.

La question d'une éventuelle existence et de 1a définiticn d'un territoire
maritime départemental est fréquemment posée en zone cétidre, dans le Golfe
Normano-Breton comme dans d'autres régions maritimes.

(1) C£. supra, les questions posées par la " limite des eaux " et " la
laisse de basse mer " (Préfet Maritime § I. A), 3/).

(2) Cf. Jurisprudence " Commrune de Coggia ",(1977), " Ministire de la Dé-
fense contre STARR " (1981) : " les limites des départements en tant
qu'elles déterminent les ressorts des tribunaux administratifs s'étendent
jusqu'aux limites du sol de la Mer Territoriale ". v. supra : " les
communes " (Ch. I., Section III, § I,I, e).
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En tout état de cause, et en raison des compétences qu'exercen:
en matidre de gestion du Domaine Public Maritime immergé les COREP. de Dé-
partements citiers, un Arrété Ministériel M du 21 Juin 1978 (2) fixe les
Timites latérales de compétences des Préfets pour 1'administration du Domaine
Public Maritime immergé. Sur le Golfe Normano-Breton pour 1'application au
Domaine Public Maritime des dispositions de 1’article 2 du Décret du 17 Mars
1970 (3),1es limites latérales de compétence des Préfets sont les suivantes :

- 1la délimitation Manche / I1le et Vilaine est fixée par
une ligne brisde dont le premier segment est une perpendiculaire a la digue
d'encldtures des polders de la baie du Mont Saint-Michel menéde 3 partir
d'un point A d'intersection de cette digue et de la 1imite Interdépartemen-
tale (ce segment A.B. mesure 6000métres). A partir d'un point B e second
segment est dirigé vers le Nord Ouest avec une inclinaison de 45 ° sur le
méridien 1° 3 5'W. Pour des raisons de simplification administrative, afin
d'éviter certaines confusions et d'uniformiser Tes limites de compétences,
des Services Extérieurs tels que Tes Affaires Maritimes semblent souhaiter
une modification partielle qui reprendrait partieliement la ligne de sé-

paration des Régions Maritimes (4).

- la délimitation I11e et Vilaine / C&tes du Nord est fixée
par une ligne paraliéle 3 1'axe du chenal de Saint Briac menée 3 une dis-
tance de 300 métres de cet axe (coté Cdtes du Nord) jusqu'au méridien pas-
sant par 1a Tour de 1'ile des Ebihens puis ce méridien.

(1) d'une force juridique inférieure i celle d'un Décret.

(2) (J.0.§.C. du 4/8/78 p. 6114) modifié par Arrété du 16/12/85 (J.0. du
27/12/85 p. 15.181). '

{3) n® 70.229 portant déconcentration administrative en ce qui concerne le
Domaine Public Maritime.

(4} Dans ce cas, le 1er segment serait porté jusqu'id 1l'intersection de
1'alignement de 1'ile de Tombelaire — Phare de la Grande lle de Chausey

et le second segment dirigé i partir du point B, vers le Nord Ouest
suivrait 1'alignement, limite de compétence des Préfectures Maritimes.
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Seul T'axe de ce chenal pourrait étre sujet a modification. La carte dé-
partementale n'a pas connu de modification depuis sa crsation en dehors de
ces délimitations sous marines destinéés. a 1'exercice de certaines com-
pétences. “

2) Des_limites _statutaires_modifides en_1982. g

Marqué par une situation juridique ambivalente (1) de ca-
ractére administratif et politique trés dépendante 3 1'égard du pouvair
central, 1a fonction des COREP. , de sa conception d'agent politique, &
celle de fonctionnzire administratif a &té modelée par le développement des
idées décentralisatrices et celui de ses tdches administratives. Un com-
promis réalisé en 1964 (2) a réduit au minimum les garanties de carridres
afin de laisser au Gouvernement tout pouvoir sur ses représentants directs.

L'institution préfectorale (3) a ensuite acquis progressive-
ment des pouvoirs de coordination et d'aytorité sur 1'ensemble des chefs
de services dans le département. Le regroupement des Départements dans le
cadre de Ta Région en vue de faciliter la réalisation de plans de Dévelop-
pements éccnomiques et la désignation comme Préfet de Région du Préfet de
Département siégeant dans 1a métropole régionale, n'ont pas modifié la
situation précédente et ont laissé 3 chaque COREP. de Départements 1'in-
tégralité de ses attributions et de ses responsabilités.

En réalité, les principales modifications ayant eu des ré-
percussions sur la fonction en zone cdtizre notamment, sont issues de la
Loi du 2 Mars 1982 (4) gui a retiré aux COREP. 1la qualité d’'organe exdcutif
du département pour la transmettre au Président du Conseil Général, et des
mesures parallales de déconcentration au sein des Services de 1'Etat géné-
raux et spécialisés.

(1) d'origine Napoléoniiana -. e

(2) Décrets du 29/7/64 sur le statut des Préfets. .

(3) article 72 de la Constitution de 1958 : dans les Départements, le délégué
du Gouvernement 2 la charge des intér@ts nationaux, du contrdle admi-
nistratif, et du respect des lois.

(4) op. cit.
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Depuis 1982, les termes de Préfets subsistent mais désignent
un grade  dans la hiérarchie du corps préfectoral et non plus la fonction
qui est celle de Commissaire de 1a République (1). I1s sont & ce titre en
zone littorale, sous 1'autorité du Ministre de 1'Intérieur, placés a la
téte de la hiérarchie des représentants gouvernementaux & terre. Leur no-
mination garantit cette autorité. Les COREP. sont nommés par Décret du
Président de l1a République pris en Conseil des Ministres (2) sur proposition
du Premier Ministre et du Ministre de 1'Intérieur (3). [T faut cependant
rappeler,d’une part que leur fonction est a la discrétion du Gouverne-
ment 4), d'autre part, qu’ils connaissent des obligations professionnelles
plus strictes gue celles d'autres fonctionnaires en raison de leur situa-
tion hiérarchique les placant sous 1'autorité du Ministre de 1'Intérieur
mais également de chacun des Ministres pour Tes besoins de leurs services.

B/ L'évolution des Pouvoirs généraux des COREP. applicables
en zones cdtidres départementales

L'dtude globale de leurs pouveirs permet d'apprécier 1'éten-
due de leur responsabilité en zone littorale et doit &tre faite au regard
des réformes de décentralisation et de déconcentration.

(1) Le systéme de nomination n'a pas été modifié en 1982.
(2) artiecle 13. Constitution de 1958.

(3) Seul 1/5éme du nombre des COREP. vienment de " l'extérieur ", (4/5ime
sont des Sous~Préfets ou des Administrateurs civils).

(4) soumis 3 la mutation d'office ou la mise en disponibilité sans que la
mesure ait un caractére disciplinmaire - Privés de garanties collectives
ils ne peuvent se syndiquer.
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1) D'un point de vue global.

Les pouvoirs des COREP. de Départements cStiers sont organi-
sés au regard de la décentralisation par les Lois du 2 Mars 1982, du 7 Jan- N
vier et du 22 Juillet 1983 (1) répartissant les compétences entre 71'Etat
et les collectivités territoriales,et les Décrets du 10 Mai 1982 (Z)re1a-
tifs aux pouveirs des COREP. et & 1'action des Services et Organismes pu-
blics de 1'Etat dans les Départements. S’'ils n'ont pas la qualité d'or-
ganes exécutifs de la collectivité départementale,ils sont actuellement
exclusivement représentants de 1'Etat au niveau local et ont un rdle ca-
ractérisé par une grande déconcentration ; la direction générale de 1'ac-
tivité des fonctionnaires dans le département en constitue 1'aspect es-
sentiel conjointement aux nombreuses autres attributions qui leur sont
dévolues par divers textes et sont applicables en zone littorale comme
ailleurs.

Leur pouvoir réglementaire leur permettant d'édicter des
prescriptions générales au moyen des arrétéds préfectoraux (3) a bénéficié
d'un important développement 11é 3 1‘accroissement de Teur pouvoir propre
de décision nptamment dans le domaine des péches et des cultures marines.

I1s sont en réalité dépositaires dans le département de
“ 1'Autorité de 1°'Etat, délégué du Gouvernement et représentant direct
duy Premier Mipistre et de chacun de ses ministres " (4), (5).

(1) v. supra.
{(2) n® 82 - 389 er 82 ~ 390 op. cit.

(3) 1l'arrété préfectoral est scit individuel (autorisation) soit régle-
mentaire comme en matiére de Police administrative.

(4) article 1 du Décret du 10/5/82 n® 82 - 389. 4

{5) L'aspect politique de leur rdle ne fera l'objet d'aucun développement
car il ne lui confére aucume attribution particuliére en matiére 1it-
torale (mission générale d'information, suivi de 1'évolution de 1'opi- .
nion ...).



2) D'un point de vue rapproché.

Les COREP. sont Tes autorités supérieures dans le Département
en tant que représentants de 1'Etat, personne morale dans la circonscription
départementale littorale. Leur activité est en conséquence multi-direction-
nelle.

Chargés de passer les contrats engageant 1'Etat, fls inter-
viennent au niveau Régional avec le COREP. de Région au sein des contrats de
plan Etat-Ré?ion afin d'engager 1'Etat, notamment vers les aides aux secteurs
maritimes (1 .

Chargés de 1a gestion du domaine de 1'Etat, i1s décident a ce
titre de son utilisation et de son exploitation sur Te littoral.

Chargés de représenter 1'Etat en justice notamment dans tous
procés ou son action sur le littoral est engagée (2) , 115 le représentent
aussi aupres des entreprises bénéficiant d'un concours financier public. ITs -
sont &galement ordonnateurs secondaires des Services Extérieurs ayant des
compétences maritimes au niveau du Département (3), et délivrent aux créan-
ciers de 1'Etat les titres de paiement en exécution du budget.

En tant qu'organes d'administration générale, les attributions
des COREP. chargés notamment de veiller a 1'exécution des réglements et
décisions gouvernementaux concernant le littoral sont trés étendues. Les
attributions administratives des Commissaires de la République sont en con-
séquence nombreuses, on peut en rappeler les principales :

a) Les compétences de police administrative générale
et _spéciale

Les COREP. sont sur les zones terrestres du littoral 1'égui-
valent des Préfets Maritimes en mer, étant investis comme ces derniers d'une

{1) C£. Ch. I. Section I. {(attributioms des Régioms).

(2) Devant les Tribunaux Administratifs, le Ministre représente en principe
1'Etat.

{3) Art. 15 du Décret du 10/5/87.



autorité de potice administrative générale. I1s sont chargés a ce titre de
1a responsabilité du maintien de 1’ordre public et ont autorité sur le per-
sonnel de 1a police d’Etat dans le Département . La majorité des Polices
spéciales est placée sous Jeur autorité. Les pouvoirs de police administra-
tive générale s’exercent sur le littoral sous réserve du pouvoir des Maires
qui sont autorités de police générale jusqu'd 1a'limite des eaux"et sur
Tesquels ils conservent un pouvoir de substitution . Ce pouvoir de substi-
tution applicable au rivage et au-dela au domaine terrestre est trés Targe
il peut s'exercer dans les communes de plus de 7.000 habitants dans le but
d'assurer Te maintien de 1'ordre (1); i1 peut s'exercer quand 1'ordre

public est mis en danger dans deux ou plusieurs communes 1imitrophes dans

un but préventif, mais également en cas de carence des Maires pour décider

de toutes mesures relatives 4 la sécurité, & Ta tranguillité et & Ta salu-
brité, enfin, en toutes matidres quand un maire mis en demeure d’'agir, refuse
de prendre les mesures nécessaires.

Les COREP. exercent également Teurs compétences de police
au titre de Teur pouvoir de gestion et de conservation du Domaine Public
de 1'Etat, notamment du Domaine Public Maritime jusqu'aux limites de Ta
Mer Territoriale, dans le cadre de la gestion du sol et du sous-sol de la
Mer Territoriale.

b).Les compétences exercées dans le cadre des procédures
administratives d'intérét général, de régimes administratifs
spéciaux_et d'opérations administratives variées.

Les COREP. interviennent sur le l1ittoral aussi bien dans le
cas des expropriztions pour cause d'utilité publique que dans ceux concernant
les régimes d'autorisations ou de délégations préalables, d'occcupations

(1) Dans les autres communes un régime de Police d'Etat {dépenses i la
charge de 1'Etat) peut &tre institué 2 la demande ou avec 1'accord du
Couseil Municipal par Arrété Ministériel ou par Décret en Comseil
d'Etat = v. Loi du 7/1/83 art. 83 et l'article L. 132-8 du Code des
Communes (répartition des matiéres entre Maires et COREP.).



temporaires de travaux publics, ou d'élévation des conflits d'attributions.
I1s exercent A ce titre sur Te 1ittoral de nombreuses attributions concer-
nant les divers domaines des péches et des cultures marines ou Te Domaine
Public Maritime.

c} Les compétences exercées 3 1'égard des autorités
décentralisées

Avant 1982 les COREP. des Départements cdtiers exercaient
un important pouvoir de tutelle sur les autorités décentralisées départe-
mentailes et communales. La Loi du 2 Mars 1982 1'a supprimée et remplacée
par un contrdle juridictionnel des actes des autorités décentralisées.
I1s conservent cependant a4 la fois des pouvoirs dans la mise en oeuvre
de ce contrdle, et & 1'égard de certains actes des autorités décentrali-
sées. Ces attributions s'apprécient en zone littorale, principalement en
matigre d'urbanisme depuis que 1a Loi du 7 Janvier 1983 a transféré une
grande partie des compétences en ce domaine, aux Communes (1).

Las COREP. de Départements sont dans ce cadre appeléds a -
Jouer un important rdle de collaboration avec les représentants des col-
lectivités territoriales ; Présidents de Conseils Généraux et Maires ont
en effet la possibilité de leu demander toutes informations utiles a la
mise en oceuvre des nouvelles compétences littorales, Ce rdle est joué
fréquemment A 1'égard des Présidents de Conseils Généraux depuis que ceux-cf
se sont vus attribuer les compétences précédemment dévolues aux COREP. de
Départements, d’'exécutif départemental (2). Les COREP. de Départements sent
en relation étroite avec ces derniers qu'ils informent annuellement de

{1) Cf. supra Ch. L. Sect. III. § II. I.

{2) Exécution du Budget Départemental, ordomnancement des dépenses, autori-
tés sur les services départementaux transférés au Département.
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1*activité de leurs services avec lesquels ils peuvent collaborer pour
coordonner 1'action des Services Extérieurs de 1'Etat et celle des Services

Départementaux relevant de la collectivité territoriale (1).

d) Les compétences dans le domaine économique.

Dans ce domaine Te premier rdle est dévolu aux COREP., de
Région . Les COREP. de Département n'en exercent pas moins un rdle es~
sentiel depuis quelques années. En 1970, les décisions d'investissements
pubiics de 1'Etat attribuées aux niveaux départemental (et régional) ont
été accrues (3) , opérant une augmentation de Ta déconcentration en ce do-
maine au profit des Préfets de Régions et de Département; les Préfets de
Départements furent habilités & décider des opérations d'intérét départe-
mental dans la limite des crédits globaux alloués par le Préfet de région.

(2}

C'est aujourd’'hui un Décret du 10 Mai 1982 qui régle les
décisions de 1'Etat en matiére d'investissements publics et précise Te réle
du COREP. de Départements en matidre économique, financigre et sociale (4),

sous réserve des pouvoirs confiés aux COREP. de Région.

Les COREP. de Départements interviennent en conséquence sur
le 1ittoral dans Ta mise en oeuvre des mesures prises par 1'Etat dans le cadre
du Plan National de développement économique et social et en matiére
d'Aménagement du territoire cdtier. Ils sont obligatoirement consultés sur

(1) ce sera le cas prochainement des services des D.D.E. chargés des ports
qui seront transférés aux collectivités départementales.

{2) cf. rdle économique des COREP. de Région (infra § I1II.).

(3) Décret du 13/11/70, abrogé par Décret du 10/5/82 (art. 41) relatif en
partie aux décisions de 1'Etat en matikre d'investissements publics
(n® 82-390).

(4) Arc, 22. Décret n*® 832 - 389 op. cit.



toute demande d'aide instruite par des Services Extérieurs tels que les
Affaires Maritimes ou les Services Maritimes de la Direction Départementale
de 1'Equipement et destinée & faciliter toute opération d'investissement,
de développement ou de restructuration d’une entreprise ou d'un établisse-
ment du Département située dans le secteur maritime, et,a V'initiative du
COREP. de Région quand ils sont compétents pour instruire et attribuer

des concours (1J. Enfin, ils sont consultés sur toutes les décisions admi-
nistratives prises au nom de 1'Etat a 1'Sgard d'entreprises du Département
dont Ta situation peut déséquilibrer le marché local de 1'emploi (2).

Les COREP, de Départements décident é&galement des opérations
d'intérdt départemental applicables au secteur maritime dans la Timite des
crédits globaux alloués par le COREP. de Région. I1 faut préciser que Tes
investissements civils de 1'Etat et des Collectivités locales exécutés avec
une subvention de 1'Etat sont classés par Décret en trois catégories, na-
tionaux, régionaux et départementaux. Les autorisations de programme rela-
tives aux investissements d’intérét régional et départemental sont déléguées
par les ministres aux COREP, sous forme de Dotations Globales aprés avis
de Ta Conférence Administrative Régionale. Au niveau départemental les
COREP. bénéficient de subdélégations des autorisations de programme rela-
tives aux investissements d‘intérét départemental et peuvent décider de
les utiliser pour des opérations précises.

On peut rappeler enfin qu’i{ls ont été chargés consécutivement
A la décentralisation de répartir entre les communes ou groupements de com-
munes les crédits inscrits au budget de 1'Etat précédemment,au titre de

(1) art. 23 - Décret n° 82 - 390 op. cit.

{(2) Notamment sur les remises d'octroi de délais et de remise en matidre
fiscale demandées par ces entreprises.-



- 205 =

1'établissement et Ta mise en oeuvre des documents d'urbanisme 1ittoraux
et des servitudes qui correspondent aux compétences transférées faisant
1'objet d'un concours particulier dans la Dotation globale de Décentralisa~
tion.

e) Les compétences 4 1'égard des Services Extérieurs
spécialisés de 1'Etat dans le Département.

* Des pouvoirs accrus en théorie.

Les COREP. de Département dirigent les Services Extérieurs
sous 1'autorité des Ministres et ont autorité directe sur les chefs de ser-
vices et les délégués ou correspondants de ces administrations (1) qui
sont nombreuses sur le littoral & exercer des compétences dans le domaine

maritime.

Ce pouvoir a été renforcé en 1982 %) ; les COREP. possedent
en effet sur les chefs de services un pouvoir de notation ; leur nomina-
tion et leur mutation doivent lui &tre préalablement communiqués et il a
un droit de regard sur celles de leurs subordonnés. Ils sont destinataires
de toutes les correspondances qu'elles viennent des administrations cen-
trales ou des services régionaux de 1'Etat adressées aux collectivités
territoriales, aux établissements publics, ou aux services de 1'Etat, ou
qu'elles émanent des chefs de services de 1'Etat adressées aux administra-
tions centrales et régionales (3). [1s président toutes les Commissions

(1) Art. 1, 6, 7 du Décret du 10/5/82 n® 82-389 (Dispositions ne s'appli-
quant pas & l'exercice de missions relatives au contenu et i 1'organi-
sation de l'actiom éducatrice, 3 la gestion des persommes et établisse-
ments qui y concourent, aux activités d'inspection de la législation

du travail, au paiement des dépenses publiques, aux évaluations doma-
niales ...)

(2) art. 15, Décret n® 82-~389.
(3) Art. 19.
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administratives . Certaines compétences réglementaires Tui ont été spéci-
fiquement attribuées en 1982 (1).

Les COREP. exercent ainsi sur 1'ensemble des domaines admi-
nistratifs applicables au littoral tant en matidre d’environnement, d'ur-
banisme, d’exploitation et d'occupation du Domaine Public Maritime et Ter-
restre qu'en matiére de Péches et de Cultures Marines un pouvoir de direction
gqui devrait leur permettre de coordonner des actions administratives lit-
torales tras diversifides. '

En réalité, les COREP. ont l1a possibilité de redistribuer
les pouvoirs de décision qu'ils monopolisent, par le jeu des délégations
de signatures révocables qui laissent ndanmoins subsister leur responsabi-
Tité et permettent leur intervention (2). Ces délégations sont intervenues
en faveur de secrétaires généraux, de chargés de missions (en to tes ma-
tiéres intéressant plusieurs chefs de services du département) mais a titre
principal en matigre littorale, en faveur de chefs de services ou de su-
bordonnés pour Tes matiadres qui leur sont attribuées.

Ce renforcement de pouvoir de direction a quelques consé-
guences pratiques. I1 souligne le rapprochements des COREP. des chefs dé-
partementaux des Services Extérieurs spécialisés mais soulave certatnes
difficultés d'application et des divergences d'interprétation,liées a la
résistance qu'opposent 3 Teurs autorités certains services peu favorables
3 1'ingérence dans la hiérarchie, d'un fonctionnaire non spécialisé, no-
tamment dans les domaines spécifiquement maritimes. IT1 révale également
le conflit entre deux conceptions de la déconcentration ; celle opérde
au profit des chefs de services dans le cadre des administrations spéciali-
sées, ou celle opérée au profit des Commissaires de 1a République dans le
cadre des administrations générales et qui a prévalu.

- - - —— - -

(1) cf. pouvoirs transférés aux COREP. précédemment détenues par les di-
recteurs et chefs de Quartiers des Affaires Maritimes.

(2) aAre. 17.
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» [Dag pouveirs délégués en pratigue :
L'exemple des services extérieurs spécialisés implantés
sur 1e littoral.

I1 s'agit sur le Golfe Normano-Breton, des services ayant
une implantation départementale. Les trois directions départementales de
1'Equipement 1 s des Affaires Maritimes, des Services Vétérinaires, de
1'Action Sanitaire et Sociale, et de 1'Agriculture sont concernés par cette
autorité & titre principal.

La majorité d'entre eux bénéficient des délégations de si-
gnature prévue en 1982, La déconcentration n'a en conséquence pas beaucoup
modifié 1'exercice des pouvoirs au niveau des Services extérieurs, mais
soulave deux points de friction entre COREP. et Services Extérieurs. On
distingue d'une part, la réticence des Services Extérieurs devant 1'ingé-
rence du COREP. dans 1'exercice de leyrs attributions malgré les déléga-
tions de signature : Tes COREPS. conservent en effet un droit d'interven-
tion important. On distingue d‘autre part, 1a lenteur de certaines pro-
cédures qui serait issue de ce nouveau passage obligé de la correspondance
constituant un second degré de contréle institué (4 a 8 mois d'attente
sur certains dossiers) ; 1'instauration en fait d'une correspondance a
trois niveaux dans la région n'est un facteur de rapidité qu'en cas de
conflit inter-administratif. On ne peut cependant tirer de ces observations
de régles générales car la situation est différente dans chaque service
extérieur ayant des attributions dans le domaine maritime.

II. LES PRINCIPAUX DOMAINES DE L'ACTION PREFECTORALE, SUR
LES ZONES LITTORALES DEPARTEMENTALES DU GOLFE
NORMANO - BRETON

Les principales compétences préfectorales de réglementation
et de contrdle surtout dans le cadre des pouvoirs de gestion et de police
ont été modifides depuis 1982.

. i o S D o e

(1) Services Maritimes et chargés de l'Urbanisme.



Certaines d'entre elles ont été transférées aux collecti-
vités départementales et communales par les mesures décentralisatrices (1).
L‘Etat a néanmoins conservé depuis Ta décentralisation d'importantes at-
tributions dans les domaines de 1'urbanisme et de 1'aménagement littoral
au travers de 1'élaboration des Schémas de Mise en Valeur de la Mer, dans le
domaine portuaire au travers des décisions de créa tion, d'aménagement
et d'exploitation des ports maritimes d'intérét national (2), dans le do-
maine des aides financigres en faveur de la flotte de Pé&che et des entre-
prises de cultures marines (3) ou encore dans le domaine de 1'enseignement
maritime (4). Or, c'est au niveau départemental, niveau de droit commun
en ce qui concerne la représentation de 1'Etat, que les attributions 1it-

torales conservées par 1'Etat ont &té déconcentrées et renforcées (5).

Les pouvoirs de décision qui restaient acquis aux COREP. de
Départements ont alors été considérablement augmentés afin de compenser
1a disparition de certaines attributions et rééquilibrer les rapports avec
les collectivités territoriales. I1s ont par voie de conséquence entrainé
1'accroissement de leurs pouvoirs de réglementation et de contréle.

17 est difficile de décrire 1'ensemble des domaines de
1'action préfectorale tant i{1s sont vastes. Aussi, & défaut d'étre exhaustif
on ne retiendra que ceux qui marquent sur le Tittoral la prédominance de
1'action des trois Commissaires de la République des Départements cdtiers
du Golfe Normano-Breton.

(1) c£. Loi du 7/1/83 op. ecit.
(2) et des ports autonomes.
(3) cf. Pouvoirs des COREP. de Région. (infra § III).

(4) L'Etat continue i supporter certaines charges pédagogiques ainsi que
celles concermant le personnel des écoles et colliéges maritimes dont
la charge incombe 3 la Région, collectivité départementale.

(5) ex : transfert aux COREP. de Départements, d'attributions spécifiques
duparavant exercées directement par les chefs de services extérieurs
spécialisés.
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Cette action s'inscrit & titre principal dans le cadre tra-
ditionnel pour les COREP. de Département de 1a réglementation et du con-
tréle de 1'utilisation des sols qu'ils agissent en vertu de leur pouvoir de
gestion et de conservation du Domaine Public Maritime cuzmatitre des compé-

stences détenues en Aménagement et Urbanisme littoral.

E1le s'inscrit également de manigre prépondérante en matidre
portuaire, en matidre de police littorale, enfin depuis peu de temps dans
le domaine des pdches et des cultures marines.

A/ La maitrise traditionnelle de la gestion et de la
conservation du Domaine Public Maritime et terrestre :
1'exemple de 1a réglementation et du contrdle des
utilisations privatives du sol et du sous-sol Tittoral

1iées ou non & 1'exploitation de ressources

La reconnaissance générale ay profit de 1'Administration d‘un
pouvoir de gestion domaniale s'explique pour plusieurs raisons ; c'est sous
1'influence de 1a doctrine que la conception primitive du Domaine Public,

objet de police a été abandonnée au profit d'une conception nouvelle fondée
sur le droit de propriété de 1'Administration sur son domaine. Mais c'est
aussi Te développement des idées interventionistes qui a conduit 3 concevoir
Te Domaine Public comme une richesse collective dont 1'Administration doit
organiser et orienter 1'utilisation dans 1'intérét général, a fortiori Tors-
qu'il s'agit du Domaine Public Maritime appartenant a 1'Etat, et objet d'un
nombre de mandes d'utilisations croissantes.

La premidre déconcentration administrative concernant le
Domaine Public est intervenue en 1970 (1) et a donné compétence aux trois
Préfets des Départements cdtiers du Golfe Normano-Breton pour tous les actes

(t) Décret n® 70-229 du 17/3/1970.

L]
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d'administration en ce domaine dont sol et sous-sol de 1a Mer Territoriale
font partie intégrante depuis 1963 (1). Ces compétences n'ont é&té que par-
tiellement touchées par Tes transferts aux profits des collectivités ter-
ritoriales littorales ¢ .

Le second mouvement de déconcentration est caractérisé au
niveau littoral par un Décret de 1984 (3) portant déconcentration des pro-
cédures et modification de diverses dispositions relatives & la gestion du
Domaine de 1'Etat. Ce décret précise le pouvoir d'intervention des COREP.
de Département ; " sous réserve de régles particulidres attribuant compé-
tence A d'autres autorités administratives (notamment militaires) ils
agissent en quaiité de représentants des Ministres chargés de la gestion
et de Ta garde du Domaine Pubiic national dans le département,auytorisent
les occupations temporaires sur les dépendances de ce domaine et prennent

les décisions relatives & leur administration " (4).

Leur action s'exerce nous 1'avons vu dans Tes limites géo-
graphiques terrestres du Département augmenté en zone cdtidre de Ta partie
du Domaine Public Maritime sous-jacente 2 la Mer Territoriale qui a fait
1'abjet dans le Golfe Normano-Breton de deux délimitations latérales des-
tinées & édviter les chevauchements de compétences entre les COREP. des
Départements de 1a Manche, de 1'I1le et Vilaine et des Cdtes du Nord (5).
(1) cf. Loi n® 63=-1178 du 28/11/63 op. cit.

(2) en matiére portuaire ; voir circulaire du 2/2/84 relative au transfert
de compétence portuaire {art. IV : " les attributions de gestion du
Domaine Public sont exercées par les Départements et les Communes qui
sont notamment compétents pour accorder les autorisations d'occupation
et en percevoir les produits ".

(3) n° 84-285 du 13/4/84 (J.0. du 18/4/84).
(4) Art. R. 53 du Code du Domaine de 1l'Etat.
(5) Arrécté du 21/6/78 (op.cit. - infra I).
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Le quasi-monopole de décision des COREP, de Département en

ce qui concerne le Domaine Public Maritime les conduit a &tre présents . -
dans toutes Tes procédures d'incorporation de biens au Domaine Public Mari-
time , de délimitation et d'utilisation du Domaine Public Maritime naturel

et artificiel. Les deux premiéres catégories de procédures ont déja fait
1'objet d'une analyse approfondie ; on se bornera 3 rappeler ici qu'elles
font intervenir les COREP. de Département sur le littoral du Golfe Normano-
Breton d'une part dans le cadre de l1a détermination des limites de Ta mer
sur les rivages 2 la suite d'opérations matérielles relativement lourdes

et la participation d'un grand nombre d'autres administrations, d'autre

part au sein de la procédure d'incorporation des lais et relais de la mer (1)
enfin dans la direction des procédures de fixation des Timites entre le
-Domaine Public Maritime et fluvial 2 . Mais c'est 1’'observation du régime
de 1'utilisation du Domaine Public qui permet le mieux d'appréhender 1'im-
portance des pouvoirs préfectoraux en milieu Tittoral et plus particuliére-
ment le régime des utilisations privatives et de 1'exploitation des res-

sources naturelles telles que les agrégats, les amendements ou: les cultures
marines.

On distinguera pour les besoins de 1'étude, les autorisations
2 caractére unilatéral ainsi que Tes contrats d’occupations qu'ils accordent
au titre d'utilisations privatives simples, de celles liées a 1'octroi d'au-
torisations d'exploitations de ressources.

t/ L'importance de 1'action préfectorale dans le cadre
des procédures d'autorisations d'utilisation du Domaine
Public non 1iée & 1'exploitation des ressources sur le

Tittoral

La réglementation générale et particulidre en ce domaine
appartient aux COREP. des trois départements cdtiers du Golfe Normano-Breton.

(1) Délimitation et imcorporation par voie d'arrété préfectoral sauf en cas
de contestation. v. " Facteurs Juridiques du Colfe Normano-Breton "
Tome II p. 96, 119, 124 (op. cit.)

(2) Décret en Conseil d'Etat sur rapport du Ministre de 1'Equipement.
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I1s accordent ou refusent, aprds aveir fixé Ta régiementation locale ap-
plicable aux utilisations privatives, toutes autoritations d’'occupations
du Domaine Public Maritime sous forme d'autorisation a caractdre unilatéral
ou de contrat d'occupation prenant le nom de concession.

Les demandes d'autorisations tras fréquentes aujourd'hui sur
Te littoral, parfois qualifides d‘'anormales,ont incité récemment le Tégis-
lateur visant A concilier 1a protection 1'aménagement et Ta mise en valeur,
A 1'abandon de cette qualification en confirmant le principe suivant lequel
les occupations ne sont jamais 1ibres et gratuites et supposent toujours
une autorisation particulidre. Les COREP. sont donc tenus dans 1‘ensemble
A prendre en considération la volonté législative qui tend A Timiter la sur-
occupation et les possibilités d'appropriation privée notamment sur le ri-
vage.

a) Le quasi monopole préfectoral de 1'octroi des autorisations
d'occupation temporaire a caractére unilatéral.

* Rappe] _de_leur_définition_appliquée 3 _1'ensemble

A A T AP A - 2 b p— PR PR PR = =

du Domaine Public.

—— De maniadre générale, ces autorisations recouvrent sur le
Domaine Public terreste ou maritime,d’'une part les permis de stationnement,
d'autre part les permissions de voieries.

- Les permis de stationnement entrafnent occupation privative
du Domaine Public sans emprise, sans incorporation au sol (1). I1s sont
généralement accordés par jes Maires sur les voies publiques & 1'intérieur
des communes littorales (2). Les COREP. de Département interviennent dans
tous Tes autres cas sur les autres dépendances du Domaine Public tels que

(1) Occupation superficielle ne modifiant pas l'assiette du Domaine Public
{ex.: terrasse de café). T1 peut s'agir d'ouvrages premant assise dans
le sol mais sans fondation ou ne comportant qu'une emprise minimum
dans le Domaine Public.

(2) Art. L. 131 = 5 du Code des Communes.
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le Domaine Public Maritime et Fluvial ou Tes routes départementales et na-
tionales (1). En pratique, ils ont délégués ces pouvoirs dans la majorité
des cas aux directeurs des services départementaux intéressés 3 savoir les
services de 1'Equipement.

- Les permissions de voierie constituent au contraire un
mode d'utilisation privative du domaine public avec emprise et impliquent
1'exécution de travaux modifiant 1'assiette du Domaine Public occupé 2).
Les COREP. de Département sont chargés de les délivrer sur toutes dépen-
dances du Domaine Public de 1°'Etat sur Te littoral, Domaine Public Maritime
ou Terrestre,

Dans les deux cas, les COREP. accordent ces autorisations
d'occupation sous formes, soit d'arrétés individuels (3) aprés avis des
administrations intéressées, envoi du dossier aux Services Fiscaux qui dé-
terminent le montant de la redevance (4), soit d'arrdtés généraux. Ces der-
niers facilitent 1a délivrance des Autorisations d'occupations temporaires.
En effet qu'il s'agisse du Domaine Public Maritime, Fluvial ou Terrestre
sur les zones littorales, les arrdtés généraux permettent d'établir les
conditions spéciales moyennant lesquelles ces occupations seront autorisées
dans tout le département ou certaines localités ; 1'autorisation peut en-
suite &tre accordée lorsque Ta demande d'occupation entre dans Tes prévi-
sions de 1'arrété général, par un Directeur Départemental de 1'Equipement
sous la forme d'un récipissé reproduisant 1'arrété général et indiquant
les dispositions spéciales a 1'autorisation et les modalités de paiement
de Ta redevance.

(1) Art. R.53 du Code du Domaine de 1'Etat.

(2) ex. : établissement de canalisation dans le sol du Domaine Public.
(3) Art. A 12 4 A 20 du Code dy Domaine de 1'Etat.

(4) Instruction incombamt i 1l'Administration de 1'Equipement.



—— L'extension de 1a notion d'intérd&t général a entrainé cor- -
rélativement celle des pouvoirs reconnus aux COREP. de Départements cdtiers
chargés de 1a gestion et de 1a police du Domaine Public. Ceux-ci comportent
cependant des limites. L'autorisation d'occupation doit en effet se concilier
avec les usages conformes a Ja destination du Domaine que le public est
normalement en droit d'y exercer (1) ; ainsi les promenades et Tes baignades
sur le rivage de 1a mer constituent des usages normaux du Domaine Public
Maritime auxquels les autoristions privatives ne doivent pas faire obstacle(z)
de la méme manidre une Autorisation d'occupation temporaire ne doit pas
porter atteinte au droit des tiers sur le Domaine Public concerné ni compro-
mettre la conservation du Domaine Public dont les COREP. de Départements

ont 1a charge (3).

* L'exercice de ces compétences préfectorales sur
le Tittoral du Goife Normano-Breton

Les COREP.des Départements de la Manche, de 1'I11e et Vilaine
et des Cdtes du Nord ont théoriquement compétence pour délivrer ou refuser
toute occupation temporaire (4) sur le Tittoral.

(1) Cf. : Arrd@t du Conseil d'Etat du 3/5/63 " Ministdre de 1'Equipement c/
Commune de Saint Brévin les Pins " A.J.D.A. 1963-I p. 343, et II p.356.

(2) Dans 1'Arrét cité ci-dessus, le Conseil d'Etat estimait que " 1'instal-

lation de bouchots i moules était compatible avec la fréquentation d'une
plage par le public ". .

(3} Les COREP, de Départements sont investis d'une compétence liée et sont
tenus de saisir le juge administratif em cas d'cccupatiom sans titre
du Domaine Public Maritime. V. Arr@t du Comseil d'Etat du 23/2/79 du
23/2/79 " Ministére de 1'Equipement c/ Association des Amis du Chemin
de Ronde " R.J.E. 1979 p. 278.

{4) En pratique,des délégations de signatures ont été accordées emn faveur
des chefs des Services Maritimes de la D.D.E.
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Qutre 1'cctroi des autorisations domaniales 1iées aux auto- '
risations d'exploitations de ressources naturelles (vivantes ou non vivantes)
qui feront 1'objet du second développement de cette partie " A “, 1'action

des COREP. s’étend A toute sorte de demande d'occupation.

L]

Elle porte sur les occupations du Domaine Public ayant un .
caractére précaire et révocable (1) pour 1'installation d'ouvrages.légers
et réversibles tels que des bars, des restaurants, ou des clubs de plages,
des escaliers de desserte de propriétés riveraines, mais Teur emprise ne
doit pas porter atteinte au droit d'usage du domaine gui appartient & tous (2)

Sur Te Tittoral des trois Départements intéressés, les au-
torisations d'occupation temporaire concernent notamment les " installa-
tions de cabines de bains et assimilés * (3), ou de maniére plus générale
¥ Tes Autorisations d'occupation temporaire sur le Domaine Public Maritime
sur le bord méme de la mer ", ou encore les autorisations individuelles
accordées théoriquement par les COREP. suyr la base de la régiementation
générale établie par lui ay niveau départemental (4) pour tout mouillage
de corps mort sur le littoral en dehors des ports délimités ".

La récente loi " littoral " du 3 Janvier 1986, prévpit é&gale-
ment expressément cette procédure " pour 1'aménagement, 1'organisation et
la gestion de zones de mouillages sous 1a condition que les travaux et
équipements réalisés n'entraTnent pas 1‘'affectation irréversible du site "(5).

(1) Occupations temporaires prévues par l'article L 28 du Code du Domaine
de 1'Etat.

(2) V. Arrét du Tridbunal Administratif de RENNES du 29/3/78 " Association
Aber-Benoit " R.J. Quest 1978 p. 168.

(3) ex. : Cotes du Nord ; "Arrété réglementaire " du 15/10/60 modifié et >
Arr8tés des 24/11/81 et 10/3/82 (Ingénieur en Chef des Ponts et Chaussées

{4) V. Arrétés Interpréfectoraux Prémar I/COREP. des C3tes du Nord des 2 et
24/11/81 pertant sur les mouillages de corps morts em dehors des ports -
délimités (durée maximum : 5 ans, renouvelable).

(5) Article 28 de la Loi du 3/1/86 (op. cit.)



I1 doit s’agir d'équipements 1égers ou semi-légers (ponton) qui ne peuvent
en aucun cas aboutir A créer un véritable port, Les demandeurs de ces auto-
risations dont la priorité est accordée aux communes Jittorales (1) sont
donc soumis pour leur délivrance aux COREP. de Départements qui ont compé-
tence pour accorder ou refuser 1'Autorisation d'occupation temporaire 2).

b) La prédominance des compétences relatives aux contrats
d'occupation du Domaine Public sur le Tittoral

- i v D Ay e e e e S A D S

11 s'agit de contrats comportant occupation du Domaine Public.
Ce sont des contrats administratifs assujettis 3 un régime particulier de
Droit Pubiic, gqui répondent A trois conditions : T'occupation doit étre pri-
vative du Domaine Public, le contrat doit résulter d'un accord de volonté
entre 1'Administration et 1'occupant, et doit avoir la forme d'un contrat
passé par 1'Etat pour le domaine dont il est propriétaire. L'origine con-
tractuelle définit Te contrat d'occupation par rapport aux autorisations 3
caractare unilatératl.

Leur régime juridique ressemtle & celui des autorisations
d'occupations dans la mesure ol 1'Etat en tant que propriétaire du Domaine
Public et par la voix de son représentant départemental, dispose du pouvoir
de décision et peut passer ou refuser le contrat. Les droits de 1'occupant
sont cependant mieux garantis que ceux du titulaire d'une Autorisation d'oc-
cupation temporaire (3) mais i1 est tenu comme eux au paiement d'une

(1) ou aprés leur avis si elles renoncent i leur priorité.

(2) wv. " la loi littoral et les ports maritimes " R. REZENTHEL - R.F.D.A. 2
{5) 9-10/86 ; " institution d'un régime d'autorisation domaniale ™.

{3) en cas de résiliation anticipée du contrat, une indemnité est versée
au co-contractant de l'Administration.
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redevance, Les COREP. de Départements peuvent également, le résilier 3 tout
moment pour des motifs d'intérét général en raison de la précarité inhérente
3 toute occupation du Domaine Public Maritime Fluvial ou Terrestre,

Certains contrats confgrent malgré tout & leurs titulaires
des garanties de durée qui sont refusées aux titulaires d'une Autorisation
d'occupation temporaire. Oy en trouve des exemples sur Te littoral a tra-
vers notamment les permissions de constructions d'ouvrages " permanents
entreprises sur e Domaine Public Maritime en vertu d'une concession d'en-
digage ou d'outillage public.

Les contrats d'occupation sont trés diversifiés. Sur le lit-
toral ils se sont développés en méme temps gque Te tourisme littoral donnant
parfois naissance & des " sur-occupations " du rivage. Le défaut de respect
des régles d'urbanisme a eu pour conséquence Te renforcement des pouvoirs .
de 1'Etat au niveau Jlocal dans le but de contréler T'utilisation du Tittoral.

-y o g e e . . 2
D D g b D A e Tk . D 5 8 W

- el e M o e

La diversité des contrats d'occupations déterminent 1'éten-
due de ses pouvoirs de décision concernant la gestion du sol 1ittoral et
principalement du Domaine Public Maritime.

—= Les concessions d'outillage public dans les ports (1) sont
des contrats ayant pour objet " 1'établissement et 1'exploitation d'instal-
lations fixes et mobiles " tels que des grues, des ponts-roulants, des
appontements flottants, des grils de carénage, des hangars ou des magasins.
Ces installations doivent étre " utilisées pour le chargement et le

(1) Art. 35 duy Code des Ports Maritimes ~ Décret n® 69-140 du 6/2/69 relatif
aux concessions d'outillage dans les Ports Maritimes (modifié par Décret
du 1/10/71).
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déchargement des navires et la manutention des marchandises sur les dépen-
dances des ports maritimes ". L'objet de ces concessions est en rdalité -
souvent plus étendu (1). Elles comportent toujours la construction d'ouvrages
publics et sont délivrées soit A des organismes publics tels que les Chambres
de Commerce et d'Industrie ou des collectivités locales, soit a des orga-
nismes privés comme des Sociétés d'Economie Mixte. Sur le 1ittoral Normand-
Breton Ta majorité des concessions d'outillage public ont &té accordées

aux Chambres de Commerce et d'Industrie.

Les COREP, de Départements sont chargés au nom de 1'Etat
autorité concédante notamment dans Tes ports d'intérét national (2) de
délivrer les concessions par décision préfectorale (3) aprés enquéte et
instruction par les Directions Départementales de 1'Equipement. Chaque
concessionnaire est alors soumis ay versement a 1'Etat d'une redevance 3

laquelle s'ajoute un droit fixe (4).

Le COREP. du Département d'Ille et Vilaine est particulidre-
ment concerné sur le littoral du Golfe Normano-Breton en tant que gestion-
naire du seul port d'intérét national, SAINT-MALO (5).

Les pouvoirs de décision préfectoraux s'inscrivent aprés
qu'ils aient pris un dossier en considération,au sein méme des procédures
d’Instruction mises 3 l1a charge des Directions Départementales d'Equipement
qu'ils dirigent. [1s dirigent également la procédure d'enquéte comportant
Ta consultation de divers organismes 6 et concrétisent ce pouvoir par 1a
signature des arrétés préfectoraux accordant les concessions.

.- - -

(1) Cas de concessions mettant i la charge du concessionnaire les travaux
d'infrastructure portuaire comme ceux des bassins et des quais.

(2} et dans les ports autonomes.

(3) sauf dans de rares cas (Investissement d’intér@t national : (Arrdté
Ministériel nécessaire).

(4) Art. L. 29 du Code du Domaine de 1'Etat.
(5) La Chambre de Commerce et d'Industrie est concessiomnaire (port de péche).

(6) C.C.L., collectivités locales, Services Publics, Commission nautique ...
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La décentralisation en transférant aux Départements et aux
Communes les ports de commerce, de péche et de plaisance a mis a Teur dis-
position par convention, les dépendances du Domaine Public sur lesquelles-

elles bénéficient du transfert (1). Das 1’entrde en vigueur des conventions .
de mise 3 disposition les Départements et les communes ont &té substitudes
34 1'Etat dans ses droits et obligations afférents au domaine et aux biens .

transférés & 1'égard des tiers. Ces collectivités locales sont désormais et
3 la place de 1'Etat, libres de " choisir 1e mode de gestion du port, elles
peuvent concéder 1'aménagement ou 1'exploitation A des personnes publiques
ou privées, les concessions " d'établissement et d'exploitation " portant
sur Tes superstructures et Tes infrastructures étant limitées 3 50 ans

(les autres a 35 ans)(Z) .

—— Les concessions d'endigage (3) sont des contrats d'occu-
pation du Domaine Public caractérisés par deux é&léments ; d'une part un
contrat d'occupation comportant 1'exécution de travaux (4) comme la cons-
truction de digues, des opérations de remblaiement et d'entretien des ou-
vrages, d'autre part un contrat administratif réservant au juge administra-
tif les litiges relatifs aux contrats de vente d'immeubles de 1'Etat. La
procédure des concessions d'endigage est ancienne. Instaurée en 1807 (5)
elle tend A autoriser une personne publique ou privée i effectuer les travaux

(1) Décret n® 84-941 du 24/10/84 (J.0. du 25/10/84 p. 3337) op. cit.

{2) ainsi que les autorisations de toute nature portant sur le Domaine
Public (cf. : compétence portuaire des communes).

(3) v. Décret n® 79-518 du 29/6/79 relatif aux concessions d'endigage et
d'utilisation des dépendances du Domaine Public Maritime maintenues
dans ce domaine en dehors des ports.

(4) travaux considérés comme publics (dans un bur d'intérét général ou une
mission de Service Public) ou privés (dans l'intérét privé du conces-
sionnaire : ex. : construction par un promoteur privé de logements a
usage privatif.)

(5) Art. 41 - Loi du 16/9/87 - Art. L. 64 du Code du Domaine de 1'Etat.
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nécessaires pour soustraire 3 T'action des eaux des terrains compris dans
le Domaine Public Maritime devenant susceptibles alors d'appropriation pri-
vée. I1 y a donc en fin de procédure, aliénation du Domaine Public.

o Les trois COREP des Départements cltiers du Golfe Normano-
Breton sont au nom de 1‘Etat, autorité propriétaire du Domaine Pubiic Mari-
time concédante, chargés par voie d'arrété préfectoral d'accorder ces con-

cessions & des personnes publiques ou privées (1).

e Les pouvoirs préfectoraux ont subi en ce domaine également,
non seulement les effets de Ta décentralisation mais aussi des dispositions
protectrices de 1a nouvelle Joi 1ittoral tendant 3 é&viter les excas de cons-
tructions souvent anarchiques sur le rivage. Les COREP. sont ainsi amenés

a exercer d'une maniére plus forte Teur pouvoir de contrdle et a restreindre
le nombre de concessions.

L'attraction considérable exercée par les bords de mer a
développé dans les mémes proportions les types des concessions immobilidres
provoquant des risques de déviation ; les concessions sont en effet devenues
peu 3 peu un moyen privilégié de spéculation immobilidre simpie ou combiné
avec une concession de port de plaisance (2). La jurisprudence, la doctrine,
et 1a Loi depuis Janvier 1986,ont progressivement contribué a faire privi-
1égier sur le Domaine Public Maritime les équipements a usage collectif
au détriment de toute occupation A usage d'habitation.

(1) Arrété signé aprés enquéte et contrdle du respect des régles d'urbanisme
et de construction (v. Arrét du C.E. du 30/3/73 " Ministiére de 1'Amé-
nagement du Territoire ¢/ SCHWETZOFF " : " les travaux prévus par la
concession doivent &tre compatibles avec un Plan 4d'Urbanisme sur le
territoire ol il doit s'appliquer).

(2) cf. Cotes du Nord.

(3) Instruction du 4/8/76 (J.0. du 6/8/76) . Directive du 25/8/79 (J.0. du
26/8/19 p. 2098).



L'é&volytion a commencé en 1963 quand le 1égislateur décida
d' incorporer au Domaine Public Maritime les terrains artificiellement sous- .
traits & 1'action des flots mais " sous réserve de dispositions contraires
d'actes de concessions " (1). La jurisprudence admit en 1973 la différence
entre une concession de Service Public ou de Travaux Public et une conces-
sion d’endigage conférant une véritable cession en pleine propriété des ter-
rains émergés pour des opérations immobiliéres (2 . Enfin la Directive
Nationale relative au littoral tendattay 1929 2limiter la procédure et con-
firmait'tadestination exclusive du Domaine Public Maritime & 1'usage collectif.

Actuellement sous 1'emprise de Ta loi " littoral " 1'utili-
sation du procédé est soumise i des conditions plus strictes.En restreignant
Timitativement la destination des terrains exondés, 1'art. 27 de la loi
semble démontrer 1a volonté de faire disparaitre les concessions d'endi-

gage " lides A des opérations spéculatives de type marinas " (3).

La Tof ne modifie pas cependant 1'article 1 de Ta Loi de
1963 ; les concessions d'endigage continuent & pouvoir é&tre accordées par
exemple dans le cadre d'exploitations de cultures marines ; 1a Toi n'inter-
dit pas les marinas définies comme immeubles d'habitations au droit des
quais d’'un port ni celles construites en bordure de nouveaux ports de plai-
sance creusés & 1'intérieur des terres et non aménagés par des terre-plein
gagnés sur la mer.

En conséquence, outre 1’'élaboration de 1a réglementation gé-
nérale applicable au Domaine Public Maritime au niveau départemental, les
COREP. ont pour mission Te contrdle du respect de 1'interdiction de porter

(1) Loi du 28/11/63 op. cit.

(2) " Affaire de Bormes les Mimosas " op. cit. (but : orienter le Gouverne~
ment vers un abandon de procéds).

(3) Marinag fermées sans communication avec la mer. cf. " la protection des
espaces terrestres et marins dans la Loi du 3/1/86 " S.F.D.E. 9/86. &
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atteinte A 1'état naturel du rivage par endiguement, assiéchement, remblaie-
ment, enrochement, en dehors des zones portuaires et industrialo-portuaires *
sauf exceptions (1).

— Les concessions de plage font également partie des caté-
gories d'occupations privatives du Domaine Public Maritime, que les COREP.
des Départements cdtiers sont chargés de délivrer ou de refuser. Leur ins-
titution est ancienne puisque c'est en 1872 qu'une Loi de Finances confia
3 T'Administration le droit de concéder des portions de plages naturelies
pour 1'exploitation de bains de mer (2). Elles portent aujourd'hui sur les
plages naturelies ou artificielles au profit des collectivités locales 3)
ou de personnes privées et ont pour objet, 1'entretien, 1'équipement et
1'exploitation d'une plage. Les COREP. peuvent & tout moment y mettre fin, -
sans indemnité pour des raisons d’'intérét public mais doivent Tes délivrer '
dans le respect des droits du public (4).

La Toi " Yittoral " a en ce qui les concerne, comme dans
les cas précédents mais dans une moindre mesure, restreint les possibilités
d‘autorisation et augmenté les pouvoirs de contrdle de 1'Etat, en consé-
quence ceyx de ses représentants départementaux. Malgré les opinions favo-
rables & leur disposition ou & Ta prise de dispositions restrictives, le
législateur s'est borné en 1986 a proclamer l1a 1iberté d'accés des piétons
aux plages et 1'usage libre et gratuit par le public au méme titre que son

(1) opérations de défense contre la mer, ouvrages nécessaires 3 la sécuritéd,
& la défense nationale, 3 la Péche Maritime, cultures marines, sali-
culture ...

{(2) Art. 2 Loi du 20/12/1872, modifiée. Circulaire Interministérielle du
1/6/72 et du 16/7/73.

(3) 1les commmes et autres collectivités locales sont prioritaires pour
1'octroi d'autorisation d'occupation de plages naturelles.

(4) garantie du libre accés 2 la mer, de la libre circulation le long du
rivage (70 % de la portion concédée doit rester & la.disposition du
public.
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affectation aux activités de péche et de cultures marines. Le Gouvernement
entendait avant 1a lof donner une base législative au régime juridique des -
concessions et enrayer leur développement en interdisant 1'octroi de nou-
velles concessions, et le renouveliement des concessions existantes ;
1'Assemblée Nationale préférait Te principe d'une interdiction générale ;

Je Sénat quant & lui estimait injuste 4'interdire A certaines communes d'y
recourir quand d'autres ne poarrdent en bénéficier., En réalité la Loi de

1986 est moins restrictive en ce domaine que la Directive de 1979 (1). .
La seule nouvelle exigence impose une enquéte préalable 3 1'octroi et au
renouvellement de la concession et énumére les droits du public 3 1'&gard

des plagistes (2).

2) L'importance de 1'action préfectorale au sein des
procédures relatives & 1'utilisation du Domaine Public
Maritime liée & 1'exploitation de ressources naturelles

Les COREP. des Départements cdtiers du Golfe Normano-Breton
qui ont toute compétence pour accorder ou refuser les autorisations doma-
niales 1'ont aussi pour les autorisations d'exploitations des ressources
qui vont de 1'extraction de sables, matériaux amendements marins a la ré-
colte des végétaux marins et aux cultures marines. Les mesures décentra-
lisatrices n'ont pas entamé sur ce point Tes pouveirs de régliementation et
de contrdle exercés par les COREP. au nom de 1'Etat . Les mesures accom-
pagnatrices de déconcentration ont élargi ces pouvoirs en les concen-
trant au niveau départemental.

(1) Elle prévoyait la réduction des emprises privatives.

(2) Art. 18 - (libre usage par le public d'un " espace d'une largeur si- ‘
gnificative " le long de la mer {cing mitres ; v. Doc. A.N. 3éme
Séance = 22/11/85 p. 4761).
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a) Le cas des autorisations d'occupa tion et d'exploitation
de matériaux et d'amendements

* Les_agrégats.

- s o o -

Depuis 1976 (1), Ta prospection, 1a recherche et 1'exploi-
tation des agrégats sont soumis dans le Domaine Public Maritime au régime
des Mines (2 . Depuis 1984 (3), toute extraction de matériaux sur le
Domaine Public Maritime, est subordonnée a 1‘autorisation domaniale que Tes
COREP de Départements sont chargés d’accorder ou de refuser, le cas échéant
en méme temps que 1'autorisation de carriére &tablie dans les conditions
prévues par un Décret du 20 Décembre 1979 (4). L'autorisation domaniale
est subordonnée 3 1'octroi d’'un titre minier (5) quand la demande concerne
certaines substances contenues dont les fonds marins du Domaine Public
métropolain. Les COREP. possddant sur le Golfe Normano-Breton la compé-
tence réglementaire en dessous et en dessus de 1a laisse de basse mer,
recoivent & ce titre les demandes de titres miniers et d'autorisations
domaniales. I1s dirigent les procédures d'examen des dossiers, centra-
Tisent les résultats d'instruction menée par les services spécialisés,
convoquent une commission qu'ils président avant d'établir T1'arrété d'au-
torisation domaniale et de notifier ensuite au pétiticnnaire la décision

ministérielle sur le titre minier (6).

En réalité, 1'intervention des COREP. sur le Golfe Normano-
Breton est peu fréquente d ce titre,en raison notamment de Ta lenteur des

(1) Loi du 16/7/76 et Décret du 11/3/80 (J.0. du 16/3/80 p. 736} (toutes subs-
tances minérales y compris les substances de carriéres peuvent faire
1'objet de titres de recherches et d'exploitations (titres miniers) et
donner lieu & autorisation de prospection préalable.)

(2) Instruction réaligée par la Direction Interdépartementale de l'Iaduyscrie
minier)La Direction des Services Fiscaux, la D.D.E. (instruction domaniaie.
et enquéte publique.

(3) Décret du 13/4/84 op. cit. = Art. R.58 du Code du Domaine de 1'Etat.
(4) Les COREP. en recoivent les demandes.
(5) Décret du 18/6/80.

(6) Les dossiers sont envoyés au Ministre chargé des Mines pour la décision
sur les titres miniers qui est notifiée aux COREP. intéressés.
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Instructfons qu'ils dirigent mais aussi des limitations exigées par les
données naturelles. La r2glementation générale établie par Tes COREP de :
1a Manche et de 1'I11e et Vilaine pour les extractions sur le rivage

ne Tes conduit 3 accorder que des autorisations domaniaies portant sur

de faibles quantités d'extractions: La réglementatior locale portant sur

Tes extractions en mer assujetties a Ta procédure de 1'autorisation do-
maniale et de titres miniers place quant a elle les COREP. de départements
cétiers devant Ta nécessité de tolérer des exploitations basées sur d'an-
ciens permis, ayant perdu toute validité 2 .

* Les amendements.

L'évolution de 1a réglementation en ce domaine est révé-
latrice de Ta volonté de centraliser entre les mains des COREP. de Dépar-
tements toute extraction.

Avant 1980 le régime des autorisations concernant Tes agré-
gats et les amendements sur le Domaine Public Maritime faisait intervenir
des administrations différentes (3). Une unité de compétence est & partir
de cette date instaurée au profit des services de la Direction Départementale
de 1'Equipement sur désaisissement des Affaires Maritimes ‘%), gn 1982 (%)

(1) cf. Réglement du 1/5/39 pour " 1'extraction sur le rivage de la mer des
sables, pierres et autres matériaux non considérés comme amendements
marins " (modifié par Arrétés Préfectoraux - CStes du Nord notamment
ceux des 27/10/66 et 1985 ) Arrdté Préfectoral - Manche ~ du 20/1/75.

(2) Depuis fin 1983 en Baie de LANNION, et en Ille et Vilaine, des sabliers
exploitent sans autorigation domaniale et sans titre minier. Les raisons:
lencteur des 'Instructions (mise en conformité des permis avec la loi de
1976) ou données socio—économiques (refus théorique des autorisations en
raison des répercussioms sur le littoral, mais tolérance implicite des
extractions en raison du nombre d'emplois induits).

(3) circulaire du 29/2/80 n® 1138 relative i la compétence en matiére dfex~
traction de matériaux en mer (amendement et agrégat).

(4) concerné par les amendements.

(5) Décret n® 82-635 du 21/7/82 relatif aux pouvoirs des COREP. sur les
services des Affaires Maritimes (arc. 3).
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par transfert de certains pouvoirs détenus par les Directeurs des Affaires
Maritimes aux COREP. de Région (1) le pouvoir réglementaire en matigre d'ex- .
tractions d'amendements en mer leur est accordé, et par transfert des autres
pouvaoirs des directeurs et chefs de Quartiers aux COREP. de Département Te
pouvoir réglementaire des extractions d'amendement sur le rivage est accordé
3 ces derniers(Z). Un Décret de 1984 subordonne toute extraction sur le Do-
maine Public Maritime A autorisation du COREP. de Département (3), (4). Une
clarification des compétences est néanmoins toujours nécessaire en ce domaine.

* Renforcement et limites des pouveirs préfectoraux

en matidre d'extraction d'amendement et d'agrégat

—— Les préoccupations relatives 3 1'environnement et las
dispositions protectrices du Jittoral conduisent au renforcement des pou-
voirs de contrdle des COREP de Départements citiers. Les " extractions de
matériaux non visées a 1'article 2 du Code Minijer sont limitées ou in-
terdites quand eiles risquent de compromettre directement ou indirectement
1'intégrité des plages, dunes.littorales, falaises, marais, vasiéres, zones
d'herbiers, frayéres, gisements naturels de coquillages et exploitation
de cultures marines " {art. 24 loi Tittoral ) 5).

(1) Réglementation et Police des Péches citidres.

(2) Distinction traditionnelle entre les amendements sur le rivage {(Art. A 49
et A 58 du Code du Domaine de 1'Etat) considérés comme des produits do-
maniaux nécessitant une autorisation d'extraction et les amendements
en mer (exploités par bateau - art. A - 59) considérd comme produits de
péche et ne nécessitant 3 ce titre en-dessous de la laisse de basse-
mer aucune autorisation sauf exception.

(3) Décret n® 84-285 (op. eit.) considésan en un rappel aprés déconcen-
tration des dispositions existantes en matiére d'extraction d'agré-
gats en mer et sur le rivage.

(4) ef. " Pacteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton " Tome I {op.cit.) p.34

(5) Disposition ne faisant pas obstacle aux travaux de dragage effectués
dans les ports et chenaux, ni 2 ceux destinés 2 la conservation ou la
protection d'espaces naturels remarquables.



- Une disposition de la Loi dy 3 Janvier 1986 relative aux
exploitations de sables, matériaux, amendements marins, souligne les rap-
ports nouveaux entre 1’Etat et les collectivités locales gestionnaires des
ports de péche, commerce et plaisance depuis e Ter Janvier 1984. En effet,
1'Etat par la voix du COREP. de Département demeure compétent en zone por-
tuaire pour délivrer les autorisations d'exploitation, alors que communes
et départements délivrent les autorisations d'occupation du Domaine Public
qui a été mis a sa disposition par convention.

b) Le cas des autorisations d'expleitation de cultures
marines ,(de prise d'eau de mer et d'expioitation de
viviers flottants)

Les autorisations dont délivrées dans les trois cas (1) aux
mémes conditions conformément & 1'article 2 du Décret du 22 Mars 1983 (2)
définissant toute " exploitation comme 1’ensemble de parcelles faisant
1'objet d'autorisations accordées 3 un méme exploitant par le COREP. de
Département sous la forme d'actes de concessions “ sur 1a proposition des

Affaires Maritimes (3).

(1) - Art. 17 (Décret du 22/3/83) : autorisation de prise d'eau de mer des-
tinée 3 alimenter les exploitations de cultures marines situées sur
une propriété privée.

~ Art. 18 : autorisation d'exploitation de viviers flottants (5 ans maxi~

mum )}, structures légidres utilisdes exclusivement pour entreposer
temporairement des poissons, crustacés ou coquillages destinés i une
consommation immédiate.
A noter, le cas des concessions spéciales (dispensées du paiement de
la redevance) délivrées aux organismes scientifiques publies ou pri-
vés ou aux organismes professionnels (Ord. du 14/8/45).

(2) Décret n® 83-228 fixant le régime des autorisations d'exploitation de
cultures marines, modifié par Décret u® 87-756 du 14/9/87 (J.O0. du
15/9/87, p. 10.729)(Avant 1983 la procédure de l'acte d'occupation était
différente : accord ou refus par le Ministre chargé des Péches Maritimes)
Décret de 1852.

(3) L'acte de concession fixe la durée de 1l'autorisation, les conditions
d’octroi et d'utilisation du Domaine Public, détermine les modalités
suivant lesquelles ces conditions peuvent &tre modifiées en cours de
concession et indique le montant de la redevance domaniale due 3 1'Etat.
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En matidre de cultures marines les pouvoirs préfectoraux
s'exercent & un double titre ; d'une part en vertu duy pouvoir de contrdle .
et de direction de 1'Instruction par le hiais de présidence de la Commissicn d
cultures marines (Art, 3), d‘'autre part en vertu du pouvoir d'initiative
de 1'enquéte administrative et de 1'enquéte publique (Art. 8).et du pouveir de
déeision T par 1'qctrof ou.le.refus de 1'acte de concession dé-
Tivré & titre personnel (Art. 8).

— Les trois COREP. compétents sur le Golfe Normano-Breton
sont chargés de présider Tes Commissions de cultures marines qui compren-
nent un grand nombre de représentants d'administrations 1 et d'organes
professionnels (2). Les COREP. contrdlent ainsi au nom de 1'Etat, 1'uti-
1isation privative du Domaine Public Maritime ; ces Commissions sont en
effet consultées sur toute demande d'extension ou de diminution de 1'af-
fectation du Domaine Public Maritime aux cultures marines, sur tout projet
d'aménagement ou d’'amélioration intéressant un secteur donné et tout pro-
jet de lotissement de cultures marines préparé par 1'Administration. Elles
donnent également leur avis sur les propositions des organisations pro-
fessionnelles afin d'établir par secteur géographique approprié par type
d'activité (ou suivant le mode de conduite des exploitations) un schéma
des structures des exploitations des cultures marines. Les COREP, de Dé-
partement seuls, ou éventuellement conjointement aux COREP. de Départements
riverains, sont chargés d'arréter ces schémas (3).

(1) Art. 13 : un Administrateur des Affaires Marines, un représentant des
services maritimes de la D.D.E. des Services fiscaux, le Directeur
Départemental de la D.A.5.5., de la Direction de la Concurrence et de
la Conscommation, de 1'Institut Scientifique et Technique des Péches Ma-
ritimesg, et deux élus (désignés par Conseils général et régiomal).

(2) Délégationm professiomnelle de huit membres (conchyliculture et autres
cultures marines).

(3) Art. 4 - 1 = 4° du Décret du 22/3/83 modifié.
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La désignation des membres de ces commissions incombe au
COREP. dans la circonscription duquel se situe une commission. Elle doit . v
se faire en fonction de la répartition des sidges (1).

Sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton, les commissions .
sidgent & CHERBOURG, SAINT-MALO, SAINT BRIEUC et BREST {pour MORLAIX).
L'étendue de la circonscription de CHERBOURG était fixée en 1983 au Dépar- .

tement de la Manche et au Quartier des Affaires Maritimes de CHERBOURG,
celle de SAINT-MALO fixée au Département d'Ille et Vilaine et ay Quartier
de SAINT-MALO, celle de SAINT-BRIEUC au département des C8tes du Nord et
aux Quartiers des Affaires Maritimes de SAINT BRIEUC et de PAIMPOL, enfin
celle de BREST pour une partie du Finistére et le Quartier de MORLAIX.

==s |es COREP. interviennent en second lieu en vertu de
Teur compétence 3 délivrer les actes de concessions (2) aprés consultation
de Ta commission de cultures marines, et aprés avoir pris 1'initiative de
1'enquéte administrative et publique sur proposition du Chef du Quartier
des Affaires Maritimes. I1s ont compétence ensuite, pour modifier, suspendre
temporairement, ou retirer & tout moment 1'autorisa£ion nar décision motivée et
sans indemnité 2 la charge de 7'Etat dans les cas de défaut de paiement
de 1a redevance, d'exposition de 1‘établissement 3 des causes d'insalu-
brité (art. 15) ou encore en cas d'insuffisance d'exploitation de 1'empla~
cement concédé (3). Ces changements peuvent également concerner certains
actes de concessions pour motif d'intérét public 4 et interviennent alors
sur décision motivée du COREP. de Département, accompagné d'un droit 3 indem-
nisation A charge de 1a collectivité,

(1) Arrété du 26/10/83 du Secrétariat d'Etat 3 la Mer relatif 3 l'étendue
des circonscriptions des commissions de cultures marines, le mode de
désignation des délégations professionnelles et les conditions de fone- *
tionnement des commissions (J.0.L.D. du 18/11/83, complété par Arrété
du 28/3/85.

{2) dont les demandes sont présentées aux Chefs des Quartiers des Affaires pe
Maritimes (Art. 8.)

{(3) 1la définition des critéres d'insuffisance incombe aux COREP. de Départe-
ment.

(4) notamment : mise em place d'un Plan d'Utilisation de 1'espace entrainant

modification du secteur.
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=—w 3 décentralisation, en ce qui concerne les cultures
marines comme d’autres catégories d'exploitations de ressources sur le
Domaine Public Maritime,n'a restreint que partiellement 1’'&tendue du pou-
voir préfectoral en zone portuaire, En effet, sur le Domaine Public natu-
rel ou artificiel géré directement par 1'Etat, ]'autorisation d'exploita-
tion de culture marine délivrée par ie COREP. de Département vaut autori-
sation d'occupation domaniale. Par contre, sur le Domaine Public portuaire
mis A disposition des départements &des communes et substituant ces der-
niers dans les droits et obligations de 1'Etat a 1'égard des tiers, les
autorisations d'occupation des dépendances du Domaine Public nécessaires aux
exploitations de cultures marines sont consenties par le Président du Con-
seil Général dans les ports départementaux et par les Maires dans les ports

comnunaux qui en déterminent les conditions financiégres (1).

La Toi Tittoral reprend ces dispositions dans son article
293 elle précise les pouvoirs de 1'Etat , compétent pour délivrer sur les
dépendances du Domaine Public portuaire géré par une collectivité terri-
toriale les autorisations d'exploitations (2),mais aprés accord de la
collectivité gestionnaire, Cette autorisation reste subordonnée quand elle
est compatible avec le fonctionnement du Service Public portuaire, & la
délivrance par la collectivité locale de 1'autorisation d'occupation du
bomaine Public (3).

B/ La perte du monopole de 1'action préfectorale dans
Je domaine de 1'Aménagement et de 1'Urbanisme Tittoral

Les pouvoirs préfectoraux au niveau départemental s'étendent
A mesure que 1'on s'éloigne des procédures d'aménagement local pour s'inté-
resser aux instruments de planification plus larges tels que les Schémas
Directeurs ou les Schémas de Mise en Valeur de la Mer.

(1) Loi du 22/7/83 (op. cit.)

(2) en application des lois et réglements en matidre de Péche Maritime et
de Cultures Marines.

(3) Conditions fixées par Décret n® B4-941 du 24/10/84 relatif 3 1'utilisa-
tion du Domaine Public Portuaire mis i disposition des Départements et
des Communes (art. 9 - Loi n® 83-663 du 22/7/83)}.



1) Les restrictions de compétences dues aux transferts
effectués au profit des ccmmunes ¢

L’Etat est demeuré compétent en 1983 pour la définitiom
des prescriptions nationales et particuligres. Leurs représentants dépar-
tementaux ont &té déchaFgés (1) de 1a planification locale, notamment de
la prescription, de 1'instruction et de 1a mise en oeuvre des Plans d'Occu-
pation des Sols (2) qui appartiennent désormais aux communes littorales
du Goife Normano-Breton. Les COREP. me sont plus qu'associés 3 la procé-
dure (3). Lorsque les communes sont pourvues d'un Plan d'Occupation des
Sols, ils perdent toute compétence quant 3 1a délivrance des autorisations
telles que les permis de construire, ou celle des certificats d'urbanisme
et de conformité (4). Enfin, les orientations générales et les régles
d'utilisation des sols appartenant aux communes leur échappent également.

2) Le renforcement des pouvoirs de contréle, et la
conservation des pouvoirs de planification littorale
extra-communale.

Outre les pouvoirs normatifs conservés par 1'Etat au niveau
national (5), 1'Etat a retenu auv niveau régional et départemental des pou-
voirs importants qui sont placés entre les mains des trois COREP, de Dépar-
tements.

- - - -

(1) Loi du 7/1/83 (op. ecit.)

(2) cf. Pouvoirs des Communes em matidre d'Urbanisme (supra. Ch. I. sect.III,

§ II, IL.4.)
(3) art. L, 123~3 du Code de l'Urbanisme.
(4) cf. Livre IV du Code de 1'Urbanisme (permis de démolHf, d'édifier, .

une cldture, ... d'ouverture de terrain de camping.)

(5) a travers 1'élaboration des régles d'aménagement et d'urbanisme.
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* Etendue des pouvoirs de contrdle au sein des
procédures d'aménagement et d'urbanisme

On laissera de coté Te contrdle juridictionnel () pour ne
s'interesser qu'au contrdle administratif.

-« Les COREP. de Départements continuent a intervenir dans
}'élaboration et 1a mise en vigueur des documents de planification urbaine
tels que les Schémas Directeurs , puisque si Tes communes sont compétentes
pour proposer le périmdtre des Schémas, ce sont eux qui 1'arréte. Au cas
ol 1'élaboration et 1'instruction de ces schémas dépendent d'un Etablis-
sement Pubiic de Coopération intercommunale, Tes COREP. de Départements sont
habilités, dans un délai de 60 jours séparant 1'approbation de 1'opposa-
bilité, a notifier les " modifications qu'ils estiment nécessaires " d'y
apporter gquand ears dispositions ne sont " pas compatibles avec les pres-
criptions nationales ou particuliéres du pouvoir central ".

I1s occupent ainsi une position arbitrale entre 1'Etablis-
sement Public de coopération intercommunale et les autres communes associées
a 1'élaboration (2).

De plus, si 1'Etablissement Public de Coopération Inter-
communale refuse de prendre en compte ces " modifications ", Te COREP.
intéressé retrouve alors compétence pour arréter le Schéma par voie d'Arré-
té préfectoral. Le méme pouvoir de substitution lui permet d’intervenir en
c¢as de conflit entre un Etablissement Public de Coopération Intercommunale
et une commune (3). ,

(1) v. D. MAILLOT, Coll.MONTPELLIER S.F.D.E. 9/86, ... " P.0.S. de NARBONNE
Plage et de la Nautique "...

(2 Are. L. 122-1-3, du Code de 1l'Urbanisme ~ Art. 95, Loi du 22/7/83.

(3) & défaut d'approbation dans les six mois des "modifications " demandées,
pour faire cesser le conflie.
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Dans tous les cas, les COREP. sont associés & 1'élaboration
des Schémas Directeurs et les Plans d'Occupation des Sols pour faire pré-
valoir Tes intéréts des collectivités et des Services Publics.

-—— Les pouvoirs d'intervention au sein des procédures re-
latives aux Plans d'Occupation des Sols, sont moindres. I1s y sont néan-
moins associés de diverses manigres ;

. I1s vérifient le respect par Tes Plans d'Occupation des
So1s des Schémas Directeurs et des Schémas de Mise en Valeur de la Mer qui
incluent les orientations de 1'Etat.

. I1s disposent du droit d'imposer la révision ou la modi-
ficatfon d'un Plan d'Occupation des Sols au moyen d'un pouvoir de substi-
tution mis en oeuvre dans un délai de six mois, aprds mise en demeure d'une
commune non suivie d'effet.

. Dans Tes communes non pourvues de Plans d'Occupation des
Sols, les COREP. continuent A délivrer les autorisations et les certificats
d'urbanisme et de conformité au nom de 1'Etat.

Dans les communes pourvues de Plans d'Qccupation des Sols,

ils restent habilités a délivrer certaines autorisations (1).

* Le pouvoir directeur et coordonnateur des COREP.
de département en matigre de planification littorale

Les COREP. sont actuellement chargés de 1'élaboration sur
le littoral du Golfe Normano-Breton des Schémas de Mise en Valeur de l1a Mer.
Ceux ci devront régir le littoral dans sa partie terrestre et maritime (2),

(1) Autorisations de construction pour le compte de 1'Etat, ouvrages de pro-
duction, transports, distribution d'énergie(....matidres nucléaires),
constructions réalisées 3 l'intérieur des périmétres d'opération d'in-
térét national (art. 59, Loi du 7/1/83).

.

(2) ils semblent 3 ce titre pouvoir temir lieu de Schéma Directeur pour les
agglomérations littorales.
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Soumis pour avis aux Communes,Départements et Régions con-
cernés, approuvés par Décret en Conseil d'Etat, les Schémas de Mise en Va-
leur de la Mer dépendent de la seule compétence des COREP. pour leur pré-
paration et leur éiaboration (1). Avec 1'accord du Préfet Maritime, Tes
COREP. déterminent par Arrété préfectoral la liste des communes littorales
intéressées ; ils dirigent et contrdlent 1'instruction du projet confiéde
3 un service extérieur spécialisé, soumettent le projet & un groupe de tra-
vail (2), et 1'adressent pour avis aux Conseils Municipaux, Départementaux
et Régionaux ; aux sections régionales de la conchyliculture, aux Etablis-
sements Publics et Chambres de Commerce et d'Industrie concernés.

Le projet est ensuite adressé par eux (3) au Ministre chargé
de l1a Mer avant son approbation par Décret en Conseil d'Etat.

Sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton ces Schémas de Mise
en Valeur de 1a Mer sont pour Te moment A 1'étude. Plusieurs secteurs ont.
été retenus en 1986:7es 1les Chausey en Manche, ou,dans le département des
Cites du Nord , quatre secteurs allant de Plestin & Trélévern (ou Trévou-
Tréguignec, ou Penvenan) de Trelevern & Plouézec (ou Plouha), de Plouézec
3 Erquy (ou Plurien ou Fréhel), de Erquy 3 Lancieux.

L'élaboration de ces instruments de planification littorale
qui font T'objet d'un arbitrage rationnel confarent aux COREP. des trois
Départements cdtiers un important réle de coordination.

On comprend mieux 1a portée de cette attribution lorsque
1'on sait que toute autre instrument de planification notamment les Plans

(1) art. 6. Décret n® 86-1252 du 5/12/86 relatif au contenu et % 1'élabora-
tion des Schémas de Mise en Valeur de la Mer,

-

(2) composés d'élus de collectivité Territoriale, des assemblées consulaires,

des organisations professionnelles, d'associations.

(3) avec les avis recueillis et l'accord du Préfet Maritime.



- 235 =

d'Occupation des Sols,doivent respecter les Schémas de Mise en Valeur de la
Mer et que Teur existence conditionne le droit potentiel des communes et
départements 1ittoraux 3 créer, aménager et exploiter les ports. Les trois
COREP. du Golfe Normano-Breton, en ]'absence de Schémas de Mise en Valeur
de 1a Mer approuvés restent compétents pour toutes les décisions de créa-
tion et d'extension de port (1), (2).

¢} La compétence portuaire des COREP. de Départements ;
une compétence d'attribution limitée au seul port
maritime d'intérdt national syr le littoral du Golfe
Normano-Breton

1/ La limitation du champ d‘application de la
compétence portuyaire des COREP. dans le
Golfe Normanoc-Breton

Les COREP. des Départements se sont vus retirer au ler Jan-
vier 1984 1e monopole des pouvoirs concernant la gestion portuaire par le
transfert des ports de péche et de commerce du Golfe Nermano-Breton aux
trois collectivités départementales et le transfert des ports de plaisance
aux communes littorales (3) . L'Etat par 1'intermédiaire de ses trois re-

présentants départementaux exerce aujourd'hui en matiére portuaire une com-
pétence d'attribution. Seuis Tes ports maritimes autonomes, les ports

(1) sur proposition de la collectivité locale intéressée et aprids avis du
ou des conseils généraux intéressés.

(2) en ce qui concerne les aménagements réalisés par les collectivités ter-
ritoriales depuis les transferts de compétence portuaire, 1'Art. 613-1
du Code des Ports Maritimes prévoit que 1l'autorité portuaire (Départe~
ment ou Commune) ne peut étendre la délimitation du port sur le Domaine
Public de 1'Etat qui n'aurait pas été mis 3 sa disposition c'est-a~dire,
soit prévue par un Schéma de Mise en Valeur de la Mer, goit autorisée
par les COREP. de Département,

(3) cf. Attributions des Départements et des Communes en matidre de ports
maritimes (supra Ch. I, Sect. II, III.)
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maritires d' intérédt national, et les ports maritimes contigils aux ports
militaires ainsi que 1'intégralité de leurs équipements quelle qu'en soit
1'affectation, demeurent sous la compétence de 1'Etat ! , tant pour leur
création, leur extension gue pour Teur aménagement et Teur exploitation.

Sur Te Tittoral Normano-Breton un seul port est concerné
par cette nouvelle répartition des compétences. I1 s'agit du Port de SAINT-
MALO considéré comme un port maritime * d'intérét naticnal " (2). * L'in-
térét national * est établi sur la base du volume et de la valeur du tra-
fic qui placait en 1986 le port de commerce de SAINT-MALO au t5&me rang
des ports francais pour son trafic, et au G2ne rang pour les passagers ;
Réparti sur cing kilométres de quais, entourant quatre bassins, 1'activi-
té de commerce se soldait en 1986 par un tonnage global de 1.549.837 ton-
nes de marchandises (3) diversifiées allant du bois (139.421 t.) du sel
(50.556 t.) du granit (76.798 t.) des amononitrates, et des produits chi-
miques permettant 3 Ta TIMAC de diversifier sa palette d'amendements agri-
coles et d'amendements pour le bétail, a2 la viande congelée, aux voi-
tures, au sel de potasse, au sable, au tourteau, au maérl, Ou encore aux
hydrocarbures (100,000 tonnes) ; le trafic passager portait en 1986 sur
un transit par SAINT-MALO de 767.784 voyageurs dont 370.000 pour la Grande-

Bretagne et le reste pour les iles anglo-normandes principalement (4).

(1) art. 6 Loi du 22/783 (op. cit.)

(2) v. Décret n® 83-1149 (J.0. du 23/12/83) fixant la liste des ports
d'intérét national (23 ports sur Te littoral francais).

(3) 1.221.417 en entrées et 328.400 en sorties dont 44,401 d'avitaille-
ment.

(4) 1le port de péche en 1986 révélait un bllan de 5.000 tonnes en péche
fraiche et entre 7 et 10.000 tonnes pour Ta grande péche. Les deux
ports de plaisance offrant un total de 1.500 places ~ Cf. LE MARIN -
du 6/2/87, 3/10/86, 29/5/87 p. 32, 12 et p. 31.
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En vertu de la compétence d'attribution (1) accordée 3 1'Etat

sur ce port maritime, 1'extension, 1'aménagement et 1'expioitation sont 2 .
1a charge du COREP du Département d'I1le et Vilaine qui a en pratique con-
cédé 1'outillage public & la Chambre de Commerce et d'Industrie de SAINT- .
MALO.
Les trois COREP. de Départements continyent néanmoins a exer- “

cer sur tous les ports nationaux, départementaux et communaux des attri-
butions qui n'‘ont pas &té transférées en matidre de police et en matiere

sociale 2).

2) L'extension possible des attributions préfectorales
en matidre portuaire.,au regard des lois
d'Aménagement et d¢'Urbanisme

- Les décisions de création et d'extension des ports
maritimes de péche commerce et plaisance appartiennent aux COREP de Dépar-
tements tant qu'il n'existe pas sur e Tittoral du Goife Normano-Breton de
Schéma de Mise en Valeur de 1a Mer approuvé. Ces décisions sont prises pour
le moment par arrété préfectoral sur proposition du département ou de Ta
commune intéressée, aprés avis des conseils généraux et municipaux intéressés.

Les autorités portuaires ne peuvent en effet étendre la
délimitation du port aux fins d'aménagement sur le Domaine Public de T'Etat
qui n'a pas été mis 4 leur disposition ; 1'extension doit donc &tre prévue
soit :par un Schéma de Mise en Valeur de 1a Mer,soit & défaut &tre accordée
par le COREP. du Département concerné.

- Depuis Ta décentralisation, Ja Toi " Tittoral * est
venue marquer la volonté de Timiter la multiplication des ports de plaisance.

(1) V. circulaire du 2/2/84 relative au transfert de compétence en matiire
de ports maritimes civils (op.cit.)

(2) art. 10 loi du 22/7/83 : "... 1'Etat fixe les rdgles relatives % la pro-
tection sociale et 3 l'organisation de la main-d’oeuvre et au contrdle
de cette raglementation (manutention portuaire, bureaux centraux de
main d4'ceuvre présidé par le Chef des Services Maritimes de:.la Direction
Départementale de 1'Equipement sont sous l'autorité de l'Etat).
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Elle développe un embryon de statut de “ zones de mouillages " susceptibles
d'&tre organisées sur le Domaine Public Maritime et qui permet aux com-
munes d'accueillir Ta plaisance A un moindre colit 1). Mais 1a réalisation
de ces " zones de mouillages et d'équipement 1éger " est subordonnée au
pouvoir de décision préfectoral qui se concrétise au travers de 1'autorisa-
tion d'occupation temporaire accordée a des personnes publigues (2) ou pri-
vées 3 condition que les travaux et aménagements réalisés ne soient pas de
nature 3 entralner “ J*affectation irréversible du site ". L'Etat peut
en conséquence, continuer a gérer globalement la réalisation d'équipements
1égers réservés 2 la plaisance. Ce régime nouveau semble &tre en contra~
diction avec les principes de décentralisation favorables 3 1’'extension

des pouvoirs des communes en matidre portuaire.

D) Les compétences préfectorales nouvelles dans le
domaine des Péches et des cultures marines.

La déconcentration des compétences opérées par un renforcement
des pouvoirs au niveau départemental confére aux trois COREP. des Dépar-
tements cdtiers du Golfe Normano-Breton 1'important pouvoir de diriger les
Services Extérieurs spécialisés ayant des attributions dans le domaine ma-
ritime (3) mais surtout lui confére depuis 1982 des compétences spéci-
fiques au domaine des Pé&ches et des Cultures marines (4 .

I1s délivrent on 1'a vu, Tes autorisations d'expioitations
de cultures marines () et bénéficient depuis le Décret du 21 Juillet 1982

(1) Art. 28 - Loi du 3/1/86 (op. cit.)
(2) priorité accordée aux communes et groupements de communes.
(3) ef. Infra (I, B. 2/ a).

(4)-Décret n® 82-635 du 21/7/82 pris en application de l'article 3 du Décret
n°® 82-389 du 10/5/82 et de 1l'Article 3 du Décret n° 82-390 du 10/5/82
relatif aux pouvoirs des COREP. sur les Services des Affaires Maritimes

(Art. 4)
= Décret du 22/7/8 modifié relatif aux autorisations d'exploitations de
cultures marines.

(5) cf. Infra (A.2/ b).
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(Art. 4) du transfert 2 Teur niveau des " pouvoirs précédemment détenus

par les directeurs des Affaires Maritimes et les Chefs de Quartiers ", qui .
s'étendent 3 toutes espices de questions rentrant dans Jes attributions

du Département de la Marine Marchande et vont de la représentation auprés

des collectivités territoriales et de la fonction d'Ordonnateur secondaire

au domaine de 1'administration des navires de péche, commerce et plaisance
(immatriculation, aides a 1'armement, titres de navigation ...) ou & celui
relatif 2 1'expioitation de 1a mer (péches et cultures marines, protéc-

tion des especes ...).

En théorie, les trois COREP. concernés sur le Golfe Normano-
Breton ont par exemple compétence pour prendre toutes mesures et déci-
sions relatives ; dans le cadre de la police des épaves maritimes a leur
sauvegarde et conservation, 3 la mise en demeure du propriétaire, & 1'ap-
probation des liquidations d'épaves, ou aux décisions de concessions
d'épaves complétement immergées ; dans le cadre de 1'achat et de la vente
des navires, aux visas d'achat et de vente des navires entre francais jusqu'a
200 tonneaux de Jauge Brute ou 3 1'étranger des navires de plaisance de
moins de 25 mdtres ; ou encore dans Te cadre du suivi des organismes issus
de 1'Ordonnance du 14 Adut 1945, 1'exercice de l1a tutelle sur les Comités
Locaux des Péches Maritimes (véto suspensif 3 une décision du Comité, pro-
non¢é d'amendes administratives en-dessous de 1.000 Frs, décisions portant
retrait du rdle d'équipage, des brevets de commandement pour moins d'un
an ...}.

Le transfert exclut néanmoins d'une part les pouvoirs re-
latifs a la réglementation des Péches Maritimes (1) et 3 la tutelle sur
les stations de pilotage (2) qui ont fait 1'objet d'un transfert aux COREP.
de Région et d'autre part, conformément aux réserves prévues par le Décret

{1) pouvoirs de réglementation et de police des péches cStidres, estuarien=
nes, salubrité des coquillages, clagsement et péche sur les gisements
naturels de coquillages.

(2} nomination et radiation des pilotes, établissement du réglement local...



du 10 Mai 1982 (1 certaines matidres relatives notamment aux missions 2
caractére juridictionnel (application du régime disciplinaire et pénal
de Ta Marine Marchande ...), aux missions relatives & 1'application du
Code du Travail Maritime (et des lois et raglements pris en matizre de
sécurité, d'hygidne et d'habilitabilité A bord des navires), ou a 1'Edu-

cation Maritime (2).

En réalité, la majorité des pouvoirs transférés aux trois
COREP. des Départements de la Manche, d'I1le et Vilaine et des Cdtes du
Nord ont fait 1'ocbjet de délégations de signature aux directeurs régionaux
et départementaux des Services des Affaires Maritimes (3). Les COREP. de
Départements ne se sont pas substitués aux chefs de Services. I1s n'en
conservent pas moins un droit d'évocation et d'intervention général dans
ces domaines.

E) Les compétences de police des COREP, sujettes 3
concurrence en zone cdtidre.

I1 convient de rappeler bridvement la différence existant
entre la police spéciale de 1a conservation et la police de 1'Ordre public ;
Ja premidre est exercée par la collectivité propriétaire du domaine et vise
Ta protection de son intégrité matérielle, ; elle est exercée notamment par
les Maires et les Présidents de Conseils Généraux dans les ports maritimes
transférés.

La seconde tend 3 é&dicter des mesures en vue d'assumer Ja
sécurité, Ta tranquillité et la salubrité pubiique ; elle incombe 3 1'Etat
(1) =n® 82 - 389 (op. cit.)

(2) sécurité de la navigation, assistance et sauvetage sont également
exclugs de la réforme.

(3) cf. Infra. Sect. II. Services Extérieurs spécialisés.
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et A ses représentants, c'est-A-dire les Maires investis de compétence de
police générale et les Commissaires de la République de Départements sur
les rivages et zones terrestres du littoral. Chacune des autorités citées
au titre de ces deux catégories de Police, agit au moyen de mesures régle-
mentaires assorties de sanctions.

L'exercice des pouvoirs de police préfectoraux se distingue
en fonction des espaces oli i1 est appelé.a &étre mis en pratique.

a) La_diminutation_des_pouvoirs_de Police préfectoraux

- e D A oy Py o o oy e o - -

- o = -

Si 1e COREP, d'Ille et Vilaine conserve 1'intégralité des
pouvoirs de police sur le port de SAINT-MALO, dans les ports transférés aux
collectivités départementales et communales 1Tes COREP. des Départements
cdtiers ont été déchargés au profit des Présidents de Conseils Généraux
et des Maires de la police de la conservation des ports maritimes. La police
de 1a conservation et de 1’'exploitation par ces autoritds gestionnaires
- concerne  les conditions de navigation dans les chenaux, les bassins, ou
encore les modalités d'utilisation de 1'outillage public, teis que des
grues ou des portiques, contre les éventuelles dégradations (1). Dans les
ports départementaux de commerce et de pdche, le réglement général de po-
Tice des ports annexé& au Code des Ports Maritimes,reste applicable aux
ports transférés. Mais Tes COREP. sont déchargés depuis Ta décentralisation
de son application ; celle-ci dépend du Président du Conseil Général (2)
qui a compétence pour édicter un ou des rdglements particuliers de police.

Pans les ports communaux de plaisance, ol i1 n'existait
pas au moment des transferts de réglement général de police, les maires

(1) wv. Arréc du. C.E. du 17/1/86 " Affaire MANSUY ". A.J.D.A. 20/3/86,
p. 186, mote REZENTHEL.

(2) avec le concours des officiers de port appartenant gsux services mis i
disposition par 1'Etac.
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sont seuls compétents pour prendre toute mesure de police utile aprds avis
du Conseil Portuaire. [1s ont également compétence pour établir des régle-

ments particuliers de police (1 .

La décentralisation a en conséquence retiré 3 1'Etat d4'im-
portantes attributions. Mais celui-ci est resté compétent de manidre géné-
rale en matidre de réglementation et de contrdle des transports, qui com-
porte notamment celle de 1a police des matidres dangereuses et des regle-
ments locaux en la matidre (2). IT continue a fixer pour les ports maritimes
les régles relatives A la sécurité du transport maritime et des opérations
portuaires ; A fixer Te r2glement général de police 3 1'intérieur des 1i-
mites administratives des ports transférés, A 8tre investi de la police

des eaux (3).

Les COREP. conservent dans tous les cas, en cas de carence
de 1'action des autorités gestionnaires le pouvoir de se substituer 3 eux.

En matiére d'ordre public, les lois de décentralisation ent
clarifié le probiéme en précisant que le représentant de 1'Etat dans le Dé-
partement 3 1a charge du respect de 1'crdre public (4). Un Décret du 20 Dé-
cembre 1983 (5) prévoit que nonobstant les dispositions de police spéciale
de la conservation et de 1'exploitation des Ports Maritimes, les COREP. de
Département peuvent gquand les circonstances 1'exigent, prendre les mesures
nécessaires 3 la défense de 1'ordre public et 3 la sécurité des personnes
et des biens dans les limites du port. Les Maires traditionnellement inves-
tis de Ta police de 1'ordre public mais surchargés de compétences nouvelles

(1) Art. 7, Loi du 22/7/83 (op. cit.)
(2) Art. R - 332~1 du Code des Ports Maritimes.

(3) V. " La réforme globale des collectivités locales et des Régions " -
1984 - p. 358 J. RAVANEL. Ed. DALLOZ.

(4) Art. 34, Loi du 2/3/82 - n® 82-213 op. cit.
(5) n® 83~1104 modifiant 1'art. R. 341=5 du Code des Ports Maritimes ".
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semblent avoir accueilli favorablement le droit d'intervention préfectoral
dans le but de défendre 1'ordre public et la sécurité des personnes et des
biens.

extra-portuaires du littoral ’

Les COREP. de Départements autorités de police générale sur
1'ensemble du Département, ont d&galement autorité sur 1'ensemble des polices
spéciales. Leurs pouvoirs de police relatifs a 1a gestion et & la conser-
vation du Domaine Public Maritime s’exercent jusqu'aux Timites du sol et
du sous-sol de 1a Mer Territoriale qui dans le Golfe Normano-Breton font -
1'objet de discussions nombreuses et sont susceptibles de fluctuations entre
Tes 1les Anglo-Normandes et 1a cdte Ouest du Cotentin.

Sur les rivages leur pouvoir de police générale s'exerce
sous réserve des pouvoirs des Maires qui sont aujourd'hui autorité de pe-
1ice généraie jusqu'a 1a Timite des eaux (1) mais reste placés sous la
tutelle des COREP. de Département. Ce pouvoir de substitution intervient
" aprés mise en demeure restée sans résultat " et dans les cas " o il
n'y aurait pas été pourvu par les autorités municipales " (2).

Depuis 1'extension par la loi littoral d'un pouvoir de police
municipale spéciale sur une bande de 300 mdtres en mer & compter de Ta 1i-
mite des eaux, et bien que le texte ne le précise pas, il semble que les
arrétés municipaux puissent &tre soumis au contrdle de 1égalité exercé par

Tes Commissaires de 1a République, et souldvent 1a question d'u?e)concur-
3

rence entre autorités investies. de pouvoir de police générale et du
pouvoir de tutelle gui en découle (4 g
{1) ecf. (Ch. I. Sect. IIL.) ’

{2) Art. L.131-13 du Code des Communes.
{3) Préfet Maritime en mer, COREP. de Département 3 terre.
(4) cf£. Ch. I. Sect. III et Ch. II. Sect. I.
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On doit noter enfin, que malgré 1'interdiction de principe
qui concerne cette matidre désormais, chaque COREP. de Département est ha- .
bilité A autoriser éventuellement " Ta circulation et Te stationnement des
véhicules terrestres A moteur'autres que Tes véhicules de secours, de police
et d'exploitation,en dehors des chemins aménagés sur le rivage de la mer
et sur les dunes et plages appartenant au Domaine Public cu privé,ouvert
au public,des personnes publiques 1 .

(1) Are. 30. Loi du 3/1/86, op. cit.
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§ III. LES COMMISSAIRES DE LA REPUBLIQUE DE REGIONS LITTORALES
DU GOLFE NORMANO-BRETON : VECTEURS DE L'ACTION ECONOMIQUE
SOCIALE ET REGLEMENTAIRE DANS LE DOMAINE DES PECHES MARITIMES

C'est encore une fois au jour de 1a décentralisation (1) qui -
a sensiblement augmenté leurs compétences en zone cdtidre et au jour de la
déconcentration les privilégiant dans certains domaines relatifs aux activités ¢

Tittorales qu'il convient d'analyser les pouvoirs dévolus aux COREP. des
deux régions littorales du Golfe Normano-Breton.

Bien que les COREP. de Départements restent les autorités de
droit commun en matidre de r2glementation, les COREP. de Région jouent ac-
tuellement un rdle prépondérant 3 titre principal dans le domaine économique
et social et dans celui nouveau des Pédches et des Cultures Marines.

On ne reviendra pas sur leur statut, leur r8le, et leurs mo-
yens d'actions gouvernés par des régles semblables 3 celles concernant les
COREP. de Départements dans la mesure ol Te COREP. de Région est en fait le
COREP. du Département ol se trouve le chef-lieu de 1a Région. Les domaines
de compétence de ces deux représentants de 1'Etat au niveau régional et dé-
partemental sont cependant différencids.

I. La nécessaire différenciation du rdle des autorités
préfectorales, départementales et régionales applicables
aux zones cdtiéres

A/ L'affirmation des pouvoirs des COREP. de Région.

1) Une évolution récente de la_fonction.
L'évolution de 1a fonction de COREP. de Région est liée au
besoin de coordination apparu au niveau régional dans des domaines spéci-
fiques notamment &conomiques et sociaux nécessitant une vision globale pour

-
laquelle le niveau départemental semblait trop restreint (2).

(1) loi du 7/1/83 op. cit.

(2) cas typique, sur le littoral,des aides relatives aux péches et cultures
marines aujourd'hui transférées aux collectivités territorizles pour
une grande part.
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Avant 1964 (1), les COREP. de régions n'avaient A 1'égard
des autres Préfets d'une méme région qu'un r&le de coordination en matiére
économique et sociale (2) confirmé par la suite et étendu 3) au~-dela du
domaine économique par 1'établissement des COREP. de région en tant qu'or-
gane exdcutif de 1'Etablissement Public régional (4). En 1964, une étape
historique, conséquence des progrés de 1'idée de régionalisme au moins en
matigre d'administration économique est marquée par la réforme instituant
dans chaque circonscription d'action régionale trois organes ; Te Préfet
de Région actuellement nommé COREP. de Région ; la Conférence administra-
tive Régionale, organisme consultatif composé des Préfets de Département
de 1a région ; et la Commission de Développement économique régional (CODER)
autre organe consultatif comprenant des représentants des intéréts socio-
professionnels et territoriaux (5). La réforme n'entendait pas faire de la
Région un " support d‘administration générale " semblable au département,
créanpt un nouvel échelon administratif, mais, en concernant essentieliement
1'administration économique orientait le rdle de la Ré&gion vers la pla-
nification et 1'exécution de la planification économique régionale. Les
réformes suivantes qui ont fait de 1a Région ce * support d'administra-
tion générale " ont donné naissance peu 3 peu au nouvel échelon adminis-

tratif régional (6).

(1) Deux Décrets du 14/3/B4 relatifs i 1l'organisation des Services de 1'Etat
dans les circonscriptions d'action Régicnale et aux " Commissions de
développement économique régional ".

(2) rd8le de Préfet coordonnateur.
(3) Loi du 5/7/72 instituant la Région, Etablissement Public.

(4) Qualité et actributions correspondantes transférées au Président du Con-
seil Régional par ta loi du 2/3/82 (op. cit.).

(5) elle a disparu en 1982.

{(6) Décrets du 10/5/68, du 8/1/76 (transfert d'attributions de 1'Etat & la
Région) v. A.J.D.A. 1976 p.144,
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Aujourd‘hui, régis par un Décret du 10 Mai 1982 les COREP,
des deux Régions Tittorales du Golfe Normano-Breton bénéficient de la méme
autorité que celle conférée aux COREP. de Département. Ils sont en consé-
quence dépositaire de 1‘autorité de 1'Etat, représentant des ministres pour
1'exercice de leurs compétences au niveau de la Région, et dirigent les Ser-
vices Extérieurs des administrations civiles de 1'Etat investis de compé-
tences littorales. Disposant au niveau régional d'attributions nombreuses
principalement dans le domaine économigue, ils connaissent sensiblement
Jes mémes régles d'organisation que les COREP. de Départements.

La circonscription rdgionale constitue le cadre géographique
fixant Jes limites d'exercice de leurs compétences (1). Les services de
1'Etat sur Tesquels Tes COREP. de Réaion exercent leur autorité sont ceux dont
les _compétences. se pratiquent & 1'échelon régional ou & 1'écheion de
plusieurs départements d'une Région 2 ; dans le Golfe Normano-Breton c'est
Te cas des services régionaux des Affaires Maritimes organisés depuis peu
en Directions Régicnales.

2) Un_rdle_3 dominante_économique dans_les_secteurs

o D P o P R A T o D P A R e

Les deux COREP. des Régions de Bretagne et de Basse-Normandie
exercent Te contrdle administratif de leur Région et des établissements pu-
blics régionaux. I1s concluent au nom de 1'Etat les conventions que cefui-ci
passe avec les collectivités territoriales et régionales dans le cadre de
1'élaboration du Plan National donnant naissance aux contrats de Plan

(1) Un Décret du 2/6/60 prescrivait 1'harmonisation des circomscriptions
administratives régionales des différents ministéres dans le cadre uni-
forme de la Région (création de " correspondants " de Services Extérieurs
auprés du Préfet de Régiom).

(2) Art. 3. Décret du 10/5/82 n® 82-390 relatif aux pouvoirs de COREP. de
Région, 3 1l'action des services et organismes publics de L'Etat dans
la Région et aux décisions de 1'Etat en matidre d'Investissements Pu-
blies. (J.0. du 11/5/82, p. 1337).
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Etat/Région dont on a vu 1‘*action dans le secteur maritime (1). I1s repré-
sentent 1'Etat auprés d'organismes d'action interdépartementaux.

Sur 1e littoral, 1'importance de leur action est surtout ré-
vélée au sein de leurs missions relatives au développement économique et so-
cial s'accompagnant 4'importants pouvoirs de décisions en matidre d'inves-
tissements publics et facilités par leur fonction de direction sur les ser-
vices de 1'Etat implantés au niveau régional.

a) Les_compétences des COREP. de Région_en matiere

- s o = e A "

o ——— D D - b

d’Aménagement_du_Territoire

[1s sont chargés 3 ce titre de mettre en oeuvre la politique
du Gouvernement, d'animer et de coordonner 1‘autorité des COREP. des trois
Départements concernés sur le Golfe Normano-Breton. I1s rassembient en con-
séquence les informations et préparent les propositions utiles & 1'élabora-
tion du Plan National réunissant dans ce but les avis du Conseil Régional
et du Conseil Economique et Social (2) . I1s suivent ensuite 1'exécution du
Plan National dans la Région mais surtout concluent au nom de 1'Etat les
conventions passées entre 1'Etat et 1a Région pour la préparation et 1’'exé-
cution du Plan et veillent & Ta cohérence entre 1e Plan National et Régional.
En Bretagne comme en Basse Normandie, les contrats de Plan Etat/Région en-

gagent 1'Etat sur un ensembie de projets maritimes (3).

(1) ef. CH. I. : La collectivité locale régicnale -~ et Art. 9 du Décret
n® 82 - 390.

(2) Art. 21 = 22 du Décret n® 82-330 op. cit.

(3) Contrat de Plan Etat/Région Bretaene (du 13/4/84) : engagement d'en~-
viron 265 millions de Franc# par. 1'Etat pour la durée du IXéme Plan,
Cf. (CH. I. Sectiom I).
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b) L'action directe des COREP. de Région relative >

Les deux COREP. de Région sont appelés a intervenir & dif-
férents niveaux en ce domaine.

En ce qui concerne les investissements publics 2 caractére
national pour Tesquels les autorisations de programme sont affectées ou in-
dividualisées,les COREP. de Région sont tenus informés de 1'élaboration
des programmes et des projetset.ontpour rdle de présenter leurs observations
au ministre concerné aprés avis de la Conférence administrative régionale
Les décisions lui sont ensuite notifiées. Mais ils peuvent dans certains cas
bénéficier de délégations du ministre pour ce type d'investissements avec
la faculté de subdéléguer aux COREP. de Départements.

En ce qui concerne les Investissements d'Intérdt Régional et
Départemental, Tes autorisations de programme ont été déléguées par les mi-
nistres aux deux COREP., des Régions Bretagne et Basse-Normandie sous forme
de dotations globales (2 . au vu du programme prévisionnel qu'ils ont éta-
bli aprés avis de la Conférence administrative régionale. I1s décident en-
suite de 1'utilisation des Investissements d'Intérét régional sous forme
de dotations individualisées aux COREP. de Département pour des opérations
déterminées, et répartissent les autorisations de programme relative aux
investissements d'intérét départemental sous forme de dotations globales
aux COREP. de Département,

(1) Art, 25, Décret n® 82 - 390, (op. cit.) '

(2) par chapitre ou article budgétaire de prévision.
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Les compétences des deux COREP., de Régions en ce domaine

se combinent en conséquence sur le Golfe Normano-Breton, avec celles recon-

nues aux COREP. des trois départements ©1).

c) Le_nouveau rdle directeur et coordonnateur, issu

Les COREP. de Région disposent depuis 1982 pour 1’exercice
de leurs attributions din certain nombre de moyens d'action semblables a ceux
des COREP., de Département.

I1s ont seuls qualité dans chaque région pour recevoir délé-
gation des ministres chargés des administrations civiles et des nouveaux
pouvoirs de décisions dont ces derniers pourraient étre investis (2) . Or-
donnateurs secondaires de ces Services Extérieurs régionaux ils sont aussi res-
ponsables de la gestion du patrimoine immobilier et des matériels. Enfin,
ayant " autorité directe sur leurs chefs de services, ils participent (sur
proposition)a Teur notation, sont informés des nominations, des mutations
et ont connaissance de toute correspondance échangée entre les Services
Extérieurs et les administrations centrales.

(1) Assistésd’'un Secrétaire Général pour les Affaires Régionales,les COREP.
de Région animent et coordomnent 1'activité des COREP. de Département
en matidre économique et sociale notamment tournée vers les secteurs
maritimes, et en matiére d'Aménagement duy territoire littoral.

(2} Art. 13, Décret n® 82 - 390.
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Les droits de regard et d'intervention qu'ils possadent
A ce titre sur les Services Extérieurs de 1'Etat chargés de compétences -
maritimes ont considérablement é&largis leurs pouvoirs méme si Tes Ser-

vices Extérieurs d'implantation régionale sont moins nombreux que ceux d’im-
plantation départementale. Les Directions Régionales 3 1'Architecture et a
1'Environnement, mais surtout les Directions Régionales des Affaires Maritimes
constituedk des exémpias intérassants d'administratioms qui n'ont pas toujours
accueilli favorablement la reconcentration des pouvoirs opérée au profit

des COREP. de Région, porte ouverte & 1'ingérence d'un fonctionnaire non
spécialisé.

En Bretagne et en Basse-Normandie les COREP. de Région sont
ainsi devenus seuls ordonnateyrs secondaires des Services régionaux des
Affaires Maritimes nouvellement créés et responsables sous 1'autorité du
Secrétaire d'Etat a4 Ta Mer de 1a gestion du personnel et du patrimoine immo-
bilier. I1s ont aussi recus compétence pour décider aprés avis des confé-
rences administratives régionales de 1'utilisation des autorisations de
programme non affectées ou individualisées par le Secrétaire d'Etat et celles

relatives aux opérations d'intérét régional (1).

I1s ont bénéficié enfin en 1982 du transfert des pouvoirs
précédemment détenus par les directeurs des Affaires Maritimes relatifs a
Ta réglementation des Pé&ches Maritimes et & 1'exercice de la tutelle sur

les stations de pilotage (2).

En réalité, tout comme au niveau départemental, 1'ensemble
des pouvoirs préfectoraux en la matidre ont fait 1'objet de délégations de
signatures. La pratigue administrative n'en est donc pas profondément mo-
difiée dans les deux régions Tittorales du Golfe Normano-Breton. Les Di-
recteurs Régionaux des Affaires Maritimes des Régions Bretagne et Basse -

A —— - - -

(1) Art. 2 Décret n° 82-635, pris en application de 1'art. 3 du Décret du
10/5/82 n® 82-390 ..., (J.0.L.D. du 23/7/82).

(2) Arc. 3, Décret n® 82 - 635 (op. cit.)
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Normandie exercent désormais 1'ensemble de ces responsabilités en tant que
collaborateur direct des COREP. de Région qui conservent cependant & tout .
moment un droit d'évocation général. On note également que, tout comme au.
niveau départemental conjointement au changement effectué dans les rapports
hiérarchiques et par- les transferts de compétences dans les textes, les
échanges de correspondance des Services Extérieurs au niveau préfectoral

puis éventuellement ministériel se sont multipliés et ne facilite ni la ré-
solution rapide des conflits, ni les échanges d'opinion sur un méme dossier.

Les COREP. de Région ont recours dans un plus grand nombre
de cas aujourd'hui aux avis de la Conférence administrative régionale qui
constitue 1'un de Teurs moyens d'action privilégié et révéle leur réle
coordonnateur au niveau administratif. I1 s'agit d'une assemblée consulta-
tive, d'étude et de coordination chargde de les assister et placée sous leur
présidence 0 . Les COREP. de Départements, les secrétaires généraux, les
trésoriers payeurs généraux de région et d'autres fonctionnaires composent
cette Conférence qui ne possédant pas de pouvoirs de décisions s'intéresse
particuligrement aux probiémes économiques et sociaux et aux incidences
régionales des investissements publics dans Te domaine maritime.

B/ La nécessaire distinction des pouvoirs des COREP.
Régionaux et Départementaux sur le littoral

La nécessité de concilier 1'autorité des COREP. de Départements
et des COREP. de Région impose la clarification de 1'crganisation et de la
répartition des pouvoirs entre ces deux échelons administratifs,

(1) Art. 32 du Décret n” 82 - 390 (op.cit.)
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1) Les ressemblances

Représentants de 1'Etat, délégué du Gouvernement, directeur
des services extérieurs chargés des intéréts nationaux et du respect des
lois, les COREP. de Régions littorales ont & peu priés les mémes pouvoirs
que Tes COREP. au niveau départemental. Chefs des Services extérieurs im-
plantés au niveau régional leurs rapports avec ces derniers sont gouvernés
par les mémes régles qu'au niveau départemental (1).

2} Les différences

Premidre et principale différence, Tes COREP. de Région ne
possédent pas le pouvoir de poiice. L'ensemble de Teurs compétences s'exercent
" sous réserve des compétences des COREP. de Départements ".

Seconde et importante différence, 1'essentiel du pouvoir
réglementaire général et individuel appartient aux COREP. de Départements
qui sont en la matiare les autorités de droit commun. L'’action préfectorale
régionale est pour cette raison beaucoup plus faible que T'action départe-
mentale, exception faite aujourd'hui des pouvoirs réglementaires relatifs
aux Péches maritimes 2 .

Enfin, Tes COREP. de Région possddent d'importants pouvoirs
économiques contrairement aux COREP. de Départements. Ces compétences propres,
attribuées dans le domaine économique mais aussi dans celui de 1'Aménagement
du territecire leur confarent un certain ascendant sur les COREP. de Départe-
ment dans ces matidres. I1s assurent A ce titre un large réle de coordina-
tion avec les élus des collectivités territoriales d'une part, avec les
Services extérieurs spécialisés dans les secteurs maritimes d'autre part. iy

(1) ex. : Art. 5 - 6, Décret n° 82 - 390 op. eit. -
(2) Cf. Infra II., 2.



- 354 -

3} L'existence du " débat " entre Régionalisteszet
Départementalistes ou la question du choix du niveau
de décentralisation idéal-en zone littorale.

Bien que 1'échelon départemental demeure le niveau de droit
commun d'administration générale de 1'Etat, 1'échelon régional conrait de-
puis la décentralisation et la déconcentration un regain d'intérét et
semble avoir la faveur de certaines administrations chargées de 1a mer
au sein desquelles on apercoit nettement le clivage entre " Départementa-
listes " et " Régionalistes ". La clarification des relations entre 1'Etat
et las collectivités locales concrétisde par un noyveau partage des compé-
tences a parallélement été suivie par un mouvement destiné & conforter
le cadre de Ta déconcentration au sein des administrations et au niveau
départemental.

La décentralisation a en effet eu pour conséquence immédiate
une certaine déstabilisation des niveaux administratifs déconcentrés, notam-
ment en raison des mises A disposition des services extérieurs tels que
les Services Maritimes de la Direction Départementale de 1'Equipement.chargés
de la gestion des ports au profit des Conseils Généraux et municipaux,placant

e v —

Jeurs chefs de services & 1a fois sous 1'autorité des COREP. et 3 la_dispositio

des Présidents de Conseils Généraux et des Maires. Un rééquilibrage de 1’ad-
ministration déconcentrée est devenu nécessaire posant alors la question du
choix entre 1'échelon départemental et régional.

Les textes de 1982 n'ont pas voulu revenir sur le partage
traditionnel des attributions faisant des départements 1'échelon de droit
commun des attributions réglementaires de gestion et d'intervention de
1'Etat,reconnaissant aux Régions une importante compétence d'attribution
dans le domaine économique et de 1’Aménagement du Territoire, et excluant
tout esprit de tutelle d'un échelon sur 1'autre méme si en matidre écono-
mique les COREP. de Régions " animent et coordennent 1'action des COREP.
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de Départements en zone cdtiegre (11 méme si aujourd'hui les COREP. de Ré-
gions sont investis d'un large pouvoir de réglementation et de contrdle
dans le domaine des Péches et des Cultures Marines.

Depuis cette date de nombreux services extérieurs organisés
jusque 13 seulement au niveau départemental ont créés des Directions Ré-
gionales 2 . Parall@lement c'est avec les nouvelles collectivités territo-
riales régionales aux pouvoirs élargis en matidre littorale que s'élabore
1a planification, que se discute les contrats de plan Etat-Région, et que
1'Etat par 1’intermédiaire des COREP. de Régions conjugue ses aides aux
entreprises et 3 1a sauvegarde de 1'emploi dans les secteurs maritimes.

Le débat du choix de 1’échelon administratif le mieux adapté
pour accueillir les attributions déconcentrées de 1'Etat et pour 1'exercice
de ses responsabilités au niveau Tocal dans de bonnes conditions reste encore
ouvert au sein de pusieurs: administrations dont certaines contestent
1'actueile répartition des compétences renforcées au niveau préfectoral
départemental.

II. Les principales compétences ijttorales des COREP. de
7 Région _ ou la prépondérance des pouvoirs relatifs
aux aides économiques et sociales et & 1a réglementation
des Péches Maritimes

1) La maitrise de 1'action économique et sociale et
de 1a répartition des aides aux secteurs d'activités
1ittoraux

Les deux COREP. des Régions Tittorales jouent un rdle déter-
minant dans la procédure qui les 1ie aux Conseils Régionaux de Bretagne et
de Basse Normandie en concertation étroite pour 1'é&laboration des contrats

(1) Premiires mesures de déconcentration économique attribuées aux COREP. de
Région en raison de l'organisation des principaux acteurs au niveau ré-
ional.

X, : Direction Départementale de 1l'Agriculture, (D.D.A.),
{2) D.D.A. %affa}.bllssgment des serv%ces gpartegenfat(m enAr;.:.son du trans-

fert de services)- Affaires Maritimes.
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de Plan Etat/Région généraux ou particuliers (1) ; en 1984 ils devaient
retenir en Bretagne dans ce cadre,trois thémes d'action principaux au pro-
fit du secteur maritime notamment 1'association des professionnels régionaux
aux programmes de recherche concernant les ressources vivantes, la moder-
nisation de 1'0ffre francaise des produits de Ta mer et 1'élévation des ni-
veaux de qualification professionnelle des marins (2). L'action des COREP.
de Région est également déterminante en collaboration avec les Conseils Ré-
gionaux en matigre de planification relative a 1'Aménagement du territoire
ou 4 1'environnement.

Mais Ta portée de 1‘action préfectorale s'apprécie surtout
dans Te cadre de ses ponuvoirs de répartition des crédits d'investissements
publics notamment en matidre de Pé&ches et de Cultures Marines oll ils pos-
sédent une place prépondérante ; ils disposent pour 1'exercice de cette at-
tribution d'un moyen d'action et de concertation dans la présidence des
Commissions Régionales de modernisations et de développement de 1a flotte
de péche artisanale et des cultures marines (COREMODE) (3) ; ces dernigres
implantées pour le Golfe Normano-Breton dans le cadre géographique ré-
gional de Ta Basse-Normandie et de la Bretagne (4 .comprennent de nombreux
représentants administratifs et professionnels 3 savoir le Directeur Ré-
gional des Affaires Maritimes ; le Trésorier Payeur Général Régional, trois
conseillers régionaux et un conseiller général, quatre personnalités

(1) ef. Ch. I. " Les compétences des deux collectivités tervitoriales du
Golfe Normano-Breton en matiére d'affaires régionales ".

(2) Le Secrétariat d'Etat i la Mer devait concourir pour 200 millions de frs
au renouvellement de la péché semi-industrielle et artisanale et 50 mil-
lions de frs aux travaux de valorisation et de recherche.

(3) Décret n° 85-369 du 22/3/1985 portant création des COREMODE.

(4) elles correspondent i la fusion des anciennes COREMODE interrégionales
et des G.R.I.P.A. et ont une implantation régionale qui correspond
et s'adapte mieux aux réalités régionales.
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scientifiques désignées par le COREP. de Régions, ainsi que dix a vingt
membres également désignés par lui sur proposition du Comité Régional des -
Péches et Cultures Marines (CORPECUM) des sociétés Interprofessionnelies
artisanales, de groupements de péche artisanaux, d'armements coopératifs
artisanaux ou d'organismes bancaires intéressés., Ces deux commissions sont
chargées en Bretagne et en Basse-Normandie pour e littoral des Cdtes du
Nord, de 1'I17e et Vilaine et Quest-Cotentin pour la Manche, d’élaborer

le programme régional de modernisation et de développement de 1a flotte de
péche artisanale,.des cultures marines et des investissements & gestion ou
utilisation collective concourant a 1'exercice de ces activités ; elles sont
consultées sur les projets d'investissements correspondants,pour lesquels
est demandé un concours financier de 1'Etat ou du F.I.0.M. pour la péche

et Ta conchyliculture sous forme de subventions en capital ou de bonifica-

tions d'intéréts (1) .

a) L'intervention me%tneinté_des.C@ﬁER._&e-ﬂéuﬁ.—d;né-h cadre

- - - - - S - -

La décentralisation intervenue en ce domaine a transféré aux
collectivités régionales les aides au renouvellement et 3 la modernisation
de la flotte de péche cltiére (2), (3). L'Etat a vu se restreindre le champ

{1) Elles sont chargédes d'émettre un avis sur la présentation de ces projets
au F.E.0.G.A. (Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole).
Tout pécheur désirant bénéficier d'une aide commupautaire doit trans-
mettre sa demande par la COREMODE qui organise deux représentations an-
nuelles des dossiers (mars et octobre) ; le F.E.0.G.A. dispose de six
mois pour donmer un avis (60 % des dossiers présentéds la premidre fois
sont acceptés, 40 %7 la seconde fois) ; SAINT-MALO est le port le plus
concerné sur le Golfe Normano-Breton par les aides communautaires .

(2) et les aides aux entreprises de Cultures marines.

(3) v. circulaire du 12/7/84 (J.O. du 12/8/84) relative aux transferts de
compétences en matiére de péche cdtiére et de cultures marines.
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d'application de ses compétences. I1 continue cependant a financer les aides

suivantes dans les conditions prévues par la Circulaire du 14/1/83 modifiée !

d'une part les aides 3 la construction et aux transformations substantielles
de navires d'une longueur hors tout supérieure ou égale a 18 mdtres, d’autre
part les aides au secteur de la pdche industrielle pour la transformation
substantielle de navires de péche, la construction, 1'acquisition d'équipe-
ments de péche quelle que soit 1a longueur du navire.

Enfin 11 continue 3 fixer les conditions d'octroi des préts
bonifiés et reste seul compétent pour transmettre 3 1a Commission des Com-
munautés Economiques Européennes les dossiers de concours au F.E.0.G.A.

- L'action directe des COREP. des deux régions Tittorales
dans la procédure d'octroi des aides financiéres publiques 22) La pro-
cédure d'attribytion des aides 3 la péche artisanale (pour les bateaux de
plus de 16 medtres} et A la pdche industrielle prévoit la consultation des
COREMODE présidée par eux, 1'octroi aux COREP. de Région de délégations
par le Secrétariat d'Etat & 1a Mer d'une dotation globale d'autorisation

de programme (3), et charge les COREP. de Région an tant que présidents des

COREMODE de prendre les décisions individuelles portant attribution des sub-

ventions et de les notifier aux bénéficiaires,_

Les aides aux investissements & terre syivent 1a méme procé-
dure déconcentrée qui octroie aux COREP. de Régions littorales les pouvoirs
d'attribution des subventions dans la 1imite des dotations globales d'auto-
risation de programme qui Teur auront été déléguées. Ils prennent les déci-
sions individuelles attributives de subventions.

(1) Circulaire Interministérielle (op. eit.) modifiée par Circulaires du
17/9/85 et du 1/7/86 relatives aux aides financiéres publiques aux in-
vestissements de péches maritimes (J.0.L.D. du 4/9/86).

(2) Circulaires du 14/1/83, 17/9/85, 1/7/86 (op. cit.).
(3) Art. t et 2. Déc. n° 82-635 du 21/7/82 (op. cit.)
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= La nature des aides de 1'Etat sur le Golfe Normano-Breton :

Les aides 4 la péche artisanale, industrielle, semi-industriel-
le et aux investissements a terre s'échelonnent en fonction de la taille des
navires pour les trois premiéres (1). Les COREP. des deux Régions Tittorales
en 1985 et 1986 ont été habilités 3 accorder 3 certaines conditions,rela-
tives au demandeur de 1'aide publique nationale ainsi qu'au projet (2),1es
aides publiques aux bateaux de 16 métres et plus de Ta flotte de péche arti-
sanale ; ces aides prennent la forme de subventions (3) et d'octroi de préts
bonifids (4). Les aides aux navires de péche artisanale de moins de 16 métres
étant désormais de la compétence des collectivités territoriales régionales,
les COREP. de Régions ne peuvent octroyer que des préts bonifiés & certaines
conditions pour des constructions neuves, 1’acquisition de navires d'acca-
sion, de matériel de premier armement ou encore lles transformations substan-
tielles réalisées lors de 1'acquisition du navire. Les navires de péche in-
dustrielle et semi-industrielle de 24 3 38 mdtres et de plus de 38 métres
bénéficient de 1a méme facon de subventions et de préts bonifiés (régime
modifie en 1987) {5). '

La COREMODE de Bretagne devait subventionner en 1984 vingt
constructions neuves et deux transformations pour un total de 91,3 millions
de francs d'investissements dont 16,3 millions de subventions ; en 1985

(1) - les circulaires de 83, 85, 86 devaient 8tre modifiées en 1987 afin de
s'adapter aux nouvelles modalités de financement prévue par le régle-
ment communautaire n® 4028/86 du 18/12/86 relatif 2 des actions commu-
nautaires pour l'amélioration et 1’adaptation des structures du secteur
de la péche et de 1'aquaculture, qui institue des zones sensibles (pas
sur le Golfe Normano-Breton) et deux catégories de patroms pécheurs
(ceux de moins de quarante ans et les autres).

(2) - Ne pas &tre propriétaire de plus d'un navire, détenir les brevets de
péche nécessaire & la p@che pratiquée, détenir une majorité de parts et
gtre embarqué.

~ Projet concernant ume coustruction neuve, une premiére transformation
substantielle d'un navire d'occasion {entre 5 et 20 ams}.

(3) ex. : prime de base de 10 ou 15 %Z de 1'investissement primable, prime
de premidre installation 5 Z,prime modulable de 0 4 5 Z.

(4) aux taux de 5 7 et 8 7 (bat. da 16 & 246 m. ou de 24 m. 2 38 m.) accordé
pour 12 ans maximum.

(5) Péche industrielle : prime de 22 % de l’'investissement pour navires d'une
longueur entre perpendiculaires inférieure i 33 m. et de 22 & 30 7 ,au
dessus de 33 m.

Péche semi-industrielle : subventions de 15 4 20 % (prime de base compre-
nant une part conditionnelle en cas d'aide communautaire).
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les projets d'aides concernaient 35 unités dont 3 chalutiers en acier de
24 mdtres pour SAINT-MALO, et un chalutier palangrier de 16 métres pour
SAINT-BRIEUC pour un investissement total de 185,4 millions de francs (1}.
en 1986, 29 projets artisans devaient &tre retenus, 1a COREMODE prévoyant
de retenir pour la 32me tranche de 1'aide au renocuvellement des flottilles
9 projets pour 9.391.545 Frs de subventions (projets concernant SAINT-MALC,
SAINT-BRIEUC et DAHOUET).

L'intervention publique dans ce domaine (2) devait bénéficier
au niveau national dans le budget de 1a Mer 1987 d'une augmentation de
9 % par rapport A 1986 pour les autorisations de programme, et de 27 % pour

les crédits de paiements (3).

b} L'intervention résiduelle des COREP, dans le cadre
des aides aux Cultures Marines.

A 1a suite de 1a Toi sur les transferts de compétences, les
aides aux travaux d'aménagement des bassins conchylicoles sont de 1a compé-~
tence des trois collectivités départementales du Golfe Normano-Breton, les-
aides en capital aux entreprises de cultures marines sont guant 3 celles
attribuées et financées par les deux collectivités régionales littorales.
L'Etat ne conserve en la matiére qu‘une compétence résiduelie (4).

(1) La P8che Maritime 20/1/85.

(2) En 1985, le secteur des Péches et Cultures Marines employait au niveau
national emvironm 21.000 marins, 2.000 conchyliculteurs, réalisant 7 mil-
liards de Francs de chiffres d'affaires, créant 80.000 emplois induits
sur l'ensemble du littoral avec, sur 9.500 bateaux de péche fraiche
1.000 navires envirom (710.000 marins) relevant de la flotte hauturidre.
cf. La Piche Maricime 9/85 p. 527 " Communication de M. G. LENGAGNE ".

{3) V. La Péche Maritime 11/86 p. 690.
(4) V. Décret n® 84~-113 du 16/2/84 (op. cit.).
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Les COREP. de Régions restent compétents pour 1'attribution
de préts bonifiés et les investissements en matiére de recherche et de dé-

veloppement ayant un caractére expérimental affirmé (1).

Pour le Tittoral Normano-Breton, les aides publiques na-
tionales précsdant la décentralisation (1984) portaient principalement sur

des bases conchylicoles & terre en Basse-Normandie et en Bretagne-Nord, et sur

des opérations entrant dans le cadre des filiéres moules, homards, pecti-
nidés ainsi que sur les travaux collectifs d'aménagement des bassins ostréi-
coles(Z). saos e régime décentralisé, les aides publiques sont nettement
moins importantes puisque 1'essentiel est octroyé par les collectivités
territoriales.

_ Les cultures Marines bénéficient par ailleurs de mesures
incitatrices (3). Enfin, pour 1986, le programme aquacole se présentait dans
sensdhne mise en conformité des installations d'expédition de conchylicul-
ture 4) ; Ta zone mytilicole de 1a baie du Mont Saint-Michel devait béné-
ficier pour51a deuxiéme tranche d’un total de 1.562.000 Frs de subven-

tions ... .

(1) Les cultures Marines font l'objet d'engagement financier du Secrétariat
d'Etat & la Mer dans le cadre des contrats de Plan Etat/Région
(10.270.000 Frs pour l'Investissement, 6.288.000 Frs pour le fonction-
nement) qui permet jusqu’en 1988 de coordonner les stratégies d'amé-
nagement et les actions de recherche et de développements.

(J.0.D.P.S. 12/84).

(2) V. Codépéches 12/83 p. 127 " Bilan et Perspectives de l'aquaculture ".

(3} provenant de différents ministéres (Agriculture, Mer, Industrie, et Re-
cherche) - Péche Maritime p. 246- 4/86 " les aides financiéres 3 1'aqua-
culture ",

(4) ex : total des subventions pour MORLAIX, 7.813.494 Prancs.

(5) ex :~ Pectinidés (22.650.000 Francs) Rade de BREST / Baie de SAINT-
BRIEUC,
~ aquaculture nouvelle, (645.000 Francs pour la mariculture du
JAUDY, (salmonidés).

le
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2) Les récents. pouvoirs préfectoraux en matidre de
régiementation des péches et cultures marines.

Les deux COREP, des Régions littorales du Golfe Normano-Breton
ont recu en 1982 compétence pour " exercer les pouvoirs précédemment détenus
par les Directeurs des Affaires Maritimes " (1) dans les conditions et sous
les réserves prévues dans le Décret n°® 82-390 du 10 Mai 1982 (2)‘

I1s exercent & ce titre le pouvoir réglementaire dans le do-
maine des péches maritimes, et exerce la tutelle sur les stations de pilo-
tage :

- 11s poss@dent depuis 1982 les pouvoirs de réglementation
ét de Police des Péches citidres (Décret du ler Février 1930), des Pé&ches
estuariennes (Décret du 15 Février 1952) (3) en matiére de salubrité des
huitres, moules et autres coquillages (Décret du 20 Aoit 1939 modifié), et
de classement des gisements naturels de coquillages et d'exercice de la péche
sur lesdits gisements (Décret du 12 Juin 1969).

Les décisions relatives aux investissements en matizre d'éco-
nomie d'énergie, de péche artisanale, et de cultures marines (inférieure 3 un
million de francs), et aux préts par des organismes coopératifs (inférieur
a un million de francs) appartenant aux Directeurs des Affaires Maritimes
leur ont été& également confié,

(1) Art. 3 Décret n® 82-635 précité.
(2) Les arrétés préfectoraux sont exécutoires de plein droit.

(3) V. a titre d'exemple : - Arrété Préfectoral n® 50/84 du 12 Octobre 1984
(Région Bretagne) portant sur la riéglementation de la péche i la ci-
velle dans la partie maritime des estuaires des riviéres des Dépar-
tements du Finistére, CStes du Nord et Ille et Vilaine (gestion et
préservation de la ressource)

- Artété COREP. Région et Département du 31 Qc~
tobre 1985, portant interdiction de toute péche aux abords du Port de
Pontrieux et du Port de la Roche-Derrien pour 1986.

- Arrété du 31 Octobre 1985 (COREP. Région et
Département) portant interdiction de péche des salmonidés dans les
estuaires du Gouet, Gouessant, et du Trieux en 1986.



- Dans le cadre de la tutelle sur les stations de pilotage, .
Tes deux Préfets de Régions ont recuy les pouvoirs de nomination des pilotes
et aspirants pilotes, de radiation des cadres, de mise 3 1a retraite, de
suspension de fonctionnement de dix jours au plus, et d'étabiissement du

réglement local des stations (1).

La majorité de ces nouvelles compétences ont fait 1'objet
de délégations de signature aux Directeurs Régionaux et Départementaux des
Services des Affaires Maritimes qui les exercent en pratique.

(1) Décret du 19/5/69 modifié relatif au régime du Pilotage dans les eaux
maritimes.
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SECTION II : LES SERVICES EXTERTRURS SPECIALISES OU
L'EXERCICE PRATIQUE DES (CMPETENCES LITTORALES.
SOUS-SECTION I. : Une pluralité de services campétents. .

Sous l'autorité des Camnissaires de la Républicue

Une dizaine de services extérievurs de 1'Etat assument des
taches administratives spécialisées applicables au littaral dans les damaines
trés diversifids. Organisés suivant le principe hiérarchicue en différents
échelons territoriaux, ils ont été récemment éhranlé par les mesures Consé-
cutives A la déconcentration et 3 la décentralisation .

Les premidres ont plus cu moins joué en lewr faveur. Plus
qu'un véritable transfert de campétence des échelons centraux vers les éche-
lons locaux, elles se sont révélées 2tre une re-concentration au nivean pré-
fectoral, régicnal et départemental dans le but d'instituer des interlocu-
teurs généraux face aix collectivités territoriales de méme niveau, avec pour
conséquence le retrait de certains pouvoirs aux chefs de services spécialisés :
les délégations de signatires intervermes depuis y pallient en praticque mais
favorisent une situation inégale.

les secondes ont quant 3 elles contribués & la déstabilisa-
tion de certains services qui ont été récrganisés ou divisés . Le jeu des
canventions de'mise A disposition’de services au profit des collectivités
territoriales, totalement dépendant des volontés de ces derniéres, les place
par ailleurs dans certains damaines sous une autre tutelle.

Ces facteurs essentiels ont modifié les donndes administra-
tives traditiomnelles, L'organisation des services et des pouvoirs, dépen—
dante des wvolontés préfectorales et des wolontés des collectivités, n'en
est que plus différencide dans chaque circonscription ; la carte de réparti-
tion des camétences en est diversifide sur le terrain, pouvant &tre diffé-

rente dans deux circomscriptions géographiques distinctes pour un service
extérieur et un niveau territcrial semblables.
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Cette situation administrative aucmentée de divergences ponc—
tuelles entre services tenant A des situations de fait basée principalement
sur une approche différence plus ou moins directe des donées de " terrain ",
et sur la dépendance de ministéres aux préoccupations daminantes diverses
socuvent peu axées sur le littaral,ne facilite pas une gestion intégrée du
littoral. Elle développe cependant un désir cammm de rapprochement.

Seuls les principaux services extérieurs intéregsés au lit-
toral, c'est-A-dire les services des Affaires Maritimes de l'Equipement, de
1'Action Sanitaire et Sociale, les services vétérinaives de 1'Agriculture,
et les Services de l'Enviromnement seront étudiés ici, sous l'angle de leur
action littorale prédaminante telle que celle relative aux Paches et aux
Cultwres Marines pour les Affaires Maritimes, ou celles relatives 3 la ges-
ticn du sol pour 1'équipement. Il comvient &'y ajouter pour une meilleure
campréhension des campétences, un établissement public industriel et commer-
cial 1' IFREMER qui ne constitue par un Service Extérieur administratif mais
joue néarmoins un r8le important en matidre de contrfle du milieu marin (2}.

(1) Cf. § IV. ex : Affaires Maritimes plus axés que 1'environnement vers
les donnés socio—économiques du littoral.

{2) L'’action d'un Etablissement Public Administratif, le " Conservatoire du
Littoral et des Rivages Lacustres " qui bien qu'étant un organe de ges-
tion de l'activité administrative et non une administrationjursit égale-
ment pu &tre évoqué ici, ne sera pas abordée en raison de son évocation
précédente in " Facteurs Juridiques du Golfe Normano-Breton, Tome II
(Op. cit.),malgré son importance dans la participation 3 la politique
de sauvegarde du littoral. (Rappel : E.P.A. comprenant fonctiomnaires,
élus et associations, créé par la Loi n° 75-602 du 10 Juillet 1975 ayant
pour rSle prineipal de " mener une politique foncikre de sauvegarde de
1'espace littoral, de respect des sites naturels, et de 1l'équilibre
écologique, " notamment au moyen du droit d'expropriation et du droit de
préemption (ex. surfaces dunaires acquises au ter Janvier 1985 : 16 ha. en
Ille et Vilaine, & ha. dans les COtes du Nord). cf. ™ Avis du Conseil
d'Etat du 6 Novembre 1984, R.J.E. 4/85 - cf. Article L. 146~1 Nouveau
du Co?e de 1'Urbanisme (art. 3. loi " littoral " du 3 Janvier 1986 pré-
citée).
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L'action d'autres Services Extérisurs susceptibles d'interve—

moins spécifiquement maritime, sera délaisséde aun profit des précédents.

Celles des Directions des Services Fiscaux (”desoirect:lms

Régionales et Départementales de l'Architectire, ou de 1l'Industrie et de la
Recherche doit &tre soulignée (2.

s

(1) Intervenant dans le cadre de la gestion du Domaine Public Magritime, ter-

(2)

restre et fluvial pour la fixation de toute occupation de ce dermier :
toute occupation du Domaine Public est assujettie au paiement de rede~-
vances, contrepartie des avantages fiscaux retirés par 1l'occupant du
Domaine Public {cf. Art. 55 et 56 du Code du Domaine de 1'Etat). A noter :
certaines autorisations d'occupation du Domaine Public National peuvent
8tre accordées gratuitement (autorisations intéressant directement et
exclugivement la sécurité ou la salubrité publique : abris de canots de
sauvetage), (cf. Art. Z (3°) du Décret n° 83-228 du 22 Mars 1983 fixant

le régime de l'autorisation des exploitations de cultures marines (modi-
£ié), Arrétés et circulaire a® 3093 du 2 Décembre 1985 relative aux mo-
dalités pratiques de mise en oeuvre des arrdtds fixant les tarifs de rede-
vances domaniales en matidre d'autorisation d'exploitation de cultures
marines et déterminant les modalités de gestion des terre-pleims conchy-
licoles).

Intervention en matidre d'installations classées ... d'instructions mi-
niéres (extractions de certaines substances sur le littoral.)
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)§ I. LES SERVICES EXTERIEURS CHARGES DES " AFFAIRES MARITIMES "
SUR LE LITTORAL DU GOLFE NORMANO-BRETON:. PREDCMINANCE
" DES COMPETENCES RELATIVES AUX PECHES ET CULTURES MARINES . -

Si une administration doit sur ce Tittoral servir de référence 4
pour son action dans Te domaine maritime c'est 1'Administration des Affaires
Maritimes, seule Administration & & tre exclusivement chargée de compétences
maritimes s'exercant sur le Tittoral a la fois sur les espaces terrestres-et
maritimes. I1 s'agit d'une administration de synthése dont la compétence
s'étend A 1a majeure partie des problemes administratifs, économigques et
sociaux relatifs a2 1'activité maritime dans des matidres trds diverses. Les
mémes matigres sur Te plan terrestre relédvent par contre de ministéres- dif-
férents. Ce caractere synthétique a donné Tieu en raison de 1a polyvalence
et des nombreuses technicités de ses attributions au recrutement de person-
nels spécialisés trés diversifiés, Pourtant cette administration dont les
services locaux sont impiantés a tous les niveaux notamment régional et
départemeﬁta1 sur le Golfe Normano-Breton ne regroupe pas toutes jes attri-
butions susceptibles de s'exercer sur le Tittoral. En effet si son action
est particulizrement importante dans le cadre de la gestion des ressources
vivantes (P&ches et Cultures Marines) elle 1'est beaucoup moins dans le cadre
de la gestion des ressources non vivantes (Agrégats et Amendements marins)
ainsi que dans celui de 1a gestion du Domaine Public Maritime.

A ce caractare synthétique s'ajoute une particularité ; ceile
d'étre 3 la fois une administration chargée essentiellement d'attributions
civiles mais aussi militaires donnant au personnel d‘encadrement un statut
pgrticu1ier.

L'Administration des " Affaires Maritimes * a toujours eu
pour ces raisons une place a part sur le littoral. Ses services extérieurs
contrairement aux autres services des administrations de 1'Etat n'étaient
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pas jusqu'en 1982 soumis hiérarchiquement 3 1'autorité des Commissaires de
1a République (1) et possédajent une certaine autonomie.

L'organisation et les compétences des services locaux des
* Affaires Maritimes “ ont été modifiés par les mesures décentralisatrices,
et les mesures consécutives de déconcentration intervenues en 1982. Ils con-
tinuent néanmoins & exercer au quotidien Jeurs anciennes compétences par dé-
légation de signature et sous 1'autorité des Commissaires de la République
et & constituer la principale administration " de terrain ", confrontée di-
rectement aux problémes économiques et humains sur le littoral dans les
secteurs des Péches et des Cultures Marines.

I. Des Services locaux bouleversés dans Jeur organisation
géographique, économique et humaine.

Les Services extérieurs des Affaires Maritimes représentants
locaux de 1a seule structure administrative nationale, coordinatrice d’un
ensemble de problémes Tittoraux, ont connu. jusqu'en 1982 une organisation
particuliére basée sur des critdres apciens,principalement socio-économiques.(z)
Leur implantation géographique ne correspondait pas aux délimitations des
circonscriptions administratives habituelles. Ce syst2me est modifié au-
Jourd'hui.

1/ Les représentants locaux directs du seul organisme
ministériel, vecteur d'une coordination nationale
des problémes maritimes.

Les Services des Affaires Maritimes ont été longtemps placés
sous 1'autorité d'un Ministére qui était responsable le plus souvent en
grande majorité d'activités non maritimes. La nécessité de réunir au sein

------ - - - =

- B 1 P

{1) Leur correspondance ne transite pas par les préfectures qui n'ont aucun
pouvoir de notation - Seule obligation ; information dans certains cas
des COREP. de Départements (pollution, accidents ...).

(2) compétences réglementaires transférées aux COREP. de Département et de
Région.



- 269 =

d'une seule structure administrative une majorité de problémes 1iés aux
activités }ittorales est apparue peu A peu. Elle s’est concrétisée en 1972
puis en 1976 en partie avec la création du G.I.C.A.M.A. (1), puis du Comité
Interministériel de la Mer (2), qui en constituait 1'organe exécutif. Elle
a trouvé son apogée dans la création en 1981 du Premier Minist2re de la
Mer 3) accordant au Ministre du méme nom les attributions relatives a la
Marine Marchande et aux Ports Maritimes dévolues précédemment au Ministare
des Transports (4),et par délégation du Premier Ministre (Article 2},les
compétences prévues antérieurement en matidre de coordination et d'organi-
sation des actions administratives en mer (5), de présidence du Comité In-
terministériel de la Mer (6) et d'autorité sur 1'ancien C.N.E.X.0. A partir
de cette date la Direction Générale de 1a Marine Marchande relevant aupara-
vant du Ministére des Transports qui centralisait diverses compétences et
responsabilités (7) a été transférée.

La création de ce Ministdre donnait aux problémes de Ta Mer
une autonomie politique et permettait qu'ils soient représentés de maniére
spécifique en Conseil des Ministres. [1 recréait ses propres directians (8)
et surtout assumait directement et globalement des fonctions que n'assumait
pas 1'ancien Ministre des Transports et qui étaient prises en charge par le
Premier Ministre par exemple pour la coordination Interministérielle, ou

(1) Groupe Interministériel de Coordination de 1'Action en Mer des Adminis—~
trations - Décret du 19/4/72 N° 72-302 - AJDA 1972 p. 425.

(2) Décret du 2/8/78.
(3) Décret du 5/6/8t.
(4) Décret du 12/4/78.
(5) Décret du 19/4/72 et du 9/3/78 pp. cit.

(6) Existence perpétuée en raison des problémes de coordination avec d'autres

winistéres.
(7) Transport aérien, routes, voies navigables, météorologie ...

(8) Directions des Gens de Mer et de 1l'Administration Générale,des Péches
et des Cultures Marines, des Ports et de la Navigation Maritime.
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par les Préfets Maritimes par délégation du précédent pour la police admi-
nistrative générale en mer, ou encore par le Ministre de 1'Industrie et de
1a Recherche. Ce Minist2re ne constituait pas une nouvelle Direction de la
Marine Marchande débaptisée,mais se voyait confier directement des attri-
butions supplémentaires bien que toutes les actions s'exercant en mer et
sur le Tittoral n'atent pas été placées sous son autorité (1) at justi-
fiafent 1a permanence du Comité et de 1a Mission Interministérieile de 1a
Mer pour résoudre la coordination Interministérieile,notamment en matidre
de transports maritimes ou d'équipements (ports maritimes) ou encore de
pollution en méme temps que Te Ministare de 1'Aménagement du Territoire et
de 1'Environnement.

Cet instrument privilégié a été restreint en 1983,(2 )
par Ta création d'un Secrétariat d'Etat 3 la Mer auprés du Ministre des
Transports entratnant 1a disparition du Ministére de Ta Mer mais conser-
vant au Secrétariat d'Etat & Ta Mer outre ses attributions propres accordées
en 1981,celles relatives A Ta Marine Marchande et aux Ports Maritimes con-
fiées précédemment au Ministre de la Mer (3), et le chargeant par déléga-
tion du Ministre des Transports de 1'ensemble de ces questions. Mais comme
tout Secrétaire d'Etat i1 exercait ses attributions par délégation du Mi-
nistre auprds duquel 11 était placé, contresignant avec Tui les décrets re-
latifs a ses attributions et recevant délégation pour signer en son nom
Tes arrétés at décisfons dans les limites des compétences confides. Pourtant,
compte-tenu de 1a spécificité des " Affaires de la Mer ", et aussi en raison
des réactions d'opposition des milieux maritimes & 1'annonce de 1a dispari-
tion du Ministére de 1a Mer, le Secrétariat d'Etat 3 1a Mer . avait en

- - . -

(1) ex : police douaniére, prospection pétrolidre, off-shore ...
(2) Décret du 1/4/83.

{(3) Les services et établissements relevant de sa tutelle ou de son autori-
té étant placés sous celles du nouveau Secrétariat d'Etat & la Mer.
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1983 une place ‘et un . . poids particulier qut lui permettaient,en droit,
d'exercer comme le Ministre de 1a Mer par délégation du Premier Ministre
et non du Ministre des Transports certaines compétences, et en fait, pré-
servait partiellement 1'autonomie et l1a globatité de 1'action esquissée en
1981 sous une tutelle pilus souple du Ministére des Transports,

Depuis 1986, le Secrétariat d'Etat A la Mer (1) a en charge
1a préparation et 1a mise en oeuvre de la politique du Gouvernement dans le
domaine de la Mer et des activités maritimes ; il exerce 2 ce titre par dé-
1égation du Premier Ministre les compétences issues des Décrets du 19/4/72,
du 9/3/78,du 2/8/78 (?) et continue 2 disposer de la Mission Interminis-
térielle de la Mer et 3 présider le Comité du méme nom. I1 exerce également
les attributions relatives & 1a Marine Marchande et aux Ports Maritimes dé-
volues au Ministre de 1'Urbanisme, du Logement, et des Transports précédem-
ment (3),et reste associé par le Ministere de 1'Agricultuyre a 1'étude et
au réglement des questions relatives aux industries de transformation des
produits de 1a mer (Art. 2). Ses moyens d'action sont restés les mémes :
dans Te domaine de ses attributions le Secrétariat d'Etat a la Mer contre-
signe les décrets, peut déléguer sa signature. lLes Services et Etablisse-
ments qui relevaient de 1a tutelle ou autorité du Ministre de 1'Urbanisme,
logement et transports et correspondent aux attributions transférées sont
placées sous son autorité ou tutelle ; c'est le cas notamment de Ta direc-
tion des Ports et de la Navigation Maritimes, des Gens de Mer et de 1'Admi-~
nistration Générale de la Direction des Péches Maritimes et de la mission
de recherche ...(4). I1 dispose de plus “ en tant que de besoin " pour 1'exer-
cice de ses attributions,de 1a Direction du personnel, de 1'Administration
générale, et peut faire appel au concours de Ta Direction des Affaires Eco-
nomiques et de 1'Architecture,qide'Urbanisme,placés sous 1'autorité du Mi-
nistrede }‘'Equipement, du Logement, de 1'Aménagement du Territoires et des
Transports.

(1) Décret n® 86~704 du 8/4/86 relatif aux attributions du S.E.M. - J.O0.L.D.
du 9/4/86.

(2) Création du Comité Interministériel de la Mer et de la Mission, Décret
n® 78-815,

(3) Décret du 2/8/84 relatif aux attributions de ce ministiére n® 84-751.

(4) Et de la Direction de 1'E.N.I.M. : Etablissement National des Invalides
de la Marine.
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Ce département ministériel marque Ta volonté de traiter glo-
balement et spécifiquement cet important secteur économique. Les attribu-
tions et compétences du précédant Secrétariat d‘Etat a Ta Mer sont mainte-
nues (1) 3 elles sont augmentées d'une compétence participative 3 1’action
du Minist2re de 1'Agricuylture concernant 1'étude et la réglementation des
questions relatives aux industries de transformation des produits de la Mer et

voient Teurs moyens d'action é&largis par 1a possibilité dans le cadre de
la loi Tittoral,de faire appel A certaines directives placées sous 1'autori-
té du Ministére de 1'Equipement. La pleine autonomie née de la création d'un

Ministére acnéanmoins disparu.

I

C'est dans ce cadre juridique que les services extérieurs
spécialisés du Secrétariat d'Etat & Ta Mer agissent sur une large base de
compétences relatives aux activités littorales du Golfe Normano-Breton. Mais
les directions des " Affaires Maritimes " qui disposaient jusqu'a la décen-
tralisation et Ta déconcentration de vastas compétences raglementaires ont
conny certains bouleversements.

2) Les bouleversements de 1'organisation des Services
Extérieurs " Affaires Maritimes * basée traditionnellement
sur des critéres socio~-économiques.

* Les critéres antérieurs de délimitation 1iés aux
entités géographiques et socio-économiques

Le 1ittoral du Gelfe Normano-Breton était divisé avant 1984
en Direction des Affaires Maritimes subdivisées en Quartiers divisés eux~
mémes en stations maritimes. Ces circonscriptions avaient &té créées en fonc-
tion de considérations basées sur 1a population maritime et 1'importance
dans certains secteurs géographiques d'activités maritimes (péche, commerce,
cultures marines). Leurs Timites ne correspondaient pas toujours aux limites

(1) Péches et Cultures Marines, flotte de Commerce, Ports et Navigation Ma-
ritimes et 1'E.N.I.M.
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des circonscriptions administratives civiles (1) et militaires (2). La
division géographique des Services Extérieurs de la Marine Marchande n'était
pas homog2ne ; 1'importance des Quartiers des Affaires Maritimes était sur

le littoral du Golfe Normano-Breton trds variable, dépendant de 1'étendue

et de la nature de la vie économique maritime ainsi que du nombre de marins.
D’autre part, 1'organisation interne des Quartiers elle-méme é&tait diffé-
rente,liée sans doute & 1'évolytion de 1'organisation littorale en fonction
des tendances des " Affaires Maritimes ", purement militaire & 1'origine,

3 se tourner en majorité vers les problames économiques posés par les Péches
Maritimes ou la navigation de commerce ; en 1880 son organisation était cal-
quée sur celle de 1a Marine dont elle relevait sous 1'autorité de cinq Pré-
fets Maritimes (3). Les services acquirent ensutte une certaine autonomie par 1
création d‘un corps spécial d'administrateurs de 1'Inscription Maritime qui
se sont substitués aux Comissaires, Chefs de Quartiers (4),mais conservéarent
1’organisation antérieure. Depuis le début du sidcle les nécessités écono-

miques ont semble-t-i1 ey raison du nombre des Quartiers (5).

Jusqu’en 1982 le Tittoral francais était divisé en circonscrip-

tions territoriales des " Affaires Maritimes " regroupant quatre Directions,

quarante cinqg Quartiers et environ cent cinquante stations maritimes (6).

(1} Régions, Départements, Arrondissements, Cantons ou Communes.
(2) Régions Maritimes.

{(3) i la téte de cingq arrondissements maritimes dont BREST et CHERBOURG
divisés en sous—-arrondissements et guartiers.

(4) Création de cinq directions de 1'Inscription Maritime sous 1l'autorité
d’'un Administrateur Général relevant du Préfet Maritime pour la partie
militaire de ses attributions et du Département de la Marine Marchande
pour les attributions civiles { LE HAVRE, SAINT-SERVAN, et NANTES pour
le littoral du Golfe Normano-Breton au début du siécle ...)

(5) La Direction de SAINT-SERVAN a été supprimée en 1973 et son Quartier
rattaché i la Direction de NANTES, puis de RENNES.

(6) Chaque station comprenant un 4 deux agents.
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L'Arrété (1) fixant les limites de ces circonscriptions d'actions des Ser-
vices Extérieurs donnait la liste des communes " maritimes " du ressort de .

chaque circonscription par nature ou par assimilation (2).

L'implantation des populations maritimes et des entités éco-
nomiques constituaient les critéres de compromis permettant de fixer Tes
limites d'ensembles administratifs.

Avant 1984 Ta Directfon de NANTES dont dépendait la partie
Bretonne du littoral du Golfe Normano-Breton et dont la limite Nord-Est était
calquée sur la limite administrative du Département d'I1le et Vilaine était
orientée principalement vers la padche et englobait pour cette raison outre
Te Tittoral breton une partie du lTittoral vendéen afin de sauvegarder 1'unité
du bassin ostréicole et mytilicole commencant 3 la baie de 1'Aiguillon. Une
délimitation plus ancienne Tui laissait les Quartiers des Affaires Maritimes
de GRANVILLE et REGNEVILLE et mettait sous une autorité unique 1'ensemble de
ia Baie du Mont Saint-Michel au particularisme marqué 3,

Ces critéres de délimitation faisaient des Services des Af-
faires Maritimes une administration " a part " sur le littoral, différentes
des administrations civiles traditionnellement délimitées sur la région ou
le département. I1 en reste encore aujourd'hui un " esprit " différent.

* Les critdéres actuels de délimitation 1iés aux mesures
de décentralisation

L'organisation territoriale de ces Services Extérieurs repose
actuellement sur le Décret du 18 Janvier 1984 (4) et T'Arrété Ministériel du
10 Février 1988 (%) qui fixent les 1imites des Directions Régionales, Dépar-
tementales et des Quartiers des Affaires Maritimes.

(1) Arrété Ministériel du 12/1/43 modifié.
(2) commume avec ou sans littoral (résidence habituelle des marins).

{3) Probléme posé égalemeﬁt pour CANCALE et GRANVILLE, ces deux ports dépenden:
actuellement de deux directions différentes.

(4) Décret n® 84-43 complétant 1'amnexe II du Décret n° 60-516 du 2/6/60
portant harmonisation des circonscriptions administratives (organisation
territoriale des Services des Affaires Maritimes).

{5) Arrété Ministériel du $.E.M. fixant les limites des Directions Régionales
Interrégionales, Départementales et Interdépartementales, et des Quartiers
des Affaires Maritimes.
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La décentralisation a en effet eu pour conséquence de pous- .
ser les administrations, sans doute dans un but d'harmonisation de 1’activité
administrative avec celle des collectivités locales mais aussi dans le but
de contrdler leur action, a modifier les limites anciennes afin qu’aucune
circonscription ne soit partagée entre deux Départements.

En ce qui concerne les Affaires Maritimes, des Directions Dé-
partementales et Régionales ont ainsi été crédes; elles constituent les in~
terlocuteurs uniques des Commissaires de la République,notamment les direc-
tions départementales composées de plusieurs quartiers,et tendent a faciliter
la mission générale de coordination de 1'action des services mettant a la
disposition des COREP. des trois Départements du Golfe Normano-Breton les
informations " nécessaires " (1).

Sur le 1ittoral du Golfe Normano-8reten, pour 1a partie Bre-
tonne, 1'ancienne direction de NANTES a donné naissance 3 ta Direction Ré-
gionale de RENNES pour 1a Région Bretagne, et de NANTES pour la région Pays
de Loire. L'organisation est donc basée aujourd'hui sur la séparation tradi-
tionnelle des circonscriptions d'action administrative régionales et départe~
mentales,modification qui ajoute & une certaine déstabilisation des services
due & une redistribution des compétences au profit des Préfectures.

On distingue actuellement deux Directions Régionales sur Te
Tittoral du Golfe Normano-8reton ; celle du HAVRE pour la partie Normande,
et celle de RENNES pour la Bretagne qui sont séparées par la ligne sépara-
tive des départements de 1a Manche et de 1'I1l1e et Vilaine 2 .

(1) conformément au Décret du 21/7/82, op. cit.

(2) La Direction Régionale " Bretagne " crééele 18/4/84 est limitée au Sud
par la limite séparative des Départements du Morbihan et de Loire—Atlan~-
tique ., Elle constitue la plus importante direction du littoral Francaiss
douze Quartiers de SAINT-MALO i VANNES, quatre directioms départementales,
quatre centres de sécurité, deux C.R.0.5.5. et treize établissements d’en—
seignement maritime. - Regroupant envirom 40 7 des marins actifs et pen-
sionnés elle représentait en valeur en 1984, 48 % de la production des
Péches Maritimes, et 35 T des Cultures Marines = (V. Péche Maritime du
20/4/84 p. 188.)
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On distingue également trois Directions départementales ; la
Direction siégeant & CHERBOURG pour le Département de 1a Manche rattachée a
1a Direction Régionale de Normandie (1imitée au Sud par 1a 1igne séparative
des Départements de 1a Manche et d'I1le et Vilaine) ; la Direction siégeant
3 SAINT-MALO pour le Département d'ITle et Vilaine séparée & 1'Ouest et sur
Ta Rance par la ligne séparative des Départements d’'I11e et Vilaine et des
Cotes du Nordjet 1a Direction siégeant 3 SAINT-BRIEUC pour le Département
des Cdtes du Nord séparée 3 1'Ouest par la ligne séparative des Cotes~-du-Nord
et du Finist2re. Ces deux derni2res directions départementales rattachées 2
1a Direction Régionale Bretagne.

Plus Tocalement enfin, les Services des Affaires Maritimes
sur ce littoral sont répartis en quatre Quartiers : le Quartier de CHERBOURG
ayant les mémes 1imites que la Direction Départementale dont il dépend ; le
Quartier de SAINT-MALO seul Quartier dépendant de 1a Direction Départementale
d'[17e et Vilaine, et ayant les mémes limites géographiques, de ia Baie du
Mont Saint-Michel A la riviére'Te Frémur'; les Quartiers de SAINT-BRIEUC et
de PAIMPOL séparés par la ligne des communes de TREVENEUC et de PLOUHA et
dépendant de la Direction Départementale de SAINT~BRIEUC. Le Quartier de
MORLAIX qui pourrait s'ajouter A cette liste, est sous 1'autorité de Ta Di-
rection Départementale du Finistére siégeant 2 BReEsT (1),

Cette réorganisation a eu de nombreuses incidences et en par-
ticulier sur les limites des Comités Tocaux des Péches calqués traditionnel-
lement sur les anciennes limites des quartiers basées sur des critéres hu-
mains et économiques déja nommés. Le probléme s'est posé 3 la Direction Ré-
gionale Bretagne pour Te rattachement notamment des Ports de SAINT-JACUT de
LA MER et de SAINT-CAST au Comité Tocal de SAINT-BRIEUCs tes marins-~pécheurs y
étitant réticents et ddsireux de rester rattachés au Comité Local des Péches
Maritimes de SAINT-MALO (2) dont ils se sentent plus proches géographique-~

ment, humainement,et économiquement (3), (4 . -

(1) séparé a4 1'Ouest par la ligne séparative des communes de Goulven et de
Tréflez.

(2) C.L.P. de SAINT-MALO dépendant de 1'ancien Quartier de SAINT-MALO.

{3) Sous l'empire de textes organiques portant création du C.L.P. de SAINT=-
MALO . CANCALE, le pays de DINAN, les ports de SAINT JACUT et de SAINT-CAST
ressortissaient de sa compétence.

{4) Population maritime ; p&cheurs, ostréiculteurs, mytiliculteurs orientés
vers SAINT-MALO et non vers SAINT-BRIEUC.
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b) Importance de la délimitation socio-économique des .
Quartiers des " Affaires Maritimes ", assise de leur
action littorale actuelle

- - -

I1 avait pour limites en 1983,4 1'Est 1a rive gauche de la Vire, .
& 1'Ouest la rive droite du Couesnon ; son Tittoral de 330 kms ne coincidait
pas exactement avec les limites du Département de la Manche jusqu'a 1'Quest
comme c'est le cas aujourd'hui.

Dans un département caractérisé par une activité essentielle-
ment agricole (1) 3 laquelle se sont ajoutées des activités industrielles
notamment sur le Tittoral avec les usines de retraitementde combustibles ir-
radiés de la Hague et la Centrale de Flamanville, 1a presqu’'fle du Cotentin
géographiquement maritime, ne connait que depuis quelques temps des activités -
tournées vers Te commerce maritime, Ta péche,ou 1a mise en valeur des res-
sources naturelles. Sa situation a pourtant favorisé un trafic passagers
important vers la Grande-Bretagne et 1'Amérigue du Nord (2 set surtout depuis
une(gginzaine d'années une extension de 1’'ostréiculture et de 1a mytilicul-
ture” ‘a®si que la navigation de plaisance 3 GRANVILLE pour le Tittoral
Ouest-Cotentin.

- L'action des Services des Affaires Maritimes en ce qui con-
cerne 1a Péche, porte pour la cite Ouest, principalement 3 GRANVILLE,sur
cent gquarante quatre structures d'armements & la péche avec 148 na-
vires (4}, De GRANVILLE et de CAATERET, les péches portent essentiellement

(1) axée sur l'élevage et la production de produits laitiers.
(2) Développement du port de CHERBOURG.
(3) De SAINT GERMAIN SUR AY 3 GRANVILLE.

(4) En 1985 ; quatre armements en copropriété avec deux navires et ceat
trente neuf propriétaires embarqués (145 navires) -
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sur 1a praire en baie de GRANVILLE, sur les seiches et surles crevettes en
Bafe du Mont Saint-Michel, sur les maquereaux et le poisson de fonds au
large des Roches-Douvres et de Jersey. Des ports de faible importance tels
que Pirgu et Blainville, Ta péche se pratique dans Ta zone des 3 milles
(casiers, Tignes et cordes) ( .

L'action administrative concerne une population maritime to-
tale pour Te Quartier de 2.157 navires dont 1.547 pour la péche (2) avec
pour GRANVILLE 480 marins pécheurs embarqués (3). Mais elle s'étend également
aux activités annexes & la péche telles que le mareyage {4), la transforma-
tion {conserverie, sachage, salaison) ou des industries connexes (fabrique

de glace (5), transformation d'algues marines).

- Les Affaires Maritimes exercent Teurs compétences sur une
population conchylicole relativement nombreuse, implantée récemment sur Te
littoral Ouest-Cotentin et axée principalement au début sur la mytiliculture
puis sur 1'ostréiculture (6 . La mytiliculture semble &tre aujourd'hui 1'ac-
tivité principale du secteur Sud de ce Tittoral, compris entre GRANVILLE et
Agon- Coutainville (216 kms de bouchots en 1985) avec une des plus fortes

concentrations de France 3 Agon (97 kms de bouchots). L'ostréiculture occupe
1a partie Nord de cette zone du Golfe Normano-Breton de Blainville a Port-

bail avec 420 hectares (7).

(1) Production 1984 totale i GRANVILLE (axée en majorité sur les praires ac-
tuellement souffrantes de sur-péche, remplacées par le bulot et le pois=
son) : 5.288 tonnes (plus 3.642 tonnes hors criées) (diminution de 83 2
84 de 25 7 du tonnage.

Production de Blainville sur Mer : 1.460 tonnes.

(2) Commerce : 348 - conchyliculture : 262 en 1985.

(3) Propriétaires (468), copropriétaires (8) et autres 4.
Source : Monographie 84 des Ports de Péche du Quartier de CHERBOURG.

(4) Les Affaires Maritimes exercent la tutelle de cette profession.
(5) Fabrique i GRANVILLE.

(6) - 1/64 : 10 concessions de bouchots pour 2.360 kms.
- 1/7/85 : 342 concessions de bouchots pour 267.865 kms.

(7) Bouchots i moule remplacé en grande partie par l'ostréiculture sauf i
Anneville sur Mer et Pirou. Possibilités d'extemnsion : secteur de St Mar-
tin de Brhéal et celui de St Germain sur Ay (la baie du Mont St-Michel
est intéressante mais peu utilisée en raison des conditions sanitaires
et de l'intérét touristique).
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Ces entreprises conchylicoles sont essentiellement de ca-
ractdre artisanal et familial et spécialiséesau Nord et au Sud de 1a zone .
avec quelques entreprises mixtes au centre de Blainviile a2 Pirou, sans oublier
les 1les Chausey (8 concessions en 1985) (1).

Elles securaientan 1985 une population d'environ 367 con-
chyliculteurs sur la c¢dte Ouest, inscrits maritimes ou non dont 86 ostréi-
culteurs et 35 mytiliculteurs 2 1'activité unique, 29 2 Ja fois mytiliculteurs
et ostréiculteurs, 60 exercant Ta conchyliculture et 1'agriculture ou d'autres
activités, enfin 157 conchyliculteurs également pécheurs, 1'ensemble indui-
sant une main-d’'oeuvre conchylicole approximative de 1.000 emplois directs

pour 1e Quartier des Affaires Maritimes de CHERBOURG dont 1a majorité employée
sur Ta cdte Ouest (2), (3).

Les Services des Affaires Maritimes sont chargés en ce
domaine des études de perspectives notamment dans le cadre éventuel d'un
Schéma de Mise en Valeur de la Mer prenant en compte d'une part la raréfac-
tion des terrains et les efforts & faire en matitre de salubrité sur la
cdte Ouest Cotentin:

~ L'activité portuaire concerne également les Services
Extérieurs de 1a Marine Marchande. Sur le littoral Normand du Golfe Normano-
Breton on retiendra A ce titre principalement celle de GRANVILLE,seul port
d' importance sur la cdte Ouest du Quartier avec un trafic commerce qui était
en 1984 de 113.378 tonnes (combustibles, phosphates, engrais, granit; céréales,
aliment pour bétail ...) et un trafic passagers en hausse sur 1a ligne .
CRANVILLE-CHAUSEY (104.648 passagers) comme sur 1a Tigne GRANVILLE-JERSEY
(49.040 passagers au 1/1/85), mais aussi avec un port de plaisance offrant
1.000 places actueliement et projetant une extension 3 2.000 places.

(1) Entreprises mytilicoles : maximm de surface 6.600 métres, minimm 500 m.
" ostréicoles : maximum de surface 13 hectares, minimum 0,5 ha.

(2) Production approximative 1985 pour le Quartier : 15.000 tonmes d'huitres,
10.000 tonnes de moules, 80 % produites sur la Cdte OQuest.

(3) Nombre total d'entreprises conchylicoles du Quartier 1985) : ostréiculture
167 entreprises d'exploitation (545 ha) et 147 entreprises de réexpédi-
tion (concessiomnaires expéditeurs / mytiliculture : 99 entreprises d'ex-
ploitation, (292 km.) et 125 entreprises de réexpéditiom.

(Source): Monographie conchylicole Quartier des Affaires Maritimes de
CHERBOURG (Statistiques annexe A. 1985.
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L'ensemble des activités maritimes du Quartier induisent des
activités annexes telles que la construction, dont gn trowwe des chantiers .
& GRANVILLE, & AGON COUTAINVILLE, a REGNEVILLE sur MER, & BLAINVILLE, et
3 PONVILLE les BAINS pour le littoral du Golfe Normano-Breton,et qui emploie
un nombre de personnes variant de 8 a 1.

* le Quartier_de SAINT-MALO_

Ce Quartier également sidge de 1a Direction Départementale
d'I1le et Vilaine, se subdivise en trois stations maritimess le Vivier sur
Mer, Cancale, et Dinard. La situation et 1'action des services des " Affaires
Maritimes" différent beaucoup de celles du Quartier de CHERBOURG en raison
de 1'importance remarquable et de Ta diversité des activités maritimes dans
ce secteursavec notamment 1a " Grande Péche " (1) qui induit sur ie Tittoral
un grand nombre d'emplois allant de 1’expédition & la transformation, & Ta
conserverie, ou & 1a construction navale,ala péche au large (2) mais égale-
ment les cultures marines qui produisaient i1 y a peu de temps le guart de
1a production nationale de moules sur bouchots (3).

- Les Péches maritimes locales trés diversifides peuvent
étre classées en trois catégories :

D'une part la grande Péche pratiquée par des chalutiers congé-
qui effectuent & partir de SAINT-MALO environ trois voyages par
an en Atlantique du Nord-Ouest (Canada, Labrader,Groenland) et en Europe du
Nord (Norviége, Mer du Nord, Iles Feroe). Empioyant 201 - gmmrins en 1985 cette

lateurs (4)

(1) SAINT-MALO et l'arrikre pays comstituent un bassin de main d'oeuvre pour
les trois Compagnies de Grande Péche francaise installées & FECAMP, BOR-
DEAUX, et i SAINT-MALO (Société COMAPECHES : 4 mavires).

(2} 30 chalutiers armés par 150 marins commercialisant la production 3 la
seule cride de SAINT-MALO.

(3} 12.000 tonnes par an de moules — Régression depuis 1983 de la production
jusqu'a 5.500 tonnes en raison du parasite " Mytilicola Intestisalis "
(mise en place par les Affaires Maritimes et IFREMER d'um plan de res-
tructuration du bassin mytilicole (réduction de la densité d'ensemence-
ment).

(4) 4 naviras an 1983 an iocacion—gérance 3 la COMAPECHE (3 de 90 métres, |
de 61 métres) qui emploie environ 12 persomnes & terre et 155 marins et
3 officiers.
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activité traditionnelle (1) risque d'&tre remise en cause par ]'aboutisse-
ment des négociations franco-canadiennes qui touche sur le littoral malouin
environ 3.000 personnes en tenant compte des emplois induits.

D'autre part, la Péche au Targe ou * Péche frafche " concerne
dans ce Quartier des Affaires Maritimes 13 unités (chalutiers) qui depuis
1976 effectuent des marées de 7 3 8 jours en Manche Quest et en Mer d'Ir-
lande & une cadence d'environ deux marées par mois (21 et approximativement
159 marins (en 1985), (91 embarqués).

Enfin 1a péche cOtidre et 1a  petite péche " est exercée
Journellement par environ 189 unités (3) armées par 360 marins des diffé-
rents ports de SAINT-MALO et du littoral du Quartier qui ont des activités
polyvalentes saisonnigres ou complémentaires portant sur des esp2ces va-
riées (4); 5).

L'ensemble de la production des ports du Quartier était fixé
début 1986 a 13.913 tonnes correspondant 3 195.742.000 Frs pour 1'annde pré-
cédente.

- Les cultures marines, ostréiculture, mytiliculture et depuis
peu de temps 1'aquaculture nouvelle (Gj,drafnent une importante population
conchylicole et aguacole bien gue Ta nouvelle délimitation des Quartiers
ne fasse plus entrer dans ce Quartier des Affaires Maritimes que deux secteurs
conchylicoles différents ; 7a baie du Mont Saint-Michel avec la baie de

(1) 3.500 marins en 1930.
{2) appartenant & l'Armement Coopératif Artisanal Malouin.

(3) unités inférieures 3 50 tonneaux (chalutage jourmalier/crustacés ou ca-
sier ou filet/ dragage de coquille Saint-Jacques en saison).

(4) Maquereau, seiche, crustacds, coquillages sur la bande cdtiare, coquille
Saint-Jacques, praires.

(5) Données statistiques écoromiques 1985 (Quartier des Affaires Maritimes
SAINT-MALO) : - nombres de marins identifiés dans le quartier 3.648 (dont
commerce : 2,194, péche 1.454 dont 502 pour la grande Péche, 159 pour la
péche au large et 793 pour la péche cStidre) retraités et pensiomnés com—
pris),

- nombre de navires armés en 1985 : 224 (dont 35 au commercs
213 & la péche domnt 4 2 la Grande Péche, 13 & la péche au large, 196 péche
cdtiére)

- en plaisance : 24.079 pavires immatriculés

(6) Depuis 1981, 3 nouvelles opérations aquacoles : 3 CHERRVEIX essai d'éle-
vage de palourdes i plat sur parcs, en 1983 ensemencement d'un parc &
palourdes et étude et essai d'élevage d'ormeaux.
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CANCALE (ostréiculture) et la zone mytilicole du Vivier sur Mer, dins® que

1a Rance Maritime avec un gisement naturel de moules non exploitées au
fer Janvier 1986 en raison de 1'insalubrité, différents gisements naturels
d'huyitres plates et un parc d'élevage d'huitres concédé en eaux profondes.
Mytiliculture et ostréiculture sont dans ce secteur du Golfe Normano~Breton
des activitds traditionnelles, entamées pour 1a premidre vers 1954 au Vivier
sur Mer, pour la seconde vers 1948 (1 . En raison d'une forte baisse de
production de moules, une restructuration de 1a zone mytilicole est en cours
de réalisation, le nombre de pieux par lignes de cent métres n'étant plus que
de cent dix.(z)

L'ostréiculture pratiquée sur 980 concessions (fin 1985) sur
605, 4.750 hectares de superficie en eaux profondes, et 376 hectares en
terrains découvrants, concernait a la fin de 1'année 1985 463 ostréicul teurs
concessionnaires employant environ 300 personnes & temps partiel ou en ren-
fort saisonnier.

La mytiliculture sur bouchots en baie du Mont Saint-Michel,
autour du Vivier sur Mer et en Baie de 1'Arguenon, était pratiquée 2 1a méme
date sur 619 concessions étendues sur 269 ha. et concernait 196 mytilicul-
teurs employant également environ 300 personnes de maniadre permanente en
1985 3 . L'ensemble de la production de cultures marines était chiffrée
début 1986 pour 1'année précédente & 9.880 tonnes (d'une valeur de 88.172.000
Francs).

- L'activité de commerce maritime est une donnée importante pour
définir 1'ampleur de 1'action des Affaires Maritimes sur le Quartier de

(1) Dérogations nombreuses. L'Arr&té n° 3348 du 30/7/59 devait autoriser em-
suite la culture de 1l'huitre portugaise sur les terrains de CANCALE.

(2) deux lignes supplémentaires ont été créées au large.

(3) Données statistiques/Monographie Conchylicole et Aquacole,Quartier des
Affaires Maritimes SAINT-MALO /85. Au 1/7/85 1'ensemble des activités de
ce littoral permettait de chiffrer 990 1082 ha. de surface concédée pour
1'ostréiculture et 1l'aquaculture et 271,100 km. de longueur concddéde
pour la mytiliculture.
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SAINT-MALO. Le port de SAINT-MALO est en effet un port polyvalent d’'intérét -

National concédé a 1a Chambre de Commerce et d'Industrie qui est utilisé

pour 1a p&che mais aussi, 1a plaisance et le commerce ; ce dernier révélait .
pour 1985 un trafic marchandises établi 4 1.607.770 tonnes (1) et un trafic

passagers &tabli & 737.057 personnes (2). Les installations de plaisance ¢
sont aménagées en deux bassins (Vauban, et Bas-Sablons) en dehors des mouil-

lages aménagés.

L'ensemble des activités citées induisent les activités connexes
qui vont de Ta profession de dockers (3) aux entreprises de mareyage pour la
commercialisation des Péches qui sont environ une vingtaine (88 emplois),
aux entreprises de transformation des produits de la péche (4) et 3 la cons-
truction navale qui au plan local concerne trois chantiers importants de
construction et de réparation (5).

Pour ce qui concerne 1a Direction Départementale on laissera
de cdté le Quartier de PAIMPOL (6) pour s'intéresser aux données socio-
économiques du Quartier de SAINT-BRIEUC caractérisé par 1'importance des
Cultures Marines sur cette zone du T1ittoral Normano-Breton et de la péche
artisanale cdtigre (coquille St-Jacques), le Quartier délimité A 1'Ouest par
1a Commune de Tréveneuc comprend sur 175 km. de cdtes, six ports de péche,

(Saint-Cast/ Erquy/Dahouét/Légué/Binic/St-Quay) et un port de commerce (Le
Légué A SAINT-BRIEUC).

(1) phosphates, bois du Nord, maérl, granit, sable, tourteaux, acide phos-
phorique.

(2) sur 1'Irlande, la Grande-Bretagne, les fles Anglo-Normandes.

(3) 75 professionnels (en 1985) - 25 % 35 occasionnels.

(4) Une entreprise filiale de 1la COMAPECHE emploie envirom 150 persomnes.

(5) Ateliers et Chantiers de la Manche (A.C.A.M.) (268 personnes), les Cons-

tructions Ndvales Malouines (7 personnes} et les Etablissements " CHATE- >
LAIS-LE GALL.

(6) Le Quartier des Affaires Maritimes de PAIMPOL limité géographiquement a
1'Est par la commune de Plouha, 3 1'Ouest par la limite départementale o

des COtes du Nord, comprend cinq stations maritimes : LEZARDRIEUX, BREHAT,
TREGUIER, LANNION, PERROS-GUIREC.
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- Les Péches Maritimes sont -pratiquées par une flotte non
industrielle, artisanale composée de 239 navires qui comptaient 470 marins
embarqués (y compris les patrons-pécheurs) début 1986 (1). Cette activité
cdtiére impose depuis peu le suivi rigoureux des ressources. La majorité
des navires péchant - de manidre saisonnidre la coquille St-Jacques (2) at
pratiquent de mani&re complémentaire 1a péche au chalut, Tignes,ou casiers,

dans la baie de SAINT-BRIEUC ou Tes secteurs limitrophes (3).

= La conchylicylture s'exerce sur quatre zones distinctes
consacrées 3 1'élevage de 1'huitre plate et creuse, et de 12 moule sur bou-
chots. Les baies de Morieux et de la Fresnaye sont principalement consacrées
3 1a mytiliculture, celle de Binic & 1'Ouest est une zone ostréicole (4)
dont peu de concessions sur le Domaine Public Maritime sont exploitées ac-

tuellement (5).

En ce qui concerne 1a mytiliculture, 1'activité administra-
tive des Services des Affaires Maritimes porte sur un grand nombre d'entre-
prises artisanales qui emploient au maximum quatre ou cing salariés, (5). On
y dénombrait au ter Janvier 1986, 115 emplois permanents augmentés de 60 em-
plois saisonniers (7) répartis dans 12 entreprises d'exploitations indivi-
dueiles ou en co-détention familiale en baie de la Fresnaye (21,60 km.de
concessions), 48 entreprises en baie de Morieux (81,775 km. ) et 10 en baie

(1) Statistiques Péches 1985 - Monographie des Ports de P8che du Quartier des
Affaires Maritimes de SAINT-BRIEUC, au 31/12/8S.

(2) 1/3 de la production nationale (en régression) sur 6.226 tonnes de produits
débarqués en 1985 ; 54,90 7 de coquille St-Jacques.

(3) Début 1986 on dénombrait un sablier, 214 coquilliers polyvalents, 12 cha-
lutiers coquilleurs, 5 ligneurs—caseyeurs et 7 autres (navires ostréicoles).

(4) Depuis 1960, culture de l'huitre plate. Actuellement depuis 1980, zome
pratiquement inexpleoitée (parasite de l'huitre plate).

(5) Plan de Sauvegarde mis en place en 1983-1984.
(6) Aides familiaux principalement.

(7) Mytiliculture et petite ostréiculture (huitre creuse) représentent avec
les exploitants 300 emplois envirom (Source : Statistiques des exploita-
tions conchylicoles du Quartier des Affaires Maritimes de SAINT-BRIEUC).



de 1'Aguenon pour un total de 70 exploftations sur 138,395 km.; U'). Elle
concernait en 1985, 74 exploitants individuels & titre d'activité unique,
et 28 exploitants exercant une activité complémentaire (2).

En ce qui concerne 1'ostréiculture la situation sociale est
différente notamment depuis les licenciements économiques intervenus consé- v
cutivement 3 la parasitose de 1'huitre plate. On dénombrait au ler Janvier
1986 en baie de la Fresnaye 27 entreprises d'exploitants ostréicoles in-
dividuelles ou en co-détention familiale pour 20,45 hectares sur Te Domaine
Public Maritime, 2 entreprises pour 6 ha. en baie de SAINT-BRIEUC en eau
profonde, 2 entreprises pour 3,71 ha, en baie de 1'Arguenon ; & ces der-
nidres on peut ajouter 6 entreprises d'exploitation en communes pour
167,88 ha. en eau profonde et semi-élevage en baie de SAINT-BRIEUC (3).

- Les activités annexes aux Péches et Cultures Marines prin- _
cipales activités littorales,sont moins nombreuses que dans le Quartier de
SAINT-MALO, On peut noter néanmoins 1'existence d'une entreprise de trans-
formation des produits de Ta mer, et quelques chantiers de constructions
navales répartis de SAINT-BRIEUC & SAINT-CAST.

c¢) Exemple type des moyens mis d disposition d’un
Quartier des Affaires Maritimes : le cas de SAINT-MALC
et SAINT-BRIEUC

Le Quartier de SAINT-MALO servira ici d'exemple principal
puisqu'il englobe d'un point de vue socio-économique 1a plus grande diversité
d'activités sur le littoral du Golfe Normano-Breton. Celui de SAINT-BRIEUC

(1) La majorité des entreprises d'exploitation font de 1'expédition.
{(2) Production 85 : 4.875 tonnes de moules de bouchots.

(3) Cinq concessionnaires pratiquent uniquement 1'ostréiculture, 5 la pra-
tiquent conjointement & la Péche maritime, 1 1la pratique avec 1l'agri-
culture, et 18 en méme temps gle la mytiliculture.



- 286 =

est dgalement intéressant bien que moins important, 11 constitue 1'exemple
d’'un Quartier d'une taille moyenne.

L'analyse de leurs moyens révéle une infrastructure souvent
suffisante a terre mais généralement insuffisante en mer, 3 la fois en ma-
tériel et en personnel.

- L'organigramme du Quartier de SAINT-BRIEUC permettait
en 1986 de dénombrer en personnel : 2 officiers des Affaires Maritimes,
6 agents de catégories B et 13 de catégories C et D, 2 gendarmes maritimes
et 2 PHASAX. Celui du Quartier de PAIMPOL: 2 officiers des Affaires Mari-
times (1), 7 agents de catégories B, et 2 techniciens d'Etablissements de
Péches Maritimes, 17 agents de catégories C et D, et 2 gendarmes.

Les moyens nautiques sont constitués A SAINT-BRIEUC d'une

vedette 1égére de surveillance et d'une unité légédre de surveillance (2),

et 3 PAIMPOL et LANNION respectivement | unité légere de surveillance (3).

- L'organigramme du Quartier de SAINT-MALO est nettement olus
important. Les mémes locaux abritent ses services, ceux de la Direction
Départementale d'I11e et Vilaine, Te Centre de Sécurité des Navires d'Ille
et Vilaine et des CStes du Nord, un poste de Gendarmerie Maritime et le
Service de santé des Gens de Mer.

Cet ensemble dispose en personnel de : 3 administrateurs,(4)
et d'un officier du corps technique des Affaires Maritimes, de 34 fonc-
tionnaires civils ou agents contractuels, de 2 gendarmes maritimes et de
2 officiers mariniers infirmiers ainsi que de 2 médecins des armées. Ces
moyens en personnel travaillant & des tdches d'Etat sont tous des personnels

(1) Chefs de Quartiers et Adjoints.
(2) zodiac et tracteur.
{3) zodiac et tracteur.

{4) Directeur Départemental et Adjoint et Chef dg Centre de Sécurité.
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de 1'Etat, fonctionnaires ou militaires, & part 2 techniciens experts con-
tractyels (1). OQutre les Officiers de 1a Marine et de 1a Marine Marchande,
on compte 32 personnels civils (7 contrdleurs des Affaires Maritimes compre-
nant ceux du Centre de Sécurité, 2 techniciens du Contrdle des Etablissements
des Péches Maritimes, 5 agents du personnel embarqué d'assistance et de sur-
veillance en mer).

Les moyens matériels terrestres et nautiques sont composés
d*une vedette de surveillance rapprochée de 12 métres, armée par 4 agents
spécialisés (2), une embarcation légére rapide acquise en 1986 (30 noeuds
maximum de vitesse) (3), et 3 voitures dont une plus particulidrement ré-
servée aux Contrdles des Etablissements des Pé&ches Maritimes (4).

II. Des services locaux déstabilisés par la perte
de pouvoirs autonomes

Les services locaux des Affaires Maritimes, comme 1'Adminis-
tration Centrale possédent des compétences étendues 3 des domaines tras di-
versifiés. Leurs attributions civiles Présentent de ce fait des
caractéras tras différents :

= un caractére administratif dans la mesure oli les services
assurent la gestion administrative des marins professionnels (identifica-
tion, qualification),des naviraes (immatriculation, effectifs, sécurité),
du milieu maritime en fonction des moyens d'exploitation de la mer, Péches
et Cultures Marines ef:jJu Domaine Public Maritime, (concessions, salubrité).
I1s sont chargés de manidre générale de la mise en oeuvre des différentes
régiementations relevant du Secrétariat d'Etat a la Mer, ensemble de mesures

(1) chargé de la sécurité de la navigation maritime et remplissant les fonc~
tions d'inspecteur de la navigation.

{2) " Le SORBIER " moyens radio VHF et BLU.

(3) Quartier dépourvu en 85 d'une unité légére de surveillance armée par le
poste de Gendarmerie Maritime.

(4) 1 Renault 5 pour la Direction Départementale, | 4L. fourgonnette pour les
techniciens d'Etablissements des Péches Maritimes, et ! 4L. pour les
Gendarmes Maritimes,
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concernant la péche maritime, la construction navale, la navigation commer-
ciale, ou 1'exploitation du Domaine Public Maritime et la plaisance.

- un caractére social dans la mesure oll ces services gérent
le régime social propre aux marins et ol les Administrations des Affaires
Maritimes exercent les fonctions d'inspecteurs du travail A& bord des na-
vires et veillent & 1‘application du Code du Travail Maritime.

= un caractdre économique puisqu’ils s'occupent de 1'appli-
cation de la politique économique du Secrétariat d'Etat a 1a Mer. Cette at-
tribution particulidrement dans le domaine des Pé&ches et Cultures Marines
prend une importance particulidre dans le cadre de la décentralisation et
renforce les rapports avec les collectivités territoriales régionales et
départementales investies de nouvelles compétences.

- un caractdre technique puisqu’ils sont chargés de 1'appli- .
cation de tous Tes réglements tendant A assurer la sécurité des navires
et de Ta circulation maritime, et le sauvetage maritime,

_ = un caractére juridictionnel et judiciaire dans la mesure
oll 1a police des Péches Maritimes et de Ta navigation leur incombe,ainsi
que le contrdle de 1‘application du Code Disciplinaire et Pénal de 1a Marine
Marchande.

Leurs attributions militaires révélent quant 2 elles 1'in-
teraction existant entre eux et la Préfecture Maritime. Les Administrateurs,
Chefs de Quartiers ou Directeurs Départementaux,sont en effet les représen-
tants locaux du Préfet Maritime dans Ta circonscription pour 1'exercice de
1a souveraineté en meret Tes relations extérieures 2),}et sont agssi délégués
du Préfet Maritime en ce qui concerne les attributions qui Teur ont été
confiées par le Décret du 9/3/78 dans le domaine de 1'action de 1'Etat en
mer,

(1) délivrance des titres de sécurité.

(2) (Arrétés sur la circulation nautique, organisation d'escales des bi-~
timents de guerre francais et étrangers).
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Les Services des Affaires Maritimes semblent &tre sur le
" terrain " 1'administration privilégiée interiocutrice d'une part des
populations maritimes du littoral avec lesquelles elle a des rapports di-
rects en raison de Teur implantation, et d'autre part des collectivités
locales essayant de devenir depuis la décentralisation,une sorte de " trait
d'union " entre les élus, les professionnels de 1a mer et le pouvoir central.

Leurs caractéres spécifiques avaient eu pour conséquence
Jjusqu'en 1982 de ne pas les soumettre hiérarchiquement & 1'activité des Com-
missaires de 1a République (1), contrairement aux autres administrations
susceptibles d’intervenir sur le 1ittoral. Dépendant uniquement de 1'Admi-
nistration centrale, les services des Affaires Maritimes n‘avaient envers
Tes COREP. qu'un devoir d’information dans certaines circonstances (2}.
En fait, le développement du secteur des Pdches et Cultures Marines et son
insertion dans les économies départementales et régionales semblent avoir
accentué les nécessités de rapprochements des services des Affaires Mari-
times des COREP.

Les mesures de déconcentration consécutives 3 Ta décentrali-
sation ont soumis les services a 1'autorité de Direction des Services de
1'Etat dévolus aux COREP. de Région et de Département dans les circons-
criptions administratives,et ont transféré 3 ces derniers les compétences
réglementaires spécifiques i cette administration.

1) La perte d’autonomie et de compétences des Services
des Affaires Maritimes implantés sur le littoral du
Golfe Normano-Breton, particulidrement en matidre de

Péches et Cultures Marines

La décentralisation on 1’a vu, (3) a supprimé la tutelle ad- -
ministrative et financidre de 1’Etat sur les collectivités locales, transféré

(1) La correspondance des Affaires Maritimes ne transitait pas par la Pré-
fecture qui n'avait aucun pouvoir de notation du personnel.

(2) Notamment : en cas de conflit, de menace sur 1'ordre public, en cas ’
d'accident de mer, de pollutiom.

(3) Loi du 2/3/82 (Droits et libertés des Communes, Départements, Régionms,
---) Qp- cit-
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aux Présidents de Conseils Généraux et Régionaux ”I'exécutif" avant détenu
par les Préfets (11 a élargi les compétences des Régions devenues collecti-
vités territoriales dans le domaine économique et notamment dans 1'aide aux
entreprises des secteurs maritimes, a renforcé la mission coordonnatrice des
deux Régions du Golfe Normano-Breton en matizre de planification et d'inves-
tissement Tocaux, enfin a donné aux collectivités territoriales les moyens
nécessaires 3 1'intervention par 1'octroi d'aides directes et indirectes

notamment aux entreprises en difficulté.

Ces mesures ont été suivies par les Décrets du 10 Mai 1982 (2)
Contre-parties 2 la décentralisation, qui ont renforcé les pouveirs des
COREP. pour unifier 1'action de 1'Etat au plan régional et départemental
et qui ont affirmé son rdle de direction des Services Extérieurs et 3 ce

titre des Services des Affaires Maritimes (3).

Ces réformes se sont concrétisées en ce qui concerne les Ser-
vices des Affaires Maritimes par le Décret du 21 duillet 1982 (*) pris en
application des articles 3 des Décrets du 10 Mai 1982 et relatif aux pou-
voirs des COREP. sur les services des Affaires Maritimes. I1 transfére aux
deux COREP. de Région les " pouvoirs précédemment détenus par les direc-
teurs des Affaires Maritimes " en matigre de réglementation des Péches Ma-
ritimes et de tuteile sur les stations de pilotage (5),et aux trois COREP.
de départements intéressés sur le Golfe Normano-Breton les " autres pouvoirs "
détenus précédemment par les Directeurs des Affaires Maritimes et les chefs
de Quartiers.

(1) Préparation des délibérations des assemblées, ordonnancement des dé=-
penses de la collectivité, chefs des services Départementaux et Ré-
gionaux...

(2) déja cités.

(3) Direction concrétisée par le tramsit obligatoire de toute correspondance,
la présidence des commissions administratives, le pouvoir de notation ...

Seuls les domaines relatifs i 1'éducation, la législation du travail, ...
échappent au pouveoir des COREP.

(4) op. cit.
(5) cf. Infra (Ch. II. Section I1I. et II.)
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2) La répartition effective et pratique des compétences
ou Ta déstabilisation réglementaire au sein des services
des Affaires Maritimes du Golfe Normano-Breton.

La situation des différents services des Affaires Maritimes
implantés sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton n'est pas homogéne au point
de vue des compétences. En effet les compétences rdglementaires appartiennent
aux COREP. de Région ou de Département, les compétences de police sont quant
a elles plus difficiles & attribuer eﬁ pratique. Les Décrets du 10 Mai 1982
ont prévu la possibilité accordée aux COREP. de déléguer leur signature mais
non lTeurs pouvoirs,au profit des Directeurs Régionaux,Départementaux,ou des
Chefs des Quartiers des Affaires Maritimes, tout en conservant un, .
droit d'évocation général. L'exercice pratique des compétences dépend donc
de la volonté préfectorale.

Les services des Affaires Maritimes sont de plus susceptibles
d'étre mis 4 disposition des collectivités territoriales pour les aider a
exercer les attributions décentralisées.

Les situations de fait sont variables au sein de ces Services
sur le Tittoral du Golfe Normano-Breton.

Cependant si les compétences réglementaires des Affaires Ma-
ritimes ont été transférdes, leur pouvoir instructeur dans les domaines des
Péches et des Cultures Marines reste prénondérant.

a) Les compétences réelles des Directions Régionales
Bretagne et Normandie des Affaires Maritimes (D.R.A.M.)
principalement dans le domaine des Péches et Cultures Marine

Les deux D.R.A.M. (1) constituent 1'échelon supérieur des
services extérieurs de 1a Mer. Charaés d'attributions militaires qui les
investissaient vis 2 vis des Préfets Maritimes d'une fonction d'étude et de

(1) Dirigée par un Administrateur Général de 2ime Classe ou un Administra-
teur en chef de lére classe des Affaires Maricimes.




conseil pour les affaires civiles de 1a mer, les directeurs régionaux ont

3 titre principal des attributions d'ordre civil. I1s les exercent désor-
mais sous la tutelle et par délégation des Commissaires de la République

de Région ou de Département et sont chargés de 1a mise en oeuvre des poli-
tiques décidées par 1'Etat, de 1'organisation des services, gestion des per-
sonnels et matériels. Cet exercice des compétences se fait A trois titres,
soit par délégation de signature des COREP. de Région en matidre de Péches
et de Cultures Marines, ou des COREP. de Département pour la seule matidre
des Etablissements de P8che Maritime, soit en tant que représentant direct
du Secrétariat d'Etat & Ta Mer pour les missions exclues du champ de la

réforme(j).

- . 0 k-

En tant que chef de services, Tes directeurs rdégionaux détien- .
nent leurs pouvoirs de celui-ci dont i{1s sont les collaborateurs directs.
[1s sont chargés de coordonner & ce titre 1'activité des trois Directions
Départementales concernées sur le Golfe Normano-Breton (2).

Sur délégation de signatures des deux COREP, des Régions 1it-
torales, les directeurs régiomaux ont aujourd'hui compétence " & 1'effet de

signer dans le cadre de Teurs attributions et compétences * les décisions

relatives :

- en ce qui concerne la réglementation des Péches Maritimes
aux pouvoirs de réglementation etdepd ice des Péches cdtieres prévus au Décret
du ter Février 1930, A la rdglementation de Ja pé&che dans les estuaires con-
formément aux Décrets du 15 Décembre 1952 ¢4 3 1a salubrité des huitres,

- -

(1) ports autonomes, missions 3 caractére juridictionnel, relatives 3 1'édu-
cation maritime, 3 la sécurité de la navigation, au sauvetage, 3 1'ap-
plication du Code du Travail Maritime ...

(2) ordonnancement des dépenses, gestion du personnel, du patrimoine ...
Art. 1 Décret n® 82-635 op.cit.

(3) = Arrété Préfectoral Région " Basse Normandie " du 1/9/86 doonant délé-
gation des signatures aux D.R.A.M.
= Arra@té Préfectoral Région " Bretagne " du 1/9/86 donnant délégation
de signature aux D.R.A.M.

(4) n°® 52-138.



moules et autres coquillages suivant le Décret du 20 Aot 1939 modifié, et -
au classement des gisements naturels de coquillages et a 1'exercice de la
péche sur lesdits gisements en application du Décret du 12 Juin 1969 1).

- en ce qui concerne 1'exercice de la tutelle sur les stations
de pilotage ; A la nomination des pilotes et aspirants pilotes, radiation
des cadres, mise 3 la retraite, suspension de fonctionnement de 10 jours eu
plus, et & 1'établissement du reglement local

- en ce qui concerne les cultures marines ; A 1'approbation des
budgets de la Secticn régionale conchylicole de Bretagne-Nord et de la Sec-
tion Régionale du Comité interprofessionnel de la conchyliculture de Basse~-
Normandie ; au visa des comptes financiers de 1'exercice écoulé (3). L'arrété
Préfectoral " Bretagne " délégue en suppliément au Directeur Régional, la dé-
Tivrance des certificats d'aptitude professionnelle maritime de la conchyli-
culture et des B.E.P. maritimes de conchyliculture (4).

- en ce qui concerne enfin les préts bonifiés (5); aux auto-
risations de mise en place des préts pour les investissements 3 terre rela-
tifs aux opérations de négoce des produits de la mer (mareyage...) ne dépas-
sant pas un millien de francs (6).

Les pouvoirs de raglementation des Péches et Cultures Marines
sont donc aujourd'hui centralisés au niveau régional entre les mains des
COREP. de Région et exercés en pratique par les Directions Régionales des
Affaires Maritimes sous la tutelle et 1‘autorité des Préfectures qui les
redistribuent en pratique. Les délégations de signature font 1'objet de re-~
nouvellement périodique.

(1) =a® 69 - 536,
(2) Décret du 19/5/69 n°® 69 - 515 modif. relatif au régime du pilotage dans

les eaux maritimes. "
(3) circulaire du 15/5/84 n® 1261 P/4.
(4) Arrécé du Secrétariat d'Etat a la Mer du 19/3/86 relatif i la délivrance st

des dipldmes.
(5) Prévus par la circulaire du 14/1/83 op. cit. modifiée.

(6) circulaire du 11/3/86 sur les conditions d'exercice des COREMODE ins-
tituée par Décret n® 85-369 du 22/3/85, op. ecit.



Les Directions Régionales Bretagne et Normandie des Affaires .
Maritimes, par délégation de signature des COREP des Départements d'Ille et Vi-
laine et de 1a Manche exercent Testmpétences réglementaires relatives aux au-
torisations d'exploitations de cultures marines. I1 s'agit 13 d'un cas excep-
tionnel destiné A prendre en compte la dimension régionale de 1'organisation
de ce secteur (1). En 1982 sans mettre en cause le niveau départemental d'exer-
cice de cette compétence, 1'Administration centrale de la Mer estimait que
1'importance et le développement des Cultures Marines impliquaient une délé-
gation de signature au profit du Directeur Régionall des Affaires Maritimes et
non du Directeur Départemental, Taissant cependant au COREP. duy Département
concerné son droit d'évocation.

Sur Te littoral du Goife Normano-Breton, les arrétés préfec-
toraux périodiquement rencuvelés des Départements d'ille et Vilaine et de
12 Manche donnent respectivement délégation de signature aux deux directeurs
régionaux concernds pour les attributions relatives aux autorisations de Cul-
tures Marines (2). Le contenu de ces arrédtés est variable d'une région &
1'autre ; ainsi pour 1a Bretagne, la délégation visée a 1'Article 1 de 1'Ar-
rété est étendue édgalement au Directeur Départemental des Affaires Maritimes
d'I1le et Vilaine, chef du Quartier de SAINT-MALO en ce qui concerne les au-
torisations d'ouverture des enquétes publiques et administratives relatives
aux demandes d'autorisations d'expioitation. Pour 1a Basse-Normandie, 1'arré-
té fixe dans le détail, l1a portée de 1a délégation qui porte ; sur toutes
décisions d'autorisation ou de rejet d'autorisations d'expleoitations de
cultures marines, prises d'eau de mer et viviers flottants,d part Tes dé-
cisions de retrait ou de refus de renouvellement de concessions, et les
décisions allant contre 1'avis des Commissions de Cultures Marines,et a 1'ef-
fet de signer les décisions d'octroi de préts bonifiés par 1a Caisse Régionale

e v

(1) Circulaire (Intérieur ~ Décentralisation) n® 22-130 du 23/8/82 prise 2
la demande du Ministre de la Mer, en voie de modification (v. ci-dessous).

(2) =~ Arrété Départemental Préfecture d'Ille et Vilaine du 11/9/86.
= Arr&té Départemental Préfecture de la Manche du 19/3/85.
en voie de modification en raison du récent Décret du 14/9/87 n° 87-756
modif. (Déeret du 22/7/83) relatif aux autorisations d'exploitation de
cultures marines (J.0. du 15/9/87).



de Crédit Maritime Mutuel ne dépassant pas un million de francs (1).

Par contre, contrairement aux autres départements bretons, .
le COREP. des Cdtes du Nord n'a pas déléqué sa signature en ce domaine. I1
conserve donc pleinement la compétence réglementaire, La Direction Régionale
des Affaires Maritimes Bretagne est chargée par lui de 1'instruction des
dossiers pour le Commissaire de 1a République qui signe.

La situation administrative en matidre de cultures marines
est en conséquence différente en fonction de la volonté préfectorale a délé-
guer sa signature. Elle ne facilite pas 1'unité de gestion dans cette zone
Tittorale particulidrement concernde, ni la compréhension par les intéressés,
usagers professionnels mais aussi services instructeurs, du partage pratique
des compétences.

- e i ol

Mer

Les Directions Régionales des Affaires Maritimes ont conservé
leur autonomie dans les matidres qui échappent 3 1a tutelle des COREP. c'est-
a-dire dans le cadre de Ta gestion du régime social et de 1‘administration
des marins sur le plan disciplinaire et pénal (2), dans le cadre de 1'admi-
nistration du navire en matigre de sécurité, d'assistance et de sauvetage (3).
et dans le cadre des missions relatives & 1'éducation maritime. Dans ces
cas précis, les directions régionales correspondent directement avec 1'ad-
ministration centraie coordonnent et dirigent 1‘'action des Directions Dé-
partementales [11e et Vilaine, Manche, et Cites du Nord, mais ont vis a vis
des COREP. régionaux et départementaux intéressés 1'obligation d'informa-
tion dans ces domaines.

- - -

(1) Ces délégations sont exercées en cas d'absence ou d'emp@chement par les
administrateurs adjoints ou éventuellement les Directiurs Départementaix-
des Affaires Maritimes Chefs de Quartier. Les administrateurs font partie
sous la présidence des COREP. de Département des Commissions de Cultures
Marines.

(2) Appel contre les décisions des Chefs de Quartier, désignation des membres
des Tribunaux Maritimes Commerciaux ...

(3) Présidence de la Commission Régionale de Sécurité et Commandement des
C.R.0.5.5.



* En_tant_qu’interlocuteur des collectivités territo-

Les Directions Régionales sont susceptibles depuis la
décentralisation d'&tre mises 3 leur disposition afin de les aider dans 1'exer-
cice des attributions tranférées.

Sur le littoral du Golfe Normano-Breton, seule la Direction
Bretagne des Affaires Marines et 1a Délégation Régionale a 1'aquaculture

faisaient en 1986 1'objet d'une convention de mise a disposition (1) H

. La Direction Régionale Bretagne est donc chargée au profit du Président
du Conseil Régional ; de 1'étude et de 1a préparation de la planification
pour les actions relevant de 1a compétence de 1a Direction Régionale des
Affaires Maritimes ; “ de 1a préparation des politiques régionales et des
programmes dans les domaines de 1'aide a 1a flotte de péche, des actions
de développement et de protection du littoral, de 1a réalisation d'études
préalables aux délibérations du Conseil Régional concernant les transports
maritimes, de 1'aide 3 1a commercialisation des produits de la Mer, de
1'aide & 1a formation professionnelle maritime et de la coordination et
du suivi auprés des différents maitres d'ouvrages (2) ; de la réalisation
d'études d'opportunité ; de la formation professionnelle et de 1‘appren-

tissage (3) ..

. La Délégation Régionale 3 1'aquaculture est chargée quant a elle par cette
Convention, de 1'étude et de 1a préparation de la planification pour les
actioas’ en matidre d'aquaculture et de cultures marines, de la prépara-
tion des politiques régionales et des programmes dans les domaines de
1'aquaculture et des cultures marines et de la réalisation d'études d'op-
portunité.

(1) cf. pour la Bretagne ; Convention de Mise i Disposition du Président du
Conseil Régional de la Direction Régionale des Affaires Maritimes et
de la Délégation Régionale i 1'Aquaculture en date du 11 Avril 1984
(modifiant la premiére convention en date du 6/9/82).

(2) " Réserve faite des Instructions et Conventions avec des organismes
scientifiques d'Etat qui demeurent de la compétence du COREP. de Région

{3) Instruction et contrdle des dossiers de demandes de concours financier
de la Région/Exécution d'enquétes, et d'études sur la prépararion et
la mise en oceuvre de la politique de la collectivité Régionale en ce
domaine..
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b) Les compétences réelles des Directions Départementales
des Affaires Maritimes de la Manche, de 1'I1le et Vilaine,
et des Cétes du Nord (Direction Départementale des Affaires
Maritimes

La fonction et le titre des Directeurs Départementaux des
Affaires Maritimes sont de création récente et tendaient aprés 1982 2 uni-
fier 1'action des Services Extérieurs de 1'Etat au niveau départemental.

Les Directions Départementales des Affaires Maritimes de
SAINT-BRIEUC, SAINT-MALO et CHERBOURG également si2ge d'un Quartier, relévent
de trois autorités comme Jes Directions Régionaies : du Secrétariat d'Etat
a la Mer pour les attributions échappant a 1a tutelle des COREP. de Dépar-
tements, des COREP. de Dénart.pour les autres attributions civiles et du
Préfet Maritime de Ta région maritime a laguelle ils sont rattachés. Les
Directeurs départementaux sont soit le seul chef de Quartier du Département
comme c'est le cas & SAINT-MALO pour 1'I11e et Vilaine et & CHERBOURG pour
la Manche, soit un des chefs de Quartier quand le Département en comporte
plusieurs comme c¢'est le cas & SAINT-BRIEUC pour les Cdtes du Nord. Ils
Jjouent un double rdle en tant que chef de service départemental et en tant
qu'interlocuteur du Conseil Général :

- En tant gue chefs d'un service départemental, ils sont
les interlocuteurs privilégiés des Affaires Maritimes auprés du COREP. de
Département, notamment pour toutes les missions placées sous sa responsa-
bilité et pour lesquelles 41 n'aurait pas consenti de délégation de signa-
ture & savoir en matigre de cultures marines, de police des épaves maritimes,
d’achat et de vente des navires, de tutelle sur la profession de mareyeur-
expéditeur et de pilotage. Par contre, les affaires concernant les missions
confiées au COREP. de Région ou exclues de la réforme en matiére de décon-
centration () sont traitées directement entre 1'Administration Centrale, la
Direction Régionale et les Quartiers.

(1) Are. 7. Décret n*® 82-389 du 10/5/82 op. cit.



Les Directéomws Départementaux: des Affaires Maritimes n'ont
pas de pouvoir réglementaire propre, celui-ci appartenant aux COREP. de
Région et par délégation aux Directeurs Régionaux des Affaires Maritimes
notamment en matidre de P&ches et Cuitures Marines, mais i1s conservent les
prérogatives des Chefs de Quartiers et sont destinataires des délégations
de signatures des COREP. de Département, antérieurement attribuées aux Chefs
" de Quartier dans les mati2res transférées (1) sons réserve bien entendu des
délégations données aux Directeurs Régionaux des Affaires Maritimes.

L'intervention des Directeurs Départementaux auprés des COREP.
des trois Départements littoraux du Golfe Normano-Breton est surtout fré-
quente dans les domaines technigques, économiques, et soci%i;fét induit une
obligation d'information pour les compétences propres aux Services des
Affaires Maritimes. Leur action est menée semble-t-i1 en général, en liai-
son avec les autres Services 3 vocation maritime (D.D.E. ...) pour avis ou

concours (2) .

- En tant qu’interlocuteur du Conseil Général les trois
Directions Départementales des Affaires Maritimes sous 1’'autorité préfec-
torale interviennent 3 des titres divers dans les domaines économiques,
techniques et sociaux. Les COREP. de Département sont habilités tout comme
les COREP. de Région,a signer avec les Présidents de Conseils Généraux une
convention de mise a disposition des services de la Direction Départementale
des Affaires Maritimes pour la préparation et 1'exécution des délibérations
du Conseil Général sur 1'économie des Péches artisanales ou des cultures

marines, ou encore la formation professionnelle maritime ...(3).

{1) Régime commun défini par Instruction Intermimistérielle (Intérieur-
Mer) du 20/12/85 prévoyant qu'ia compter du 1/1/86 les Directions Dépar-
tementales des Affaires Maritimes sont chargés de la mise en oeuvre des
attributions relevant du COREP. de Département.

{(2) RSle intéressant dans l'élaboration des dossiers d'étude et de réflexion
sur les sujets d'intér8ts maritime concernant 1'ensemble du Département.

(3) Pas de Convention de Mise i Disposition de la Direction Départementale
des Affaires Maritimes de la Manche (3 1l'étude début 1987).



- 299 -

* Dlun_point_de_vue rapproché

Les Directions Départementales des Affaires Maritimes concer- .
nées - sur le Golfe Normano-Breton ont fait 1'cbjet de déliégations de si-
gnature des COREP. de Département renouvelées périodiquement,et auparavant
faites au profit des Chefs de Quartier des Affaires Maritimes
I1s exercent donc en pratique, les pouvoirs théoriquement
dévolus au COREP. de Départements sous réserve des pouvoirs attribuds aux
COREP. de Régions (2). Les délégations sont plus ou moins étendues mais
sont sur le Golfe Normano-Breton pratiquement semblables. L'exemple de.
1'Arrété Préfectoral de la Manche permet de décrire dans Te détail la nature
des pouvoirs sur lesguels portent les délégations dans }'ensemble ; le Bi-
recteur Départemental, chef du Quartier de CHERBOURG,dans le cadre de ses
attributions et compétences bénéficie d'une délégation de signature & 1'ef-
fet de prendre toutes mesures et de signer les décisions relatives ¢
- dans le cadre des épaves maritimes, 3 Ta sauvegarde et 2 la
conservation des épaves, &3 1a mise en demeure du propriétaire et
a 1'intervention d'office 3), a 1'approbation des liquida-
tions d'épaves et aux décisions de concessions d'Spaves com-
platement immergées (4),
~ dans Te cadre de 1'achat et de la vente des navires,au visa
des actes d'achat et de vente des navires entre francais pour
tous navires jusqu'a 200 T.J.B () et au visa des actes d'achat
et de vente 3 1'étranger des navires de plaisance de moins de
25 métres () .

(1) A compter du 1/1/86 les Directions Départementales des Affaires Maritimes
sont chargées de la mise en ceuvre des attributions des COREP. et desti-
nataires des délégations de signatures attribuédes aux Chefs de Quartiers
auparavant (Modification des Arr@tés du 15/11/82 pour le Chef de Quartier
de SAINT-MALO et du 22/7/82 pour les Chefs de Quartiers de SAINT-BRIEUC
et PATMPOL. v. Décret n® 82-389 Articles 6, 14, 17.)

(2) c£. : - Arrété Préfectoral Manche du 17/9/86 donnant délégation de signa-

ture 3 1'Administrateur, Directeur Départemental des Affaires
Maritimes de la Manche et Chef du Quartier de CHERBOURG.

=~ Arrété Préfectorzl (Ille et Vilaine du 18/11/85 ... au Directeur
Départemental des Affaires Maritimes d'Ille et Vilaine Chef du
Quartier de SAINT-MALO.

(3) Décret du 26/12/61 modifié. '

{4) Décret du 26/12/61 modifié par Décret du 3/8/78,circulaire du 10/5/49 mo-
difiée par circulaire du 22/8/74.

(5) Décrets du 13/10/21 et du 24/7/23 = Circul. du 12/4/69.(Touneau de JarzeBrut

(6) Circulaire du 2/7/74 modifide.
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- Dans Te cadre de 1'exercice de 1a tutelle sur la profession
de mareyeur-expéditeur, 3 la délivrance des cartes profes-
sionnelles ! R

- dans le cadre du pilotage dans les eaux maritimes,au contrdle
de 1a délivrance des licences de capitaine pilote, et notamment
a T'octroi, au renouveliement, au retrait, a 1'extension, 3 la
restriction de validité des Ticences, & 1a fixation des moda-
Tités de fonctionnement de 1a commission locale prévue 3 1'ar-
ticle 4 du Décret du 14/3/86 (2) enfin, au régime discipli-
naire des pilotes (3).

- dans le cadre de 1'exploitation des cultures marines, 3 la mise
en demeure avant retrait, suspension ou modification des auto-
risations d'exploitation de cultures marines (4).

- dans le cadre des organismes issus de 1'Ordonnance du 14/8/45 ;
3 1'exercice de 1a tutelle sur les Comités Locaux des Péches
Maritimes notamment au veto suspensif a une décision d'un comité,
ou au prononcé des amendes administratives d'un montant égal
ou inférieur & 1.000 Frs et aux décisions portant retrait du
rile d'équipage, des brevets de commandement ou de la carte pro-
fessionnelle pour une période égale 3 un an.

La mise en oeuvre de ces compétences est en réa-
1ité effectuée au niveau des Quartiers, puisque la majorité des Directeurs
Départementaux sont également chefs de Quartier.

(1) Décret du 6/9/67.

(2) Décret du 19/5/69 n® 69-515 modifié par Décret n° 86-663 du 14/3/86 et
Arrécé du 18/4/86.

(3) réprimande et blime en dehors de l'exercice du gervice i bord d'un na-
vire, Décret n® 65-515 du 19/5/69 modifié par Décret n® 86-663 du
15/3/86.

(4) Arrété du 16/8/84 portant application du Décret n® 83~228 du 22/3/83
(Art. -15) op. cit., modifié en 1987.

{5) Une exception : PAIMPOL.
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c) Les compétences des quatre Chefs de Quartiers des Affaires
Maritimes, circonscription " de terrain " des services
extérieurs du Secrétariat d'Etat & la Mer

Les Chefs de Quartiers de SAINT-MALO, CHERBOURG, SAINT-BRIEUC
et PAIMAL sont subordonnés aux Directeurs Régicnaux pour les matidres échap-
pant 3 la responsabilité des COREP. de Département mais sont tenus d'infor-
mer le Directeur Départemental de toute affaire qui bien qu'échappant aux
Commissaires de la République peut aveir des conséquences économiques et
sociales ou politiques. I[1s font en conséquence transiter par la Direction
Départementale toute correspondance dans les domaines de 1a responsabilité
du COREP. de Département déléguée ou non,notamment pour toute affaire con-
cernant ]'économie de la Péche et des Cultures Marines (1) .

[1s sont également subordonnés aux Préfets Maritimes pour
les “ affaires civiles de Ta Mer " 2 . Pour le compte de ceux-ci ils
peyvent par exemple exercer, comme ¢'est le cas depuis quelques années en
raison de 1'occupation accélérdée des plans d'eau par 1la navigation de plai-
sance, des pouvoirs de plus en plus &tendus en matiére de régiementation de
la circulation en mer et peuvent ainsi participer 3 la préparation des ar-
rétés préfectoraux en la matiédre, au contrdle des balisages,ou aux autori-
sations de mouillages de corps-morts.

Leurs attributions civiles qui relévent de la compétence propre
du Département de 1a Marine Marchande ne sont véritablement définies par
aucun texte. Elles s'étendent en conséquence comme celles des Directions Dé~
partementales des Affaires Maritimesatoutes les questions entrant dans les
attributions de ce département (3) c'est-3-dire outre 1'organisation et
1'administration générale du service, 1'administration des navires de commerce,

(1) concernant la gestion des épaves, les visas d'actes d'achats de navires,
la tutelle du mareyage ...

(2) Représentants pouvant recevoir délégation - cf. Arrété Inter-Préfectoral
Manche/Prémar 1 du 2/5/86, donnant délégation 3 1'Admimistrateur Chef
du Quartier de CHERBOURG 3 l'effet de présider les commissions nautiques
locales du ressort de son Quartier,

(3) exception faite des attributions des Services Maritimes de liEquipement
portant notamment sur les ports maritimes et le Domaine Public Maritime.
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(1) (2)

de péche et de plaisance
1a mer (3).

, celle des marins , et de 1'exploitation de

Les Chefs de Quartiers ont conservé les compétences qui Teur
étajent attribuées avant les réformes exception faite de celles transférées
aux COREP. et que les Directeurs Régionaux et Départementaux exercent par
délégation.

En Tiaison avec les Directions Régionales des Affaires Ma-
ritimes et Tes Directions Départementales des Affaires Maritimes, ils sont
A ce titre amenés 2 étendre leurs relations avec les milieux maritimes et
les &lus locaux, 3 instruire et promouvoir les actions de développement
économique et A préparer Tes études et synthéses demandées au niveau dé-
partemental ou régional.

Pour toutes Tes matigres ne relevant pas du Commissaire de
Ta République de Département, les Chefs de Quartiers conservent une pléni-
tude d'attributions et ne relédvent que du Directeur Régional (5) en théorie.

Suppléants locaux des Préfets Maritimes, ils correspondent
directement avec ce dernier pour les affaires de sa compétence, et restent
avec Tes Directions Départementales les autorités déconcentrées au niveau
desquelles sont assurées les missions de police et de Service Public.

En liaison avec les collectivités territoriales du littoral
(6). Teurs services peuvent &tre mis A disposition tout comme
Tes directions départementales ou régionales par conventions visant prin-
cipalement Tes commissions de développement économique, d'adaptation des
secteurs de 1a péche et de 1‘'aquaculture, de protection de 1'espace littoral,
de formation professionnelle maritime, d'aide a 1a commercialisation afin

Normano-Breton

(1) immatriculation, titres de navigation ...
(2) contrdle de qualification professionnelle, protection sociale ...)

(3) Péches et Cultures Marines : protection des espi&ces, police sur les
lieux de péche, problémes économiques et techniques, lutte anti-pollu-
tion, salubrité ...

(4) collaboration et concertation nécessaires avec les Directions Départemen-—
tales des Affaires Maritimes dans le déroulement normal des missions lo-
cales placées scus leur responsabilité, (fac:'.litée en régle générale par le
double titre de: chefs de Quartiers et Directeur . Départemental (3 cas
sur 4 dans le Golfe Normano~Breton).

(5} Envoi de correspondance, réception directe des instructioms.
(6) Art. 10. Décret du 10/5/82.
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d'assurer au plan régiocna) et départemental une nécessaire unité de vye

avec la programmation nationale et renforcer 1a coordination des actions .
(définition, études préalables, et suivi des opérations). $'il n'y a pas eu
pour les services de la Direction Départementale des Affaires Maritimes du
Département de 1a Manche et le Quartier de CHERBOURG (1) de convention de
mise A disposition de leurs services au profit du Conseil Général, de nom-
breuses conventions se sont succédées depuis 1982 a la fois au profit du Con-
seil Régional Bretagne et des Conseils Généraux d'Ille et Vilaine et des

Cotes du Nord (2).

La fonction des chefs de Quartiers est en fait une fonction
de ¥ terrain " qui les met directement au contact (3 des professionnels,
des élus et des événements maritimes, sous la double autorité disjointe des
autorités administratives générales que sont les Préfets Maritimes et les
Commissaires de 1a République de Région ocu de Département.

d) Exemple-type de 1'étendue de 1'action concrédte d'un service
local des Affaires Maritimes dans le Golfe Normano-Breton :
le cas de la Direction Départementale des Affaires Maritimes

et du Quartier de SAINT - MALOD.

. Les services des Affaires Maritimes implantés a SAINT-MALO
révéTent la diversité de lTeur action sur le littoral et sur les professionnels
de 1a Mer. Outres les services de 1a Direction Départementale et du Quartier
de SAINT-MALO, on peut ajouter ceux du Centre Administratif des Affaires

(1) Convention de Mise & disposition de la Direction Départementale des Affaire
Maritimes et du Quartier au profit du Comnseil Général de la Manche a
1'étude début 1987,

(2) cf. : Convention du 6/9/82 (Conseil Régional) modifide
Convention par arrété du 30/12/82 (Conseil Général des CStes du Nord)
modifiée {pour préparation et exécution des délibérations du Comseil
Général en tant que de besoin.

(3) Administration de contact pour les Péches et Cultures Marines.
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Maritimes (C.A.A.M.) qui rel2ve de 1'Administration Centrale ¢')* da
TEN.LM. @) de 1'eNMM. 3, de 1'Ecole de formation nautique et aqua- -
cole, ou de 1'antenne iocale de 1'IFREMER,,. On distingue d'autre part sous

la tutelle ou en Tiaison avec les services des Affaires Maritimes, certains
organismes tels que Ta Société Nationale de Sauvetage en Mer (délégations
départementales et stations littorales, le Crédit Maritime Mutuel intéressé
par les opérations d'aides économiques au secteur Péche et Culture Marine,
guatre coopératives d'avitaillement, d’'armement de mareyage, ou ostréicole
(CANCALE)}, une Organisation de Producteurs de péche fraiche 4,

. Au nom de 1'Etat les attributions des Services Extérieurs
des Affaires Maritimes concernent i SAINT-MALO celles qui sont restées de-
puis 1a déconcentration de 1a compétence exclusive des Affaires Maritimes
au titre du Département Ministériel de la Mer (5) et au titre de la Marine
Nationale ou en liaison avec e11e(6) 3 celles qui ont été transférdes aux
COREP. du Département d'[11e et Vilaine telles que la police des épaves ma-
ritimes (z), les visas d’actes d'achat et vente de navires, la tuteile de
la profession de mareyeur-expéditeur ... ; 1'action des services in-

tervient dans Te cadre des Conventions de Mise & disposition régulidrement

(1) Outil de gestion informatisé de 1l'ensemble du Secrétariat d'Etat i la
Mer pour l'ensemble des marins, navires, cadastres des Etablissements
de Cultures Marines ...

(2) Etablissement National des Invalides de la Marine (pour arsemal Marine
de SAINT-SERVAN.

(3) Ecole Nationale de la Marine Marchande : formation Officiers flotte de
Commerce et de Péche.

(4) " LA PROMALD "™ 3 SAINT-MALO.

(5) Gestion du régime social des marins de la Marine Marchande. Mission
juridictionnelle pour 1l'application du Code disciplinaire et pénal
de la MarmeMarchande et la réglementation des Péches (Tribunal Mari-
time Commercial 3 SAINT-MALO) . Missions relatives & 1'Education Maritime,
34 la Sécurité Maritime ...

(6) Suppléance de la Marine, représentation du Préfet Maritime, Sécurité et
Police de la mavigation, sauvetage en mer, lutte contre la pollution des
eaux cdtidres (Plan POLMAR/MER).

(7) mis & part 1'approbation de la liquidation des ventes qui relévent de 1a
Direction Régionale des Affaires Maritimes agigsant pour 1'E.N.I.M.
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renouvelées (1), et dans le cadre des délégations de signatures existantes
intervenues en faveur de la Direction Régionale des Affaires Maritimes (pour
les Cultures Marines) et de la Direction Départementale des Affaires Maritimes

d'I1le et Vilaine (27,

Trés diversifide, 1*action des Affaires Maritimes s'étend
3 SAINT-MALO aussi bien aux problémes posés par 1'avenir de la grande péche v
pour une information de 1'Administration centrale et non une action spéci-
fique locale (3), qu'aux problémes de la Péche au large notamment ceux posés
par la commercialisation 4, ou encore 3 ceux posés par 1'extension des de-
mandes d'exploitation de Cultures Marines ou 1a mise en place du plan de
restructuration du bassin mytilicole rendu nécessaire face 3 la surdensité,
facteur de prolifération parasitaire. Elle est le fait d'un corps a faible
effectif unitaire constituant on 1'a vu le personnel des services, compli-
quant a la fois le recrutement et la formation du personnel et alourdissant
cette administration dont 7a dualité d'attributions militaires et civiles
entraine 1a dualité des statuts du personnel.

. . La globalité de ces attributions administratives ou techni-
ques fait des Services locaux des Affaires Maritimes un ensemble non homo-
géne ay sein desquels on peut généralement distinguer le personnel de bureau
des Quartiers, les services purement administratifs (5) et Tes servicas
techniques spécialisés du Quartier chargés notamment de la sécurité de la

(1) ex : Convention de Mise i Disposition de la Direction Départementale des
Affaires Maritimes d'Ille et Vilaine, au profit du Président du
Conseil Général par Arr@té Préfectoral du 26/3/85.

(2) Arrécé Préfectoral Ille et Vilaine du 18/11/85.

(3) Etude des politiques d'Investissement des Sociétés d'Armement, des res-
tructurations possible des flottes de certaines compagnies ou des ap~
plications économiques du nouveau statut juridique de SAINT-PIERRE et
MIQUELON.

(4) en 1985, Riéglement judiciaire du principal agent de Transaction Malouin.

(5) ex : un secrétariat, une sectionm navigation, matricules ou Gens de Mer
une section E.N.I.M., une section " Affaires économiques " dans le
domaine des P&ches Maritimes et dans les Quartiers plus importants
une sectiocm " P8che et " domanialité " (autonome dans les régions ¥
conchylicoles).
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~

navigation (1) ou du service médical, ou encore de Ta surveillance et de la

police des Paches Maritimes (2). .

Pour comprendre 1'importance de 1'activité de ces services les
donndes’ - de la Direction Départementale des Affaires Maritimes et du Quartier
de SAINT-MALO sont révélatricesy action s'est concrétisée en 1985 d'un point
de vue administratif:par 70 études économiques ou instructions de données
économiques (3), 4 conciliations en matiare de Titiges individuels entre
armateurs et marins ; par la délivrance dans le cadre de Ta gestion des marins
de 1.207 autorisations diverses de péche (ex.: sous-marine),de 1.435 relevés
de navigation individuels et 3,275 signalements d'état-matricules ; par
1'intervention dans le cadre de la gestion des navires, au titre de & imma-
triculations nouvelles en péche, 12 au commerce, ou de 1,381 mutations de
propriétés, du recensement de 24.769 unités de plaisance dont 5.786 jaugeant
plus de 2 Tonneaux ...(4). L'intervention au titre de la sécurité de la na-~
vigation permettait de dénombrer les visites de sécurité 3 bord des navires
francais de commerce (50) de péche (204) et de plaisance (524) (5). On peut
y ajouter enfin 401 opérations diverses effectuées au titre de 1'Administra-
tion des Etablissements de Pé&che Maritime (création, agrandissement, réduc-
tion de surface). D'un point de vue r2giementaire, la réglementation interes-
sant les Affaires Maritimes est restée a cette époque exciusivement Ministé-
rielle ou déconcentrée auy niveau du COREP. de Région en matidre de Pé&ches
Maritimes, le chef de Quartier n'ayant que le pouvoir de simple décision sur
des problémes précis.

(1) Contrdle et application des lois et riéglements relatifs & la sécurité des
navires en mer, & 1'hygiéne et 1’organisation du travail i bord.

(2) - Personnel de surveillance civil embarqué des Affaires Maritimes ou
militaire{gendarmes maritimes chargés plus particulisrement de la police
et de la sureté des Ports mais concourant, quand ils sont détachés prés
des Administrateurs des Affaires Maritimes, Chefs de Quartier 3 1'exécu~
tion des lois et réglements concernant les Affaires Maritimes, la police
de la navigation ou des Péches).

(3) dont 60 ont fait 1'objet de subventions croisées.

(4) ... 35 armements au commerce pour 114 hommes d'équipage, 213 i la péche
pour 668 hommes d'équipage.

(5) 24 visites sur les navires étrangers.
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Du point de vue des actions de contrdle et de police,qui
peuvent concerner entre autres les Péches Maritimes, 1a salubrité des coquil-
lages, ou des Etablissements de Péche Maritime (1) on dénombrait notamment
116 P.V. pour les péches et 24 pour les Etablissements des Péches Maritimes
auxquels s'ajoutaient les sanctions administratives pour infraction aux dé- A,
cisions de 1'organisation professionneile des péches.

Les services locaux apportent de plus un concours technique
A la Préfecture Maritime de la 22me Région dans le cadre de 1'information
nautique ou des opérations de déminage, au Conseil Général d'I11e et Vilaine
pour une information économique systématique, et 3 la municipalité de SAINT-
MALO pour le suivi de la politique en faveur de Ta péche artisanale, ainsi
qu'a Ta Chambre de Commerce et d'Industrie, et aux professionnels de la
conchyliculture,

3) L'état global des pouvoirs d'instruction et de consultation
des Services des Affaires Marines.

Si les anciennes compétences réqlementaires des Affaires Mari-
times appartiennent désormais aux deux Commissaires de la République des ré-
gions Bretagne et Basse-Normandie en matiare de Pé&ches et de Cultures Marines,
et aux trois COREP. des Départements Manche, Ille et ¥ilaine, et Cites du
Nord pour les autres attributions, et malgré les délégations de signature
intervenues au niveau des deux Directions Régionales correspondantes, et des
trois Directions Départementales, les quatre Quartiers des Affaires Maritimes
n‘en continuent pas moins 3 jouer sur le littoral du Golfe un rdle détermi-
nant en tant que circonscription de base chargée, notamment dans le cadre
des Péches et des Cultures Marines mais aussi dans la gestion du Domaine
Public Maritime 3 un degré moindre, de 1'instruction des dossiers. I1s cons-
tituent & ce titre un point de passage obligé.

P P - - - - -

(1) Contrdle effectué par des inspecteurs de la navigation, des techmniciens >
du contrdle des Etablissements de Péche Maritime ...
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a) Importance_du_pouvoir_Instructeur des Affaires Maritimes_

- A AP Py P R e = - = - - - - -

Les services locaux des Affaires Maritimes interviennent en
dehors du niveau réglementaire qui appartient aux Commissaires de Ta Répu-
blique, & tous les stades de la procédure d'autorisation d'exploitation de
Cultures Marines. I1s sont dans ce domaine le service administratif d‘'action
privilégiée. Les concessions sont en effet accordées théoriquement par les
COREP. de Département sur la proposition du Directeur des Affaires Maritimes.
La majorité des décisions préfectorales sont prises sur proposition de ce
dernier notamment Tes modifications concernant les conditions d'occupation
en cours de concession (1).

Ce sont les chefs de Quartiers qui reccivent les demandes de
concessions . Celles-ci font ensuite T'objet & 1'initiative du COREP. de
Département intéressé mais sur proposition du chef de Quartier, d’'une en-
quéte publique et administrative. Au cours de 1'enquéte administrative, ils
sont chargés de communiquer lTes demandes en méme temps pour assentiment au
Préfet Maritime concerné et au Chef du Service Maritime de la Direction Dé-
partementale de 1'Equipement, et pour avis a différentes administrations (3).

Les Chefs de Quartiers ouvrent également 15 jours 3 1'avance
1'enguéte publique dans les communes des lieux considérés et 1'annoncent par
affichage au Quartier dans les stations maritimes et les mairies intéressées.

Conjointement au chef des stations maritimes et aux maires
ils mettent A la disposition du public un cahier d'observation motivée.

(2)

(1) Art. 2 du Décret du 22/7/83 modifié, op. cit.
(2) Article 8 du Décret du 22/7/83 modifié,

(3) Direction des Services fiscaux, Direction Départementale des Affaires
Sanitaires et Sociales, Direction Départementale de la Concurrence et
de la Consommation ... et représentant local de l'Institut francais de
recherche pour l'exploitation de la mer.



Les Directeurs des Affaires Maritimes sont ensuite chargés de
1a notification des décisions préfecterales motivées de rejet de demande ou
d'annulation d'acte de concession.

Les chefs de Quartiers sont obligatoirement tenus informés
par les professionnels des modifications intervenant dans les sociétés con-
cessionnaires et doivent vérifier que les conditions statutaires sont rem-
plies, & défaut ils sont habilités a mettre en demeure Tes socidtaires de
satisfaire aux conditions fixées ou de dissoudre la société (1). La décla-
ration des vacances de concessions Teur incombe dans certains cas (2).

Leur intervention est semblable au cours des procédures d'au-
torisations de prise d'eau de mer et de vivier flottant. Les Services des
Affaires Maritimes au niveau des Directions Départementales mais surtout
des Quartiers constituent donc 1'administration de terrain coordinatrice
et directrice de 1’'Instruction des dossiers.

b) Restriction_d'un_pouvoir d'instruction_; __le_pouvoir

consyltatif des Affaires Maritimes en matidre d'extractions

Alors qu‘avant 1980 on pouvait distinguer plusieurs adminis-
trations différentes, compétentes pour 1’'instruction des dossiers de demande
d'extraction d'agrégats et d'amendements 3 savoir, respectivement la Direc-
tion Départementale de 1'Equipement (3) et 1a Direction Interdépartementale
de 1'Industrie et de 1a Recherche d'une part, et d'autre part les services

(1) Art. 11. Décret du 22/7/83 modifié op. cit.
(2) décés du concessionnaire, refus de substitution ...

{3) pour l'autorisation domaniale.
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des Quartiers des Affaires Maritimes (1), une unité de la compétence d'Ins-
truction au profit de 1a Direction des Ports et de 1a Navigation Maritime,
c'est-3-dire aux Services de la Direction Départementale de 1'Equipement a
1'échelon local, a été instaurée A cette date afin de clarifier les compé-~
tences et dviter la dispersion des dossiers portant sur le Domaine Public
Maritime. 2) Les extractions d'agrégats et d'amendements.sont izstruites part'A«
ministration de 1'Equipement qui déjd chargée des demandes concernant les
agrégats ont vu s'élargir leur compétence aux amendements sur désaisisse-

ment des Quartiers des Affaires Maritimes. Ces derniers restaient néan-

moins associés 4 1'Instruction pour 1'autorisation et 1'établissement du
calendrier d’extraction et continuaient a recevoir en fait les demandes d'au-
torisations.

Cette répartition des compétences a une nouvelle fois été
perturbée en 1982 par le transfert des compétences précédemment dévolues
aux Directeurs des Affaires Maritimes aux COREP. de Région (3) et de Dé-
partements (4), puis en 1984 (5). par 1'affirmation que toutes extractions
de matériaux sur le Domaine Public Maritime sont subordonnées & une autorisa-
tion domaniale dont les demandes sont adressées aux COREP. de Départements
qui autorisent les occupations temporaires, le stationnement sur les dépen-
dances du Domaine Public Maritime et prennent toutes décisions relatives a

- A .

{t) =~ Agrégats : Prospection, recherche et exploitation sur le Demaine Pu-
blic Maritime soumis auy régime des Mines depuis 1a loi du 16/7/76 et
le Décret du 11/3/80 (op.cit.). (Compétence réglementaire du COREP. de
Département/ les Affaires Maritimes n'interviennent pas)

~ Amendements : sur rivage (produits domaniaux)/ demande aux Services
des Affaires Maritimes,

: en mer/ {produits de péche)/ pas d'autorisation néces-
saire, (mais réglementation du Directeur
des Affaires Maritimes sur époque et zones).

(2) Circulaire du 11/3/80 (op.cit.) n® 1138- D 80.

(3) Raglementation des Péches et en conséquence extractions d'amendements

en mer. (Décrets du 21/7/82).
(4) Réglementation des extractions sur rivages.
(5) Décret du 13/4/84 (op.cit.)
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1'administration de ce dernier (1) s leur service instructeur sont les Di-
rections Départementales de 1'Equipement. Les Services des Affaires Mari-
times restent consultés pour avis en cas de demande d'occupation du Domaine

Public Maritime par concession (2).

Les " Affaires Maritimes " ont donc en cette matidre, été
déssaisies de 1a compétence régiementaire et du pouvoir directeur de 1'ins-
truction transféré aux Services Maritimes des Directions Départementales de
1'Equipement. Il1s restent en fait dans les faits et pour Te moment, large-
ment présents dans les procédures concernant 1'occupation du Domaine Public
Maritime et les extractions ; Ta lenteur 3 intégrer les changements d'habi-
tudes administratives n'y sont pas étrangéres. Les Services Maritimes des
Directions Départementales de 1'Equipement et les Quartiers sont en contact
permanant dans ce domaine, pour cette raison. Mais 13 encore, i1 semble
qu‘une clarification réglementaire soit nécessaire.

c) L'action_inégale des Affaires Maritimes au_sein_des

- - - = e -

T o -

Si en majorité, les Services de 1'Etat chargés localement de
conduire 1'instruction des dossiers relatifs aux occupations du Domaine Pu-
blic Maritime (excepté dans le cas de Cultures Marines) sont les Directions
Départementales de 1’Equipement, les Directions Départementales des Af-
faires Maritimes et les Quartiers sont néanmoins des intervenants consultés
de manidre systématique.

(1) Art. R. 53 du Code du Domaine de 1'Etat.

{2) Art. R. 145-1.
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C'est le cas en matidre de demande de mouillages de corps-
morts sur le littoral des départements cdtiers (1); $1 1a demande est adres- -
sée A une Direction Départementale de 1'Equipement 2) elle est ensuite trans-
mise par cette dernidre au chef de Quartier intéressé en ce qui concerne la
décision relative 3 1'occupation du plan d'eau pour le Préfet Maritime,et
en référence a 1a radglementation générale établie par lui en ce domaine 3 .

C'est le cas également en matidre de concession d'endigage ;
au cours de 1'Instruction menée par Tes Directions Départementales de 1'Equi-
pement, 1'assentiment du Préfet Maritime et du Directeur des Affaires Mari-
times concernés doit &tre recueillis 3 défaut la convention doit &tre approu-

vée au niveau ministériel (4).

A défaut d'étre exhaustif on citera enfin Te travail d'études
réalisé par les Quartiers et Directions Départementales des Affaires Maritimes
des trois départements du Golfe Normano-Breton dans le cadre de 1'élabaration
des Schémas de Mise en Valeur de la Mer, conjointement a celui effectué par
différentes administrations.que les Directions Départementales de 1'Equipe-
ment sont chargées de coordonner.

On rappellera en conclusion que 1'action des services chargés
“ des affaires de 1a mer " est parmi celles des autres administrations in-
tervenantes, la plus diversifide sur le Tittoral. Elle s'étend aussi bien
3 1'intervention diracte en mer qu'ad 1’'intervention au titre de la

{1) cf. : Arrété Préfectoral des CStes du Nord 2 et 24 Nov. 1981, op. cit. -
(2) pour l'instruction de 1'occupation du Domaine Public Maritime.
(3) cf. Infra. § I.

(4) Art. 3. Décret n® 79-518 du 29/6/79 relatif aux concessions d'endigage
et d'utilisation des dépendances du Domaine Public Maritime, maintenus
dans ce domzine en dehors des ports {op. cit.)
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réglementation ou de 1'instruction sous 1‘'autorité des deux Préfets Maritimes
ou des Commissaires de 1a Répyblique des deux Régions et des trois Départe-
ments, chargés de tiches administratives générales respectivement en mer et
A terre sur le littoral du Golfe Normano-Breton.

Leur intervention directe en mer, sur les espaces maritimes
du Golfe Normano-Breton est effectuée aux titres variés de la Police des
Péches, des Etablissements de péche, de Ta salubrité des coquillages, de la
sécurité de la navigation et du sauvetage (1) avec des moyens qui leur sant
propres mais qui sont généralement insuffisants (2) et des moyens mis & leur

disposition par d'autres administrations (3).

L'importance de 1'action des Services Extérieurs des Affaires
Maritimes en matiare réglementaire est 1iée aujourd’hui sur le littoral du
Golfe Normano-Breton a la volonté préfectorale détentrice des pouvoirs en
ce domaine 3 déléguer sa signature au niveau des Directions Régionales et Dé-
partementales. Qu'il s'agisse des pouvoirs de réglementation, sur délégation
de signature, ou d'instruction et de consultation, les services des Affaires
Maritimes malgré Ta perte de leur autonomie en certaines matidres, restent
néanmoins & titre principal 1'administration privilégiée de synthése,. de
contact 4 et de " terrain " pour 1a préparation des réglementations

(1) Présence sur le littoral Ouest-Cotentin (pointe Nord-Ouest) du Centre
Régional Opérationnel de Surveillance et de Sauvetage des Affaires Mari-
times : le C.R.0.5.8. - JOBOURG {(Manche) chargés de diriger et coordon-
ner les opérations de sauvetage en mer (sur délégation des Préfets Ma-
ritimes : cf. Infra § I) , d'un rble de police de la navigation commer-
ciale {surveillance du dispositif de séparatiom du trafic obligatoire
depuis 1979), de surveillance des polluticns, de prévention des acci-
dents de mer (diffusion des avis de temp@te ou d'obstacles 3 la naviga-
tion) et de surveillance des péches. Dirigé par un Administrateur des
Affaires Maritrimes le CROSS est placé sous l’'autorité organique des
Directions Régionales des Affaires Maritimes et sous l'autorité opéra-
tionnelle du Préfet Maritime de lére Régionm.

(2) Notamment dans le cadre de la surveillance des Péches et le contrdle des
journaux de bord communautaires (déclaration aux Affaires Maritimes du
port de débarquement).

(3) concours IFREMER pour le contrdle du milieu et des produits maring..e.

(4) -~ avec les professionnels de la mer (tutelle des organisations profes— ¢
sionnelles)
- avec les collectivités territoriales (Comventions de Mise i disposi-
tion.
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locales, (1) les instructions, études et rapports relatifs a la gestion
des ressources vivantes (P&ches et Cultures marines).

Leur intervention au sein des procédures relatives 3 la ges-
tion des ressources non vivantes et & 1a gestion du Domaine Public Mari-
time a été restreinte au profit des Directions Départementales de 1'Equi-
pement qui réunissent actuellement en ce domaine 1a majorité des compé-
tences d'instruction.

{1) Les rapports quotidiens avec les professionnels, la mission concréte
des situations économiques, sont 3 l'origine de la pratique des déro-
gations.
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- § II. LES SERVICES DE™L'EQUIPEMENT “ : PREDOMIMANCE .
DES COMPETENCES LITTORALES RELATIVES A LA GESTION .
DU SOL ET DE SES RESSOURCES

Sur le Tittoral du Golfe Normano-Bretom ce sont les Direc-
tions Départementales de 1'Equipement qui constituent 1'armature cdtidre v
d'un Service Extérieur spécialisé dont 1'action privilégiée dans cette zone
a trait principalement & Ta gestion des sols notamment dans le cadre de ses
compétences relatives & 1'aménanement et A 1'urbanisme_etiTa gestion du domaine
Public Maritime. Leur action reléve écalement de réglementations relatives
au contrdle de la qualité du milieu marin.

Bieh qu'encone trés étendues, les compétences des Trois Directions
Départementales de 1'Equipement du Golfe Mormano- Ereton ont été largement
diminuées par les transferts effectués au profit des collectivités terri-

—— iy

toriales par la décentralisation.Celle ¢i a de olus entrains 1 éclatement de

certains services directement compétents sur Te littoral. L'organisation qui
en résulte n'est pas homoadgne et differe syivant les départements. En effet )
contrairement aux Services des Affaires Maritimes gqui en raison du renfor-
cement de la déconcentration entre les mains des Commissaires de la République
de Département et de Réagion ont perdu en partie Jeur autonomie, les Direc-
tions Départementales de 1'Equipement, traditionnellement placées sous 1'au-
torité des COREP. ont gquant & elles, été directement touchées par la dé-
centralisation qui, en transférant certaines compétences relatives & 1‘'ur-
banisme Ou aux ports maritimes, aux collectivités territoriales dépourvues

de services techniques spécialisés, a eu pour conséquence le transfert ou

les mises a disposition de certaines parties des services de 1'Eguipement.
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I. L'ECLATEMENT DE L'ORGANISATION TRADITIONNELLE
DES DIRECTIONS DEPARTEMENTALES DE L'EQUIPEMENT
LITTORALES

1) Les traits_généraux de la réorganisation, facteur
de déstabilisation des services & compétences maritimes

C'est en application de 1'Article 8 de la Loi du 7 Janvier
1983 1) qu'un Décret du 31 Juillet 1985 2) relatif aux * modalités du
transfert aux départements et a celles de la mise A disposition de ceux-
¢i, des Services Extérieurs du Ministere de 1'Urbanisme du Logement et
des Transports, Directions Départementales de 1'Equipement et Services
Spécialisés Maritimes: est venu concrétiser la décentralisation sur les
services des Directions Départementales de 1'Equipement chargés d'inter-
venir sur le littoral,

Cet article disposait en effet que Tes Services Extérieurs
de 1'Etat,ou " partie de ceux-ci chargés a titre principal de 1a mise en
oeuvre soit d'une compétence attribuée au Département ou a la Région "
par la loi de Janvier 1983 ou la Loi du 26 Janvier 1984, “ soit d'une
compétence relevant actuellement du Département ou de la Région ;' devaient
étre réorganisés dans un délai de deux ans i compter de la publication
d'une loi relative aux garanties statutaires accordées au personnel des
collectivités territoriales,pour permettre leur transfert a 1'autorité
territoriale concernée .

Les Directions Départementales de 1'Equipement littorales
en raison du poids et de 1a nature de leurs activités et de 1'importance
de leurs services administratifs et techniques ont connu quelques problémes
particuliers dans la perspective de leur division.

(1) relative a la répartition des compétences entre Département, Commune,
Région et Etat (op. ecit.).
(2) n° 85-812 (3.0. du 1/8/85) et circulaire d'application (J.0. du 4/8/85).

(3) Art. 1. Loi n® 82-213 du 2/3/82 (op.cit.). Transfert devant &tre réalisé
avant le 26/1/86 (opéré pour les D.D.A.S.S. chargées du contrdle des
" asux de baignade " sur le littoral " em 1985).
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a) Description générale d'une Direction Départementale
de_1'Equipement .

Les Directions Départementales de 1'Equipement sont les
Services Extérieurs du Ministére de 1'Urbanisme,du Logement, des Trans-
ports et de 1’Aménagement du territoire qui connalt au niveau natiomal
de frégquentes modifications de structures. La structure territoriale con-
nait par contre une certaine stabilité. Ces services recouvrent de nom-
breuses compétences basées sur le concept d'équipement notamment la cons-
truction et 1'entretien de la voierie, 1'urbanisme, le domaine public ma-
ritime, mais aussi 1'habitat, les réseaux divers en milieu urbain, ou
les cours d'eau domaniaux ... Leur taille (1) et leur structure est va-
riable suivant les départements mais qu’ils aient ou non un littoral, on
y distingue généralement une structure centrale comprenant un groupe
" Administratif Central " (2), un groupe " d'Etudes et de Programmation“‘3'
un groupe " d'Urbanisme opérationnel et de Construction " (4) et un ar-
rondissement fonctionnel (5) ; on y distingue ensuite lTes structures ter-
ritorialisées locales avec Tes arrondissements territoriaux (6) puis
les subdivisions, services de proximité situés généralement au niveau des
cantons et compétents depuis peu en matigre d'autorisation d'occupation
des sols (7), enfin les subdivisions maritimes (8) qui nous intéressent

(1) Les D.D.E. sont composées en majorité d'ingénieurs issus du coprs des
Pouts et Chaussées.

(2) Chargé des problémes administratifs.

(3) pour les études d'urbanisme principalement.

(4) pour les actes d'urbanisme,l'habitat, les comstructions publiques.
(5) pour les études et 1'exploitation routiére.

{6) essentiellement pour la voierie.

(7) et l'entretien du réseau routier.

(8) généralement mixte (compétence maritime routiére).
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plus particulitrement et spécifiquement chargées des probiémes portuaires
et de Domaine Public Maritime. I1 convient d'ajouter a cette structure
traditionnelle des " services spécialisés maritimes compétents sur cer- °
tains ports maritimes ®.

b} Les opérations de transferts ou de mise 3 disposition

de certaines parties des_services des Directions
Départementales de 1'Equipement littorales

* L'origine : les transferts d'attributions

La Loi de Janvier 1983 prévoyait on 1'a vu, la réorganisation
des services de 1'Etat chargés d'attributions transférées aux collectivi-
tés territoriales, ou chargées de la mise en oeuvre de compétences appar-
tenant déja aux. départements 1). Ces attributions en ce gui concerne les
Directions Départementales de 1'Equipement portaient notamment sur la
gestion de 1'ensemble du Patrimoine Départemental,(Z) et pour les compé-
tences transférées aux Départements par la décentralisation portaient
notamment en matidre littorile sur les ports maritimes de commerce et de
péche (3).

* ['impact : les transferts ou mises a disposition
de parties de services concernés par ces attributions

- Les_services_susceptibles d'&tre_concernés par_les_transfert:

Le Décret du 31 Juillet 1985 fixait 1a Tiste des services devant
étre transférds ou mis a disposition et se basait directement sur les com-
pétences antérieyrement exercées par les Directions Départementales de

(1) Départements bénéficiaires de transferts de services contrairement
2ux communes.

(2) avec le réseau routier.

(3) Loi du 22/7/83 (op. cit.) Cf. Titre I, CH. I. Section II).Compétence
départementale: création,extension {en cas dlexistence de
SeieVeMa)y gestion,entretien,police, controle des conces=

-sions gestion du D.P.M, portuaire).
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1'Equipement pour le compte des Départements ou transférées depuis Ta décen-

tralisation. Parmi les six catéoories de services destinés i &tre transférés

on retiendra particuli2rement ceux ayant des répercussions littorales 3 sa-

voir : Tes parties de services chargés de la programmation des études, du "
contrdle administratif et finmancier, des acquisitions fonciéres, et du con-

tentieux en matiére de voierie départementale ; les parties de services char- v
gés de compétences transférées en matiére de ports maritimes de commerce et

de péche,soit au niveau de la direction départementale, soit dans Tes services
spécialisés maritimes, soit dans les subdivisions spécialisées maritimes (1);

les parties de services charaés de toute autre tiche assurée pour le compte

du Département et variables.suivant les départements_et concernant par exemple

les mises en oeuvre deh palitique fonciére et Ta gestion de la politique des

périmétres sensibles ; enfin les parties de services chargés de la ges-

tion du personnel relevant du Département,et de Ta gestion des Tocaux et

matériels nécessaires aux services précitsés.

La majorité de ces services susceptibles de transfert fonc-
tionnaient soit au sidge d'une Direction Départementale de 1'Equipement soit
dans les services spécialisés maritimes, ou dans Tes arrondissements terri-
toriaux. Leyr division souvent mal percue par le personnel (2) pouvait af-
fecter leur précédent caractére opérationnel en les placant sous 1'autorité
entiére du Président du Conseil Général, mais avec semble-t-i1 moins de préjudic
jue dans le cas des services pour lesquels 1'£tat devait préférer une mise
a disposition.

(1) Subdivisions mixtes devant étre mises & disposition.

(2) Concours accordé i leur demande aux collectivités locales qui peuvent
utiliser 4'autres prestataires de services.,

(3) ldentification dans chaque D.D.E. du personnel i transférer par Coqven- -
tion entre le COREP. de Département et Le Président du Conseil Général
aprés négociation.
-
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Certains services A vocation directement opérationneile notam-
ment en matidre de gestion du réseau routier (1) risqaient une trop grande
destabilisation., I7 s'agit du " Parc “ (2), et des subdivisions territe-
riales qu'elles présentent un caractére uniquement routier, ou qu'elles
soient mixtes c'est-a-dire routitére et maritime. Le Gouvernement estimait
préjudiciable leur division, et devait préférer le principe de simple mise
a disposition au profit du Président du Conseil Général (3).

Les problémes de coordination et d'autorité devaient é&tre
réglés d'une part par 1'envoi par chaque Président de Conseil Général, di-
rectement au Directeur Départemental de 1'Equipement,de toutes instructions
nécessaires pour 1'exercice de missions accomplies pour le compte du Dépar-
tement par les services mis 2 disposition 4 3 d'autre part,par 1'envoi
directement au Président du Conseil Général, en provenance de chaque Direc-
teur Départemental, de tous rapports, informations, études, statistiques,
et documents relatifs & ces missions ; enfin la convention de mise 3 disposi-
‘tion “devant définir les modalités d'établissement du programme annuel des
actions que les services mis a disposition du département accomplissent pour
1e compte de ce dernier.

- La mise _en oeuvre des_transferts et mises 3 disposition_;

Ils ont été mis en oeuvre aprds négociatiors préparée par les
Directions Départementaies de 1'Equipement, portant sur la définition du
nombre d'agents, de Tocaux et de matériels & transférer, et soumises i des

(1) Les D.D.E. gérent les réseaux routiers, national, départemental, et com—
munal.,

(2) Moyens terrestres et maritimes.

{3) choix opéré entre le transfert d'un service au Département et son main-
tien en tant que service " d'Etat " mis 3 disposition du Département, Art.
2 Décret du 31/7/85 précité.

(4) Art. 4 Décret du 31/7/85 : la convention de mise i disposition détermine le
modalités et les domaines concernés par les instructions aux chefs de sub-—
divisions territoriales.
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Commissions administratives paritaires mises en place par le COREP. du Dé-
partement intéressé (1 . I1s se sont concrétisés par 1'approbation desCon-
ventions intervenues entre COREP. de Département et Président de Conseil
Général, du Ministre de 1‘Urbanisme, Logement,Transport, et du Ministre de
1'Intérieur I1s devaient prendre effet au fer Janvier 1986 2 .

En fait, Tes négociations ont été difficiles. Les difficultés
" _sont nées A la fois de la réticence des personnels concernds par les trans-
ferts, & passer sous 1'autorité d'un &lu, mais aussi de 1'hostilité des Pré-

sidents de Conseil Général A cette formule de " mise A disposition,"qui voyaien

dans le fait que les subdivisions demeurent des structures d'Etat,une at-
teinte au principe de clarification des pouvoirs {3). Certains Présidents
de Conseils Généraux ont marqué teur copposition en refusant de signer les
conventions de mise a disposition (4).

La situation qui en résulte sur le littoral du Golfe Normano-
Breton ay sein des trois Directions Départementales de 1'Equipement est trés
variée, Elle révdle 1a lenteur de 72 mise en place des modifications impo-
sées et les craintes encore actuelles de démantalement des services.

¢) Les enjeux et les conséquences de mises 3 disposition
de parties de services

. i o A e il o I e A gt s e sk sl e T i
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Ils ont été écartés partiellement par ce systéme de " prét "
de services. En effet T1a partition des subdivisions mixtes ou spécialisées
“maritimes’et du * Parc " , aurait pu se traduire par la mise en place de
nouvelles sections dues a 1'amputation de certaines parties de services.

(1) Instance de concertation tripartite : représentant de 1'Etat, du Dé-

partement et des organisations syndicales des Directions Départementales
de 1'Equipement.

(2) pour celles notifiées avant cette date. A défaut la liste des parties
de services transférés ou mis 3 disposition devait @tre fixée par ar-
rété ministériel conjoint.

(3) Par les transferts/Souhaits des Présidents de Conseil Général de se voir
transférer les subdivisions et le " Parc "( les services au profit de
1'Etat et des Communes étant assurés par voie conventionnelle

(4) (Art.3 Décrt du 31/7/85)/Association des Présidents de Conseilsz.Généraux/
Cf. R.A. 1985 p. 385 : " Le transfert des D.D.E. " A. BOUZELY.
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Les subdivisions qui travaillent pour le compte de 1'Etat et des Départements
et apportent Teur concours aux communes ont ainsi été maintenues sous 1'autori-
té de _1'Etat les Directions Départementales de 1'Equipement ont conser-

vé leur autonomie en jouant avec " Tes mécanismes de double autorité “.

Sur le Tittoral, les personnels concernés désirant maintenir
1’'unité des structures ont marqué leur préférence pour cette procédure.

D ol - P-4 Y=y~ D=1

Les collectivités territoriales estimaient nécessaires de

bénéficier d'une certaine autorité sur les services (1) destinés a exercer

Tes compétences qui leur étaient nouvellement attribuées en matigre d'urba-

nisme Tittoral pour les communes littorales,de gestion des ports de commerce

de pdche et de plaisance pour les départements et les communes, La formule '

des mises & dispesition allait & 1’encontre de cette préférence (2) . Bien

que les services des Directions Départementales de 1'Equipement n'aient pas

de véritables pouvoirs de décisions,les Présidents de Conseils Généraux cons-

cients du poids du r8le et de 1a puissance des Directions Départementales

de 1'Equipement ay niveau Tocal,en ce qu* elles mrss@dent: Te quasi monopoTede com
I2ence et de technicité sur le Tittoral,ont révélé Teur crainte de voir s'exer-

cer sur la collectivité départementale ce traditionnel pouvoir tutélaire des

Directions Départementales de 1'Equipement par le biais des mises a disposi-

tion. La cohabitation sur certaines parties du littoral entre les services

de 1'Etat et le Département s'est montrée parfois difficile.

T A A A - D D ] P W -y
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(1) cas des services 3 transférer.

(2) Art. 72 de la Constitution / art. 1 Loi du 2/3/82 : principe de libre
administration des collectivités territoriales.
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collectivités 3 établir ou exercer une tutelle sous quelgue forme que ce
soit (1) sur une autre. Les communes ont &té pourvues d’'importants pouvoirs
en matigre d'urbanisme mais, dépourvues des services techniques né-
cessaires 3 leur mise en oeuvre et ne pouvant bénéficier d'un transfert

de services de 1'Etat contrairement aux départements. Préférant s'adresser
aux Directions Départementales de 1'Equipement, services d'Etat qui exercent
a4 Teur profit de nombreuses missions sous 1'autorité du COREP. qu’ & des
services ayant fait 1'objet de transferts aux départements sous 1'autorité
dy Président du Conseil Général, Tes communes se sont montrdes favorables
aux mises a disposition. La “ tutelle " (2) de 1'Etat a donc été préférée

3 celle des Départements,par les Cormunes (3) qui ne possédent aucun service
compétent pour Tes opérations de gestion, d’'aménagement, d'instruction des
documents d'urbanisme.

2) Les situations différenc{ées des Directions Départementales
de 1'Equipement sur le 1ittoral du Golife Normanc-8reton.

La taille et 1'organisation des trois Directions Départemen-
tales de 1'Equipement des Départements de la Manche de 1'[11e et Vilaine et
des Cdtes du Nord dépendent directement des mesures prises a la suite de la
décentralisation qui ont ajouté certaines difficultés & 1a compréhension du
partage des compétences administratives sur le littoral, déja étendu du fait
de la multitude d'administrations intervenantes. Ces mesures placent les
Directions Départementales de 1'Equipement face 3 deux autorités différentes,
les COREP. de Département et les Présidents de Conseils Généraux.

(1) Art. 2 Loi du 7/1/83 (op. cit.)

(2) indirecte par la mise i disposition des moyens des Directions Départemen-
tales de 1'Equipement aux communes.

(3) aprés un premier mouvement de désaffectation (cf. Titre I, Ch. I.
Sect. III. § II.)
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Cette Direction Départementale de 1'Equipement qui emploie au
total environ 1.200 agents (1) intervient sur 1'ensemble du Département de
la Manche. Elle comprend outre la Direction, le groupe administratif central
et Te groupe “ d’'études et de programmation " notamment chargé d'études
d'urbanisme 2 , un arrondissement fonctionnel, un arrondissement mixte
opérationnel de CHERBOURG au sein duquel on distingue les subdivisions
“ Etudes et Travaux " (16 personnes), " Phares et Balises " (16 personnes),
“ Littoral " (14 personnes), un bureau d'é&tudes maritimes (8 personnes),
et un arrondissement mixte opérationnel de SAINT-LO au sein duquel on dis-
tinguera principalement Ta subdivision maritime de GRANVILLE (26 personnes)
On peut ajouter a cette Tiste un arrondissement de gestion et un Service
* urbanisme opérationnel et construction " comprenant notamment une section
chargée du droit des sols (10 personnes) et une section chargée de la poli-
tique d'aménagemeﬁt et du foncier (6 personnes).

Enfin, 11 convient de ne pas oublier 1a " celiule anti-pol-
lution marine “ ou CIPOLMAR de CHERBOURG qui disposant de deux postes n'en
compte qu'un effectif (4) . Aucun transfert de services () n'était intervenu
Jjusqu’au début 1987 & la Direction Départementale de 1'Equipement de la
Manche (6); c'est par le moyen d'une délégation de signature du Président du
Conseil Général (7) que Te Directeur Départemental de 1'Equipement de la

(3)

(1) au 1/4/86.

(2) 4 Services : observatoire du Foncier et du Logement " (4 personnes),
" Etudes d'Urbanisme et générales " (6 personnes) " Etudes d'urbanisme
(6 personnes), " Etudes d'urbanisme et paysagidres " (2 personnes).

(3) plus un bureau d’études routiéres, d'études hydrauliques, d'équipement
urbain.

(4) un ingénieur et deux agents avec un véhicule, deux zodiacs, une vedette
de 6,30 métres.

{5) Refus d'un tranafert par la D.D.E., et réticence départementale & une

mise 3 disposition de services.

(6) Projet de transfert au Département de 7 agents du service”exploitationm.”

(agents de 1'écluse du port) de la subdivision maritime de GRANVILLE.

(7) . base : = Arrété Préfectoral Manche du 24/3/82 mettant le Directeur Bé-
partemental de !'Equipement 3 la disposition du Président du Conseil
Général pour continuer 3 exercer les compétences départementales qui lui
étaient dévolues par le Préfet.

- Décrec n® 83-1068 du B/12/83 (transferts portuaires) et Arrété
Préfectoral du 3/1/84.

. Délégation du Président du Conseil Général & la D.D.E. du 16/1/87.
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Manche (1) est habilité dans le cadre de ses attributions & instruire en vue
de la présentation d'un rapport au bureau du Conseil Général les affaires
reiatives notamment & 1'administration générale, 1a gestion financigére, les
routes et Ta circulation routidre (2) mais surtout celles relatives aux
ports maritimes de commerce et de péche concernant les autorisations d'outil-
lage privé avec obligation de Service Public (3), Tes autorisations indivi-
duelles d'extractions de matériaux (et leur retrait) (4), les actes d'admi-
nistration du Domaine Public Maritime, 1a déTivrance des arrétés d'aligne-;
ment sur le Domaine Public, et des Autorisations d‘'Occupations Temporaires
(A.0.T.) enfin les réglements particuliers de police 3 1'intériéur des li-
mites administratives des parts transférés auy Département de la Manche.

-

Pour le compte de 1'Etat et sur délégation de signature du
COREP. de Département, Te Directeur Départemental est habilité A signer
dans le cadre de ses attributions et compétences certaines décisions ; il
s'agit,outre les pouvoirs relatifs 2 1'administration géndrale et aux routes
nationales des compétences " @irections Départementales de 1'Equipement u(5)
sur Tes ports maritimes et voies navigables de 1'Etat pour Ta gestion et la

conservation du Domaine Public Maritime (&) (7)

, la police des voies navigables ,
1'autorisation de travaux et de protection contre les eaux (8), et 1a lutte
contre la pollution (9 .

(1) sur sa proposition.

{2) routes départementales/A.0.T./Gestion et Conservation du Domaine Public
Routier, travaux routiers / Suivi des opérations domaniales autorisées
par le bureau du Conseil Général/ Notificatrion aux propriétaires des
actes relatifs aux acquisitions foncidres.

(3) Décret n° 82-3893 du 10/5/82 Art. 17.
(4) Art. A 40 et A 48 du Code du Domaine de 1'Etat.
(5) Délégation du 8/1/87.

(6) Délimitation portuaire, actes d'administration du Domaine Public Maritime,
délivrance des arr2tés d'alignements sur le Domzine Public de 1'Etat,
permissions de voirie, A.0.T., autorisation d'exécution de travaux urgents
de voies ferrées des ports, incorporation au Domaine Public des lais et
relais de mer, désignation de terrains réservés (loi n® 63-1178 du 28/11/63
relative au D.P.M.) approbations d'opérations domaniales et autorisatiomns
individuelles d'extractions de matériaux.

(7) interruption de la navigatiom ...

(8) Prise en considération et autorisation de travaux de défense des lieux
habités contre la mer.

(9) Instruction at mise a 1'enquéte des demandes d'autorisation de rejet en mer
(Loi n* 64-1245 du 16/12/64 relative au régime et 3 la répartition des eaux
et 4 la lutte contre la pollution).
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b) La Birection Départementale de 1'Equipement sur le littoral
du Département d'I11e et Vilaine

~ Une organisation marquée par 1'importance de 1'arrondissement
malouin

Le service départemental de 1'Equipement d'Il7e et Vilaine
est un service d'Etat chargé de diverses missions touchant & 1'aménagement
dy territoire notamment au titre des infrastructures de transports, de i'ur-
banisme, de la construction, de 1'environnement mais c'est aussi un service
mis & disposition des collectivités locales dans ce département.

La structure est stratifiée en trois niveaux comme en Manche,
avec une diractfon 3 RENNES, des services spécialisés ou arrondissements
territoriaux et les subdivisions, bureaux en cellules.

Son implantation territoriale dans ce département est forte ;
on y distingue trois arrondissements territoriaux 3 vocation polyvalente
regroupant dix huit subdivisions territoriales avec notamment pour ce qui
concerne le littoral du Golfe Normano Breton 1'arrondissement territorial
et maritime de SAINT-MALO compétent sur le littoral d*Ille.et Vilaine jus=
qu'd ses limites géographiques (1). Les arrondissements et les subdivisions
territoriales polyvalentes ont en charge en plus des problémes d'infrastruc-
tures, 1'instruction des permis de construire pour les communes non dotées de
Plan d'Occupation du Sol depuis plus de six mois et apportent leur concours
pour 1'étude des documents d'urbanisme aux communes qui en font la demande
et pour 1'application du droit des sols (2) aux communes dotées de Plan
d'Occupation du Sol depuis plus de six mois et qui en font la demande.

-------------------------------- i - -

(1) 1000 agents environm au total 3 1a D.D.E. 4'Ille et Vilaine.
(2) Dpepuis 1la 1/4/84.
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L'implantation territoriale composée de " généralistes " est
donc relayée et coordonnée par des " spécialistes " regroupés dans des ser- -
vices fonctionnels couvrant différents secteurs d'intervention des Directions

Départementales de 1'Equipement (1). A

Le premier arrondissement " territorial " est celui de
RENNES (2), le second, le plus étendy en superficie,est 1'arrondissement L,
" d'Aménagement territorial " comprenant douze subdivisions (3) mais dont
Tes compétences sont moins étendues par rapport au 38me arrondissement
" territorial et maritime " de SAINT-MALO. Ce dernier englobe quatre subdi-
visions territoriales : SAINT-MALQ KI), DINARD, COMBOURG (5) et DOL DE
BRETAGNE ; i1 comprend la subdivision " Exploitation Maritime “, la capitaine-
rie du port, 1a Subdivision ® SAINT-MALO Maritime " et la subdivision " Ur~
banisme et Aménagement ", I1 est chargé sur le Tittoral de la représentation
territoriale de la Direction Départementale de 1'Equipement auprés des Col-
lectivités locales et usagers de 1'arrondissement,notamment dans le cadre de
1'éTaboration des documents d'urbanisme, de 1'aménagement, de 1a gestion du
Tittoral, de 1'exploitation du port de SAINT-MALO, de 1a signalisation mari-
time, de Ta lutte anti-poliution, de 1'instruction des demandes de permis de
construire et des certificats d'urbanisme a certaines conditions (6).

(1) Services d'urbanisme, de construction, de voierie départementale/ les do-
maines spécifiques tels que les transports ou les ports maritimes sont pris
en charge par des unités spécialisées rattachées 3 un arrondissement ou
une subdivision.

(2) comprenant deux subdivisions.

(3) vers l'intérieur du département.

(4) polyvalentes pour les cantons de SAINT-MALO, DINARD, CANCALE, CHATEAUNEUF .
(5) polyvalentes pour les cantons de COMBOURG et TINIENIAC.

(6) autres missions : entretien et gestion de la voierie, aide technique aux
communes, aménagement et entretien des espaces verts départementaux ...

P-l
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Parmi les neuf services de 1a Direction Départementale de
1'Equipement centrale, certains intéressent également plus ou moins directe-
ment 1'intervention littorale ; on peut retenir a ce titre le service d'ur- .
banisme (S.U.) chargé des politiques en cette matidre, de 1'urbanisme ragle-
mentaire (1), du contrdle de 1égalité pour le compte du COREP. (2); le ser-
vice de 1'Aménagement et de 1'Environnement (S.A.E.) chargé de 1a protection
des sites et de la nature, de la politique des espaces naturels sensibles,
des études générales ; le Service des Grands Travaux (S.G.T.) chargé des pro-
biémes de 1'eau de 1'assainissement, de la navigation intérieure et de la
police des eaux et doté d'un laboratoire départemental & RENNES.

Enfin, i1 convient de ne pas oublier au sein du Service Mari-
time de SAINT-MALO (3) Ta CIPOLMAR, chargée d'intervenir sur 1'ensemble du
littoral du Département du Couesnon au Frémur sur 160 km de cdtes et sur Ta
Rance maritime (4). ETle dispose d'un technicien 3 temps complet pour les
missions administratives et de terrain, d'un zodiac et d'un fourgon aménagé.
Cette cellule est habilité a observer et contrdler le miliey marin, a réali-
ser des études particuliéres () et 3 intervenir ponctuellement.

- Des compétences " dlargies en raison de la présence
d'un port maritime d'intérét national.

Cette Direction Départementale agit & la fois pour le compte
du Département par le biais d'une mise & disposition de ses services au

{1) Coordination avec les Commissions Départementales.

(2) Cf. Titre I. CH. I. Section III. § II.

(3) Arrondissement de SAINT-MALO / Subdivision d'exploitation Maritime.
(4) Jjusqu'a 1'écluse de Chatelier / 195 kms. de cdtes au total.

(5} ex. : résolution de problemes globaux, définition de zones optimaleg
de rejet par des émissaires et détermination de la capacité d'absoption
d'eaux pollues par la mer.
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Président du Cons. Gén, (1) et pour Te compte de 1'Etat et sur délégation
de signature du COREP. de Département.

. Au profit du Département, 1a Direction Départementale de 1'Equi=
pement est donc mise globalement,en tant que de besoin,d la disposition du
Président du Conseil Général d'Ille et Vilaine pour préparer et exécuter
les délibérations du Conseil Général dans les domaines respectifs de ses
compétences propres.

Une annexe a 1'article 2 de cette convention définit les
compétences concernées par la mise 3 disposition. A défaut de ne pouvoir étre
exhaustif on se limitera 3 citer les principales missions applicables a ce
Tittoral ;

La Direction Départementale de 1'Equipement est chargée pour
le compte du Département de la conception, des acquisitions, de 1'aménagement
du réseauy routier départemental dont une partie longe le littoral, et des
espaces naturels départementaux (2) ; des études générales et des travaux
préparatoires pour la définition et le suivi de 1a politique départementale
dans les domaines de 1'environnement, de 1'aménagement et de 1'urbanisme,
de 1'action foncidre, du tourisme, des transports, de 1'aide aux communes ...;
de 1'aide au montage administratif et financier d'opérations d'investisse-
ments de toute catégorie ; de Ta mise en oeuvre des politiques d'aides au
Conseil Général ; en matiére d'eau et d'assainissement en liaison avec la
Direction Départementale de 1'Agriculture, de voierie communale, de lotis-
sement communal, de zones d'activité ...

Depuis 1983 (3) 1a Direction Départementaie de 1'Equipement
exerce de pius, d'une part Te Secrétariat du Conseil de Synthase pour la
mise en oeuvre et le suivi de 1a politique de 1a collectivité dans Le

(1) Convention du 1/12/82. Convention globale concernmant em Ille et Vilaine
les services de la D.D.E., de la D.D.A.5.5., de la D.D. des Services
Vétérinaires, le Service Départemental de l'Architecture ...

(2) cf. Titre I., CH. I., Section II. § IL.
(3) Avenant 4 la Convention du 31/5/83.
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domaine des " Périmétres Sensibles ", d'autre part pour le pilotage technique
de la mise en oeuvre d'un Pro?ramme d'action foncidre départementale 1 .
Depyis 1984 (2 la Direction Départementale de 1'Equipement
exerce pour le compte du Département d'l1le et Vilaine les missions relatives
aux ports Départementaux (3) ... Dans ce cadre, le Directeur Départemental
de 1'Equipement dispose d'une délégation de signature du Président du Conseil
Généralqui lui permet de signer dans le domaine des ports départementaux en
rapport avec ses attributions et compétences certains actes et décisions
concernant 1'administration et 1a gestion portuaire (4), 1a police (5), la
comptabilité et Tes marchés (6) imputés sur les crédits de fonctionnement
et d'investissement générés par Ta Direction Départementale de 1'Equipement.

. Pour le compte de 1'Etat et sur délégation, 1a subdivision
maritime de SAINT-MALO continue 3 exercer les actes de gestion de ce port
maritime déclaré d'intérét national.

¢) La Direction Départementale de 1'Equipement sur le
littoral du Département des Cdtes du Nord :
un service restructuré

On se limitera ici 3 1'étude des services maritimes implantés
a SAINT-BRIEUC sidge également de la Direction Départementale. Celle-ci a

(1) Programmation, et suivi, Instruction des dossiers, assistance technique.
(2) avenant a la Convention du 20/4/84.

(3) conception, construction, aménagement, réparation, entretiem, gestionm,
exploitation, sécurité, police.

(4) actes de gestion et de contrdle des concessions portuaires i 1'exclusion
des actes de concession, convocation et secrétariat des comseils portuaire
mesures particulidres d'administration du Domaine Public Portuaire non
concédé,

(5) mesures prises en application des réglements de pelice.

{(6) notification auprés des entreprises titulaires de marchés, avenants...
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fait 1'objet contrairement & celles de 1a Manche et de 1'I11e et Vilaine
d'une restructuration aprés Ja décentralisation qui faisait appel au volon-
tariat du personnel afin de passer sous 1'autorité directe du Président du -~

Conseil Général des Cdtes du Nord (1).

Ainsi trois personnes du service maritfme ont été affectées A
au Département 3 1a fin de 1'année 1985, et soixante dix personnes des Ser-
vices techniques du chef-l1ieu ont été affectées au Département dans Te cadre 4

des nouvelles missions (2)

. L'ensemble de la Direction Départementale de
1'Equipement a fait 1'objet d'une mise A disposition globale et gratuite
pour les tdches transférées (3). Depuis,la Direction Départementale de 1'Equi-
pement d'I17e et Vilaine qui était 3 la fois service Instructeur et Construc«
teur n'est plus que service Constructeur notamment dans le cadre des ports

de commerce et de péche. Ce service extérieur semble craindre & long terme

1a naissance de divergences &vitées jusqu'a aujourd'hui duy fait que les
personnel se connaissent et semblent noter depuis la déconcentration en fa-
veur du COREP. de Département, une plus grande rigueur dans 1'application

des textes mais une démarche plus Tourde avec deux niveaux de couwier et une
prolongation de délais dans le réglement des dossiers.

Le Service Maritime de SAINT-BRIEUC ou cellule maritime
comprend : outre la Direction et Te Secrétariat, trois services ; le service
chargé de la gestion du Domaine Public Maritime et des questions portuaires
(trois personnes), dont les principaux interlocuteurs sont les subdivisions
la Préfecture, les Communes et Ta Chambre de Commerce et d'Industrie,

(1) Trés peu de D.D.D.E. en France ont accepté la partition des services,
{10 départements envirom).

(2) Programmatiom, études, comptabilité, ports, chemins départementaux,
transports-

(3) seulement les moyens de la D.D.E. en faveur des ¢ommunes.

»
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intervient sur le littoral dans les domaines portuaires (1) et extra-por-

tuaires (2); Le service Programmation, Etudes et Travaux (une personne) et

le bureau de dessin, est chargé de 1'assistance aux subdivisions par des ~

avis techniques aux dossiers d‘appels d'offres,et de la programmation des

programmes de 1'Etat ; enfin le service du contrdle de 1a qualité des eaux

et des études d'environnement maritime, c'est-a-dire la CIPOLMAR de SAINT-BRIEY
est concerné: par les autorisations de rejet en mer et leur contréle,

Te suivi de 1'environnement marin, les études d'impact de rejet en milieu

marin, 1'hydraulique marine et la sédimentologie, et 1'environnement mari-

time littoral.

II. LA PREDOMINANCE DES COMPETENCES RELATIVES A LA GESTION
DES SOLS LITTORAUX ET DE LEURS RESSQURCES,ET AU CONTROLE
DES EAUX COTIERES

Orcanismes charaés d'études et de travaux, les Directions
Départementales de 1'Equipement sont surtout investies sur le littoral d'un
pouvoir d'instruction et de gestion en matigre d'urbanisme et d'aménagement
littoral, de gestion du Domaine Public Maritime et de ses ressources, et
en matidre de suivi de la qualité du milieu marin.

1) L'urbanisme et 1'aménagement 1{ttéral : un domaine
de compétence restreint en théorie, recouvré

en Eratigue

Les compétences décisoires appartiennent on 1'a vu, d'une
part aux COREP. De Départements et de Régions chargés de 1'aménagement du
Tittoral, d'autre part principalement aux communes chargées de la planificatior

- ——— " o S VS A

(1) 3 la demande du département et des communes, puisqu'il n'y a pas de port
national sur ce littoral.

(2) Pour les coucessions, les transferts de gestion, les A.0.T., les extrac-—
tions de matériaux et amendements marins. ’
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locale. Les Directions Départementales de 1'Equipement agissent en consé-
quence surtout en termes de gestion, sur délégation préfectorale, ou & la

demande des communes investies de pouvoirs de décisions (1). -

oy oy . - - -l -

* Situation théorique : Les communes littorales disposent
du pouvoir de décision en ce qui concerne 1'élaboration des documents d'ur-
banisme et la délivrance des actes et autorisations 1iés a 1'utiiisation
des sols (2). Mais 1'autonomie communale est Tiée & 1’existence d'un Plan
d'Occupation des Sols approuvé (3) ; les trois Directions Départementales
de 1'Equipement compétentes sur le littoral du Golfe Normano-Breton conti-
nuent dans le cas contraire 3 &tre en méme temps service instructeur et
constructeur, ce qui parait é&tre le cas dans une majorité des communes.

* Sftuation concrite : Sur 1a majorité du littoral du Golfe
Normano-Breton, les Directions Départementales de 1'Equipement restent as-
socidas A 1'élaboration des Plans d’'Occupation des sols et des Schémas di-
recteurs c'est-a-dire aux instruments de planification locale, sous 1'auto~
rité du Commissaire de la République. Elles exercent notamment pour le
compte de ce dernier le contrdle de 1égalité et de conformité de ceux-ci a
1a r2glementation nationale. Mais surtout, ces dervices extérieurs con-
tinuent 3 mattriser techniguement les études et 1'instruction des Plans
d’'Occupation des Sols en raison de 1'absence de services spécialisés dans Ta
majorité des communes Tittorales. Les Directions Départementales de 1'Equi-
npement sont mises gratuitement & la disposition de celles-ci dans ce dut: (4)

(1) Pourvues d'un P.0.S.
{(2) cf. Titre I. CH. I. Section III., § II.

(3) Dans ce cas par exemple un permis de construire peut 8tre délivré et approt
vé par le maire au nom de la commme, dans le cas contraire il est approu-
vé auy nom de l'Etat.

(4) Le transfert de services des D.D.E. n'avait été envisagé qu'au profit des
départements.
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Elles ont en mati2re de planification et d'autorisation d'occupation des

(1)

sols une mission d'information et de conseil .

Les Directions Départementales de 1'Equipement agissent par

atlleurs pour le compte des départements (2 sur délégation,ou en tant que
services d'études et d'information, et restent le service instructeur privi-
1égié des Préfectures lorsque T'Etat est habilité a intervenir .

A titre d'exemple on rappellera que le Service d’'Aménagement

et d'Urbanisme de 1'arrondissement maritime de SAINT-MALO en I1le et Vilaine
élabore les Plans d'Occupation des Sols,en assure le suivi administratif, et
Ta gestion. Dans ce département une convention a été signée avec chaque com-
mune 3 part SAINT-MALO qui dispose de son propre service technique.

b} L'action_des Directions Départementales_de_1'Equipement

A T oy 20 A s g s -

L'Etat au travers des COREP. de Départements exerce les

compétences réglementaires relatives a 1'aménagement et & Ta planification

littorale par le biais des Schémas de Mise en Valeur de 1a Mer

(4). Les

Directions Départementales de 1'Equipement constituent dans ce domaine le

(1)

(2)

Fin 1985 on estimait que les communes avaient 4 87 % confié aux D.D.E.

1'élaboration ou la révision des P.0.S.

Ex.: Gestion départementale des zomes sensibles ; les C.G. gérent 1'utili-
sation de la taxe départementale d'espaces naturels sensibles (T.D.E.N.S.)
prélevée sur les Périmétres Semsibles / Les D.D.E. assurent en général
1'entretien et la surveillance de ces sites (ex,: l'anse de St COULOMB en
Ille et Vilaine / Gestion par les D.D.E. en régie départementale financée
par la T.D.E. des dunes, du port & 5t COULOMB.)
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service spécialisé coordonnateur (1). Aucun Schéma de Mise en Valeur n’'était
approuvé début 1987 sur le littoral du Golfe Normano-Breton, mais quelques
études préalables 3 1'élaboration technique de ces documents ayant pour base ~
une étude approfondie de la situation littorale tant du point de vue de 1‘ana~-
lyse du milieu marin et du littoral, que de ses perspectives d'évolution et

de développement, étaient conduites par les Services Extérieurs de 1'Etat

dans le cadre d’une concertation- avec les élus, les Organisations Profes- ¥ .
sionnelles et Tes Associations,notamment dans les Cdtes du Nord, et dans.la

Manche (2). Les Directions Départementales de T'Equipement concernées ont été

en conséquence chargées des consultations locales afin notamment d'arréter

les limites de Schémas de Mise en Valeur de 1a Mer (en concertation avec les

Services des Affaires Maritimes), rassembier Tes études déja réalisées et

procéder aux études physiques du littoral (3).

)
- et

En dehors des Schémas de Mise en Valeur de 1a Mer, les Direc-
tions Départementales de 1'Equipement interviennent au titre du contrdle
administratifigtde 1égalité, dans les procédures d'élaboration et de mise en
vigueur des documents de planification tels queleSchémas directeurs : les
résultats de ces contrdles peuvent amener les COREP. de Départements 3 impo-
ser certaines modifications. Elles interviennent également dans la mise en

T P i T 5 o D s T -

(1) Etudes préalables entamées en 1986 par la D.D.E, des CStes du Nord, avec
consultation des services extérieurs intéressés (A.M.; D.D.A.S5.S. ;D.R.A.C

ees)
{(2) S.M.V.M. & 1'étude : baie du Mont Saint—Michel / Chausey.

(3) Dans les CStes du Nord : préférence marquée (aprés le 5.A.U.M. de la baie
de SAINT-BRIEUC qui couvrait une zone trop étendue du Cap Fréhel i Plou-
grescant) ppour quatre aires d'études compromis entre les limites admi-
nistratives, les solidarités intercommunales littorales et las réflexions
menées pour disposer de secteurs d'études de taille mailtrisable.
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oeuvre de la servitude de passage des piétons en bordure du littoral (1) et
1'instruction administrative d'établissement de 1a servitude modifiéde (2).

En ce qui concerne 1'avenir des Directions Départementales de
1'Equipement en matidre d’'urbanisme,.on constate en fait qu'aprds un certain .
flottement local consécutif 2 la décentralisation et aux pertes de compétence,
leur action,bien que diminuée,a été largement recouvrée en raison de
Teur monopole de technicité et du contrdle administratif systématique qu'elles
effectuent pour le compte du COREP. de Département sur les documents de pla-
nification et d'urbanisme littoraux.

2} La gestion du Domaine Public Maritime : un domaine d'action
quasi-monopolitique des Directions Départementales de
1'Equipement 1ittorales

Les Directions Départementales de 1'Equipement interviennent
en tant gue service instructeur dans le cadre des procédures relatives a
T'utilisation du sol et du sous-sol 1ittoral. Le monopole de leur action & ce
titre connait deux restrictions, d'une part, dans le cas des autorisations de
cultures marines (3), d'autre part dans les ports départementaux et commu-

naux.

(1) ex.: 5 kms. nouveaux de sorties littoraux i CANCALE. (Source : Rapport
annuel D.D.E. Ille et Vilaine 1985.)

(2) - Instruction terminée pour les communes de Saint-Samson / Langrolay sur
Rance, Ploudihen et le Vicomté sur 1la Rance Maritime en 1985.

-~ En Manche : études conjointes en 1985 avec la D.R.A.E. sur le camping -
caravaning sauvage (occupation durable des zomes gengibles) et la ser-
vitude de passage des pidtons (sur 20 kmsg. ; procédure préalable 3 la
définition du tracé de la servitude / quatre nouvelles communes s'ajouten
aux trente cinq communes déjid concernédes).

(3) Instruction par les services des Affaires Maritimes.
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a) Qans les zones extra-portuaires.

- e e o -
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Le pouvoir d'instruction en ce domaine appartient aux Affaires
Maritimes. Les trois Directions Départementales de 1'Equipement du Golfe Nor-
manc-Breton interviennent dans 1a procédure 3 deux titres : d'une part, les
trois chefs du service maritime ou leurs représentants sont membres des
Commissions de Cultures Marines sous la présidence du COREP., d'autre part,
i1s sont obligatoirement consultés " dans le cadre de 1'enquéte administra-
tive " . Chaque chef de Quartier des Affaires Maritimes est en effet tenu de
communiquer simultanément la demande pour assentiment au Préfet Maritime et

au chef du Service Maritime concerné (’).

Le Décret de 1983 préveit 1'accord des Directions Départemen-
tales de 1'Equipement et non un simple avis qui ne lierait pas le service
instructeur. Ce pouvoir d’assentiment marqua 1'importance du rdle joué par
ces services maritimes qui sont ainsi placés au méme rang que le Préfet Ma-
ritime (2). En cas de refus de ce dernier ou sur recours du chef du Service
maritime, s'i1 y a refus d’assentiment de sa part, " 1'abandon de 1'ins-
truction " doit 8tre notifié, par avis motivé au demandeur et aux autorités

consul tées (3).

(1) celui-ci est chargé de comsulter la commission permanente d'enquéte quand
1a demande concerne un emplacement dans une zZone portuaire.

(2) Art. 8 du Décret modifié (op.cit.).

(3) Pour 1'année 1985, la D.D.E. des CBtes du Nord chiffrait i cent deux le
nombre des demandes d'autorisations de cultures marines.



