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RESUME : 
Une estimation du stock d' huîtres creuses en élevage dans le 

bassin de Marennes-Oléron a été effectuée en août 1986 . Le stock 
s'élevait alors à 90 000 tonnes, avec une précision de 8,4 %. Ce 
stock se répart i t en 30 300 tonnes pour l ' él evage à plat et 59 700 
tonnes pour l'élevage en suré l evé. Il s'est donc produit une augmen­
tation des tonnages en élevage qui est de 9,4 % entre 1985 et 1986 . 
L'augmentation de tonnage concerne surtout l 'élevage en surélevé, et 
plus particulièrement les huîtres fixées sur col l ecteurs. La sépara­
t i on des classes d'âge au niveau des co l lecteurs a permis d'amélio­
rer la précis i on des estimations. Elle a également permis de montrer 
l' importance de la classe d'âge de 1 an (16 900 tonnes), qui corres­
pond au captage particul i èrement abondant de 1985. Les surfaces ex­
ploitées en surélevé sont partout en augmentation, alors que les 
surfaces consacrées â l ' élevage à plat ont regressé de 10 % environ. 
La longueur totale des insta l lations exploitées en suré l evé est es­
timée â 2 409 km . 

mots clés: Ostréiculture, stocks, croissance, production, huîtres 
creuses . 
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1 NTRODUCTI ON 

Les études de stocks d'huîtres en élevage dans l es bassins ostréicoles 

des côtes atlantiques, ont été menées de faç on systématique depuis 1984 

pour l es baies d'Arcachon, de Marennes -Oléron et de Bourgneuf. Dès 1982, 

Saint Félix et ~. (1983) avaient réal "isé une première estimati on du 

stock présent en bai e de Bourgneuf, ce qui avai t permi s de mi eux cerner 

le s problèmes méthodologiques. Latour (1983) a établi les éléments du 

plan d'échantillonnage à Marennes -Oléron. 

La conn ai ssance des stocks d' huîtres culti vées permet de répondre à 

pl usieurs objectifs 

- Ell e permet d'évaluer l e niveau d'adéquation entre l es poss ibi­

lités d'un site don né et la quantité d'huître en élevage. Cette démarche 

empirique ne nécessite pas de connaître l a capacité trophique du site, 

car le niveau que l e stock peut atteindre se déduit de l'évo lution de ces 

stocks à moyen terme ou à l ong terme . Cette méthode a été proposée dans 

le rapport de M. Héral (1986), présenté en Annexe 1. 

- Si l' on di spose de données portant sur l a production commerci a­

l isée à partir des élevages du bassin en question (obtenues par d'autres 

moyens), il est possible de calculer des rendements bio l ogiques de ces 

élevages (rapport production /s tock) et donc de signa l er l e cas échéant 

aux re spo nsables, l'u tilité de mesures de gestion tendant à amé li orer ou 

à restaurer le s rendements bio l ogiques observés (cf. annexe 1). 

- Enfin, l a partition du stock en cl asses d'àge, et notamment, 

l' estimation du stade final de l'élevage, permettra de donner des 

indications au mil i eu profess ionnel sur l a quantité d'huîtres 

commercialisables, l orsque la précision sur ce chiffre sera 

satisfaisante . Ce dernier objectif ne sera cependant atteint que l orsque 

l' on disposera de données concordantes sur plusieurs années. 

Le protocole choisi pour estimer les stocks d'huîtres dans le bass in, 

tel qu 'il est présenté en annexe II, néces s ite d'évaluer les surfaces ou 

l ongueurs de chaque type d'élevage, et le s densités correspondantes . 
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Ces esti mat ions se font au moyen de 2 plan s d'échantillonnage, rendus 

volonta irement interdépendants, pour des raisons évidentes de simplicité 

et d'efficacité dans l eur mise en oeuvre . 

. L'est imati on des den sités en élevage repo se sur un plan d'éc han ­

ti 11 on nage stratifi é, à deux degré s (Scherrer , 1983) qui est présenté e,­

détail dans l e travail de Bacher et al. (1986) (anne xe Ill. 

Deux ni veaux de stratification sont utilisés: un niveau géographique, 

et un ni veau correspondant au type cultural. Le s unités pr imaires (: 

degrés) sont des surfaces de l ha, et le s unités secondaires (2èm= 

degrés) sur l esquelle sont effectuées le s mesures de densité, sont l e; 

surf aces de m2 (cu lture à plat), où de l m de table (cu lture e'. 

surélevé). ' Ces mesures de densité s'effectuent . uniqu ement sur le te rra in. 

L'estimation des surfaces en exploitation s'effectue se l on: 

méthodes. Pour l es cultures à plat, on utili se une interprétat i on d= 

photographies aériennes des zones cu lti vées. Par contre, pour la cultur= 

en surélevé, il est nécessa ire d'effectuer en plu s de ces mesures 0= 

surface, d'une part, une estimation du taux d' occ upati on du terrain pa, 

l es in stallati on de culture, et d'autre part, une estimation d~ 

pou rcentage de ch aque t ype de culture. C'est pour ce dern ier point qu'es: 

utilisé un plan d ' échanti llonnage stratifié, puisque ces pourcentage; 

sont mesuré s , sur terrain, . dans chaque unité primaire faisant parti e d:; 

pl an d'éch antil l onnage des den s ité s . Cette estimation pouvait être faitô 

à parti r de ph otograph i es aéri ennes basse alti tude ju squ 'à cette année, 

mais le s modifications apportées en 1986 dans le s critères dô 

stratifi cat i on (critère d'àge, voir plu s l oin) ne pe rmettent pl u; 

d'utiliser cette technique. Par contre, celle-ci demeure valable pou' 

l' e stimation des taux d' occ upat i on , pour aut ant que ces photographies ~ 

basse altitude correspondent aux unité s primai re s tirées de man i èrô 

aléatoire dans le plan d'échantillonnage des pourcent ages de culture . 

Le nive au de précision atteint par l'e st i mat i on finale n'est pas vain . 

car il doit permettre de mettre en évid en ce des f luctuat i ons annuelle s . 

dont l'origine pourra it être trou vée dans les variations de l'intensit§ 

du r ecrutement ou dans l'application de mesures d~ gestion. 
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Cette préci si on doit cependant être confrontée au coût néces :;ai re pOlit 

l 'obteni r. C'est pourquoi que l.qu es éléments permettant d'approcher l ~ 

prob lème de l' optimisat i on de l'effort d'échantillonnage seront exposés. 

1. LE PLAN D'ECHANTILLONNAGE DES STOCKS EN 1986 

Cette estimation des stocks d'huîtres en culture dans l e bassin d ~ 

Marennes - Oléron, effectuée en août 1986, est l a troisième opérùl:ion de Cc 

type, menée par l es l aboratoires Ressources Aquac oles de l' IFRE HER L'1 

Tremb lade. Elle a bénéficié dans sa conception et sa ré alis,lti on, de; 

enseignements tiré s de s campagne s précédentes. Les plan ; 

d'échanti llonnage notamment, ont été améliorés dans la définition de ; 

strates et dans l' allocation de l'effort d'échantillonnage sur l e ; 

densité s , au sein des différentes strates . 

1.1. Redéfinition des strates d'échantillonnage 

Sur le plan géograph ique, des regroupemen ts de bancs ont été réa lisés, 

de manière à r endre plus homogènes le s zones géographique s (fi g . 1 ) . Il 

s'agit d'une zone en surélevé, l e banc de Mart in, qui a été in c lu s dan; 

l a zone centrale du bassin (strate 3) et d'une zone de culture ~ plat SUt 

la côte d'Oléron, qui a été regroupée avec l es cultures à plat de l a z on~ 

centrale (zone 3). 

En ce qui concerne les types de cultures, une modificati on important,· 

a été apportée par l a séparation des collecteurs en deu x strates sJr Uro 

critère d'âge: strate des collecteurs de l an et strate de s collec:eur; 

de 2 ans et plus. 

Ce s deux modificati ons ont pour but de rendre l es st,ate ; 

géographiques et de cultures plus homogènes, et par l à, d'amél i orer 1., 

précision des estimation s , pour un effort d'échant illonnage ident;que. 

C'est en effet pour l es coll ecteurs que l a vari ance des dens i tés e"t 1" 

plus forte, car ce s densités sont trè s variables, selon l'âge et l e typ', 

des collecteurs. La séparat i on des coll ec teurs en deux groupes t ' âg e; 

répond également à une autre préoccupation : compte tenu des pra t 'que; 

culturales et des mortalités i mportantes survenant sur le s parc; d l; 

captage au cours de l a première année, l'estimation des biomas5!s d ~ 
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co llecteu r s âgés d'l an correspo nd au r ecrutement de la cl asse d ' âge, au 

sens que prend ce mo t en dynamiq ue des popu l at i ons . 

A cette évo l ution dans l a définiti on des strates , s ' ajoute une 
démarche t endant à opt i miser l a répartition de l 'effort d'èchanti l lonnage 

entre l es strates, en f onction de l a variab i lité i nhérente à chaque 

strate. Le plan d'échantill onnage 1985 comportait une all ocation des 

un ités d' échantill onnage qui était pro portionnell e à l a surface des 

strates, pu i sque l es var i ances de chaque estimateur n' étaient pas connues 

l ors de l a concept i on de ce pl an . L' allocat i on de l' effort 

d ' échantillonnage réa li sée en 1986, te l le qu ' elle ressort du tableau l, a 

été f aite de manière optimal e, en t enant compte des variances calculées 

l'année précédente . Cette approche permet, à effort con stant, d ' obten i r 

une précis i on finale mei ll eure que ce ll e obtenue par un échanti ll onnage 
comportant une all ocat i on proport i onnel l e (Front i er, 1983) . 

Tableau l Plan d'échanti llonnage réalisé en 1986 : 

Nombre d' unités pr i maires échant i llonnées (N), all ocation 

optimale de l 'effort pour un objectif de 150 unités primai­

res (A) et pourcentage par rapport à cette allocation (1 ) . 

1 1 
1 Cu l ture à pl at Culture en surélevé 1 

1 Strates ___ -.-__ --,-______ --,--__ -. ___ 1 

1 1 1 1 1 
1 NIA % N I A 1 % 1 
1 __ - ___ 1 ______ 1 ___ 1 ___ 1 

1 1 1 1 1 
1 6 1 11 60 l 2 1 l 5 1 80 1 
1 1 • 1 1 1 
1 2 1 16 1 22 1 72,7 1 
1 1 1 1 1 
1 3 14 1 17 82,4 16 1 16 1 100 1 
1 1 1 1 1 
1 4 9 1 13 69,2 23 1 30 1 76,7 1 
1 1 1 1 1 
1 5 6 1 9 66,6 16 1 17 1 94, l 1 
1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 
1 Total 35 1 50 70 83 1 100 1 83 1 
1 1 1 1 1 

Le pl an d'échantillonnage réa l isé en 1986 a porté sur 135 unités 

primaires, sur lesquelles ont été effectuées l es mesures de densités, et 

pou r l e surélevé, l e pourcentage de type de culture . La répartition de 

ces unités est présentée dans l e tab l eau 1. Pour des raisons techni ques, 

l es objectifs par strates n' ont pu étre tous réalisés. Cependant, on 
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s'est surtout efforcé de se rapprocher des objectifs pour la culture en 

suré l evé, qui présentait en 1985, l a précisi on finale sur la bi omasse la 

plu s élevée, et qui donc néce ss itait l e plu s d'effort. On s'est également 

efforcé de maintenir l'all ocation optimal e, par un effor t proportionnel 

entre l es différentes strates. 

1. 2. Estimation des surfaces exploitées 

1.2 .1. Méthode 

,Il s ' agit de mesurer ici la surface totale effectivement exploitée, 

c'est-à -dire qui ne tient pas compte des espaces non 'cultivés, allée s 

réglementaires, parcs t otaleme nt ou partiellement inoccupés . 

La méthode utili sée en 1985 a été recondu ite. Elle consiste à 

utiliser un e gr i l l e de point que l'on applique sur une couverture 

photographique au 1/ 10 000 pour chaque photo , dont l 'échelle est calculée 

de faç on précise. Le contour des surfaces exploitées est délimité, et à 

l' i ntér i eur de ce contour, est compté 1 e nombre de poi nt s de l a gri 11 e 

qui recouvre une aire culti vée, selon le s critères mentionnés plu s haut. 

Ce comptage est répé té pl us ieur s fo i s, et l a moyenne est convertie en 

surface exploitée. Chaque poin t de l a gri ll e corre spo nd à une surface de 

25,5 mm 2 . Ces décomptes sont effectués pour chaque strate, et sont 

assortis de mesures de variance et de précision. 

Tableau 2 Surfaces exploitées dans le bassin de Marennes-Oléron en 1986 

(en hectares) . 

1 1 1 
1 culture à plat 1 culture en surélevé 1 
1 Strates _____ -.-____ -,---___ 1: _____ ,-____ ,--____ 1 
1 1 1 1 1 1 
1 Surface 1 écart-type précis i on 1 surface 1 écart-type 1 précisi on 1 
1 (ha) 1 % 1 (ha) 1 1 % 1 
1 ___ - _____ 1 ____ : ____ 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 74,22 1 l, 59 4,3 1 52 , 76 1 1,42 1 5,4 1 
1 1 1 1 1 1 
1 2 1 1 397,09 1 4,32 1 2,2 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 3 1 81,52 1 1, 38 3,4 1 220,98 1 3,79 1 3,4 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 4 1 89,22 1 1,41 3,2 1 150 ,54 1 4,48 1 6,0 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 5 1 50,82 1 0,23 0,9 1 39,24 1 1,61 1 8,2 1 
1 1 1 1 1 1 1 
.1 1 1 1 1 1 1 
1 ensembl e 1 295,78 1 2,55 1,7 1 860,61 1 7,60 1 1, 8 1 
1 du bas sin 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
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1.2.2. Culture à plat 

Les rêsultats prêsentês dans le tableau 2 montrent, pour l a culture 

à plat, une diminution des surfaces exploitêes, de 338 ha à 295 ha en 

1986. Une explication partielle à ce phênom~ne peut être trouvêe dans l ~ 

fait qu'une partie d'u ne classe d'âge dominante (captage 1982) a ~t é 

pêchêe entre les 2 estimations de stock, pour ~tre mise en poche et être 

commerci al i sêe lors de l a campagne de vente 1986 -1 987. Ceci correspo nd 

donc à un t ransfert de la culture à plat vers l a culture en poche , 

particuli~rement sensible sur cette période. 

1.2.3. Les surfaces exploitêes en surêlevê 

Elles sont partout en 

l'intensitê du captage 

augmentation. On peut invoquer, dans ce cas , 

de 1985 . L' eff ort de captage (nombre de 

co 11 ecteurs posês) avai t êtê part i cul i ~rement intense, ce qui aurai t 

conduit l.es professionnels à uti l iser tr~s l argement les terrain s 

di spo nibles. Les modifications de la dêfinition de ces strat es portent 

sur des êchanges entre l es strates 

reprê sente un transfert d'environ 20 ha. 

et 3 (banc de Martin ) ce qui 

2. MISE EN OEUVRE DU PLAN D'ECHANT ILLO NNAGE 

L'opêration d'échantillonnage des densitês et des pourcentages de type 

de culture a étê effectuêe du 18 août au 23 août 1986 et du 3 septembre 

au 7 septembre 1986 . El l e a reprêsenté un effort de 125 j ournées de 

travai l. 

Le tirage de s unités primaires dont l' emplacement a été dê terminé de 

mani~re aléatoire, a été effectuê à partir de l a stratification 

géographique, au moyen d'un programme d'ordinat eur utilisant une table 

traçante. 

2.1. Mesures de densité 

Les mesures de densités ont été réalisées selon l e même protocole 

qu'en 1985 , qui est bri~vement rappelê ici. Dans chaque unité primaire de 
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l ha, concernant l a cu lture à plat, sont pesées l es huîtres présentes 

dans une surface de 0,5 m2. Cette opération est effectuée trois fois dans 
chaque unité primaire . Les résultats sont présentés dans le tableau 3. 

Tableau 3 -2 Densités des élevages pour la culture à plat (en Kg.m l . 

N opt . = répartition optimal e des unité s primaires à échan­

till onner dans chaque strate. 

1 

1 Strates densité écart-type précision N opt. 

i----------- ----- ----
1 l 11,97 1, 21 20,2 
1 

9,4 

1 2 
1 

1 3 10, 89 0,56 
1 

10,3 10,6 

1 4 7,68 0,61 15,9 9,8 
1 

1 5 11,17 0,75 13,4 5 
1 ___ - ________ _ 

1 

·1 moyenne 10,24 0,38 7,5 tota l 
1 35 
1 __ - ________________ _ 

Pour la culture en surélevé, trois poches sont pesées dans chaque 

unité primaire, ainsi que trois collecteurs âgés de l an et 3 collecteurs 
âgés de 2 ans. Pour l es collecteurs, le nombre d' éléments au mètre est 

également noté pour chaque pesée. Les résultats de ces mesures, expr imés 

en kg par mètre de table, sont présentés dans les tableaux 4, 5 et 6. 

Tableau 4 : Densité des élevages en poches (en K.ml. N opt. = répartition 
optimale des unité s primaires â échantillonner dans chaque 

strate . 

1 1 1 1 1 1 
1 Strates 1 de ns ité 1 écart-type 1 précision 1 N opt . 1 
1 ___ 1 ___ 1 ____ 1 1 ___ 1 
1 1 1 1 1 1 
1 l 1 34,34 1 1,78 1 10,4 1 2,7 1 
1 1 1 1 1 1 
1 2 122,861 1,16 1 10,1 127,71 
1 1 1 1 1 1 
1 3 1 22, 82 1 1,65 1 14,5 1 16,3 1 
1 1 1 1 1 1 
1 4 1 27,92 1 1,48 1 10,6 1 11, 6 1 
1 1 1 1 1 1 
1 5 1 23,70 1 1,37 1 11 ,6 1 2,5 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 Valeur 1 24,03 1 0,81 1 6,7 1 Total 1 
1 moyenne 1 1 1 1 61 1 
1 1 1 1 1 1 
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Tableau 5 Densité des élevages en collecteurs âgés de l an (en Kg.ml. 

Tableau 6 

N opt . = répa~tition optimale de s unités primaires i échan ­
tillonner dans chaque strate. 

1 1 1 
1 Strates 1 densité écart-type précision 1 N opt. 
1 1 1 
1 1 1 

1 l 1 26,28 3,96 30,1 1 18 
1 1 1 

1 2 1 18,78 l,56 16,6 1 29,4 
1 1 1 

1 3 1 12,54 4,53 72,5 1 12 , 1 
1 1 1 

1 4 1 19,19 1,57 16,36 1 8, 1 
1 1 1 

1 5 1 12,48 1,07 17,1 4 1 1 ,7 
1 1 1 

1 1 1 

1 Valeur 1 18,81 1 ,27 13,5 1 Total 
1 moyenne 1 1 69,3 
1 1 1 

Densité des élevages en co 11 ecteurs âgés de 2 ans et plus 

(en Kg.ml . N opt. = répartiti on optimale de s unités primai-

res i échantillonner dans chaque strate. 

1 1 

1 Strates de ns ité écart -type 1 précision N opt . 
1 1 

1 1 

1 34,31 6,51 1 37,9 2,7 
1 1 

1 2 36,95 4,47 1 24,2 30,6 
1 1 

1 3 18,32 6,21 1 67,8 4,4 
1 1 

1 4 40,73 3,48 1 17, 1 5,1 
1 1 

1 5 36,31 6,09 1 33,54 2,0 
1 1 

1 1 

1 Valeur 34,11 3,06 1 17,8 Total 
1 moyen ne 1 44, 8 
1 1 
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Les principaux résultats de ces mesures sont les suivants 

Pour l 'élevage à plat, l a densité moyenne est de 10,24 Kg par m2 

et n ' a pas varié signif i cat i vement d ' une année sur l ' autre. Il n ' existe 

que peu de variations entre l es strates . 

L' élevage en poche montre également des chiffres comparables, 
-2 quoiqu ' en légère augmentation, d ' une année sur l' autre (de 22,35 kg .m à 

24,03 Kg.m- 2 ). On notera l es densités importantes en strate 1 . 

Les densités des différents âges de co ll ecteurs ne peuvent être 

comparées avec l 'année précédente, pui sque ce s mesures n'ont été 

effectuées qu'à partir de cette année. Si pour 1 es collecteur s de 1 an, 

1 es charges moyen nes au mètre 1 i néai re demeurent acceptab l es (1 8 , 81 kg 

par mètre de table), el l es sont par contre beaucoup plus ê1evées pour les 

collecteurs âgés de 2 ans (34,11 kg par mètre). la préc i sion de ces 

estimations sur les collecteurs demeure faible (re spect ivement 13,5 % et 

17 ,8 %) en reg ard des résultats pour l a culture en poche (6,7 %) et à 

pl at (7,5 %). Ceci confirme l 'importance à acc order au x strates 

collecteurs dans l e pl an d ' échanti ll onnage. L'impréc i sion trê s forte sur 

le s collecteurs de la strate 3 trouve son origine dans l eur fai ble 

re présentation, cette strate étant es sentie llement consacrée à l'élevage 

en poche. Elle ne retentit que peu sur la précisi on finale. 

Ces précisions ont été améliorées par l 'optimisation du plan 

d'échantillonnage, puisque de 1985 à 1986, elles sont passée s de 9,9 à 

7,5 % pour l e plat, de 8,3 à 6,7 % pour l 'élevage en poche et de 23,6 à 

13,5 et 17, 8 % pou r les collecteurs, et ce, pour un effort global 

pratiquement constant . 

2 .2. Mesure du pou rcentage des t ypes de culture en surélevé. 

Ces mesures de pourcentage peuvent être obtenues de deu x fa çons : 

par dépou i llement de photographies aériennes à faib l e altitude (échelle 

supérieure au 1/2 000) ou par me sures de l ongueurs de chaque t ype (poche, 

collecteurs de 1 an et co ll ecteurs de 2 ans) sur l e terrain. Les 

ré su lt ats des est i mat i ons de stocks précédentes (B aud et Hommebon , 1987) 

.montrent que l a technique par photograph i e aérienne permet d'obtenir une 
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meilleure précision. Cependant, l'échelle des photos ne permet pas de 

di stinguer l'âge des huîtres . Ceci oblige donc à ut ili ser l es mesure s de 

l ongueurs effec tuées sur l e terra i n dans chaque unité pr i maire . Les 

tab l eaux 7, 8 et 9 présentent l es résul tats du pourcentage de cul ture 

correspondant à chaque t ype d'élevage. 

Tableau 7 : Pourcentages des collecteurs de l an par rapport au total de 

l a cu lture en surélevé (Précision 17, 2 %) . 

1 1 1 1 1 

1 Strates 1 % 1 écart-type 1 nb. d'unités pri mai res 1 

1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 

1 l 1 68,6 1 8,2 1 12 1 

1 1 1 1 1 

1 2 1 57,2 1 6,9 1 16 1 

1 1 1 1 1 

1 3 1 6,7 1 3,6 1 17 1 

1 1 1 1 1 

1 4 1 33, l 1 4, l 1 11 1 

1 1 1 1 1 

1 5 1 53,5 1 4,8 1 16 1 

1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 

lensemble 1 48,0 1 4 1 72 1 

Idu bassin l 1 1 1 

1 1 1 1 1 

On remarquera tout d'abord l a proport i on i mportante de co ll ecteurs 

de l an pour l ' ensemb l e du bassin. Cette seule classe d'âge constitue 

pr ès de l a moitie des cultures en surélevé. Ceci confirme les 

informat i ons tendant à démontrer que l 'effort de captage (nombre de 

collecteurs posés) a été t rès important en 1985. Comme l'intensité de ce 

captage a été exceptionnelle, ceci l aisse présager une très f orte 

dominance de cette classe d'âge dans les structures de population des 

années à veni r , renforcée par l e défi cit notable des recrutements en 

1986 . 
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Tableau 8 Pourcentage des collecteurs de 2 ans et plus par rapport au 

total de 1 a culture en suré l evé (précision 33,7 %) . 

1 1 1 1 

1 Strates 1 % écart - type 1 Nb d'unités pr i maires 1 

1 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 25,9 7,7 1 12 1 
1 1 1 1 
1 2 1 38,6 7,5 1 16 1 
1 1 1 1 
1 3 1 1 ,4 0,9 1 17 1 

1 1 1 1 
1 4 1 18,7 3,4 1 34 1 
1 1 1 1 
1 5 1 7,5 2 1 15 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 

lensemb1e 1 28 4 1 94 1 
Idu bassin l 1 1 
1 1 1 1 

Tableau 9 Pourcentage de l ongueurs en poche par rapport au total de la 
culture en surélevé (préci si on 10,6 %) . 

1 1 
Strates 1 % 1 écart -type Nb d'unité s primaires 

1 1 
1 1 
1 5,4 1 2,0 12 
1 1 

2 1 4,0 1 1 ,4 16 
1 1 

3 1 91,8·1 3,9 17 
1 1 

4 1 48 1 5,9 34 
1 1 

5 1 38,8 1 4,4 16 
1 1 
1 1 

lensemb1e 1 24 1 95 
1 du bassin l 1 
1 1 1 

D'autre part, l a proportion de poches est très faible dans les strates 

et 2, qui sont tradit i onnel l ement consacrées au demi-élev age, ou 

développement sur col lecteur. Cette prédominance des collecteurs sur ces 
deux strates s'est accrue entre 1985 et 1986. La strate 3 est presque 

entièrement consacrée à l'élevage en poche (91,8 %), mais le pourcentage 

de collecteurs s'y est également accru (de 4 à 8,1 %). Le méme phénomène 

se constate également dans les strates 4 et 5, où le pourcentage de 



- 13 -

collecteurs, t ous âges confon du s , est passé de 43 à 51, 8 % dan s la strate 

4 et de 35 à 61 % dan s la strate 5, l'essentiel de cette augmentation 

correspond ant aux coll ecte urs de 1 an (captage 1985) . La préc i s i on des 

est imations de pour centage demeure faible. Ell e pourra être accrue , dans 

l es prochaines études , par une redi s tribution de l'effort 

d' échanti 11 onnage sur 1 e terra i n, et par une augmentati on du nombre 

d'unités primaires consacrées à ce plan d'échantill onnage. 

3 . ESTIMATION DES LONGUEURS DE CUL TURE EN SURELEVE 

Devant l'imposs ibilité matérie lle de dénombrer les l ongueurs de table 

de manière exhaustive dans l e bassi n, il a été mi s au point en 1985 une 

méthode d' est imat i on de ces l ongueurs. Celle-ci utili se le s surfaces 

exp l oitées, qui ont étè estimées précédemment sur la couverture en 

photographie aér i enne au 1/10 000, et un t aux d'occupation de ce s 

surfaces, qu i permet de l es convert ir en l ongueur. 

3 .1. Tau x d'occupat i on 

On a vu que le t aux d' occupat i on des surfaces est estimé au moyen 

d'un plan d'échantillonnage à 2 degrés, qui, pour des rais ons pratiques, 

est entièrement ca l qué sur celui utili sé pour l'estimat ion de s densités. 

En t oute rigueur il aurait f allu définir des strates homogènes en 

f onct i on du taux d'exp l oitati on, déterminer l es nombres d'unité s 

pr imaires et effectuer un ·tirage aléat oire. Il a paru cepend ant plu s 

in téressant (et plu s économique ) d'utili ser le pl an d'échantill onnage 

déjà existant pour l es densités, car ceci permet de mesurer l es tau x 

d 'occupati on sur le s unité s pri maires qui ont servi à mesurer ces 

densités. Les l ongueur s occu pées par chaque t ype de culture en s urélevé 

ont donc é té mesurées à l'i ntéri eur de ces un ités pr imaires en même temps 

que l es mesures de densité . 

Sur chaque unité primaire comportant des cultu res en suré l evé, il a 

été effectué une prise de vue aê r ienne à bas se altitude, de manière à 

obten i rune photographi e à l' éche 11 e du 1/ 1 000 . Les éc he lles de chaque 

photo ont été mesurées de fa çon précise à partir de distance s connue s sur 

l e terrain . l 'échelle moyenne est éga le à 1/ 1033, 8 (pré ci sion 1,3 %) . 
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Tab l eau 10 Taux d'occupation des cultures en surélevé dans l e bassin 

de Mare nnes -Ol éron. 

Strates t aux 
d 'occupat i on préc i sion 

l 0, 259 8,03 

2 0,285 11,9 

3 0,329 7,0 

4 0,291 5,4 

5 0,246 7,7 

bassin 0,280 7,89 

Pour chaque unité primaire, seules les longueurs de tables en élevage 

sont mesurées sur l a photo, pui s converti es en l ongueurs réelles. La 

surface exp lo i tée correspondante est évaluée en découpant soi gneu sement 

cette surface, en la pesant et en se référant au poids d'une surface 

étalon. Les taux d'occupat i on (rapport de l a l ongueur en élevage sur l a 

surface explo i tée) sont présentés dans l e tableau 10. Ceux -ci ne sont pas 

différenc i és par t ype d'élevage, en raiso n de l'enchevêtrement des 

cultures, parfo i s au sein d'u ne méme rangée, qu i rend i mposs i bl e l a 

distinction de surfaces correspondantes . 

Les précisions sur l es surfaces et l es t aux d'occupation demeurent 

bonnes, mais l a mesure en el l e-méme est sujette à des variations dues à 

l'expér imentateur. Ceci concerne essentie ll ement l a façon de dénomb rer 

l es surfaces occupées en suré l evé . Si les deu x estimations (surface 

exploitée et tau x d'occupation) sont faites par la méme personne , il a 

été vérifié que le chiffre final , à savo i r l es l ongueurs exploitées dans 

le bassi n, ne subit pas de variations i nhérentes à l 'expérimentateur . 

3. 3.2. Longueurs exploitées en suré l evé 

Pour chaque type de culture , l es longueurs en exp l oitation sont 

calculées à partir du t aux d' occupation et de l a, surface expl oitée dans 
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chaque strate (tableau 11), ainsi que du pourcentage de chaque type de 

culture . La longueur totale exploitée est de 2 409 km. Cette estimation 

est obtenue à partir du total des surfaces et du taux d 'occupation 

calculé pour l e bassin, pl utot que par addition des l ongueurs dans chaque 

strate. La première méthode permet d'obtenir une meilleure précision, en 

raison des pondérati ons effectuées au cours du calcul. 

Tableau 11 Calcul des longueurs de tables exploitées , par strate et 

pour l' ensemb l e du bassin de Marennes -Oléron. 

1 1 1 1 1 1 
1 1 surfaces prêcisi on 1 tau x 1 prêcision l ongueurs 1 prêcisi on 1 
1 Strates 1 exp10itêes % 1 d'occupation 1 % km 1 % 1 
1 1 (ha) 1 1 1 1 
1 1 ________ 1 _____ 1 ________ 1 ____ 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 52,8 5,4 1 0,259 1 8,0 136,75 1 9,6 1 
1 1 1 1 1 1 
1 2 1 397,1 2,2 1 0,285 1 11,9 131,731 12,1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 3 1 221,0 3,4 1 0,329 1 7,0 727,09 1 7,8 1 
1 1 1 1 1 1 
1 4 1 150,5 6 1 0,291 1 5,4 437,95 1 8,1 1 
1 1 1 1 1 1 
1 5 1 39,2 8,2 1 0,246 1 7,7 96,43 1 11,2 1 
1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 
lensemb1e 1 860,6 1,8 1 0,280 1 7,8 2409,68 1 8,09 1 
1 du bass in 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 

On remarquera l'i mportance des l ongueurs exploitées en strate 2 (1 131 

km) qui repré sentent près de l a mo iti é des l ongueurs totales. 

4. CALCULS DE BIOMASSE 

Ceux-ci seront effectué s strate par strate (tableaux 12 à 15 ), mai s 

l'est imation finale pour l'ensemble du bass in est basée sur l a méthode de 

calcul à partir des den sités moyennes, t elle qu'elle est exposée plu s 

haut (tableau 16 ) . 

4.1. Culture en surélevé 

Les biomasses des collecteurs de l an (tableau 12) sont parti­

culièrement élevées dans l a strate 2 (côte d'Oléron) , où elles représen­

tent le s 3/ 4 de l a biomasse totale dans cette strate. Les autres strates 

sont moins chargées. 
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Tableau 12 Estimation des bi omasses culti vées en suré l evé . Coll ecteurs 
de l an (Cl) • 

1 1 1 1 1 1 1 
1 surfaces 1 précision 1 TaUI( 1 précision 1 : de Cl 1 précision 1 densité du précision biomasse précision 
1 Strates expl oitées 1 : 1 d 'occupat ion 1 , 1 1 < 1 type '1 < t onnes < 
1 (ha) 1 1 1 1 1 1 (kg.1D ) 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 S2 .8 1 S.' 1 0,259 1 8.0 1 68.6 1 22 .2 1 26.28 28.6 2 465,4 37, 5 
1 1 1 1 1 1 1 
1 391 , 1 1 2.2 0 , 285 1 \1 .9 1 57.2 1 24,1 1 18 , 18 16,5 12 151.3 29,2 
1 1 1 1 1 1 
1 221 1 3.4 0.32 9 1 1 6.7 1 113.4 1 12. 54 72 . 7 61 0 .9 134,9 
1 1 1 1 1 1 
1 • 1 SO . S 1 6 0. 29 1 1 S.4 1 33 ,1 1 29.2 1 19.19 17 .8 Z 351,7 35 . 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 S 39,2 1 8.2 0.246 1 7.7 1 S3. S 1 24 , 7 1 12,48 20 , 7 643 , 8 1 34 .1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
lensen:bl e 1 860.6 1 1.8 0,280 1 7.89 1 40 , 47 1 17 . 3 1 17 . 42 16.3 16987 .9 1 2S .2 
Idu bassinl 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 

Tab l eau 13 Estimation des biomasses cultivées en suré l evé . Collecteurs 
de 2 an s et plus . 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 Su rfaces préci sion 1 t aux 1 prédsion : deC21 précision densité du précision 1 biomasse 1 précision 1 
1 St rates 1 exploitées < 1 d' occupation 1 , 1 : t ype ç~ < 1 tonnes 1 < 1 
1 1 (ha) 1 1 1 (kg .m ) 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 52 .• 8 S.4 1 0.259 1 8.0 25,9 64,9 34.31 39 1 1 2\ S.2 1 76,3 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 397.1 2.2 1 0.285 1 11,9 38,6 38,9 36 , 95 24.1 1 16 141.5 1 47 . 3 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 221 3.4 1 0.329 1 1.4 128,6 18.32 68 1 leS , S 1 145 , 7 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 • 1 150 , 5 6. 0 1 0 . 291 1 S.' 18,7 42,9 40,73 17 .8 1 3335.7 1 47, l 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 39.2 8.2 1 0,246 1 7,7 7.5 66,7 36.31 35.6 1 262.6 1 76 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
lensemble 1 860.6 1.8 1 0.280 1 7.89 23.54 30 , 6 32 . 64 16.7 1 18 51 ':. 7 1 35 ,8 1 
Idu basSlnl 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 

Tableau 14 Estimation de's biomasses cu lt i vées en surélevé . El evage en 
poche. 

1 1 1 1 1 
sur f aces précisi on t aux 1 precision 1 S de poches 1 précision densité des préc i sion 1 biomasse précision 1 

Strates exp loi tees < d' occupation 1 , 1 1 < poch~~ < 1 t onnes : 1 
(ha) 1 1 1 (kg.m ) 1 1 

1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 

52 .8 S.4 0.2S9 1 8.0 1 S.4 1 81,S 34,34 10.5 1 253,6 82.7 1 
1 1 1 1 1 

2 397.1 2.2 0.28S 1 11.9 1 4. 0 1 70 22.86 10 ,1 1 1 034,8 71 , 7 1 
1 1 1 1 1 

3 221 3.4 0.329 1 7 1 91.8 1 8.9 22. 82 15 ,0 1 15 231,6 19 ,1 1 
1 1 1 1 1 

• IS0.S 6 0, 291 1 S.4 1 48 1 29 .2 27.92 11,3 1 S 869 .3 1 32.3 1 
1 1 1 1 1 1 

5 39.2 8.2 0.246 1 7.7 1 38 .8 1 31.4 23.70 12 .3 1 886.7 1 3S.S 1 
1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 1 
!ensemble 1 860.6 1.8 0,280 1 7.89 1 35,78 1 9.8 24 , 48 6.2 1 21 106.2 1 H,14 1 
Idu bassinl 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
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Les biomasses de s coll ecteurs de 2 ans sont également extrêmement 

élevées sur la strate 2 (tableau 13). Elles y constituent cette fo ts 87 % 

de la biomasse totale. Ces deux chiffres montrent l'inégalité de la 

répartition de l a charge en collecteurs dans le bassin. D'autre part, la 

biomasse en collecteurs de 1 an r eprésente 47 % de la biomasse totale des 

col l ecteurs . Si l' on considère que trois classes d'âge sont présentes sur 

l es collecteurs, et en utilisant l es données de croissance pondérales et 

de morta lité fournies par Héra1 (1986), on peut calculer, à partir du 

chiffre des co ll ecteurs de 2 ans et plus, que, à recrutement constant, la 

bi omasse des collecteurs de 1 an devrait étre de l' ordre de 6 000 tonnes. 

Ceci comparé au chiffre de 16 987 tonnes pour l es Cl de 1986, permet de 

mesurer l' ampleur des fl uctuations du recrutement. Ce dernier résulte 

comme on l' a vu, pour l' essent i el du succès du captage, mais aussi de s 

di fférents mouvements pouvant affecter ces co 11 ecteurs avant qu' ils ne 

soient mesurés: départ vers d'autres bassins comme huîtres de garniture, 

après 1 an ou 2 ans de développement, détrocage précoce pour l' élevage à 

pl at. Ces mouvements concourent d'ai 11 eurs à sous-èva l uer l'i mportance 

réelle du . captage en question . La biomasse totale de l'élevage sur 

collecteurs (35 505 tonnes en 1986) a subi une forte augment ation par 

rapport à 1985, où elle était de 26 175 t onnes. Par contre, l' élevage en 

poche n'a que peu var i é, puisqu'il est passé de 23067 tonnes à 21 106 

t onnes . 

4.2. Elev age à plat 

Table au 15 Estimation des biomasses cultivées en élevage à plat. 

1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 surfaces 1 précision 1 densité à 1 précisi on 1 bi omasse 1 précision 1 
1 Strates 1 exploitées 1 % 1 p1a!2 1 % 1 tonnes 1 % 1 
1 1 (ha ) 1 1 (kg.m ) 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 ____ 1 
1 1----1----1----1----1 1 1 
1 1 74,2 1 4,3 1 11,97 1 20,4 1 8881,7 1 20,8 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 1 1 - 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 3 1 81,5 1 3,4 1 10,89 1 10,3 1 8875,4 1 10,8 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 4 1 89,2 1 3,2 1 7,68 1 15,9 1 6 850,6 1 16,2 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 5 1 50,8 1 0,9 1 11,17 1 13,4 1 5674,4 1 13,4 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
lensemb1e 1 295,8 1 1,7 1 10,24 1 8,0 1· 30 288,4 1 8,2 1 
Idubassinl 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
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Le calcul figure dans l e t ab l eau 15. Les biomasses sont à peu prè s 

r épart i es entre les 4 strates concernées, à l ' except i on peut être de l a 

strate 5, ma i s cec i est dû aux f aibles surfaces cultivées. Du fait de l a 

réduction des s ur f aces exp l oitées à pl at, la biomasse corres pondante est 

en diminuti on d 'environ 10 %. Ce phénomène de rédu ction de s surfaces 

cult i vées à plat e s t favor abl e à l a diminution de l a charge présente dans 

l e bass i n, pu isque on a vu que l es densités l es pl us i mportantes, 

ramenées au m2, concernaient justement cette culture à pl at. 

4.3. Estimation des stocks d'huître s en culture en 1986 

Tableau 16 Calcul du stoc k d'huî t res creuses en élevage dans le bas s in 

de Marennes -Oléron . 

1 1 1 1 
t ype d'élevage 1 l ongueur (km) 1 précisi on 1 den s i té - 1 préc ision 1 précisi on 

1 ou 1 % 1 suré l evé kg,~ % 1 stock % 
1 surface à plat (ha) 1 1 plat kg.m 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 

culture en 1 2 409,68 1 8,09 1 24, 79 8,9 1 59 719 12, 02 
surél evé . 1 1 1 1 

1 1 1 1 
1 1 1 1 

culture à 1 295 ,8 1 1 , 7 1 10,24 7,5 1 30 288 ,4 
plat 1 1 1 1 

1 1 1 1 
1 1 1 1 

t otal 1 1 1 1 90007 ,5 
1 1 1 1 

Cette esti mati on est présentée dans l e tableau 16. La densité de 24,79 

kg.m 
-1 

pour l' é l evage en surélevé est l a moyenne pondérée des différente s 

densités . Le stock 9 ' huîtres pré sen t dans le bassin de Marennes - Oléron 

est donc de 90 000 tonnes en 1986, Il est en augmentation de 8,8 % par 

rapport à 1985 . La précision f i nale est de 8,4 %, alors qu'elle ét ait de 

10, 3 % en 1985 . 

5. ELEMENTS D'OPTIMISATION DE L' EFF ORT D'E CHANTILLONNAGE 

L' améliorat i on de l a précision· peut étre obtenue par deu x moyens 

différents: l e premier concer ne l 'effort gl oba l d'échant illonnage ( 150 

unités primaires mesurées sur l e t errain est l ' objectif que nous nous 

sommes fi xés) , qui peut être accru . Le second moyen consiste en une 

meilleure répart ition de s efforts au sein des 2 plans d'échant i l lonnage . 

8,2 

8, 4 

1 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 



- 19 -

L'ana lyse des différentes composantes de la préc i si on fi na le permet 

d'indiquer les points importants dans la conception du prochain 

échantillonnage. 

La séparation des collecteurs en 2 strates d'âge a permis d'améli orer 

la précision de s mesures sur ce t ype d'élevage, ainsi que sur le résultat 

final. De même, l a redéfinition partielle des strates géographiques a 

entraîné une diminution de l eur hétérogénéité et donc un gain de 

précision . 

En ce qui concerne les densités, les courbes représentant la précision 

obtenue en 1986 en fonction de l 'effort d'échantillonnage ont été 

re portées sur l es fig ures 2 et 3. On constate, que, du fait de la nature 

hyperbolique des fon ct ion s, un accroissement faible de la précision ne 

sera obtenu qu'au pri x d'un accroi ssement i mportant du nombre d'unités 

pri mai res à échanti 11 onner. D'autre part, l a forme des courbes obtenues 

montre qu'il sera plus difficile d'augmenter la précision sur les mesures 

de densité des collecteurs que sur les autres types d'élevage. C'est 

pourtant l-a préci si on des den s ité s de collecteurs (notamment ceux de l 
an) qui doit être améliorée en augmentant le nombre d'unités primaires de 

ces deux strates de culture. Si l'on estime que l'effort global ne peut 

être accru , ceci doit se faire au dépend de s autres mesures, de manière à 

améliorer la préci sion finale. 

Le s pourcentages de chaque t ype de cu lture en su ré levé doi vent 

également être améliorés." Le nombre d'unité primaire qui leur est 

consacré pourrait être accru, en profitant du fait que ces mesures ne 

sont influencées au cours du temps que par les mouvements d'huîtres à 

l'intérieur du bassin et non par l eur croissance . On peut donc envisager, 

avant et après la période nécessairement courte d'e st imati on des 

densités, d'effectuer des mesures complémentaires de pourcentage de type 

de culture sur des unités primaires supplémentaires. 

Si l'opti misation de s plans d'é chantil l onnage ne nécessite pas 

d' attei ndre exactement le même ni veau de préci si on dans l es di fférentes 

mesures (Legendre et Legendre, 1983), il est cependant utile de s'en 

rapprocher . C'est pourquoi un effort plus i mportant sera consacré dans le 

futur, d'une -part aux déterminations des pourceQtages de chaque type de 
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culture en surélevé, et d'autre part aux densités des 2 strates de 

collecteurs. La déf i nition des strates pourrait également étre modifiée, 

l' importance de plus en plus grande que prend l a strate n02 justifiant sa 

partiti on en deux sous - strate . 

Figure 3 
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Précision attei nte sur l a densité globale de la culture en 

surélevé, en fonction de l'effort d'échantillonnage exprimé en 

nombre d'unités primaires (UP). 

On conçoit donc que l es plans d'échantillonnage ne peuvent étre figés 

et doivent s'adapter à l' évo l ution des caractéristiques de l' élevage sur 

le terrain, aussi bien qu'aux modifications biologiques des structures de 

population . 
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