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RESUME

Le but du travail présenté ici est d'établir des corrélations entre les
caractdristiques métriques des oeufs et les taux d'&closion et de malformation
de larves vésiculées.

Les résultats indiquent que certains des paramétres &tudi&s pourraient
étre. utilisés en tant que critd@res de la qualité des ceufs. En effet, des
corrélations gignificatives sont &tablies entre les caractéristiques des
oeufs et celles des larves. En particulier, les variations de taux d'humidité
et de pouvoir d'éclosion sont proportionnels, ainsi que celles des diam&tres
et des poids secs des oeufs. Par contre, les taux d'humidité et le poids sec
des oceufs ou le taux de malformation des larves sont inversement proportionnels.

Enfin, l'ensemble des tests statistiques tendent 3 montrer que les oeufs
de plus petite taille sont les meilleurs.

RELATIONS BETWEEN THE DIAMETER., THE WEIGHT AND THE HUMIDITY RATE
OF MARINE FISH EGGS
AND HATCHING RATES OR DEFORMITIES OF LARVAE

ABSTRACT

Correlations between caracteristics of eggs and hatching or deformities
rates of newly hatched larvae of sea bass (Dicentrarchus Labrax), of sole (Solea
vudgarnis) and of turbot [cophthalmus maximus) are presented in this paper.

Some direct correlations are revedled between humidity rate and hatching
possibilities and between the diameter and dry weight of eggs.

At the contrary, humidity and deformities rates are inversly proportional,
as humidity rate and dry weight of eggs.

These measurements could be used as tests for identification of the quality
of different batches of eggs layed by captiye spawners.

,.At.le?St’ the smallest eggs seemed to be the best. follawine tha wa~-ta-



INTRODUCTION

Ce travail présente les résultats de mesures effectuées sur des oeufs
pélagiques produits par des géniteurs captifs de bar (Dicentrarchus labrax), de
sole (Solea vulgaris) et de turbot @cophthalmus maximus). Le but de ces mesures
est en fait de définir des critéres permettant de sélectionner parmi les grandes
quantités d'oeufs récoltés les lots les plus performants 3 une &chelle d'écloserie

de production de juvéniles.

Jusqu'3 présent, aucun critdre simple de sélection n'a &té défini pour
les espéces qui nous inté&ressent. En effet les données de la littérature les
plus nombreuses et les plus précises concérnent les oeufs benthiques de Salmonidés
pour lesquels ont &té &tablies des relations positives entre la taille des
oeufs et leur taux d'éclosion ou la taille des oeufs et celle des larves qui
éclosent (GALL, 1974 ; REAGAN and CONLEY, 1977 ; SMALL, 1978 ; PITMAN, 1979).
En ce qui concerne les Poissons marins, la taille de l'oeuf et la taille de la
larve semblent proportionnels comme chez les Salmonidés (BAGENAL, 1971 ;
THEILACKER, 1979). Cependant, selon les résultats de THEILACKER (1979) pour
le maquereau (Scomber scombrus), la plus grande différence entre grandes larves
et petites larves réside essentiellement dans léur capacité de survie 3 des.
conditions d'élevage défavorabBles : les petites larves y résistent moins bien
alors que leur taux de croissance est généralement supérieur 3 celui des larves

les plus grandes.

Pour d'autres auteurs, la qualité des oeufs est jugée beaucoup plus
simplement, 3 leur degré de flottabilité& par exemple pour la daurade (Sparus
aurata) (FABRE, 1979). Ainsi selon les auteurs et l'espéce considérée, 1'appré-

ciation de la qualité des oeufs et des larves qui en &closent diff&re &normément.

La finalité du travail (gestion de stocks, amélioration d'un élevage,...)
peut aussi modifier le choix des paramétres mesuré&s. Pour ce qui concerne
1'élevage des espéces précitées, les pontes doivent étre sélectionnées dans un
premier temps pour leurs performances au niveau de l'incubation. En conséquence,
des relations entre certaines caractéristiques métriques estimables et les

taux d'éclosion ou de malformation de larves vésiculdes ont &té& recherchées.



MATERIEL ET METHODES

Les mesures portent sur des oeufs de bar (Dicentrarchus labrax), de
sole (Solea vulgaris) et de turbot &cophthalmus maximus) pondus et fécondés natu-
rellement dans des bassins de 20 & 48 m3 (DEVAUCHELLE, 1980). La plupart des
reproducteurs, stockés dans ces bassins, sont des poissons sauvages pé&chés dans
le milieu naturel depuis au moins trois ans. Certains d'entre eux sont cependant

nés en &closerie ; c'est le cas du lot de "Turbot 1977".

Dans tous les cas, les oeufs pélagiques sont ré&colt@s automatiquement au
niveau du trop plein des bassins (GIRIN, 1978) 3 différentes périodes de 1'année
soit en saison naturelle de ponte, soit en dehors de cette période normale grace
au contrdle des conditions thermiques et photopériodiques auxquelles sont
soumis les reproducteurs (DEVAUCHELLE, 1980).

Une fois concentré@ dans les collecteurs, chaque lot d'oceufs, correspondant
d une seule oviposition, fait 1'objet d'une série de mesures ; le jour de la
récolte , le diamdtre moyen, le taux de viabilité sont estimés 3 partir de
prélévements homogénes d'oeufs. De méme, les poids humides et poids secs moyens -
sont estimés sur des lots de 500 3 800 oceufs lavés 3 l'eau distillée, séchés
sur papier filtre et passés 3 l'étuve 3 90°C pendant 48 heures. Les oeufs sont
ensuite placés dans des petits incubateurs de 100 cm3 en PVC et toile 3 plancton.
L'incubation a lieu aux températures enregistrées dans les bassins de ponte au
moment de l'oviposition c'est-~d-dire selon l'egpéce entre 9°C et 18,3°C. Dans ces
conditions, le développement embryonnaire dure trois 3 sept jours. 24 heures
aprés le début de 1'é@closion, le pourcentage, les taux d'éclosion des oeufs
ainsi que les taux de malformation dés larves sont &valués. Les temp&ratures

de 1'eau de mer sont enregistrées dans les bassins de ponte ou les bassins d'in-

cubation.

RESULTATS

Les résultats des mesures sont consignés dans les tableaux | pour le

bar, 2 pour la sole, 3 et 4 pour le turbot.

Contrairement 3 ce que l'on observe chez la sole et le bar, les taux de



-4 -

viabilité des oeufs de turbot sont souvent nuls. En cons&quence, les caractéristiques

correspondant 3 ces lots d'oeufs sont regroupées dans le tableau 4.,

L'ensemble de ces résultats est soumis & une analyse en composantes
principales dont les taux de corrélation calculés selon la méthode de Bravais-

Pearson (SOKAL et ROHLF, 1969) sont présentés dans les tableaux 5, 6 et 7.

Cette analyse globale fait apparaitre chez les trois espéces &tudides
des relations entre certaines caractéristiques métriques des oeufs et la qualité

des pontes (tableau 8). Parmi les plus intéressantes, citons :

- une relation positive entre le pourcentage d'humidité et le pouvoir

d'éclosion ;

- une relation négative entre le pourcentage d'humidité et le taux de

malformation.

D'autre part, pour les trois espéces considérées, taux d'humidité et
poids sec sont inversement proportionnels (figure 1). Il en découle donc une
relation positive entre poids sec et taux de malformation ou une relation

négative entre poids sec et pouvoir d'éclosiom.

Le poids sec &tant directemeﬁt relié 3 la taille des oeufs (figure 2),
il est permis de penser que dans nos conditions d'&levage, 1'incubation des
oeufs les plus hydrat@s donne les meilleurs taux 5'éclosion ét les plus faibles
taux de malformation. Pour une espéce donnée, les oeufs les plus hydratés

correspondent aux oeufs les plus légers et de plus petites tailles.

Dans le cas d'oeufs non fécondés, ces relations sont beaucoup plus faibles

ou pratiquement inexistantes.

En résumé, il faut noter que les résultats les plus marquants sont les
relations inverses entre le poids sec et la qualité des oeufs ainsi qu'une

relation entre les taux d'humidité et cette méme qualité.



DISCUSSION

Au premier abord, les résultats obtenus sur le bar, la sole ou le turbot
ne paraissent pas s'accorder avec les observations faites sur les oeufs de
Salmonidés. Cependant, les caractéristiques de ces derniers, qu'il s'agisse
de taille , du taux d'humidit&, du niveau &nergétique ou plus simplement
des conditions de ponte, sont tellement différentes de celles d'oeufs pélagiques

qu'il parait superflu de'menerflé discussion au~deld de cette simple constatation.

Par contre, la meilleure qualité des petits oeufs ayant &té& vérifiée
sur des oeufs de bar en dehors du cadre strict de cette expérience, dans des
conditions d'incubation identiques, il est important d'identifier les facteurs
responsables de telles variations de taille, de taux d'humidité ou de poids sec
des oeufs. Dans nos conditions d'élevage, les caractéristiques des reproducteurs
ne modifient pas nettement celles des oeufs, nous bouvons donc supposer que
1'environnement de l'animal et plus particulidrement les param@tres physiques

ou chimiques de 1'eau de mer aient un rdle privilégié au niveau du contrdle

de la taille et de la temeur_en eau des oeufs.

Dans la nature, des différences en taille et en poids d'oeufs pé&lagiques
de poissons marins sont d'ailleurs fréquemment observées (BAGENAL, 1971) selon
la saison et le lieu de la ponte, au sein d'une méme espéce. Ainsi, trouve-t-on
des oeufs plus gros dans les régions septentrionales oli les tempé&ratures de 1l'eau
sont généralement basses. D'une fagon analogue, pour les pontes d'une seule
espéce: qui sont stalées daﬁs le temps, il y a une dimension de téille des
oeufs pondus au cours du printemps (HEMPEL et BLAXTER, 1967 ; BAGENAL, 1971 ;
WARE, 1975 ; GINZBURG, 1972). Lorsque les poissons émettent leurs oeufs 3 tem-
pérature constante, cette diminution nette n'est plus oBséévée (DEVAUCHELLE, 1980).
Ces observations confirment bien l'hypoth&se selon laquelle la définition des
conditions optimales de reproduction permettrait de récolter des plus grandes

-

quantités d'oeufs de bonne qualité.
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: Polds JPoids :
ntes T |Tallle (%) | bhun, |sec (%) | E | Taux
en *C en mm Viab. pas pa hum, | V | malf,
10° |10 (%)
en gr| en @r
[ 9,5 |I,220 90,91 { 0,9300{ 0,1243(86,63{0,98} 32,80
2 9 1,168 100,00 | 0,8825] 0,1048|88,12]0,82| 18,78
3 9,5 |1,25 83,05 | 0,5604| 0,1221| 78,21
+ I0 °}I,270 98,81 | 1,0163) 0,II31}88,79]0,44%) 4,35
5 11 1,172 94,80 {0,8067] 0,0993|87,5010,781 1,91
6 10,5 {1,227 00,00 |0,9808{ 0,1217|87,59] = |
BIB | 9,1 1.326,10,016r86,90 1,2326| 0,1467{88,10/0,21 | 25,00
&5 B |1I0,5 |I,22310,032100,00 |0,8888) 0,1290{85,71;0,24 | 62,60
£6 B |10,2 I,IB610,02‘+‘r00,00 0,8838| 0,1315/85,12|0,15] 38,71
¥7? B }10,3 1,26040,025 96,34 11,0293}.0,1347)86,91]0,81 28,68
E8 B 11,1 |I,30010,020; 94,62 }|I,1355| 0,140087,67]0,47] 12,00
29 B (11,7 {I,I5140,028 95,73 {0,8360| 0,1070{87,20(0,56 | 23,39
£ I0B|I2 1,29040,019 97,41 |1,2188( 0,1422|68,3% 0,51 | 40,10
E IIB|II,8 |I,24% 50,00 lo,9513| 0,1159!87,40l0,91|
® 128f11,9 JI1,168 57,00 {0,8988( 0,1069|68,1I] .
B 13B|IL,7? 1,266 97,00 |1,0476] 0,0941}91,0210,88 3,40
£ mBlI1,9 [I,14I40,024%C0,00 {0,6826a| 0,1089(85,82
Tableau 1 ~ Oeufs de Bar




Foids

: o ‘Poids
Pontes T.‘ Taille Viab. hug. se hum. | E [Taux
on *C en nm (%) {10 10 (2) |V |malf,
en grlcn gr ° =)
P IS 9,1 |1,41140,019] 82,61 | 1,4923]0,1237 91,71
p2s | 9 1,41240,015 (100,00 | 1,4528]0,1251 |51,39]0,04}50,00
P 38 9,5 | 1,44440,026| 66,32 | 1,4935[0,1269 {91,3010,21| &,22
P 4§ 9,5 | 1,40440,018 |100,00 | 1,4170]0,1212 {91,45]0,81| §,57
P58 |10,5 |1,38610,020] 81,25 |1,4557/0,1209 |91,70]0,13]13,33
P73 |10 - }1,44610,015] 60,44 | 1,4945(0,1279 |91,44]0,88| 7,82
‘p8g |10,2 |1,38510,015] 97,06 | 1,i221]0,1265 |90,40]0,74|16,79
P96 |10,1 |[1,40840,024 | 91,67 |1,8468l0,1159 [s2 [o,81] 2,69
pros |11, |1,38440,023] 42,86 | 1,45238|0,1244 |o1,440,2u]15,55
pIIs |11,6 |}1,38140,017] 70,91 |1,4506{0,1253 |91,36]0,54]19,89
Pr2s | 12,7 |1,31940,023} 75,00 |1,2729)0,1115 |o1,2%4(0,81] 6,63
PI33 11,7 [1.,325 86,00 |1,3860]0,0081 [4,13]0,95] 0,00
Pis  |1r,9 |[1,368 100,00 {I1,4581{0,7003 [93,20f1,00| 3,00

‘Taﬁleau 2 - Qeufs de Sole
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59,30
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0,6€07
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0,054
0,5902
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0,579
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0,0573
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0,0617
0,0637
0,059
0,0565
0,0603
0,0603
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0,0526
0,050
0,0461

0,0522

0,0525
0,0488

90,93

50,61
91,18
90,78
91,19
91,36
91,17
90,61
90 0.76
91,09
90,72
90,42 0,48
90,6010, St
91,2510, %
91,70]0,69
91,02 |0, 66
50,74 10,61
91,47 0, O
91,54 0,91
91,08 10,61
91,85 0,68
91017 ;9?
» 91

0,88

0,80
0,77
0,72
0,10
0,00
0,33

7,91
5,17
12,22

33,33
12,50
17,71
2,30
17,80
13,15
33,83
20,95

2,9
30,77

7,9
17,31
5,23

91,36 p, 90

Tableau 3 -~

Oeufs de Turbot
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2
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. ,57
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91,17
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Tableau 4 ~ Oeufs de Turbot (non fécondés)
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Tableau 5 : Analyse en composantes principales des données enregistrées
sur des oeufs de BAR.
Coefficient de corrélations éalculé. selon la méthode de
BRAVAIS-PEARSON. Corrélations calculées entre les
Colonnes.
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.Tableau 6

: Analyse en composantes principales des données enregistrées

sur les oeufs de SOLE.

Coefficient de corrélation calculé selon la méthode de

BRAVAIS-PEARSON. Corrélations galculées' entre les
colonnes.
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Tableau 7 : Analyse en composantes principales des données enregistrées
sur les oeufs de TURBOT.
Coefficient de corrélation calculé selon la méthode
de BRAVAIS-PEARSON. Corrélatiomns calculées entre les
Colonnes.



1 - BAR 2 - SOLE : 3 - TuRsoT
i (a) Corrélations hautement significatives (seuil 2 95%) (a) Corrélations bautement significatives (seuil 3 95X) () Corrélationl hautement significatives (seuil 2 952)
positives négatives positives I négatives ' positives négatives
. . taille ~ p. eec taille - viab.
taille ~ p. sec p. sec - E/V taille - p, dec . p. sec = X humid. . . .
X humid. - viab, taille - X humid.
p. sec ~ % malf. % humid. - X malf. . : p. sec - E/V .
. _ Z humid. - E/V taille - EV
% walf, -~ E/V
viab, - E/V p. sec ~ X humid.
p. sec ~ viab,
(b) Corrélations significatives au seuil de 90 X (b) Corrélations nigﬁificative._ au seuil de 90 X p. sec - E/V
o e e e . . viab, - % malf.
. positives .. . . I ... négatives . . ’ positives l négatives ,
_ E/V - X malf.
ille - id. . - % humid, humid. - E/V’ taille - X humid.
taille - Z humi I p. sec = X humi _ % humi / (b) Corrélations significatives au seuil de 90 %
Z humid, - E/V 2 malf. - E/V T°* - % humid. X humid, - % malf, »
T°- E/NV : T® ~ X walf., . positives f négatives
" p. sec - X malf. Z humid. ~ X malf.

Tableau 8 : Récapitulation des corrélations calculées selon le coefficient de BRAVAIS-PEARSON
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