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Introduction

Le nord-Médoc héberge depuis une quinzaine d'antéesites d'élevage de
Crevettes impérialeBenaeus japonicusriginaires de I'océan indo-pacifique et
de la mer du JapofLaubier, 1986). Leur culture s'est développée ayi@da
maitrise de la reproduction en milieu controléeElbmporte deux phases : la
reproduction et I'élevage des stades larvaireseuiéroulent en écloserie, puis
la croissance des post-larves (agées de 12 jomisnomn apres éclosion) mises
a l'eau dans les claires médocaines d'élevageesdanisif.

Les six fermes médocaines, d'une superficie tatal&80 hectares (dont 95 ha
en eau), sont toutes alimentées en eau par deaxcagl@s a l'estuaire de la
Gironde. Elles sont établies sur les communes dddresur mer, Saint Vivien
du Médoc et Jau-Dignac. Leur production totale radenest de 11 tonnes par
an, pour une production nationale annuelle de @bés.

En 2001, les taux de survie des post larves onpattculierement faibles
(22 % en moyenne) par rapport aux années précéxieptevoquant une
diminution de la production dans toutes les exptmnhs. Au total, 4 tonnes de
pénéides ont été récoltées par les exploitantseawiron 1/3 de la production
habituelle.

Pour expliquer cette chute brutale de producties,dquaculteurs ont mis en
cause la possibilité d'une pollution de I'eau afitapet leurs marais, suspectant
particulierement I'emploi récent de certains insat#s liés a I'exploitation
forestiére et a la viticulture. La présente étuditéaréalisée dans trois marais
(Charmail, Petite Canau et FACEM) au cours de ilsosade production 2002
et était principalement destinée a vérifier ceyfgdthese. Toutefois, du fait que
d'autres facteurs peuvent expliquer la chute ddymtion constatée en 2001,
cette étude a également consisté a les recensercetnpiler les quelques
données acquises en 2001 pour évaluer leur impantuel sur les populations
de Crevettes.



Figure 1: Localisation des marais du nord Médoc ou santésds les péenéides.
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1. Observations des aquaculteurs sur les anomalies de
la saison 2001

Une petite enquéte réalisée aupres des trois altpasudont les marais ont été
suivis en 2002 (Figure 1) permet de dégager lesreasons suivantes sur les
anomalies de la saison de production 2001 :

» FACEM :

& Le premier lot a été mis a I'eau le 11 mai 2001, dans de I'eagesn
dans le marais a la fin du mois d'avril. Elles ensuite été péchées, avec
un taux de recapture satisfaisant (50 %) pour ttnesférées dans un
autre bassin.

& Le second lota été mis a I'eau le 9 juin, dans de l'eau ertads le
marais entre les 23 et 25 mai, puis le 5 juin. pest larves avaient un
comportement étrange lors de leur mise a I'eaujuiiiin on ne retrouvait
plus les crevettes. Le rendement final de cettertela été tres faible.

» Petite Canau :

& Le premier lot a été mis a I'eau dans de I'eau rentrée entavfihet
début mai 2001. La survie de cette cohorte a déésicaphique.

& Le second lota été mis a I'eau le 15 juin dans une eau redtaas le
marais début juin. Le développement de cette celeété satisfaisant.

» Charmail :

& Le premier lot a été transféré le 6 mai dans de I'eau probablemen
entrée dans le marais fin avril. Il a subi unedartortalité.

< Le (ou les) lot(s) suivant(sh'ont pas connu de problémes particuliers.

Par ailleurs, une mortalité estivale (juillet 20@1Annéelides Polychetedléreis
diversicolo) a été observée par un autre aquaculteur (Eau dyladtnt la
propriété est proche de la Petite Canau. Cet atigacsouligne également que
la croissance des crevettes a été trés lente damaarais en 2001.
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Figure 2 : Température et salinité de I'eau dans certaarsisinord médocains entre avril et juillet 2001.

—Ifremer
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2. Quels facteurs peuvent étre impliqués pour expli quer
les problémes de la saison 2001 ?
De quelles données sur les niveaux de ces facteurs
dispose t'on?

La survie des post-larves transférées dans lesisnpeat étre affectée par

différents facteurs dont les principaux sont lepteutempérature / salinité, la
nourriture, des pathologies et des pollutions.

2.1. Température — salinité

La salinité et la température ont un effet sur lavie des post larves de
Pénéides (Charmantier-Daukdsal,, 1988). Les travaux de ces derniers sur la
survie des post-larves deenaeus japonicu®nt en effet montré que ces
organismes supportent d'autant moins les dessajueeka température de I'eau
est plus basse, comme l'indiquent les résultatis@ans le tableau 1.

Température (°C) 10°C 14°C 18°C 25°C
Salinité (%o) 19,3 12,1 6,4 5,4

Tableau 1 : Valeurs du couple température/salinité |étalesirp50% de la
population de post-larves ekenaeus japonicu@'aprés Charmantiet al, 1988).

Grace aux données récoltées par le LEESA (Laboeadicophysiologie et
Ecotoxicologie des Systéemes Aquatiques, UniveBdéleaux |) en 2001
dans le cadre d'une étude consacrée a la conténimetr le cadmium dans
les marais médocains (LEESA, 2002), on dispose dané&ks de
température et salinité dans lI'un des marais saivisours de notre étude
(FACEM) et dans des marais proches respectivemeria dPetite Canau
(Eau Médoc) et de Charmail (Bleu Médoc) (Figure 1).

Les précipitations exceptionnelles qu’a connu ledfidédoc a l'instar de la
France entiére au début de l'année 2001 ont gdétex&aibles salinités
printaniéres dans les bassins a crevettes. Conmdayllient les graphes de
la figure 2, en début de saison de productionaliait était comprise entre
10 et 15 %b. Par ailleurs, la température était inférieure5&CL Au regard
des résultats présentés dans le tableau 1, cdaj@xpue le premier lot de
post larves immergé a Charmail fin avril ait prééemne mortalité
importante

1 1es salinités mesurées & Eau Médoc ne sont pas significatives de la zone entiere. En effet, son
propriétaire n'a ouvert les écluses qu'au mois de juin.

— Ifremer



Les autres aquaculteurs ont effectué leurs premigiiee a I'eau plus tard
dans la saison (mi mai a mi juin), dates auxqudisscouples salinité-
température étaient mieux adaptés a la survie adarves.

2.2. Nourriture

Penaeus japonicugst un carnivore opportuniste qui se nourrit deels
d'insectes, annélides polychetes et petits crustdas élevages extensifs de
Crevettes tels qu'ils sont pratiqués dans le Médogt largement dépendants
de la quantité de nourriture présente dans le mit&st a dire de I'abondance
des organismes macrobenthiques.

En I'absence de données sur les populations deofaane se développant dans
les marais en 2001, il est impossible de se prarosur leur niveau trophique
au cours de cette saison. Toutefois, on peut rareague, méme si la plupart
des espéces de macrofaune qui peuplent ces milgaunt euryhalines
(supportant des variations de salinité), les t@blds niveaux de salinité
auxquels elles ont été soumises pendant les sgiséoédentes (hiver et début
du printemps), notamment dans le site "Eau Médoat, pu modifier la
composition et les densités des populations sedamroies aux crevettes. A
cet égard, il faut souligner qu'une étude realidgéas différents marais
aguacoles situés autour du Bassin d'Arcachon moqgtre la richesse
spécifique, les abondances et la biomasse de leofaane benthique sont plus
élevées dans les bassins de salinité moyenne pdech@ %. que dans ceux ou
elle n'est que de 10 %o (Thimel et Labourg, 1987)

2.3. Pathologie

Les maladies virales et bactériennes (syndrome dara] la nécrose
hypodermique et hématopoiétique infectieuse, malddi la téte jaune) sont
connues pour provoquer des pandémies sur les Réngightner et Redman,
1998). Par ailleurs, les carences en vitamines geuengendrer chez les
Pénéides, d'aprés Guillaunee al. (1999), plusieurs maladies (maladie de la
mort noire, syndrome de mort a la mue, maladied)leu un ralentissement de
croissance.

L'hypothése d'une pathologie, notamment cellessli@éx carences en
vitamines, ayant affecté les post-larves n'estip@®ssible, par exemple si la
nourriture faisait défaut en début de saison delywmtion. Toutefois, on ne
dispose d'aucune donnée pour étayer cette hypothese

2.4. Pollution

Parmi les polluants qui peuvent étre mis en caose @xpliquer les mortalités
de crevettes, les plus pertinents sont les ingdecll est en effet avéré que
ces molécules sont toxiques pour les autres grotgesstiques (Mian et

Mulla, 1992 ; Balanca et Visscher, 1997) et notaminpmour les Crustaces
(Omkar et Shukla, 1985) dont les Pénéides (JoMukhopadhyay, 1990).

P
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Par ailleurs, on peut suspecter des rejets anorrdagxstations d'épuration
situées a proximité des élevages.

Enfin, en raison de la proximité du port de comraetdes nombreux bateaux
circulant dans l'estuaire, des pollutions peuventiwenir et contaminer l'eau
qui alimente les marais.

2.4.1. Insecticides

D'apres les aquaculteurs, deux types d'activiténnérent mises en oeuvre dans
le Médoc et faisant intervenir des insecticidesrpoant étre mises en cause
pour expliquer les problemes survenus en 2001 :

- la lutte contre la cicadelle de la flavescenceédcsur les vignes, réecemment
étendue au Médoc ;

- le traitement des bois-chablis accumulés dejuisrhpéte de 1999.

Ce chapitre présente les grandes lignes des néslalg ces deux types de
traitements, et les données de toxicité pour lestacés des principales
molécules utilisées dans ce cadre.

2.4.1.1. Les traitements incriminés et les insectic ides utilisés pour ces
traitements

» Lutte contre la cicadelle de la flavescence dorée

La flavescence dorée est causée par un phytoplgsinest transmis par la
Cicadelle de la flavescence dorée ou Cicadelleggtraphoideus titanus

D’années en années, le champ de la flavescence d@ténd dans le vignoble
francais. Apparue pour la premiére fois en Armaguns les années
cinquante, cette grave maladie de la vigne a comeuexplosion au milieu des
années quatre-vingts dans le département de |'Addieurd’hui les régions

Poitou-Charentes, Aquitaine, Midi-Pyrénées et Lage-Roussillon sont

concernées, a divers degrés.



= Vignes traitées contre la cicadelle

Figure 3: Localisation des vignes traitées contre la atladie la flavescence dorée en 2001 et 2002 éamsrtl Médoc.
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Depuis quelques années, les communes adjacentgstd/&vien du Médoc et
Jau-Dignac, a forte activité viticole, subissents deaitements contre la
Cicadelle vecteur de Ravescence doree

2000:
Communes Valeyrac, Bégadan, Jau Dignac Loirac

2001:

Communes: Bégadan, Civrac en Meédoc, Couquéques, Gaillardddé
Valeyrac.

2002:

Communes: Bégadan, Civrac en Meédoc, Couquéques, Gaillardddé
Valeyrac.

Les molécules utilisées pour effectuer ces traitemeont assez nombreuses.
Parmi cette liste de produits dont il était impbkside rechercher I'ensemble,
une sélection de ceux qui sont le plus utiliséstéaréalisée par Philippe
REULET (Service Régional de Protection des Végétawesponsable du
Groupe Régional d’Action contre la Pollution pas Rroduits Phytosanitaires).
Ces produits sont I'alphaméthrjria bifenthrine, la deltaméthrine, la lambda
cyhalothrine (pyréthrinoides) et le quinalphos émrgphosphoré).

La carte des traitements realisés en 2001, étabpartir du croisement des
couches "occupation des sols = vignes" (base deédsnCORINE LAND
COVER) et "liste des communes dans lesquellesi¢gges ont été soumises au
traitement en 2001" (source : SRPV), est présestgela figure 3. Les
applications ont eu lieu du 1 au 8 juin, du 13 @yuin et du 20 au 27 juillet
2001.

» Traitement des tas de bois-chablis la tempéte de décembre 1999 a causé
la chute d'arbres en trop grand nombre pour aetonise évacuation immédiate
du bois-chablis.

Les traitements effectués sur ces tas de boistvésemnimiser les dégats dus
aux scolytes, insectes coléopteres se développast '®corce des coniferes,
qui se multiplient grace au volume important deshiablis a disposition et se
portent ensuite sur les arbres sains situés arpiiaxi



@ Marais
8 Tas de bois-chablis traités contre les scolytes

I Q5

Figure 4 : Localisation des tas de bois-chablis traitédredle scolyte dans le nord Médoc en 2001.
(données transmises par F. Maugart, Départemdat®nté des foréts)
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L'objectif principal du traitement n'est pas deréadiminuer les populations de
scolytes mais de protéger les environs immédiatdatede bois qui sont d'une
part attractifs et d'autre part source d'infestatial'insectes adultes apres
reproduction(B. Boutte, DRAF, comm. pers.).

Le traitement appliqué pour limiter la pullulatide ces xylophages est effectue
par une entreprise agréée a laide d'un insectididiphaméthrine. Les
traitements sont exclusivement réalisés sur lesléasois stockés au bord des
routes, éloignés des fossés en eau et présenmmsetes sous écorce dont
I'envol est proche et situés a proximité d'un pemgnt a protéger. A titre
indicatif, la DRAF indique que ces restrictionsnt'‘@amené a traiter, en 2001,
gue 5 % du volume de bois exploité, dont une infpadie dans le Médoc. La
carte des traitements effectués dans le Médoc 6t 26t représentée sur la
figure 4. Quatre campagnes ont été réalisées aetiee la : 12 avril, 16 juillet
(traitement des deux piles situées au Verdon)(f etol4 septembre.

2.4.1.1. Quelques données d'écotoxicité des 5 insec ticides retenus pour les
crustacés

Dans la littérature, dont les principaux résultatant réunis sur le site
AGRITOX de 'INRA, on peut trouver les données dtégicité des pesticides,
notamment sur la daphnie, qui est un petit crustiesu douce. Ces données
de toxicité aigué sont exprimées sous forme du EGS3€st a dire la
concentration de produit pour laguelle 50 % dedpupation exposée a cette
molécule meurt.

Ces résultats sont réunis dans le tableau 2.



Insecticide alphaméthrine|  bifenthrine deltaméthrir%e Iambde} quinalphos
cyhalothrine
ECS0 daphnie 0,3 35 0,36 0,0013 0,66
(nafl)

Tableau 2: Valeurs du EC50 daphnie (ug/l) pour les 5 insglds retenus (source :
base AGRITOX)

En ce qui concerne la lambda cyhalothrine, des é@emrconcernant deux
espéeces de crustacés d'eau douce font état desvalelC50 un peu plus
élevées que pour la daphnie : 0,014 pg/l geéammarus pulext 0,026 pg/l
pourAsellus aquaticugMaundet al, 1998).

Dans le cas du quinalphos, nous avons égalememnétdans la littérature des
données relatives a la toxicité du quinalphos ssrj¢unes stades d'une autre
pénéide Penaeus monodofoshi et Mukhopadhyay, 1990), montrant que les
EC50 des stades post-larves et juvéniles sont psodb celui de la daphnie,
s'élevant respectivement a 0,51 et 0,31 pg/l.rhisbeaucoup moins toxique
pour une crevette d'eau douddagcrobrachium lamarrgi adulte, le EC50
atteignant cette fois 0,46 mg/l (Omkar et Shuk@g35).

2.4.2. Traitement des eaux usées

Une petite enquéte a été réalisée aupres desstatiepuration (STEP) situées
a proximité des marais

Deux STEP sont situées en amont des fermes ayaintrsel mortalite.

¢ La STEP de Saint Vivien du Médest situé en amont des fermesLde
Fosse et Petite Canau. Vivendi Environnement déclare ne pas avoir
connaissance d'une complication sur cette STEPmatigee mais souligne
gu’alors son équipement (un débit-téléalarme) mmptait pas de le savoir.

¢ La STEP du VerdofLyonnaise des Eaux) est située a 'amont immétliat
site FACEM. La Lyonnaise des Eaux déclare n‘avoir eu aucahl@me pour
'année 2001 avec celle-ci bien que des "dépbts'vaient été observés en aolt
dans le chenal en sortie de STEP par I'exploitana dFACEM.

Les épisodes de mortalité ayant eu lieu en maiiet § une période de faible
fréequentation et de faible pluviosité (donc peurtgue de saturation des
STEP) de la zone concernée, ont peu de chance @Xptiqués ainsi.

Plus de 50% des habitants du Verdon et 90% de deuaint Vivien et Jau-
Dignac ne sont pas raccordés au tout-a-'égout roéilssent des fosses
septiques. Réacteurs chimiques et bactériologiqesscuves contiennent des
agents éventuellement pathogénes. Toutefois, tessfprécipitations de 2001
n'ont pas engendré de multiplication des rupturescanalisations septiques

P
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puisque, sur le nord-Médoc, deux cas seulemengténbbservés, ce qui est un
taux normal.

2.4.3. Pollutions accidentelles dans la Gironde

Une enquéte a été réalisée aupres du Port AutoderBerdeaux afin de savoir
si des événements exceptionnels s'étaient praalwiceurs du printemps 2001.

Le PAB nous a révélé que deux incidents se somlutioa cette période :

»> le 28 avril 2001 : légere pollution a I'entrée de &t Bloc. Cette

pollution a été signalée par le CROSS, qui ne garde de souvenir
marquant de cet événement. Selon eux, il devair flaine petite pollution
aux hydrocarbures, bien moins importante que cpliea eu lieu en juillet
2002, par exemple.

Si cette pollution avait été en mesure d'affecterqualité de I'eau d'un
marais, on peut penser que c'est celui de la FACEte a proximité de
Port-Bloc, qui aurait été impacté le plus fortemé, le propriétaire de ce
marais n'a pas rencontré de problémes particudiezs |'eau entrée dans ses
bassins a cette époque.

» le 5 mai 2001 : naufrage du chalutier L'ORQUE dandes parages de
la bouée 19(légerement en amont du banc de Saint Vivien)n®xlispose
d'aucune information sur I'impact de ce naufragdesmilieu.



3. Observations reéalisées au cours de la saison de
production 2002

3.1. Matériel et méthodes

3.1.1. Marais

& Lesmesures et les préléevements dans les 3 maraist été réalisés tous les
15 jours, au moment des forts coefficients de m§péeiodes auxquelles les
aguaculteurs font entrer de I'eau dans leurs maexigre le 27 avril et le 25
juillet 2002.

& Lors de chaque prélevementtémpérature et la salinitéde I'eau pénétrant
dans le marais (ou qui était rentrée depuis petem@s) était mesurée a l'aide
d'un thermo salinometre.

& Macrofaune benthique

NB : L'étude de ce compartiment n'a pas été réalga#ns le but de définir
I'état trophique des exploitations mais de senimdicateur supplémentaire au
cas ou l'on aurait observé une mortalité des pastds lors de leur mise a
l'eau.

Des prélevements de macrofaune benthique (trolxcaé&ppar station) ont été
réalisés a proximité des prises d'eau des tromegren employant une benne
Ekman (a corps cubique de 15 cm d’aréte, soit 2¥5de surface de sédiment)
et placés dans une poche plastique. Les sédimiasigécoltés étaient ensuite
tamisés sur une maille de 500 um, formolés a 10% peur fraction
biologique, distinguée par coloration au rose Bémgétaient identifiée et
dénombreée sous loupe binoculaire. Les AnnélidegcRétes ont été tries par
famille (Spionidae, Capitellidae, Nereidae), lesuustacés et les Insectes par
genre. Les Oligochetes étaient dénombreés globakemen

& Pesticides

Un prélevement d'eau, destiné au dosage des pesti@tait réalisé au point
d'entrée de l'eau dans les parcelles a l'aide ftBwonnage opaque, placé
ensuite dans une enceinte froide.

L'eau prélevée était ensuite expédiée dans les dd#red suivantes au
Laboratoire Municipal de Rouen.

L'alphaméthring la bifenthrine, la deltaméthrine et la lambda dytmine
(pyréthrinoides) ont été dosés suivant la norme KBIB8 par extraction
liquide-liquide au dichlorométhane puis analyse déshantillons par
chromatographie en phase gazeuse et détection gature d'électrons
(GC CD).

Le quinalphos et le chlorpyriphos-éthyl (organogitusés) ont été doseés
suivant la norme FFEN 12918 par extraction liglidaide au

P
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dichlorométhane puis analyse des échantillons parntatographie en phase
gazeuse et détection par détecteur azote phos(fBGr&lPD).

& Survie des post-larves dans I'eau alimentant les mas : Afin de détecter
une éventuelle toxicité aigué de l'eau entrant damsarais, il a été demandé
aux aquaculteurs de placer 50 a 100 post-larves efariron 100 litres de I'eau
destinée a remplir leur marais, lors de chaque eltmivprise d'eau. Le
comportement et la survie des post-larves dane eett étaient suivis par les
exploitants durant 24 heures.

3.1.2. Vignes et chablis

& Le traitement du bois-chablis situé au bord de la route du Verdon a été
effectué le 3 juin, par temps sec. Ce traitemeasttaeffectué au STIMEUR (50
g dalphaméthrine par litre), a raison de 0,2¢ I{goit 13,5 g d'alphaméthrine)
de STIMEUR dans les 200 litres de mélange pulvérsédr les 370 stéres
entreposes.

En l'absence de fossé en eau a coté du tas deabois prélevement n'a été
réalisé le jour méme. Nous avons attendu qu'uroégipluvieux provoque la
migration éventuelle de ce pesticide vers les sdéntour avant d'effectuer
des prélevements. Un fort orage est survenu dangiiau 4 awb juin. Des le

5 juin, nous avons réalisé des prélevements d'ese ghart dans le fossé d'un
petit marais doux situé en aval du traitement attc® part dans le chenal du
Conseiller, a proximité de l'écluse de la FACEM.eUseconde série de
prélevements a été effectuée par la suite, I'jlen dans le chenal alimentant
la FACEM, l'autre le 12 juin dans le fossé du nsadmux.

& Les traitements contre la cicadelle de la flavescea doréeont été suivis
dans deux exploitations viticoles situés sur la mome de Bégadan : le
Chateau La Gorre et le Chateau Patache d'Aux. Bewss également contacté
et rencontré le proprétaire du Chateau Laujacagait accepté de participer a
I'expérience. Toutefois, le traitement utilisé ceria cicadelle par ce viticulteur
étant un carbamate (famille chimique différente diesx principales indiquées
par le SRPV), le méthomyl, nous avons décidé deaseretenir cette propriété
dans l'expérimentation.

En 2002, les traitements contre la cicadelle oatedfectués du 10 au 16 juin,
du 22 au 30 juin et du 22 au 29 juillet. Notre &uth concerné que la premiere
période de traitement.

® Au Chateau La Gorre, le traitement a été effectué avec du LOUXOR
(bifenthrine), a partir du 12 juin. Nous avons efte deux prélevements au
cours de ce traitement du 12 juin, le premier dangou d'eau situé entre deux
parcelles de vignes traitées, l'autre dans un gfesgE récoltant les eaux de
plusieurs parcelles. Ce méme fossé a été échamidle 25 juin.
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Figure 5: Température et salinité de I'eau dans certaaraisinord médocains en 2001 et 2002.
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® Au Chateau Patache d'Aux le traitement a été effectué au DURSBEL
(chlorpyriphos-éthyl) a partir du 10 juin. Entrell@ et le 12 juin, date de notre
premiere série de prélevements, le temps a étélLset2 juin, nous avons

effectué deux prélévements, I'un dans un fossé sitliintérieur des vignes

récemment traitées, l'autre dans un grand foss@vehrécoltant les eaux de

plusieurs parcelles. Ces deux fossés ont été renéttbnnés le 25 juin.

& Dans les fossés situés a lintérieur des vignagé#és, nous n'avons

recherché que la molécule utilisée par le vitiaulggour le traitement. Dans les
fossés ceinturant les vignes, contenant I'eau peowedu lessivage de plusieurs
parcelles, nous avons recherché les 5 moléculesues pour I'étude (+ le

chlorpyriphos éthyl a Patache d'Aux).

& L'eau prélevée au cours de ces prélevements paahgrcher les pesticides
subissait ensuite le méme traitement que celleyeél dans les marais.

3.2. Résultats

Le dispositif de surveillance mis en place chezagsaculteurs n'a pas revéle
de mortalité, ni de comportement anormal chez ¢et-larves de crevettes au
cours des 24 heures suivant leur immersion danbdes contenant I'eau des
marais.

Par contre, aux dires des aquaculteurs, le bilda daison 2002 s'avere moyen
en terme de survie et de croissance des pénéidsdatamarais, au moins pour
certains lots de post-larves, sans atteindre toigtefle caractére
"catastrophique” de la saison 2001.

3.2.1. Température-salinité

Dans les trois secteurs étudiés, les salinités r@esuans les marais étaient
beaucoup plus élevées en 2002 (comprise entre 26 &b au début de la
saison de production) qu'en 2001 (entre 10 et 1aWébut de la saison de
production) (Figure 5). De méme, en tout débutaison 2002 (fin avril-début
mai), la température de l'eau était un peu pluvéélequ'en 2001. Les
conditions hydrologiques étaient donc plus favaabh la survie des post-
larves immergées dans les marais. Par contret, irebable qu'a l'instar de ce
qui a été mesure dans le Bassin d'Arcachon, legé&eatures estivales de l'eau
des marais médocains aient été particulieremdniefaen 2002.

3.2.2. Macrofaune benthique

NB : En raison de l'absence de problémes cons@iésours de notre étude,
seules les 4 premiéres séries d'échantillons deofeme ont été traitées.

Les résultats des dénombrements effectués sur ¢aofaane benthique sont
présentés sur la figure 6 et le tableau A de Iaare

ﬂ%”f:emer



Figure 6 : Abondances (nombre/225 cm? + écart-type) dedarafaune benthique dans les trois marais nord caéu® étudiés en 2002.
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La macrofaune benthique récoltée dans les 3 marésente des abondances et
une richesse spécifique typiques de ces miliewin{€het Labourg, 1987 ;
Reymond, 1991), avec des variations inter-sitescgalement dues a la nature
différente des sédiments échantillonnés dansdes hassins. Ainsi, la richesse
en Annélides polychétes capitellidés et spionidgsagparait a la FACEM est
due a la richesse en matiere organique du sédioherdite choisi dans ce
marais. Ces résultats, qui n‘ont été acquis qus tamut de disposer d'un
indicateur supplémentaire au cas ou des mortaligepost-larves se seraient
reproduites en 2002, ne seront pas plus détadliés i

3.2.3. Pesticides

Les résultats des dosages de pesticides sont préstams les tableaux B, C
et D de l'annexe 2.

& Les résultats des analyses de pesticides réalda¥es les eaux pénétrant
dans les marais n'ont jamais réveélé la présencmsiesticides recherchés.

& Comme on pouvait s'y attendre, en raison des ptiéos prises dans le

cadre du traitement des chablis contre les scolgtes'a retrouvé aucune trace
d'alphaméthrine aux environs de la pile de boitegani dans I'eau alimentant
le marais le plus proche (FACEM).

& Les analyses de l'eau des fossés proches des\nigme révelé la présence
d'insecticides qu'a deux occasions :

- la premiére dans un trou d'eau situé au milieviglees en cours de traitement
(bifenthrine = 170 ng/l soit 0,17 ug/l). Dans ce,daest a peu prés sir que la
contamination n'était pas due au ruissellementrddyit a partir de la parcelle
mais a l'impact direct du spray sur le trou d'eau ;

- la seconde, dans un fossé en bordure de routke gilusieurs parcelles
viticoles (quinalphos = 20 ng/l).

On remarquera que, dans les deux cas, les coneméramesurées sont
largement inférieures aux EC50 daphnie rapportéass de tableau 2.
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4. Discussion

Comme chaque fois qu'on tente, posteriorj d'élucider les causes d'une
mortalité d'animaux aquatiques, on se heurte auan@rabléme qui réside
dans la rareté (ou l'absence) de données envir@malas acquises au
moment ou les mortalités sont survenues. Dansulzapi des cas, dont celui ci,
la mortalité ne se reproduit pas I'année suivdotegu'une étude a été mise en
place de maniére a récolter assez de donnéesairmi sur le phénomene. De
plus, les périodes de prises d'eau définies conmitigues par les différents
aquaculteurs ne sont pas les mémes. Ce fait n'évoagi I'impact d'un facteur
unigue (du type pollution brutale), mais plutdt phénomene diffus (et
probablement lié a la coexistence de plusieurefastdéfavorables), et plus ou
moins ressenti dans les différentes exploitations.

On ne peut alors que se borner a émettre des BgEsthqui sont énoncées
dans les paragraphes suivants.

> La période précédant la saison de production a étiés particuliere sur
les plans météorologique et hydrologique

Les fortes pluies enregistrées entre l'automne 2Q0@ début du printemps

2001 ont eu pour effet avéré de diminuer fortentesalinité dans les marais,

ce qui a pu provoquer d'une part une raréfactiotadeacrofaune benthique

servant de nourriture aux crevettes et d'autre gestprobléemes de régulation
osmotique pour les lots de crevettes mises a €eadebut de saison. Un autre
effet possible de ces précipitations exceptioneatiensiste dans un lessivage
trés important des sols des bassins versants dessne#/ou de l'estuaire, qui

aurait pu contaminer leur eau. Toutefois, nous mgodons d'aucune

information propre a étayer cette hypothése.

> Les probabilités que les pesticides issus des aitis incriminées aient
contaminé l'eau des marais nous semblent faibles po les raisons
suivantes.

@ En raison de leurs -caractéristiques chimiques ces pesticides
(pyréthrinoides et organophosphorés) ont une ddeéevie faible (Tang et
Siegfried, 1995). Leur demi-vie est au plus desamaines. Il faut noter que le
pH de l'eau, la photolyse et les populations batées présentes ont un effet
sur la vitesse de dégradation (Hadfietlal, 1993 ; Babuwet al, 1998). La
deltaméthrine, par exemple, se dégrade vite endsmsnmoins dangereux,
jusqu'a la 4-delta-méthrine, inoffensive (Pawksal, 1999).

De plus, les pyréthrinoides ont une forte tendaace'adsorber sur les
sédiments, ce qui les rend inactifs en terme deitéxy compris pour les
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organismes benthiques (Hamadral, 1999). Cette adsorption est rapide, par
exemple 70% de la-cyhalométrine est adsorbée sur les sédimentslaipr
jour (Hameret al, 1999). Or le sol épais a tendance podzoliquia derét de
pins maritimes Rinus pinastey, riche en matieres organiques, a une forte
capacité d’adsorption.

< En raison des modes d'applicatioihe traitement des chablis, notamment,
tel qu'il est réalisé depuis 2001, a peu de chad@esir un impact sur le
milieu. En effet, les faibles doses employées @2 de la dose prescrite), les
précautions apportées aux conditions du traitertebgence de traitement sur
les tas situés a proximité de fossés en eau), elithites possibilités de
ruissellement du produit hors de la zone de tratdam

Par ailleurs, I'évolution des techniques d'apgbecatdes pesticides dans les
vignes, plus économes en produit actif qu'aupataaisi que la présence de
plus en plus fréquente de bandes enherbées entrarlgs et en bordure des
parcelles limitent la diffusion des produits en @shdes zones traitées.

& En raison du faible nombre de piles de bois trataex environs des marais
et de la date de ces traitemerEn effet, en 2001, seules 2 piles de bois ont été
traitées dans la zone d'influence des marais (\Wgrdfigure 4) et ces
traitements ont eu lieu en juillet, c'est a direeapque les problemes aient été
observés par les aquaculteurs. Il faut d'ailleunsligner que les traitements
réalisés sur les chablis en 2000 ont été beaudosgmportants qu'en 2001 et
2002.

< En raison de la distance entre les vignes traitéetes prises d'eau des
marais.Comme cela apparait sur la figure 3, les commuarsernées par les
traitements contre la cicadelle sont relativemémiggées des marais et toutes
situées en amont de ceux ci. Ceci exclut que lex éa ruissellement des
vignes atteignent directement les chenaux d'aliatem des marais. Si des
molécules toxiques sont exportées hors des vigrees transitent
obligatoirement par l'estuaire dans lequel ellebissent une dilution
importante, et ceci dautant plus que l'alimentattes marais s'effectue a
maree haute.

P
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Conclusion

Aucune conclusion définitive ne peut étre tiréecdte étude posterioripour
expliquer les mortalités de pénéides survenues Eanmarais du Médoc en
2001, si ce n'est la trés probable innocuité detements contre les scolytes et
la cicadelle de la flavescence dorée sur les ptipntade crevettes.

D'un point de vue prospectif, nous voudrions partir@recommander l'usage
systématique des tests de qualité de I'eau avamhdrsion des post-larves
dans les marais, tels qu'ils ont été pratiqués aathée, ce qui éviterait au
moins de perdre un lot entier de post-larves secsu présentait une toxicité
aigué et permettrait également de la soumettres @adalyses chimiques en cas
de probléme.

Par ailleurs, on ne saurait trop recommander deesliétat trophique (richesse
et densité de la macrofaune proie des crevettes)bdssins au cours de la
saison de production.
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Annexe 1
Macrofaune benthique



Densités /225cm?

Annélides Crustacés Insectes
Marais Date SpionidésCapitellidés|Nereig Oligochéteg Total Annélides|Corophium| Gammares| Crevettes Crabes| Total Crustacéq Larves de diptéres
Facem 27/04/02 Moyenne 110,7 0,7 4,3 78,3 194,0 2,3 1,0 2,7
Ecart-Typg 116,4 1,2 4,9 72,1 182,3 2,5 2,5
Petite Canau Moyenne 12,0 9,0 11,0 28,0 50,0 5,0 51,7
Ecart-Typg 7,1 1,7 9,5 19,5 6,1 5,0
Charmail Moyenne 6,5 4,5 4,0 10,0 2,0 0,7
Ecart-Typg 0,7 4.9 1,4 8,2 1,2
Facem 13/05/02 Moyenne| 216,3 3,0 2,0 151,3 371,0 2|0 0,7 2,0
Ecart-Typg 233,6 2,8 1,4 144,2 379,1 1,2 0,0
Petite Canau Moyenne 85,0 19,7 33,3 109,7 26,0 1,3 27,3 1,0
Ecart-Typg 7,1 22,3 52,6 94,6 24,0 0,6 23,9
Charmail Moyenne 2,0 12,7 1,0 14,3 13,0 1,0 1,0 5,0
Ecart-Typd 10,3 0,0 10,1 7,0
Facem 27/05/02 Moyenne 715,0 3,5 0,0 1,0 719,5 0,0 4,0 0,0 1,0 5,0 27,5
Ecart-Typg 413,0 4,9 0,0 14 419,3 0,0 1,4 0,0 1/4 0,0 30,4
Petite Canau Moyenne 64,5 11,0 75,5 196,5 2,0 197,5
Ecart-Typg 6,4 5,7 0,7 21,9 20,5
Charmail Moyenne 4,0 1,0 1,7 9,0 3,0
Ecart-Typd 29 5,2
Facem 12/06/02 Moyenne| 606,3 35,0 1,0 215,0 690,0 1,0 0,3 24,0
Ecart-Typg 715,1 855,4 0,6 18,5
Petite Canau Moyenne 145,3 2,0 53 2,0 153,3 209,( 15 1,0 , 210
Ecart-Typg 88,2 2,0 15 83,9 31,1 0,7 0,0 30,9
Charmail Moyenne 7,3 2,0 1,0 9,0 6,0 6,0
Ecart-Typg 5,5 1,4 6,2 5,6 5,6
Tableau A : Densités (moyenne et écart-type) des difféerientsns de la macrofaune benthique récoltée dartsiegnarais.
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Pesticides



Lambda

Date prélévement Echantillon Marais Alphaméthrine Bfenthrine Deltaméthrine cyhalothrine Quinalphos
27/04/02 1A FACEM <10 <10 <10 <10 <20
27/04/02 2A Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
27/04/02 3A Charmalil <10 <10 <10 <10 <20
13/05/02 1B FACEM <10 <10 <10 <10 <20
13/05/02 2B Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
13/05/02 3B Charmail <10 <10 <10 <10 <20
27/05/02 1C FACEM <10 <10 <10 <10 <20
27/05/02 2C Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
27/05/02 3C Charmail <10 <10 <10 <10 <20
12/06/02 1D FACEM <10 <10 <10 <10 <20
12/06/02 2D Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
12/06/02 3D Charmalil <10 <10 <10 <10 <20
25/06/02 1E FACEM <10 <10 <10 <10 <20
25/06/02 2E Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
25/06/02 3E Charmail <10 <10 <10 <10 <20
11/07/02 1F FACEM <10 <10 <10 <10 <20
11/07/02 2F Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
11/07/02 3F Charmail <10 <10 <10 <10 <20
25/07/02 1G FACEM <10 <10 <10 <10 <20
25/07/02 2G Petite Canau <10 <10 <10 <10 <20
25/07/02 3G Charmail <10 <10 <10 <10 <20

%mer

Tableau B: Résultats des dosages de pesticides dans liesantant les marais (ng/l).




Date

prélévement| Ech Point Alphaméthrine | Bifenthrine |Deltaméthrine | Lambda cyhalothrine | Chlorpyriphos éthyl Quinalphos

Chateau Patache d'Aux

12/06/02 | V1| Petit fossé recueillant les eau \ . . . .

5 <

de la vigne traitée )|5as d'analyse pas danalysms d'analys¢ pas d'analyse 20 pas d'analyse
Chateau Patache d'Aux Grand
fossé au bord de la royte

12/06/02 | V2| ocieillant  de  plusieufs < 10 <10 <10 <10 <20 <20
parcelles de vigne
Chateau La Gorre :

12/06/02 | V3|Trou d'eau au milieu des \ \ . . .
vignes traitées pas d'analyse 170 pas d'analyse pas d'analyse pas d'analyse pas d'analyse
Chateau La Gorre :
Grand fossé au bord de |la

12/06/02 | V4 route recueillant de plusieurs <10 <10 <10 <10 pas d'analyse <20
parcelles de vigne
Chateau Patache d'Aux Grand
fossé au bord de la route

25/06/02 | V5| o cieillant  de  plusieufs < 10 <10 <10 <10 <20 20
parcelles de vigne
Chateau Patache d'Aux

25/06/02 | V6| Petit fossé recueillant les eau \ . . . .

n <

de la vigne traitée )|5as d'analyse pas danalysms d'analys¢ pas d'analyse 20 pas d'analyse
Chateau La Gorre :
Grand fossé au bord de |la

25/06/02 | V7 rs <10 <10 <10 <10 pas d'analyse <20

route recueillant de plusie
parcelles de vigne

Tableau C: Résultats des dosages de pesticides dans ésgostés proches des vigheg/l).



préIéD\?(:;ent Echantillon Point Alphaméthrine Bifenthrine Deltaméthrine Lambda cyhalothrine Quinalphos
Petit fossé en bordure

5/06/02 F1 d'un marais doux en <100 <100 <100 <100 <20
aval du tas de bois traité
Chenal du Conseiller

5/06/02 F2 (prés de l'écluse de |la <100 <100 <100 <100 <20
FACEM)
Petit fossé en bordure

12/06/02 F3 d'un marais doux en <100 <100 <100 <100 <20
aval du tas de bois traité
Chenal du Conseiller

9/06/02 F4 (prés de l'écluse de [la <10 <10 <10 <10 <20
FACEM)

%mer

Tableau D: Résultats des dosages de pesticides dans g&sfpsoches d'une pile de chablis traités (ng/l).




