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INTRODUCTION

Pour repondre al 1nqu1etude que suscitait la presence d'ulcéra-
tions tégumentaires sur les poissons péchés le long des cotes francaises,
le C.N.E.X.0. a entrepris dés 1977 une étude afin de déterminer les causes
d' appar1t1on de ces lésions. _.

~ La prem1ere partie de ce trava11 est ccnstituée par une enquete
effectuée auprés des pécheurs des différents ports de la zone d'étude
(Littoral du Tréport & Dunkerque). Les renseignements obtenus durant les
mois de Décembre 1977 et Janvier 1978 ont été confirmés lors des quatres
années suivantes 78 a 81. Ils ont permis de localiser différents sites &
nécroses. ‘

La deux1eme partie comporte des pre]evements en mer réalisés sur
le littoral Nord - Pas-de-Calais plus particuliérement ceux qui concernent
deux zones : ‘

- Zone de Ca]a1s—Dunkerque
- Zone de la baie de Somme.

L'étude s'est déroulée sur 4 ans (Mars 1978 - Mars 1982) deux
rapports préliminaires ont été établis dont les conclusions apparaissent
clairement et soulignent 1'importance des affections des Poissons sur le
site de Calais-Gravelines.

: Dans le cadre du présent rapport de contrat qui constitue le ter-
me de 1'@tude, nous avons effectué une synthése des résultats et les avons
présentés sous forme de compte-rendu statistique des prélévements et une
étude qualitative des "nécroses". (répartition géographique, localisation
anatomique, observations macroscopiques, conditions écologiques...). :



CHAPITRE I : ENQUETE EFFECTUEE AUPRES DES PECHEURS SUR LES
"NECROSES" OU MALADIES DES POISSONS

L'enquéte suivante a porté sur les ports de Dunkerque, Calais,
Boulogne, Etaples, St-Valéry-sur-Somme, Le Crotoy, Le Tréport.

‘ Les renseignements obtenus résultent d'un entretien avec 93
équipages (patrons ou pécheurs). Ils ont été classés de la maniére
suivante : : '
Localisation des sites @ nécroses

Carte de Ta zone prospectée en annexe
Observations des po1ssons par espéce
H1stor1que

Causes présumées selon les pécheurs
Interprétation : orientation du travail.

1

2
3
4
5

I - LOCALISATION DES SITES A NECROSES (f1gure 1)

IT apparait, en rassemblant les réponses donnees par les pécheurs
qui reconnaissent avoir péché des poissons nécrosés, qu'il s'agit ici d'un
phénoméne cotier. Tous les pécheurs sont d'accord pour dire que plus on va
au large, moins on trouve de poissons malades. Un seul sur Boulogne émet
1'hypothése que ces poissons seraient ramenés du large sur Ta cbte par les
courants.

Sur le littoral lui-méme, i1 semble y avoir une répartition iné-
gale des sites a nécroses, c'est-a-dire que certaines zones semblent plus
riches que d'autres en poissons malades. Parmi les endroits cités, celui
qui revient le plus souvent est Calais.

Ensuite, les zones les p]Us dénoncées, sont les alentours des
villes cétiéres et grands ports : Boulogne, Dunkerque, Gravelines surtout,
ainsi que les cOtes anglaises et le débouché de la Tamise.

- CALAIS

D'une maniére genera]e on peut dire que la grande ma30r1te des
patrons de Dunkerque, Boulogne et Etaples sont d' accord sur ce fait. Les
pécheurs de Calais méme, reconnaissent une forme de “"nécrose" particuliére ;
ils vont regu11erement porter des poissons atteints & 1'Institut des peches
de Boulogne-sur-mer. Selon eux, c'est surtout & 1'Est de la ville que 1'on
en rencontre le plus. Ces derniers temps, le phénoméne s'étend du cote de
Sangatte et ceci est nouveau.

‘ Les informations sont de deux ordres :

- = Assez floues : "Au travers de Calais" ; & deux miles au large ;
dans Tes débouchés d'usines ; de 5 & 6 miles des cotes ; prises frequentes
vers Calais ; tout 1'Est de Ca1a1s 5 Sud de Calais ; de Ca1a1s Jusqu a
Crave11nes ; dans Tles r1dens de Calais.

- Précises : Les pécheurs donnent ici un repére fixe (bateau phare),
ou les coordonnées DECCA d'un trait de chalut. Ces indications précises se
situent &videmment au large de la zone c6tiére de péche interdite !
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+ Alentour du bateau-phare "Dyck" Y
H42.E9-H38.E13 -
H37.E11-H31.E23

H39.E13-H33.E22

H32.F0-H31.F7

H35.F0-H38.E18

+ 4+ + 4+ +

LARGE DES COTES ANGLAISES ET DEBOUCHES DE LA TAMISE

IT semble que ce soient Tes environs de Ramsgate qui soient les
plus caractéristiques. On obtient des informations d'un ordre assez géné-
ral : Débouché de la Tamise ; de 8 & 12 m11es de Ta cote ; large de
‘Ramsgate.

Des points précis sont énoncés : Royal sovereign, Colbart/ Sud-
goodwin. Certains rev1ennent assez souvent : Est goodwin, Nord goodwin,
Kentish knoch.

‘ Des coordonnées DECCA de certains traits de chalut caractéris-
tiques ont également &té obtenues : ~
H43.D18-H41.D19,5
132.D14-H386.D22
H32.E14-G38.E22 (Est goodwin)

F47.F7-F43.F11 (Nord goodwin)
E36.G9-E40.G4 (kentish knoch)

+

o+ o+ o+ +

BOULOGNE

Assez fréquemment cité par les pécheurs étaplois et boulonnais.
Cependant, Tes indications obtenues sont assez peu précises : 2 miles au
travers de Boulogne, 3 ou 4 miles au large de Bou]ogne, Noroit du port de
Boulogne, une demi-heure au nord de Boulogne, 2 & 3 miles au sud du port de
Boulogne.

DUNKERQUE et GRAVELINES

Débouché des usines de Dunkerque, Nord-Est de Dunkerque, de Grave-
lines a Dunkerque, 1arge de Bray-Dunes.

Un point précis : alentours du bateau-phare "OuterRuyt1ngen

Un trait de chalut caractéristique : G36.G1-F47.G8. ,

Certains pécheurs remontent jusqu'aux cétes de la Hollande et ils
chalutent des poissons nécrosés surtout entre Rotterdam et Flessingue.

‘BAIE DE SOMME -
On trouve des po1ssons malades dans la ba1e elle-méme et au 1arge
de “BATTUR" :

MANCHE =
Certains points sont frequemment cités par de nombreux pécheurs .
étaplois et boulonnais : "VERGOYER, BASSURELLE, BAAS, langue de terre au
Targe de BAAS, ROYAL SOVEREIGN, COLBART detro1t du Pas-de-Calais™.

: "En Mer du Nord, certains pécheurs indiquent des sites éloignés :
ils citent des endroits comme BRESSAY BANK (large de 1'Ecosse), et Tes
Shetlands. Ceci semble en contradiction avec les affirmations des patrons
~de grande péches qui disent que dans le Nord (Ecosse Shet]ands) il n'y a
p]us de nécroses !



~ Cette partie de 1'enquéte, malgré la prudence qu'il faut parfois
accorder aux réponses, permet de se faire une idée du phénoméne, certa1nes
1nd1cat1ons revenant assez souvent.

- C' est,surtout un phénoméne cdtier : en Mer du Nord, la prise
des poissons nécrosés diminue au fur et & mesure que 1'on va vers le large.
- Le sud de Ta Mer du Nord semble plus propice que Te Nord de la
Manche Orientale d la découverte de ces poissons malades. Des pécheurs ont
constaté que ce genre de prise diminue quand on descend au sud de Boulogne
et qu'elles sont quasiment nu]]es vers Fécamp. (Les zones soumises & 1'en-
quéte sont assez Timitées !). '
- Les deux endroits qu1 para1ssent les plus atteints et ol ces
pr1ses sont les plus fréquentes sont :
. Calais, toute la cOte vers 1'est Jusque Gravelines, et
jusque 5 miles au large.
. Le débouché de la Tamise, au nord comme au sud. (Kentish knoch,
Nord goodwin, Est goodwin, surtout)
- En Manche, les sites a nécroses semblent assez localisés, et ce
sont surtout VERGOYER et BASSURELLE qui sont Tles p]us cités.

IT - OBSERVATION DES POISSONS PAR ESPECE
Les differentes espéces de poissons ne réagissent pas toutes de
la méme maniére, certaines étant plus atteintes que d'autres.

LA MORUE

C'est 1'espéce 1a plus atteinte. Les nécroses sont plus rares sur
les petites, bien qu'a la c6te toutes les tailles de morues soient parfois
touchées. Chez les moruettes, un pécheur du Hourdel a observé des atteintes
viscérales (jusque 4 @ 5 % des prises), malgré 1'absence de 1ésions cutanées.
Mais plus généralement les individus atteints sont de grande taille de 70
a8 80 cm de Tong. Les poids des animaux malades sont compris entre 1 et 6 kg,
mais le plus souvent autour de 5 kg. Selon certains, les morues atteintes
de nécroses sont décrites comme étant maigres pour leur taille, mais on
observe des morues maigres non nécrosées (plastique obturant 1'estomac par
exemple.). ~ :
‘ L'apparition de nécroses sur la peau s'accompagne le plus souvent
d'une affection des viscéres. Lors de 1'étripage, le foie montre un aspect
de "caillou"” ou de "granit" et reste collé & la peau ("bulles" sur le foie).

La quantité de morues nécrosées chalutées serait en diminution,
car on péche beaucoup plus de pet1tes que de grosses en ce moment. Les
quant1tes péchées de morues nécrosées, varient entre 0,5 % et 1 % du nombre
des pr1ses

AUTRES POTISSONS "RONDS"

ITs sont beaucoup moins atteints. Parmi eux le plus cite est
le merlan, mais ¢ ‘est trés rare. Le maquereau est encore plus rarement
atteint (c1te une fois seulement). Le tacaud serait atteint mais compte tenu
de son faible intérét commercial, les informations sont rares.

LES POISSONS PLATS o :
Les principaux poissons concernés sont : la limande, le carrelet,
le flet, la sole. Tous semblent moins atteints que la morue.




; La 11mande semble étre 1' espece la plus frequemment affectee
par des nécroses. Un pécheur du Crotoy aurait constaté qu'il s'agit chez
elle d'un phenomene périodique. En intersaison (mai), il aura1t déja eu
jusque 1/4 des prises atteintes. A Dunkerque, on en raméne "assez souvent".

Sur les carrelets, c'est un phénoméne plus rare. Ce sont géné-
ralement les gros individus qui sont atteints. Les prises de carrelet et
de flet ma]ades ne depassent jamais 0,5 %. Seuls les pécheurs de Calais
disent qu'on trouve des nécroses en grande quantité sur les flets et
carrelets. Les pécheurs font d'ailleurs la d1st1nct1on des d1fferentes
ma]adies des flets et ne tiennent pas compte dans les "nécroses" des excrois-
sances "cancéreuses" qui affectent souvent les flets.

La sole non plus ne semble pas trés touchée. La ma30r1te des pe—
cheurs étaplois et boulonnais affirment que chez elle c'est trés rare. A
-Dunkerque ol les bateaux sont spécialisés dans ce type de péche, les soles
nécrosées sont trés rares lorsqu'on va les chercher au large. Une a deux
~par jour sur une péche de 100 & 200 kg. On en raméne davantage en avril, mai,
juin lorsque 1'on revient les chercher’sur la cb6te. Les individus atteints,
sont généralement d'un poids de 1 kg & 1,5 kg. Ils sont assez grands et pré-
sentent un aspect chétif.

A Calais, on est beaucoup plus categor1que La sole est trés-
atteinte et a méme disparu de la vente du port. L'émissaire de Tioxide
déverse ses effluents 18 ol on les péchait auparavant, et les quelques-unes
que 1'on peut encore trouver & cet endroit sont généralement malades. L'é-
missaire se déverse a 1'ouest d'un "trou a soles" (voir trait de chalut
indiqué : H35.F0-H38.E18). Les effluents pour s'écouler, ne peuvent que
suivre la "canalisation" formée par ce trou, et, portés par les courants
s'en échappent vers 1'EST (avec le courant de flot dominant).

ITT - HISTORIQUE DES "NECROSES" -

Peu de renseignements quant a 1'évolution de la quantité de
poissons malades récoltés. C'est un phénoméne qui, apparemment, a toujours
existé. On a toujours trouvé des poissons nécrosés. Pour quelques-uns, 1a
situation n'évolue pas, pour d'autres, méme, elle s'améliore. Mais, de
plus nombreux patrons notamment sur Boulogne et Etaples, ont observé une

~augmentation trés sensible depuis ces 4 ou 5 derniéres années (fourchette
comprise entre 2 et 6 ans). D'autres ont surtout remarqué Te phénoméne der-
niérement. Les pecheurs qui, genera1ement font cette constatation, sont .
parmi ceux qui pechent encore a la cote.

Quant & une périodicité qui pourrait se dégager de ces observations,
,11 n'est pas possible avec Tes renseignements obtenus, de mettre un cycle
quelconque en évidence. Les phenomenes ont Tieu toute 1'année. On en trouve
davantage sur Tes morues en septembre Un pécheur du Crotoy aurait observé
une certaine périodicité du phénoméne sur les limandes en Baie de Somme
(1es nécroses se produiraient surtout vers mai). Quant aux soles, on les
peche malades quand on vient Tes chercher vers les cétes (avril, mai, juin).
Les jeunes animaux sont beaucoup plus rarement atteints. :

IV - CAUSES INVOQUEES PAR LES PECHEURS ‘
Les causes avancées par les pécheurs sont essent1e11ement : déchets
,urba1ns, déchets d'usines, pollutions. Ceux qui admettent ce type d'expli-
- cation arrivent a expliquer de man1ere,trés satisfaisante 1'attaque diffe-
,‘rentie11e des poissons selon les espéces, en rapport avec les observations
;qu 'ils ont pu faire sur le comportement de ces derniers :
La morue est un poisson qui voyage, mais qui reste sur p1ace
tant qu'il trouve de la nourriture. C'est une espéce trés vorace qui mange




n'importe quoi (certaines, trés maigres, ont été trouvées avec des morceaux
~de plastique dans 1'estomac). Aussi cette espéce est-elle une des plus
atteintes (référence implicite & 1'intervention du régime alimentaire).

Les autres poissons "ronds" cités, sont généralement des espéces
pélagiques, mais qui ne restent pas sur place comme la morue, et ne cessent
de se déplacer. Le fait qu'ils soient moins atteints serait peut-étre di
a ce type de comportement, citons par exemple le maquereau, le bar ou le
merian.

Quant aux poissons plats, ce ne sont pas des espéces pélagiques,
mais comme ils vivent sur le sable, ils sont donc exposés aux dépdts de
fonds (1e cas du "trou a soles" de Calais montre bien que les poissons plats
sont au moins aussi sensibles que les pélagiques aux problémes de pollution).

V - INTERPRETATION : ORIENTATION DU TRAVAIL

La Tocalisation cotiére des sites @ nécroses tant sur les cotes
francaises que sur les cGtes anglaises se confirme. Le régime hydrodynami-
que au large de la Tamise et sur le Littoral de Ta Mer du Nord entérine
Tes hypothéses avancées par les pécheurs concernant la dispersion des pol-
luants. I1 semble que 1'on puisse penser & une contamination par contact, ou
avec le fond ou avec 1'eau ou encore plus généralement & une affection qui
serait 1iée au régime alimentaire. L'exemple des morues étaye bien cette
hypothése. De méme, si 1'on compare la biologie de deux poissons plats
d'intérét commercial que sont la sole et la limande-sole, on constate que
la premiére est affectée lorsqu'elle vient &8 la c6te pour se reproduire,
elle peut alors étre touchée tout aussi bien par le milieu Tui-méme (pollu-
ants en solution ou benthiques) que par Tes proies contaminées qu'elle
assimile. Par contre, la Timande-sole dont la biologie ne comporte pas cette
phase cdtiére n est pratiquement jamais citée comme atteinte par les nécro-
ses ! ;

Pour préciser et étayer les hypothéses qui découlent de cette
enquete, i1 a été convenu de prospecter le littoral en embarquant a bord
des chalutiers de maniére a dresser une analyse systématique des Poissons
nécrosés en essayant de comparer des résultats obtenus sur le site de
Calais - Grave]1nes couramment incriminé par les pecheurs a d' autres zones
réputées "plus saines" telle la Manche.

Une attention particuliére a €té portée au flet au cours des
années 81/82 en tenant compte du fait que cette espéce de fa1b1e intérét
commerc1a1 echappa1t aux analyses de 78 & 80.



CHAPITRE II : REPARTITION SPATIO-TEMPORELLE DES POISSONS NECROSES

I- TECHNIQUES~D'ECHANTILLONNAGE

Depu1s 1978, trois séries de prélévements correspondants aux
- trois contrats successifs ont été effectuées.
Les sorties relatives au contrat 77/1739 se sont déroulées de fin
Juin & mi-AoGt 78. Elles ont eu Tieu principalement au niveau de Gravelines -
Grand Fort Philippe sur trois bateaux différents : '
Les chalutiers Saint Eloi : 15 sorties
Jean XXIII : 2 sorties
Le Crevettier Insulaire : 1 sortie
- Deux sorties, en Baie de Somme & bord du chalutier "Chr1st1e" n'ont donné
aucun résultat quant a la présence de nécroses.
Lors de 1a seconde phase d'échantillonnage (contrat 79/2133),
d' Octobre 79 & Novembre 80, 29 sorties ont été effectues dont 19 sur les
chalutiers "Jean XXIII" et "Saint Eloi" (Grand Fort Philippe), 1 sur le
"Colibri" de Boulogne, 3 sur le "Pére et Fils" (Le Crotoy), et 6 sorties
de péche "au raccroc" ont été également réalisées en Baie de Somme :
elles n'ont d'ailleurs donné que peu de résultats.
De Juiliet 81 & Mars 82, 14 chalutages ont eu Tieu au large de
Grand Fort Philippe a bord du "Saint Eloi" et du "Jean XXIII" et 2 au Sud
de Boulogne & bord du N/O "SEPIA II" (Tableau 1)

- e o e ] - ———

Les équipes engagées pour les contrats successifs ont surtout
travaillé a bord du St Eloi et du Jean XXIII. Ces deux chalutiers sont
armés avec un équipage de 2 a 3 pécheurs et travaillent & la céte.

Selon 1'époque de 1'année et la péche, ces chalutiers travaillent
en-couple (chalut boeuf) ou seuls (chalut de fond). Ils effectuent éga-
lement la pose de trémai1s.

a) Le Chalut boeuf

...............

C'est un chalut de grande ta111e tiré par 2 bateaux pendant une
durée assez Tongue (2 H 30 & 3 H 30), permettant 3 ou 4 traits par péche
(Tes pet1ts chalutiers cotiers de Grand Fort sortent du Port & pleine mer
pour revenir 12 H aprés, le temps d'une marée).

Ce chalut a &té utilisé en Ju111et pour la saison de péche des
anguilles, bars et mulets.

en Automne -Hiver, pour la capture des
po1ssons demersaux tels que 1a morue et le mer]an

b) Le Chalut de fond

-----------------

C'est le plus petit, il permet la capture des po1ssons benthiques
~tels que la sole (Printemps) et carrelet et limande,(septembre)

11 est tracté par un seul chalutier pendant une durée assez
courte (1 H 30 a 2 K). 6 traits peuvent alors étre effectués pendant une

- sortie.



TABLEAU 1 : CALENDRIER DES PRELEVEMENTSkEFFECTUES

Boulogne

EN 1981/82
Date {Localisation Technique dekpéche Nbg:"gﬁa$giits
8.7.81 | Gravelines | Chalut boeuf 3
16.7.81 | Gravelines | Chalut boeuf 3
21.7.81 | Gravelines Chalut boeuf 2
27.7.81 | Gravelines | Chalut boeuf 4
10.9.81 | Gravelines Chalut de fond 6
17.9.81 | Gravelines | Chalut de fond 5
22.9.81 | Gravelines Chalut de fond 2
27.9.81 | Gravelines | Chalut de fond 4
14.10.81 | Gravelines Chalut boeuf 4
19.10.81 | Gravelines Chalut boeuf 3
10.11.81 | Gravelines Chalut boeuf 3
18.11.81 | Gravelines Chalut boeuf 2
19.11.81 | Gravelines Chalut boeuf 2
9.12.81 | Gravelines Chalut boeuf 1
4.2.82 | Hardelot Chalut de fond 2 (1 nul)
5.2.82 Chalut de fond 2
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¢) Le Trémail

----------

C'est un filet rectangu1a1re de 1,5 m de ]arge sur p]us1eurs cen-
taine de métres de long. Ce filet est const1tue de 3 nappes en "sandwich". -
Le poisson passe & travers les grandes mailles des nappes extérieures et
se prend dans la nappe centrale a petites mailles qui forme la poche. Le
trémail est posé verticalement sur le fond pendant environ 10 heures. Ce
mode de prélévement a été définitivement abandonné cette année puisque lors
des précédents rapports, nous avions remarqué qu'il nuisait a la qualité
des échantillons, les poissons étant morts aprés un séjour de plusieurs
heures dans Te filet.

Les figures 3,5,7 (1979) et 4,6,8 reprennent les variations sur
1'année du pourcentage des 6 principales espéces de poissons péchés.

3° Récolte des échantillons

Lorsque le chalut est amené a bord le poisson est trié sur le
pont. Pour s'assurer d'un prélévement systématique rigoureux des poissons
nécrosés, nous avons participé & la totalité du tri, @ chaque sortie.

Seuls les petits individus, dont de nombreux tacauds, ont &té rejetés, sans
étre identifiés. Nous avons porté une attention particuliére au flet qui

le plus souvent n'est pas ramené a la vente, ce qui entrainait une scus-estima-
tion des affections concernant cette espéce.

Nous avons d'ailleurs rassemblé un certain nombre de renseignements
sur la population de flet (une biométrie a été effectuée pour certains traits).
Les pourcentages importants de flets nécrosés par rapport aux autres es-
péces en 81/82 : 86,4 % contre 57 % en 79/80 sont liés au soin particulier
apporté a 1'étude de cette espéce

IT - ETUDE STATISTIQUE

En 5 ans, les trois équipes travaillant dans le cadre des trois
contrats, n'ont pas nécessairement récolté les mémes espéces de poissons,
les nombres et les modes de cha]utages aux différentes saisons variant
d'une année a 1'autre. ;

: Lors des sorties en 1977- 1978 Tes espéces réguliérement capturées
et vendues peuvent étre classées par ordre d'abondance décroissante :
Anguille, Anchois, Hareng, Carrelet, Maquereau, Sole, Merlan, Turbot,
- Flet. ‘ ‘ ‘ ‘ ' :

Le tableau 2 indique le tonnage péché par espéce et par sortie
en 1979-1980. On peut comparer avec les tableaux 3 et 4, qui reprennent
les tonnages 81-82 des peches sur Tes littoraux de Ca1a1s -Dunkerque et Bou-

= Togne. Pour apprécier 1'effort d' echant1]1onnage effectué sur les Tittoraux

du Nord - Pas-de-Calais, nous avons repris 1'ensemble du tonnage peche lors
des 4 années (tableau 5).

v Nous avons essayé d'évaluer Te tonnage de chaque espéce, méme
lorsqu elle n'est pas commercialisée. Ainsi, comme nous 1'avons vu, les

- tacauds et Tes jeunes poissons sont les seuls & ne pas étre répertoriés

Tors des chalutages & Grand-Fort Philippe. I1 est difficile sur des bateaux
professionnels de retarder les opérations de péche.

. Comme le tacaud est atteint de Nécroses, nous avons porté une
~attention particuliére & cette espéce Tors-de sorties effectuées avec le
‘N/0 de la Station Marine : "SEPIA II", au Sud de Boulogne (tableau 4).
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Fig. 2 : Localisation de la zone étudiee



Fig.3 : Variations sur I'année du pourcentage

des Gadidés dans les péches en 1979-80
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Fig. 5 : Variations sur l'année du pourcehtage

- des Flets et des Soles dans les péches en 1979-80
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Fig. 7 ' Variations sur |I'année du pourcentage

des carrelets et des limandes dans les péches en1979- 80
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TABLEAU 2 : TONNAGE PECHE PAR ESPECE ET

EN 1979 - 1980

PAR SORTIE

- Dateloei0]1202]2502]9.03| 1003} 2203|2303] 5. 04} 1604 | 1904| 2804 1005 | 1205} 1905|2905 ] 9. 06 [ 1206 [ 2606 | 3006|1707 [ 2207 [ 2907 [ 1410 1510 2810 1421 ] . . .1 .
Espaces .| 79| 80| 80 | 80| 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 | 80 80 Total) %
Chien 3l | 3 17} 0,15
Roussette 1 ' 1] 0,01}
Rate - 9 10 19¢ 0,17
Hareng ~20| |0 ‘ 122} 1,09
Sprat 3| ' 3/ 0,03
Alose - -

Anguille ’ : C N
Morue - 730{ 15 92| 22| 36 34 221 a1} 28 ‘ 9 1138 15[1655| 752| 4589{41,02] -
Merlan 330] 0,5 78 8 16 a0] 33 16| 7| 19} 8] 13] 28 17| 17| 277 816| 610| 2335|20,88 -
Tacaud 15( 15| 0,13
Orphie ,
Grondin 15 -« 3 17y 11} 14 60| 0,54
Bar 3 16| 4 3 26| 0,23
Chinchard 60 60] 0,54
Rouget Barbet 2 21 0,02
Mulet
Vive - 1 1{ 0,01
Maquereau 2 8| 8 18] 0,16
Turbot 8 4 4 3l 2| 2 9 4 , 36] 0,32
Flet 4 w0} 3f 38| 3{ 1os] 15| 1| 22{2,5| 21] 350 24) 9| 1| 30f sof 35| 18| 25] 20{ 1| as| 23| a33] 3,87
Carrelet . 35| 40| 50 ' 10 85 115 39| 45{ 35 9f 491f 380 185] 286] 101] 35{ 10{ 43| [ 2000(17,88
Limande 30 - 34 6 65 21| 25) 221 9 121} 119} 82| 69| 87| 20| 10| 13| 29| 762} 6,81
Sole ‘ 48| 20 94 24 22} 67; 56] 24| . 5! 30{ 58f 49] 25] 14] s} 5] 2 1 548] 4,90
TOTAL 1095| 1283475 3] a42] 45| 1} 0,5) 173] 1] 253] 2,5] 263] 255| 206| 98| 44| 699] 638| 414| 563| 274|1502| 41{2508]1424 11186

1402 MM, %6

1é

s



TABLEAU 3 : TONNAGE PECHE PAR ESPECE ET PAR SORTIE

SUR LE LITTORAL CALAIS-DUNKERQUE

EN 1981

Pa%¢ls.07| 1607|2107 {2707 1009} 1709| 2209 2209] 1410 1310] 1011|1811 2911 [o. 12] TOERT T
Espéces 81 | 81|81 |81 |81 )81 |81 |81 |81 |81 |81]811{81] 81 Tonnage
Chien (k¢)
Roussette
Raie
Hareng 3 30 33 0,4
Sprat
Alose 5| 4,5 3 2 3 17,5 0,2
Anguille 221140 70| 240 25 300 20 547 6,7
Morue 1 1650 4| 480| 140| 300| 200| 2775 |34,0
Merlan 40| 60| 430 450| 140| 100| 1220 |14,9
Tacaud
Orphie 0,3| 0,4| 0,2( 0,8 0,3 2 0,02
Grondin 10 10 0,1
Bar 120 |230 45( 25| 20| «10 450 5,5
Chinchard 40 1| 0,2 41,2] 0,5
Rouget Barbet
Mulet 25{ 60 351 15 5 140 1,7
Vive 2l 1 1 1 5 0,06
Maquereau 0,5 10 10,5/ 0,1
Turbot 2 2 0,02
Flet 15| 60 21| 10| 135| 160| 60| 47} 600 2| 140| 45| 42| 4do| 1377 [16,9
Carrelet 6 10| 36| 350 35| 135| 230 5| 15| 10 832 (10,2
Limande 24) 55| 10| 75 5( 15 184 2,2
Sole 1 100} 140| 50| 225 3 519 6,3
TOTAL 198,8545,9144,2) 287 385[730,3] 161| 482[2550f 1011080 648 512| 340| 8165,2

_gI-



TABLEAU 4 : TONNAGE DE PECHE ET REPARTITION DES NECROSES
AU SUD DE BOULOGNE (4 ET 5/02/82)

o1ds aes i s
Espéces TO?E;?? % iﬂgixgggz gagoggggzlt d'?gggcsdus §a3u2§;;§3§
: (kg) a 1'espéce | Nécrosés | au total
Morue 50 22,8 0,5 1% 1 12,5
|Merlan 40 |18,3
Carrelet 17 7,7
Limande | 33 15,0
|Sole 3 1,36 ; ;
Flet 6 2,73 1 - 16,6 % 5 52,5
Tacaud 70 31,9 0,7 2,8 2 25
TOTAL - 219 2,2 8

- 17 -
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TABLEAU 5 : TONNAGE PECHE PAR ESPECE SUR L'ENSEMBLE
'DES ANNEES 79 A 82 (KILOGRAMMES)

(&)
Especes [ TomrageTommage ToRge
Chien 17 ‘ 17 0,09
Roussette 1 1 10,005
Raie , 19 19 0,1
Hareng 122 33 | 155 | 0,8
Sprat 3 3 {0,015
Alose 17,5 17,5} 0,09
Anguille 547 547 2,8
Morue 4589 | 2825 7414 38,3
Merlan 2335 | 1260 3595 113,6
Tacaud - - - -
Orphie 2 2 0,01
Grondin 60 10 70 0,4
Bar 26 450 476 2,5
Chinchard 60 41,2 101,2] 0,5
Rouget Barbet 2 pa 0,01
Mulet 140 140 0,7
Vive 1 5 6 0,03
Maquereau 18 10,5 28,5| 0,14
Turbot 36 2 38 0,2
Flet 433 | 1383 1816 9,4
Carrelet 2000 849 2849 {14,7
Limande 762 217 979 5,1
Sole 548 522 1070 5,5
TOTAL 11032 | 8314,2{19346,2
¢ 1455 2
B o 843
ns: J2-%o EY N
a %0- 84 14

Dobud ~ 39-82 3935
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En ce qui concerne les po1ssons commercialisés en 1979 seules g
quelques espéces détiennent la quasi totalité du tonnage annuel : la morue,,
41 % du total de la péche, le merlan : 20,9 %, le carrelet : 17, 9 % ’
Timande : 6,8 %, la sole : 4,9 % et le f]et 3,9 %. Ces 6 espéces repré-
sentent p]us de 95 %:du tonnage total.

En 1981-82, la péche est un peu plus d1vers1f1ee nous retrouvons
ces six espéces, tota11sant 84,5 % du tonnage annuel, avec une forte abon-
dance de flets (16 9 %) qui prennent la deuxiéme place en importance der-
riére la morue qui correspond & 34 % des péches ! Le tonnage des 6 princi-
pales espéces est reporte dans Te tableau 6).

Aux 6 espéces precedemment répertoriées, nous en ajoutons en 81
- 3 autres non négligeables : 1'anguille avec 6 7 % du tonnage total, le bar :
5,5 % et 1e mulet : 1,7 %.

Sur 1' ensemb]e des quatre années, nous retiendrons 8 poissons

“bien représentés. La morue (38,3 %), le merlan (18,6 %), le carrelet (14,7 %),
Te flet (9,4 %), la sole (5, 5 A) la Timande (5,1 %), 1'anquille (2,8 %),

et enfin le bar (2 5%). ' : S

I1.faut noter 1'abondance du hareng et de 1'anchois en 1977. La

- péche de ces Clupeidés devient spec1f1que en janvier-février, les chalutiers
~se détournent alors des péches d'autres espéces. Comme ceux-ci sont souvent:

peu atteints de Nécroses, nous n'avons participé qu'occasionneliement aux

chalutages effectués pendant cette per1ode de 1'année, ce qui peut expliquer

le faible tonnage des Clupeidés recensés. ’ S

Le tableau 1 nous montre la repart1t1on générale de traits de
chalut au cours de la saison, et la figure 2, la 1oca1isation géographique
des sites prospectes

L'accent a &té porté sur la région de Ca1a1s - Gravelines qu1
s'était avérée, au cours des précédentes années "riche" en poissons atteints
de maladies. Nous avons cependant réalisé quelques sorties dans la région
située au sud de Boulogne, a bord du N/O SEPIA II, armé d'un chalut ben-
th1que dans une zone témoin, moins polluée ol les résultats de 1! enquete
auprés des pécheurs s1gna1a1ent 1'absence de nécrose.

Les résultats de 81/82 donnent une récolte au large de Calais -
‘Dunkerque en poissons malades bien plus importante que celle des autres
années, notamment en ce qu1 concerne le flet. Une poursuite de 1'&chantil-
Tonnage sur cette cote s ‘avére 1nd1spensab]e pour. conf1rmer cette augmenta-
t1on ~

La zone Baie d' Auth1e - Baie de la Canche a ete etud1ee 1ors des
précédents rapports. N'ayant donné que peu de resu]tats au po1nt de vue
Necroses, nous ne 1 'avons pas prospectee en 81 82. -

- -t 2 —-——————-—_—-—_—————_------—--——_----

Nous avons porté sur cartes (f1g 9 & 15) les traits de cha1ut
’ effectues ainsi que: le nombre d’ individus malades par trait, pour chaque
espece ‘ ;
: En 79- 80, 3 zones d1st1nctes appara1ssent au 1arge de Ca1a1s-
. Dunkerque : i ;



TABLEAU 6 : EVALUATION DU TONNAGE ET DU POURCENTAGE
- DANS LES PECHES:PRINCIPALES ESPECES
RECOLTEES DE 1979 A 1982

Espaces 79[30 81/82 79/82
% de 1% de % de
Tonnage 1'espéce Tonnage 1'espéce Tonnage 1'espéce

Morue 4589 41,02 | 2825 33,9 7414 38,3
Merlan 2335 20,88 | 1260 15,1 3595 | 18,6
Flet 433 3,87 | 1383 | 16,6 1816 9.4
Carrelet 2000 17,88 849 10,2 2849 14,7
Limande 762 6,81 217 2,6 979 5,1
Sole 548 4,90 522 6,3 1070 5,5
Pourcentage

des 6 espéces

sur 1'ensemble 95,36 84,7 91,6
de la péche

- 20 -
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- A la cote, entre le feu de Walde et 1'avant-port ouest de
Dunkerque. (zone dite "Le platier").

- Le Haut Fond de Gravelines

- En bordure du chenal d'entrée a Dunkerque-Est.
Ces zones correspondent aux lieux de travail traditionnels des pécheurs
de Grand Fort Philippe qui ne dépassent pas habituellement 1e Haut Fond
de Gravelines vers le large.

Hormis Te chenal d'accés a Dunkerque-Ouest interdit & la péche,
toutes les zones de péche de ce secteur ont été @ peu prés également pros-
pectées et il n'y a pas entre elles de différence significative dans le
nombre d'individus nécrosés.

En 81-82, nous retrouvons a peu prés les mémes zones de péche.
La zone en bordure du chenal d'entrée de Dunkerque n'a plus été étudiée,
les pécheurs ne chalutant plus dans cette zone.

Les tableaux 7 & 10 (en annexe) précisent les coordonnées de
chaque trait par espéce (avec le pourcentage pondéral de 1'espéce et le
nombre d'individus nécrosés sur le trait.

Pour 1'année 79-80 (tableau 11) 1'espéce présentant le plus fort
pourcentage intrinséque d'individus nécrosés est le flet avec environ 2,7 %
du poids total des flets péchés. Par contre, si on considére le pourcentage
de poissons malades par rapport au total des péches, 1a premiére place est
occupée par les morues avec 0,46 %.

Le poids brut de 1'ensemble des poissons nécrosés, 69,7 kg, ne représente
que 0,62 % du total des prises, toutes espéces confondues.

Pour 1'année 81-82 (tableau 12), le flet détient toujours la
premiére place en pourcentage intriséque (3,7 % du poids total des flets
péchés), i1 dépasse méme la morue en pourcentage par rapport au total des
péches (0,62 % alors que 1a morue atteint seulement 0,34 %).

Le poids brut de poissons nécrosés (toutes espéces confondues) atteint
184,2 kg, soit 1 % du total des prises.

En 75/80, 70 poissons nécrosés ont €té recensés, les flets
représentent 57 % de ce total avec 40 individus contre 17 % pour la morue
(12 individus), carrelets et Timandes représentent 8,6 % chacun (6 indivi-
dus), les soles 4,3 % (3 individus).

En 81/82, nous avons recensé 221 poissons malades, dont 86,4 % sont
des flets (191 individus), 3,6 % sont des morues (8 individus), les carre-
lets représentent également 3,6 %, les limandes 3,2 % (7 individus).

Aucune sole, ni merlan malade, n'ont été récoltés en 82, pourtant
d'autres pécheurs du secteur nous ont signalé avoir péché des soles "né-
crosées". ®L'alose, qui n'avait pas été péchée en 79, semble étre trés
touchée en 81. Elle présente en effet le plus fort pourcentage pondéral
d'individus malades par rapport a 1'espéce (4,2 %), mais comme le total
d'Aloses péchées est trés faible, i1 est difficile de tirer une conclusion
significative au sujet de cette espéce. Une autre espéce non répertoriée en
79 figure en 81 mais 1'échantillon d'individus malades de chinchard est
trés faible : 0,3 % du poids de 1'espéce.

Enfin, le tacaud qui échappe a 1'échantillonnage des bateaux
professionnels au large de Calais-Dunkerque a pu étre évalué dans la zone
au sud de Boulogne. Les individus atteints représentent 2,8 % du poids total
de 1'espéce.
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REPARTITION DES ESPECES NECROSES DANS LE

TABLEAU 11 :
TONNAGE TOTAL DE PECHE ET LEUR PROPORTION SUR
L'ENSEMBLE DES POISSONS MALADES EN 79/80
7 Pourcentage}Pourcentage
Poids des Pourcentage ng:ggpg?ge ; numérique | pondéral
Espaces individus pondéral par rapport Nompre par rapport|par rapport
d 1'espéce ~ al ae pois-ital de pois-
P de la péche kons nEcroséssons nécroseés
Morue 52 1,13 0,46 12 17,1 74,6
Merlan 0,5 0,02 0,0045 2 2,9 0,7
Tacaud 0,2 0,009 1 1,4 0,3
Flet 11,7 2,70 0,10 40 57,1 16,8
Carrelet 2,7 0,14 0,02 6 8,6 3,9
Limande 1,6 0,21 0,01 6 8,6 2,3
Sole 1,0 0,18 0,009 3 4,3 1.4
TOTAL 69,7 0,62 70
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TABLEAU 12 : REPARTITION DES ESPECES NECROSEES DANS LE
TONNAGE TOTAL DE PECHE ET LEUR PROPORTION
SUR L'ENSEMBLE DES POISSONS MALADES
EN 81/82
Pourcentage {Pourcentage
Poids des Pourcentage ng:ﬁgcg?ge numérique | pondéral
Espéces Individis pondéral par rapport ﬂom?rg par rapport|par (apport
nacrose pgrlrappgrt au total d'individus |au nombre toqau{:?ds to-
'espéce 2 tal de pois- |tal de pois-
de Ta péche SONS NECcroséssons nécrosés
Alose 0,75 4,2 0,008 0,9 0,9
Morue 28.5 1 0,34 8 3,6 33,8
Tacaud 1,0 - - 3 1,4 1,2
Chinchard 0,25 0,6 N.S. 2 0,9 0,3
Flet 52 3l 0,62 191 86,4 % W
Carrelet 1,0 0,11 0,012 8 3,6 1,2
Limande i 4 0,31 0,008 7 3y2 0,8
TOTAL 84,2 1 221
N.S.

: Non significatif \

‘.I .\:Lk’
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A partir d'un tableau de comparaison des récoltes de 79-80 et
~ de 81-82 (tableau 13) i1 est intéressant de préciser les tendances &voluti-
ves de proportions d'individus nécrosés sur les 2 saisons en effectuant
une analyse statistique (test du X,). ' ‘
' Aprés avoir comparé les pourcentages pour chaque espéce, nous
remarquons que seuls les pourcentages de Nécrosés chez les limandes.et les
flets sont significativement plus élevés cette année, on passe de 0,21 %
en 79 @ 0,31 % en 81 de limandes nécrosées, et de 2,7 a8 3,7 % de flets
nécrosés. ‘

Pour 1'ensemble des espéces, on peut conclure également que le
pourcentage de "Nécrosés" en 81/82 a augmenté de maniére significative par
rapport a celui de 79/80. . ’ ‘

IIT - REPARTITION DES NECROSES EN FONCTION DE LA TAILLE DES FLETS

Depuis 1981, des études biométriqdes sont réalisées sur le flet.
Aprés avoir mesuré la totalité des prises, nous avons é&tabli des histo-
grammes de fréquences:-de taille (Fig. 16 ).

Les histogrammes présentent plusieurs modes, chacun correspondant
d une cohorte de poissons du méme dge (nous considérons que les poissons
naissent en janvier de chaque année).

Aidés de Ta lecture des otolithes, nous pouvons individualiser
5 ou 6 cohortes, plus ou moins bien différenciées suivant la péche du
chalutier qui ne préléve pas a chaque fois la totalité des classes de fa-
¢on homogéne.

Nous avons figuré le nombre d'individus malades sur les -
histograrmes.

Sont indiqués (figure 17) les histogrammes qui correspondent
aux pourcentages de flets nécros&s pour chaque classe d'dge.

Avant d'interpréter 1a répartition des Nécroses, il est intéressant
de connaitre le mode de vie du flet. ; ‘

Celui-ci se reproduit dans les eaux cOtiéres maritimes, aux en-
virons du mois de janvier. Les jeunes remontent alors en estuaire ol ils pas-
sent leur premiére année. Ces poissons plats peuvent remonter trés loin dans
les eaux saumdtres, ils sont capables de supporter de fortes variations de
température. Passé 1'dge de 1 an, ils redescendent vers le littoral pour
vivre de préférence dans les fonds vaseux. Les poissons chalutés ont donc
au moins 1 an. : . '

semble pas homogéne, parmi les poissons prélevés en juillet 8l, aucune nécro-
se apparente n'a été décelée sur les flets de moins de 18 centimétres, c'est-
d-dire ceux correspondant & 1'dge de 1 an, puis le nombre de nécroses aug- '
mente dans chaque classe de taille : plus de 10 % pour les 25 & 30 cm, 33 %
pour les 35-40 cm, ce qui correspondrait & des individus de 4 ou 5 ans (d'a-
prés la lecture des otolithes). o ‘



COMPARAISON DES POURCENTAGES DE POISSONS NECROSES

TABLEAU13 :
: POUR LES PRINCIPALES ESPECES ATTEINTES
Espaces Tonnage 1% Pondéral lNombre qF % Pondéral ‘1 4 Mecroses
p‘ péché (kg) |de la Péche| 'Nécrosés' |des"Nécroséd'|sur le total
; par espéce |de la péche
79/80181/82179/80181/82179/80181/82179/80{81/82 179/80]81/82
Morue 4589 |2775 |41,02[34,0 | 12 8 | 1,13] 1,0
Merlan 2335 {1220 {20,88(14,9 2 0} 0,020
Carrelet 2000 | 832 }17,88(10,2 6 8 | 0,14{ 0,11 ) :
‘ 10,62 [1,00"
Limande 762 | 184 | 6,81} 2,2 6 7 | 0,21} 0,31
Sole 548 | 519 | 4,9} 6,3 3 0] 0,18{0
Flet 433 {1377 | 3,87|16,6 | 40 191 | 2,7 3,7*

* Différence significative (Test des X2)
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Fig 16: ; ‘ | Fig 17
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‘ ‘En septembre 81, nous retrouvons les mémes cohortes, 1&gérement
décalées vers les tailles plus grandes. Les poissons qui avaient 1 an et
mesuraient 15 cm en juillet ont maintenant 20 cm de long, ces individus
peuvent étre nécrosés, mais le nombre de poissons atteints reste faiblie (4 %).
Le pourcentage augmente pour atteindre 13 % chez les poissons de 40 cm.:
Comme en juillet, les flets nécrosés disparaissent aprés 40 cm.

Aux mois d'octobre et novembre, la lecture d'otolithes n'indique
aucun poisson 8gé d'un an, la cohorte correspondante n'a pas été péchée.
Les poissons de 25-30 cm ont déja 2 ans, et semblent 1égérement contaminés
(6 % en octobre). Les premiers individus nécrosés péchés en novembre appa-
raissent dans la classe de 30-35 cm, les ulcérations sont visibles chez
certainspoissons de la classe 40-45 cm mais deviennent rares (2 %) pour
disparaitre aprés 45 cm.

Agés d'un an révolu, les flets descendent dans la zone cotiére
ol ils peuvent dés lors se contaminer au contact du sédiment ou par leur
alimentation. Les nécroses n'apparaissent sur le tégument qu'au bout d'un
séjour prolongé dans cette zone (la maladie demandant plusieurs mois pour
se développer). Tous les poissons ayant la méme chance d'étre atteints,
le nombre d'individus malades augmente avec 1a taille. Nous aurons donc un
maximum de flets nécrosés dans la classe des 35-40 cm, il semblerait que
passé ce seuil, les poissons malades disparaissent des récoltes par morta-
1ité (?). I1 semble possible d'attribuer cette disparition, & la fois & 1'é-
volution de la nécrose jusqu'd un point 1étal, et & une senescence qui atté-
nuerait la résistance du poisson a la maladie.
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CHAPITRE III : ETUDE DES DIFFERENTS TYPES DE NECROSES

I - PRELEVEMENTS ~

ors de chaque sortie a bord des chalutiers, un tri systématique
de la péche est effectué. La quantité de "Poissons nécrosés" est réperto-
riée et pour chacun d'entre eux une fiche de renseignements comportant les
caractéristiques du Poisson et de la péche est réalisée. (Annexe 1). Les
prélévements d'échantillons sont réalisés a8 bord selon les consignes assi-
gnées aux préleveurs (Annexe 2). Chaque poisson 1&sé est photographié puis
les 1ésions sont excisées au bistouri en prenant soin de ne pas abimer les
écailles. Les échantillons de tégument sont fixés au BOUIN alcoolique (avec
arrét dans 1'alcool absolu au bout de 12 heures). En ce qui concerne les
nécroses affectant les nageoires, celles-ci sont fixées au Carnoy (avec
arrét dans 1'alcool absolu au bout de 12 heures).

Le poisson est ensuite autopsié et les prélévements d'organes
internes (foie - rate - rein) sont fixé&s au Carnoy.

Dans 1a mesure du possible nous avons prélevé des échantillons
d'organes identiques sur un poisson atteint par les nécroses et sur un
poisson sain (témoin) de méme espéce.

De retour au laboratoire, les corps des poissons mesurés, pesés
et congelés sont envoyés pour analyse chimique au Professeur Vandorpe
(Laboratoire de Chimie minérale de 1'U.S.T.Lille I). Aprés fixation les
échantillons sont transmis pour une étude cytologique et cytochimique
approfondies au laboratoire d'anatomopathologie de 1'hopital Saint Antoine
& destination ces Professeurs Orcel et Martoja.

IT - DESCRIPTION DES DIFFERENTS TYPES DE LESIONS

On distingue trois groupes principaux d' u1cerat1ons cutanées ainsi
que les lésions internes.
a) Les pertes de substances qui concernent les ulcérations ou

........................

"nécroses cutanées" et la maladie érosive des nageoires. La définition des
nécroses concerne une atteinte externe de 1'épiderme, du derme et des tissus
sous-jacents (muscle, squelette...). Parfois i1 est difficile de dissocier
les "nécroses" typiques des atteintes tégumentaires dues aux techniques

de péches (ablation d'écailles ou érosion lors du trait). I1 existe une
évolution de 1a "nécrose" mais 1'interprétation est difficile Torsqu'il
s'agit d'un début ou d'une cicatrisation. Certaines lésions semblent dues

a une atte1nte par paras1t1sme

b) P1gmentat1ons anorma]es des teguments

-------------------------------------

Sur de nombreux poissons, on remarque la présence d' hemorrag1es,
qui ne sont pas toujours liées aux "nécroses". Certaines de ces pustules
- hémorragiques, observées chez de nombreux Gadidae et Pleuronect1dae pour-
raient &tre le stade initial des ulcérations.

Des modifications importantes de la pigmentation furent observées,
notamment sur les poissons plats se traduisant par une mélanisation (zones
hyperpigmentées) cu une dépigmentation. ( notammentchez le flet H33p _

W 266 )
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c) Tumeurs

-------

Ces tumeurs sont présentes: un1quement chez le flet et constituent
Ta majeure partie des 1&sions de cette espéce. Elles sont associéesa une
maladie. : la lymphocystis (infection dermique d'origine virale (Russel,
1974) affectant surtout les poissons plats (Pleuronectidae et So]erae).

d) Lésions des viscéres

oooooooooooooooooooo

Encore plus genera]ement appelées "nodules". Ceux-ci n' afféctent
que les organes internes et plus particuliérement le fo1e et la rate (Pho-
to 1). ‘

....................

L'étude histologique entreprise par Monsieur le Professeur Orcel
a permis de reconnaitre dans ces 18sions quatres stades principaux : nous
~nous sommes donc appliqués & décrire macroscopiquement dans la mesure du
possible les affections des poissons en nous y référant.

GROUPE I : Ulcérations & prédominance congestive et hémorragique

Chez les poissons plats cette 1es1on a été observée aussi bien
sur la face pigmentée (ou zénithale) que sur ld face aveugle (ou nadirale)
avec toutefois une dominance sur cette derniére, caractéristique chez la
Timande. Le stade initial de la 1ésion est constitué d'une attaque de 1'é-
piderme mais la chair reste intact (exemple : flet W447 ) Les contours
sont peu nets et souvent 1'interprétation est difficiie. S'agit-il d'une
18sion débutante ou d'une cicatrisation ? Il serait intéressant de mettre
en élevage des poissons présentant ce type d'ulcération afin de suivre
1'évolution des affections.

Au stade suivant, la l1ésion apparait couleur rouge sang mais non
a v1f Les limites sont nettes et parfois il existe une auréole de couleur
blanche @ jaune (Photo 2 : nécroses chez la sole).

Sur certains poissons, la nécrose s'infiltre sous 1'épiderme,
il y a atteinte sous-cutanée que 1'on observe par transparence.

Un copépode parasite de la famille des Caligidés peut étre res-
ponsable d'une nécrose de ce type chez certains poissons plats tel que
le carrelet .

- Chez Tles po1ssons ronds, ces nécroses existent aussi, mais dans
la plupartkdes‘cas elles sont & contours flous et présentent des hémorragies -
ayant 1'aspect de "mouchetures". Sauf dans le cas des Tacauds et ch1nchards
ol les ]es1ons étaient toujours trés nettes (K514) .

GROUPE IT : Ulcérations avec granulomes

Le "Granulome" selon la termino]ogie actuelle est un tissu pa-
thologique constitué de cellules d'origine sanguine et de cellules du
tissu conjonctif doudes de propriétés phaqocyta1res (Rapport Scientifique
et Technique C.N.E.X.0. n°® 43 - 1980). - :

, Chez les poissons plats, ces ulcérations se rencontrent indif-
féremment sur les deux faces. elles apparaissent sanguinolentes et leur
contour est toujours flou ( poissonyy 362 ,FLET). Les tissus adjacents sem-
blent touches eux aussi, mais il semblerait que ces 1es1ons soient moins



1 : Nodules de Foie de Morue

2 : Ulcérations a prédominance hémorragique
et congestive chez la sole (Face aveugle)
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nombreuses que chez les poissons ronds. La nature du tissu pourrait-elle
étre responsable de cet &tat ? Par contre, pour les poissons ronds et
plus particuliérement la morue, ce groupe de 1é&sions est dominant ( photo
3 : 4 21 (78 ) La chair apparait fortement atteinte et ce genre de nécro-
ses se répartit aussi bien sur le corps que sur la téte du poisson, (pho-
to 4: W511) ce qui n'a pas été observé pour les poissons plats. Les

nécroses cutanées au niveau de la téte chez la morue apparaissent plus pro-
fondes et toujours sanguinolentes. Quelquefois les bords de la lésion sont
dans un état de décomposition avancée et des débris purulents apparaissent.

GROUPE III : Ulcérations en voie de cicatrisation

Les ulcérations semblent évoluer vers une cicatrisation. I1 sem-
ble y avoir rétraction des téguments. L'ulcére est toujours présent mais
la zone per1pher1que prend une teinte blanchdtre ( flet W 426 )

IT semble y avoir réépidermisation. Cet aspect n'a été observé que chez
les poissons plats (Carre]et et L1mande)

GROUPE IV : Ulcérations cicatrisées

Ce type de 1ésions n'a pas été observé au cours de notre échan-
tillonnage. Ceci peut étre du au fait qu'elles sont souvent rétractées
et échappent & notre détermination.

Chez le Chinchard, nous avons remarqué la présence de "boursou-
flures" au niveau de la téte, de dimensions assez importantes (2 cmZ).
Leur couleur est toujours foncée, apparaissant méme noirdtres. Nous les
avons recensés sous le nom de Tumeurs ( poisson W325 : photo 5 )

Chez le Tacaud, une "nécrose" au niveau du barbillon a réduit -
celui-ci @ 1'état de moignon.

La maladie érosive des nageoires (ou fin rot disease) se rencon-
tre uniquement chez les poissons plats. On remarque que la limande et le
flet sont plus touchés que le carrelet. Cette 1é&sion atteint les constitu-
“ants du squelette et on peut distinguer deux variétés macroscopiques.

- érosion et atrophie des lobes cutané&s avec une destruction pro-
gressive des rayons qui présentent des distorsions et des fusions partiel-
Tes et une faible hémorragie ( 11295 ) flet photo 6 ).

- lésions u]cerat1ves aigues, trés hémorragicues cui ampute la
nageoire pouvant aller jusqu'a sa compléte- disparition. ( W332 chez le
flet ) ' ' ‘

kb) TumeUrs

Elles sont présentes exclusivement chez le Flet (Platzchtys Fle-
sus L.) apparaissant 1ndependamment sur 1'une, 1'autre ou sur les deux
faces, avec une dominance au niveau des nageoires ol 1'on observe des con-
centrations de granules soit rouges, soit blanchatres. Ces 1es1ons ont
ah aspect de saillies de 1 & 2 mm de diamétre mais elles peuvent s'étendre

Jusqu a atteindre une surface de 3 cm . (W479) ~



3 : Ulcérations avec granulomes
chez Ta Morue

4 : Ulcérations avec granulcmes
chez la Morue
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5 : Tumeur chez le chinchard

6 : Erosion et atrophie des lobes cutanés de la
nageoire pectorale chez le Flet
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- ¢) Nodules

Ceux-ci ont observés chez la Morue et le Flet. Ils sont concen-
trés au niveau du f01e et de 1a rate qui ont alors un aspect grumeleux,
pouvant aller jusqu'a former des excroissances sphériques & la partie ex-
terne de 1'organe.

Le foie des morues nécrosées présente souvent de nombreux nodu-
les blanchatres. En 1977, des nodules de teinte verte avait été recensés
sur les gonades et le foie d'Aloses. Parfois une hémorragie interne peut
aggraver cette 1ésion.

La localisation des nécroses est trés différente suivant 1 espé-
ce considérée. Leur répartition est representee par les figures it & 30.
On d1st1ngue pour cette étude les po1ssons ronds, les poissons p]ats et
parmi ceux-ci le Flet.

a) Poissons ronds

..............

Sept espéces présentant des nécroses ont été recensées et parmi
celles-ci deux sont plus particuliérement atteintes. Ce sont : la Morue
et L'Alose (Fig 18 et 20). Un tableau permet de mieux comparer les ulcé-
rations de ces Poissons (Tableau 14 ). ,

Les atteintes se répartissent sur tout le corps du poisson que
ce soit au niveau de la téte, du corps ou des nageoires.

- La Morue (Fig 1€) est le poisson le plus atteint, les 1ésions ne
semblent pas toucher de zone privilégiée. La téte est fortement affectée.
I1T peut y avoir compléte disparition du barbillon et de 1'oeil & un stade
ultime. La nageoire ventrale n'est pas touchée.

L'alose (Fig 20) présente de nombreuses ulcérations disséminées
sur tout le corps mais il semblerait avoir une dominance vers la partie
caudale droite du Poisson. La bouche n'est pas atteinte.

Les autres espéces de poissons ronds (Merlan, Tacauds, Chinchards,
Hareng et Maquereau) sont toutes moins touchées que les deux précitées.

Le Tacaud et le Chinchard présentent des nécroses cutanées en grand nombre
ainsi que des lésions au niveau de la bouche. Existerait-il une liaison
entre la présence de ces 1ésions et 1e mode d alimentation de ces poissons ?
(chasseurs ou passifs). :

b) Po1ssons plats

..............

; La localisation des nécroses est différentes pour 1es poissons
plats ( F1g 25 a 30). Le poisson le plus atteint est le Flet et pour.
celui-ci trois f1gures représentent les zones privilégiées des trois types
de "Nécroses recensées" (Fig. 2¢ & 30)

~La Sole (Fig. 25) est le poisson le moins atteint (au vu des
échantillonnages rea11ses) Elle ne presente que quelques lésions tégumen-.
taires et une faible érosion de la nageoire dorsale au niveau de la téte.

Le Carrelet (Fig. 27), peu affecté, est plus sujet a la "mala-
d1e érosive des nageoires” (Jusqu & une disparition compléte de 1a nageoi-

re cauda]e) ‘Les lésions tégumentaires sont peu nombreuses, souvent dues
a 1'action de parasites (Caligidae) mais on observe leur dominance au niveau
de 1a face 'aveugle. e S .

. La Limande (F1g 26) est essentiellement affectée au niveau de
la face ave eugle, Tes ulcérations ne semblent pas avoir de répartition pri-
vilégiée. Cette espéce est la plus atteinte par la "Fin rot disease" et on
remarque que ce sont les nageoires dorsales et caudales les plus touchées.
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: REPARTITION ANATOMIQUE DES NECROSES
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- EN FREQUENCE ET PAR ESPECES

Localisation ,;

Téte Corps Nageoires

Espéces . ‘
Bouche[0eil]OuTe 1§%§2§1e Tégument anus|c. |v. d. ]p.
Clupea harengus L. - - - -l -1-1-1-
Scomber scombras - - + + - - - - -
Caranx trachurus ++ - ++ - -l -l -1-]-
Alosa sp. L. - + +4+++ +++ + | - - - |++
Trisopterus sp. ++ - + +++ - - - - -
Merlangus merlangus + - - + [ IR IS VN
Gadus morhua ++ ++ +4+++ +4+4+ + |+ -1+ 1+

Face Face
aveuglejcolorée
Solea solea - - ++ + + - - - + | -
Limanda limanda - - ++ ++++ - -+ ] + J++ | -
Pleuronectes platessa - - - ++ + - |+ + | -
Platichtys flesus L.

- Nécroses cutanées + - T+ HHH+ +++ S B T A
- Lymphocystis ++ - 4+ 4+ +++ | [ [
- Fin rot disease ++ - +++ +4+++ +++ - |

-+ . Lésions trés abondantes (> 5 par poisson)

+++ : Lésions abondantes
++  : Lésions observées quelquefois
“+ 1 Lésions observées une fois

- : Lésions jamais observées
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Fig.18 : Localisation des nécroses
chez la Morue

Gadus morhua
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Fig. 19 : dealisation des \necroses

 chez le Chinchard
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Fig.20 : Localisation des nécroses -

| chez I'Alose

. Alosa sp. L




Fig. 21 :

Localisation des nécroses

chez le Maquereau

Scomber scombrus

L
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Fig. 22 : Localisation des nécroses
chez le Hareng

Clupea harengus L




- Fig. 23 :

| chez le Tacqud
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Fig. 24 . Localisation des, néycrosos‘ -
- chez le Merlan

Meriangues merlangus meriangus L
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Fig. 26 : Localisation des nécioses

chez la Sole
* Solea vulgaris
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, Localisation des Nécroses

chez | Limande
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Le Flet (F1g 28 3 30) est le p1us affecté La face aveug1e
est Ta plus atteinte comme chez la limande (Fig.2 6 ). La répartition des
1ésions tegumenta1res est uniforme, tout le corps du po1sson est-atteint.
C'est le seul poisson plat qui posséde une érosion au niveau de la bou-
che. La lymphocystis est une maladie typique du Flet sur le littoral Nord -
Pas-de-Calais. Elle se répartit aussi bien au niveau de la face dépigmentée que
pigmentée (Fig. 28)ma1se]]edom1neaurnveaudesnageo1res(sansd1st1nct1on)
et surtout au niveau de 1'anus. Tous les Flets atteints de lymphocystis
possédaient ceétte caractéristique. Ces tumeurs ne sont jamais associées
aux nécroses cutanées, on peut donc conclure qu'il n'y a pas de liaison
entre ces deux maladies.

La "maladie érosive des nageoires" touche toutes les parties
de 1'animal sans abondance particuliére.

¢) Conclusions

‘ L'étude de la distribution des 1ésions en fonction des espéces
a permis de définir quelques orientations particuliéres.

Les ulcéres sont nombreux et disséminés sur tout le corps du
poisson. On remarque que seuls les poissons ronds sont atteints au niveau
de la téte (sauf un Flet). I1 semblerait avoir une dominance des 1ésions
au niveau de la partie caudale droite de 1'Alose.

Les poissons plats sont nettement plus touchés au niveau de la
face aveugle, de facon significative chez la limande. Ce phénoméne serait-il
du & T'action néfaste du sédiment sur 1'animal (frottements) ? Le carrelet

‘est peu atteint ; ceci s'est vérifié lors de 1'étude de 78 a 82.

La maladie érosive des nageoires caractérise essentiellement les
poissons plats. I1 semble exister une dominance au niveau des nageoires
caudales et dorsales mais ceci n'est pas défini.

Les tumeurs ou lymphocystis sont présentes uniquement chez le
Flet et leur affection touche plus particuliérement les parties du sque-
lette affleurant sous le tégument (ligne latérale - oufes - nageoires).

e e . - a0 o am o e U o W e e e E e G ER R M R e e S W ke e e e e e B B S e S W e e e AR e o e e em o o e W

-------------------------------------------

 La zone chalutée se situe entre 51° et 51° 05' de latitude et
2° 15' - 1° 55' de longitude. Les faciés granu]ometr1ques ont été divisés
en 4 groupes (F1g 31) (Sm1g1e1sk1, 1976)

. Le premier groupe est constitué par un sable pur, bien classé, .
" 1égérem ent envasé. Ce facieés ]1ttora1 S etend Jusqu une profondeur de
23a3m!
Un sable coqu1111er qu1 forme une série de "ridens" a]ternes
avec des "souilles" de sédiments hétérogénes envasés (const1tuent respec-
- tivement les 2éme et 3éme groupes).
. Enfin, on observe deux zones de vase pure aux abords de Calais
pour 1a premiére et au large du Feu de Walde pour 1a seconde

I1 existe une relation entre 1a bathymetr1e et les sédiments :
les courants entrainent un transport de sables et génent les dépbts de
vases. On comprend toute 1'importance de 1'étude des sédiments puisque la
rétention des métaux lourds dépend de la nature du substrat. Ainsi la
teneur en fer dans les "souilles" est de 4 000 ppm alors qu ‘elle peut
‘atteindre 10 000 ppm dans les fractions f1nes)



Fig 28 Localisation de la maladie "Lymphocysﬁs"' : - 55 -

chez le flet

Platichtys flesus L. -
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| Fig30 Localisation "d,e‘, 1a Fin Rot Disease




Fig .31

Localisation des facies

Granulomeétriques

Sable fin peu envasé

Sable . coquillier

Sédiment heétérogene envaseé

a [ S ———
Vase pure ™

_89_



b) Teneur des sédiments en métaux lourds

-------------------------------------

Deux études ont permis de caractériser les métaux 1ourds pré-
zents dans les sédiments du littoral de Calais - Grave11nes IT s'agit
e : ;
- Hydrobios 80 : m1crob1o1og1e des eaux et micropolluants des sed1ments
(Institut Pasteur de Lille)

- Etude de Ta pollution marine dans la frange cétiére s'étendant du

Cap Blanc Nez a la frontiére belge (contrat SECADU 1976).

Afin de compléter ces données, deux cartes de répartition du
Titane et du Fer dans les sédiments ont été ajoutées (Smigielski, 1976).

Une étude comparative des teneurs en métaux lourds dans une
zone témoin a été effectuée d partir des dosages réalisés en 1980 (Hydro-
bios). La zone témoin retenue est située entre Ta baie de Canche et la
baie d'Authie : c'est en effet la zone la plus pauvre en polluants, mise
d part une 1égére contamination au Chrome (Cr) (Hydrobios 80). Compte tenu
des rejets industriels sur 1e littoral, nous nous attacherons & 1'étude
du Fer et du Titane ainsi qu'au Cuivre et au Plomb (et au Chrome pour
les années 1976 et 1980). (Tableau de comparaison 15).

[e]

1° ke fer

L'extraction de ce métal est effectuee a3 1'aide d'une n1tr1f1ca-
tion puis 1'étude se fait par spectrométrie d'absorption atomique. Le taux
de Fer dans les sédiments en 1976 s'élevait de 2 300 a 8 000 ppm (ug/g)
(Fig. 32). Le taux Te plus &levé (si on fait abstraction d'une petite len-
tille de 8 000 ppm), se situe & la sortie du port de Calais et au niveau
du Feu de Walde. La concentration en fer diminue de la cdte vers Te large
(4 000 & 2 500 ppm). (

En 1979 (Rapport R.N.0. n° 15) différentes méthodes (activation
neutronique, fluorescence X, digestion de 1'acide incluant 1'utilisation
de H F) permettent d'estimer 1la quantité de métal total contenu dans le ,
sédiment. La concentration en fer total étant trés importante 1'unité utili-
sée fut le pourcentage (Fig. 33). :

: ; La plus forte teneur se situe au niveau de Gravelines (4,90 %).
Une augmentation notable de la teneur en fer semble s'affirmer. La tendance
de baisse vers le large se confirme (4,90 & 0,35).

Le taux de Fer en 1980 atteint un seu11 max1ma1 de 100 000 ppm
toujours au niveau de Gravelines, il s'abaisse jusqu'a 2 000 ppm entre
Calais et 1'Aa. Une zone de référence entre la bdie de Canche et d'Authie
a permis de comparer les différentes teneurs de ce métal. On s'apercoit
- que ‘la zone de Calais - Gravelines est 5 fois plus riche en Fer. Mais la
répartition cdte - large est toujours vérifiée (Fig. 34a ‘et 34b.

- Les rejets industriels de la zone de Calais et de 1'Aa sont
a 1'origine de ces fortes concentrations qui, dans les fract1ons les p]us :
f1nes appara1ssent trés riches en metaux Tourds.

2° L, Titane

~ Ce métal est beaucoup plus d1ff1c11e a extraire que le Fer, du-
fait de son inertie chimique, il nécessite une livixiation squur1que
Le métal échantillonné n'est donc que celui adsorbé @ la surface du sédi-
ment. En effet le Titane peut se concentrer dans certains types de sédi-
ment, il peut provenir de 1'usure de certaines roches mais les taux sont -
trés faibles, 0.001 ppm selon Goldberg. La teneur mesurée que ce soit en
1976 ou en 1980 ne peut étre expliquée de cette maniére. La zone de Gra-
velines apparait encore 1la plus touchée, les rejets de 1'usine Tioxide

étant reflués vers le N.E. de Calais par les courants.
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Fig. 33 : Teneurs en Fer total dans les sédiments

(en % , anneée 1979)
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Le taux de Titane. augmente de 800 ppm (max) & 1‘600 ppm (max) de 1976
a 1979 (Fig. 34).

Ce maximum est situé au niveau de 1'Aa. Les sédiments de cette
zone sont-ils plus aptes & capter ce métal ? (Fig 35 -.36 ). Il s'agit
d'un sable fin envasé. ‘

En 1980, 1a teneur en titane s'é@léve & plusieurs centaines de
ppm au niveau de Calais et de Gravelines. En ce qui concerne la zone de
référence elle s'éléve de 5 & 20 sauf pour la baie d'Authie (> 100 ppm).
I1 semblerait que cet état soit du & la nature du sédiment car aucune in-
dustrie ne peut en étre responsable. L'absence de gradient céte-large
sur cette cote de la Manche confirme les résultats obtenus en 1976 lors
des dosages d' 4bra alba (J.M. Dewarumez et coll., 1976). :

[}
3° ke, Ghrome
L'extraction du chrome est réalisé par une attaque nitrique puis
par absorption atomique. La teneur en Chrome en 1976 s'éléve au niveau du
Haut Fond de Gravelines & 22 ppm (Fig. 37 ). Elle atteint 50 ppm en 1980
(Fig. 38 ) et 20 ppm entre Calais et Gravelines. La zone de référence,
entre la baie de Canche et d'Authie, est 1&gérement contaminée surtout au

"~ Nord de 1'Authie ol 1a concentration atteint 50 ppm. La baie de Canche

peut étre considérée comme la zone témoin, < 5 a 10 ppm. La teneur au niveau
de Calais Gravelines est donc élevée.

4° Le,Quiyre

Le taux de Cuivre en 1976 est peu élevé : 0,1 & 2 ppm dans Ta
frange cétiére (Fig. 39). En 1979, i1 atteint 45 ppm maximum (12 ppm de
moyenne). Cette concentration concerne la zone de Gravelines et 20 ppm
au niveau de 1'Aa (Fig. 40). Au niveau de 1'Avant Port Ouest de Dunkerque
et au large de la cOte, la teneur est plus faible : 6 & 8,5 ppm. En 1980,
1a zone la plus contaminée est toujours celle de Calais et au Sud Ouest
de Gravelines au niveau de 1'Aa (Fig. 41 ). Par rapport 3 la zone de ré-
férence Ta teneur est 4 fois plus élevée.

57 ke Rlomk

‘En 1976, la teneur en plomb est de 0,45 & 8,33 ppm, la répar-
tition est assez homogene le lTong du littoral, la teneur est la plus forte
dansles sédiments fins envasés (Fig. 42). En 1979 Te maximum se situe au
niveau de 1'Aa et vers la frontiére belge mais le minimum est au niveau
de 1'Avant-port de Dunkerque (2 ppm). Le gradient cdéte large est toujours
respecté (Fig. 43).

o La zone de Calais - Gravelines semble &tre la limite Sud d'une
tache de plomb. Celle-ci parait 1ié & la fraction fine des points envasés
surtout cotiers. Les taux en Canche et Authie sont trés faibles (10 & 100
ppm) alors qu'au niveau de Gravelines ils atteignent 1 000 ppm (Fig. 44).

6> Gonclysjon

-  La zone de Calais - Gravelines est trés touchée par les reaets
d'usines. La concentration en métaux dépend de la nature des sédiments ,
et des dispersions courantologiques. La zone de 1'Aa semble &tre la région
privilégiée d'accumulation. Les fractions les plus fines des sédiments

~ sont les plus riches en métaux lourds, leur teneur ne cesse d'augmenter.

La concentration peut atteindre 4 & 10 fois le taux de 1976. On peut défi-
nir un gradient de pollution décroissante de la cote vers le large. Ce qui
n'est pas_le cas pour la zone de référence (cas du titane entre Tes baies
de Canche et d'Authie). , ~
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TABLEAU 15 : EVOLUTION DE LA TENEUR EN POLLUANTS DES

SEDIMENTS LITTORAUX DE LA ME
DE 1976 A 1980

R DU NORD

ppm

1976 (1) 1979 {4) 1980 (3)
- Zone de Zone de - Lone de - Zone de
Calais Gravelines|Calais Gravelines|Calais Gravelines| référence
’ m m. M | m m M ‘ .
Fer (Fe) - {2000 5250 8000|6000 14000 49000{ 2 000 & 100 000 | < 2000 & 20 000
ppm S ; : ; :
Titane (Ti)| 155 -  800| 75 776 1640 54>10 |< 5420
|Chrome (Cr)]0,05 - 22f - - - 5a 50 53 50
1 ppm ; . ‘
Plomb (Pb)~ 0,45 - 8,33} -1 311 170 30 a 1000 < 10 & 100
ppm , B ~
Cuivre (Cu)(0,1 - 211,50 12 45 543 40 53a 10

Concentrations en ppm ou mg/g

(1) Contrat SECADU 76-77 (N° 678)

: et D.E.A. Smigielski 1976

(2) Bulletin du R.N.O. (1980) n° 15

(3) Hydrobios 80 - Institut Pasteur de Lille

=]

: moyenne

=

: valeur minimale

: valeur maximale
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CONCLUSION

Les activités scientifiques découlant des travaux contractuels ont permis
de préciser les hypothéses émises lors du premier rapport de 1976.
- lLe phenomene est essentiellement cétier comme nous 1'avait fait

~ présumer 1'enquéte auprés des pécheurs.
‘ - Seuls les poissons benth1ques et que]ques po1ssons démersaux - sont
contam1nes

: Ainsi la Timande-sole qui vit au large, n'est pas atteinte, a]ors
~ que la limande frayant & la cOte peut &tre touchée de novembre & fevr1er ;

=

et que 1a sole est atte1nte par 1es maladies de février a avril.

Les chalutiers cotiers. pechent des morues necrosees ~quand cette
espéce se rapproche des c6tes en hiver.

Les Maquereaux et Anguilles quant & eux, se dep]acent et ne
sont touchés qu 'occasionnellement.
; ~L'espéce la plus touchée par les nécroses est le f]et qui vit
en permanence dans les fonds vaseux particuliérement riches en polluants.
Le contact avec Te fond joue un réle important. Ainsi la face aveugle des
 po1ssons plats est toujours la plus atteinte.

A la suite de 1'enquéte, les études se sont limitées au littoral
Calais - Dunkerque, et dans une moindre mesure, 4 la baie de Somme. Un
petit nombre d'espéces péchées semble touch& (6 espéces principalement).

Ce sont les poissons regu11erement prélevés sur le littoral frangais de la
Mer du Nord.

On observe une augmentation significative du nombre de poissons
malades depuis 79. Le tonnage de ceux-ci représentait 0,62 % du tonnage
péché en 79, i1 en représente 1 % en 81l. I1 faut étre prudent quant a la
signification de cette augmentation, car les périodes et les moyens de
péches différent d'une année a 1'autre. Les préleveurs peuvent porter quant
a eux plus d'attention & certaines espéces. C'est pour cette raison que le
Flet en 1981 accuse une augmentation de 2,7 % & 3,7 %. Dans le cas de ce
po1sson, les nécroses se rencontrent genera]ement chez les individus de
353 40 cm mais on observe une augmentat1on réguliére du pourcentage de
nécroses avec 1'dge,dés la seconde année (1 an- 1/2 : 20 cm en septembre)

n appara1t une s1m111tude de distribution entre 1a zone de reJets
1ndustr1els et les lieux de péche ol 1'on trouve des poissons nécrosés.
I1 est d1ff1c11e cependant d'établir une corrélation entre le lieu, le t/pe
~de pollution et les nécroses. Comme la nature des polluants est trés diversi-
fiée (po]]ut1ons organ1ques, bactériennes, m1nera1es) une cause unique ne
“peut &tre &voquée pour générer les nécroses. Des &tudes approfondies en.
‘bassins pourraient permettre d'approcher la réalité. L'étude de la contami-

—nation par -1'alimentation-ou par-les-sédiments—(par-1'observation- deﬂcer-f=f47~~wmfmm—mvv

“tains mécanismes réactionnels synthese de meta]]oth10ne1nes, déformation -
du sque]ette osseux), ainsi qu'un suivi photographique de 1° évolution des
necroses pourra1ent apporter des e]ements comp]ementa1res '
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~ ANNEXE 1 I o B

FICHE DE RENSETGNEMENTS

Ddte et Heure :

Préieyeur :

Embaredtion (et port d'attache) :
Laboratoire‘auquel‘le spécimen est envoyé :

CAPTURE

Mode de capture :

Lieu (aussi exact qué~possible)
Etat de la mer -

Inventuire des captures saines (espéces, poids total, nombre)

Inventaire des poissons lésés (espéces, poids total, nombre) :

e o —— s e o~ —— - o — = s = = — i — " " " 4t o o o e i o = o e — o >——

SPECIMEN

Genre et espéce (lGge,sexe)

Le spéeimen a été péché : wvivant, agonisant, mort.

Biométrie (en centimétre et en grames)

- Hauteur 4 l'anus :

N

. Longueur totale : - Longueur d la téte :
. Poids :

. Orientation (droitier ou gaucher pour,les~p0iésoﬁé plats) :

Présence de parasites externes :

. Situation sur les téguments :

IR ‘ESEéceS 3

OBSERVATIONS COMPLEMENTAIRES

o (du 'préZeveur ou des Zdbdratoir;é_s de contrdles). = -



ANNEXE 2

Consignes aux preleveurs

-chaque poisson 1ésé doit étre photographie
-les prelevements doivent por ter sur les necroses et nodules
cutanés ainsi que sur toute zone anormale rose ou ‘hemorragique

~-pour chaque peche prelever un ou deux echantillons de chaque

lésion par espéce

-pratiquer une large excision tegumentaire(zone pathologique+

5 a 10 mm autour)

epaisseur ne doit pas depasser 5 mm

-quand ‘il -existe plusieurs ulcerations effectuer un frottis par
empreinte ou par grattage,type frottis hematologique,coloré ul-

terieurement au GIEMSA

-greleVer un ou deuw echantillons d'alteration des’ nageoires par
peche-

-autopsie de-tous les poissons sur lesquels sont effectues des
prelevements tegumentaires (foie,coeur et autres organes pouvant
presenter des alterations)

~-prelever pour chaque péche des poissons temoins des differente5~

especes

HISTOPATHOLOGIE

-Necroses de peau:BOUIN ALCOOLIQUE (arrét dans l'alcool absolu au
bout de 12h)
-Necroses de nageoires, Vlsceres CARNOY (arret dans l'alcool absolu
au bout de 12 a24h) .
1 cm d'epaisseur au maximum
faire penetrer le fixateur dans la
‘lumiere intestinale

MICROCHIMIE DESTRUCTIVE

“Be@lisée‘sdr les poissons et restes d'organes maintenus congelés



INDEX DE NOMS SCIENTIA“F’I,QUES‘ DE POISSONS D_',INTERETkECONOMIQUE

NOMS. LATINS™

 NOMS COMMUNS

Alosa alosa

Alosa fallax
Ammodytes tobianus
Anguilla anguilla
Armoglossus laterna
Aspitrigla cuculus
Belone belone

Brosme brosme
Buglossidium Luteum
Chimera monstrosa
Clupea harengus
Conger. conger .
Cyelopterus lumpus
Dicentrarchus labrax
Engraulis encrasicolus
Eutrigla gurnardus
Gadus morhua
Galeorhinus galeus

Glyptocephalus cynoglossus
Hippoglossoides platessotdes

Hippoglossus hippoglossus :

Hyperoplus lanceolatus
Limanda limanda

Liza aurata

Lophius piscatorius
Melanogrammus aeglefinus
Merlangius merlangus
Merluceius merlucoius
Mierostomus kitt

Molva dypterygia

Molva molva

Mullus barbatus

Mullus surmuletus
Mustellus mustellus
Platichtys flesus
- Pleuronectes platessa
Pollachius pollachius
Pollachius virens
Psetta maxima

Ratia asterias

Rata clavata

Rata radiata

Salmo salar
- Salmo trutta

Sardina pilchardus
Seomber ‘scombrus
Scophthalmus rombus
Seylliorhinus canicula
= Seylliovhinus stellaris
Solea lascaris ‘
Solea vulgaris ,
Spondylicsoma cantharus

‘>,Sprattus"3prattus

Squalus acanthtas -

Trachinus -draco
Trachinus vipera
Trachurus trachurus
' I'rigla lucerna
Trisopterus luscus
Trisopterus minutus
‘Zeus faber

"Alose vraie
Alose feints

Equille-

Anguille

Fausse limande
Grondin rouge
Orphie

Brosme

Petite Sole jaune
Chimeére

_Hareng
Congre

Lumpe

Bar ou Loup
Anchois
Grondin gris
Morue ;
Milandre

Plie cynoglosse
Balai

Flétan

Langon

Limande

Mulet

Lotte

Eglefin

Merlan

Merlu ou Colin
Limande-sale
Lingue bleue
Lingue

Rouget barbet
Rouget de roche
Emissole

Flet

Plie ou Carrelet
Lieu jaune
Lieu noir
Turbot

Raie étoilée
Raie bouclée
Raie radiée
Saumon

Truite de mer
Sardine
Maquereau

" Barbue

Petite Roussette
Grande Roussette .
Sole pole

Sele

Dorade grise
Sprat

Aiguillat

Grande vive
Petite vive
Chinghard
Grondin perlon
Tacaud

- Capelan

Saint-Pierre.

Les poissons sont classés par ordre alphabétique. La nomen-

clature utilisée est celle de :

“Check-1ist of the fishes

of the north-eastern Atlantic and the hed1terranean“ de
J.C. Hureau et Th Monod. Ea1t UWESCO - Paris - 1973.



'LISTE DES‘POISSONS'PECHES, CLASSES DANS L'ORDRE DE LA SYSTEMATIQUE

NOMS LATINS

NOMS COMMUNS

Galeus melastomus
Seylliorhinus cantcula
Raia sp.

Clupea harengus
Clupea sprattus
Alosa alosa
Alosa fallax
Engraulis encrasicolus
Anguilla anguilla
- Gadus morhua ‘

‘Merlangius merlangus merlangus

- Trisopterus lucus
Belone belone
Eutrigla gurnadus
Trigla lucerna
Dicentrarchus labrax
Trachurus trachurus
Mullus barbatus

Liza aurata
Trachinus vipera
Scomber scombrus
Psetta maxima
Platichtys flesus
Pleurconectes platessa
Limanda limanda
Microstomus kitt
Solea sp. '

Chien de mer
Petite roussette
Raie

Hareng

Sprat

Alose vraie

. Alose feinte

Anchois
Anguille
Morue

‘Merlan

Tacaud
Orphie
Grondin gris
Grondin perlan
Bar
Chinchard
Mulet barbet
Mulet doré
Petite vive
Maquereau
Turbot

" Flet

Carrelet, plie
Limande
Limande-sole

't Sole
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 TABLEAU 7 : RECOLTES DE FLETS

“ Dates

Position moyenne

TPoids total

Poids de

% de

ANbre de

- (Decca) la ggche 1'espéce 1'espéce nécrosés
PTG 53260 & o 32,60 015 ms )
GH 31045 3 Gif 30,60 o8 s | s e
| GH 31082 & GH 31050 80 45 56 1
it A T ] IEU I RECHN U Rt
e 3?:22 Z~§?:§8' 300 . 30 10 1
| e s 5 30280 s |15 | 10,3 | 1
,21.07.81? 3519253%328 l 132 30 22,7 5
L len 52060 2 32210 18 L
L Gk a3es > 34743 5 33,9 8 Ly pozd 0
|t st.70 2 5258 86 1 L1 |1
oh 31730 + 34 n 6 | 89 | 4
GH 35,10 + 34,10 66 R R A
OO L d06 45 15 33,3 | 11
[ERCLECEA 80 15 | 18,7 | 2
fﬁfsﬁiés > 32335 80 40 50 5
ik5r3?i58 T 55| 30| 55 |2
MK I NN U S
S I R L 5 60 25 | 41,6 | 2
A B 170 70 41,4 | 14
il Ta 105 | 50 | 476 | 10
| aes > aas R O
G dd Lwe | | es] o




TABLEAU 7 : RECOLTES DE FLETS (SUITE)

- Position moyenne

TPoids total]

Poids de

% de

~kaé‘de

\

v

Dates~ ' (Decca) ladSéChe 1'espéce|l'espéce nécrosés
22.09.81{F 8,9+~ 6,85 o
lhate 32 70 30 42,8 12
F 6,856 ; H32 /F 7,74 ; H 31,55 90 30 33 10
27.09.81/F 7,7 ; H32 /F 6,5 ; H 32,10 182 12 6,6 4
: F 6,7 ; H32 /F 6,5 ; H 32,10 130 20 15,4 4
F 7 ; H32 /F 8,2 ;H31,3 | 55 10 18,1 .5
{F 7,7 3 H 30,7 /F 8,5 ; H 31,10 115 5 4,3 6
10.81 F 7,6 5 GH 32,2 /F 7,75 ; GH 31,95 580 120 20,7 18
|F 7,75 ; GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 580 180 31 13
F 7,75 5 GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 810 120 15 1
- |F 7,75 ; GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 580 180 31 0
19.10.81F 7,82 ; GH 31,59/F 2,43 ; GH 33,67 i 4 29 -1
= - |F 5,25 ; GH 32,55/F 7,67 ; GH 31,8 260 50 19,2 7
10.11.81fF 3,75 5 GH 32,6 /F 3,6 ;GH32 340 50 14,7 4
. |F 6,75 ; GH 33,6 /F 9,6 ;GH32 310 40 | 12,9 1
- |F 6,75 ; GH 34 - /F 9,5 ;GH 30,4 430 50 13,1 1
18.11.81{F 7,8 ; GH 30,3 /F 9,8 ;GH3I,2 | 313 30 9,6 0
-~ |F 9,7 ; GH 30,3 /F 6 ; GH 31,2 285 15 5,2 0
19.11.81}F 13 ; GH46 /F 14 ;GH46,5 342 12 3,5 1
~ |F 13 ; GH 46 /F 14 ; GH46,5 170 30 17,6 2
9.12.811F 7,60 ; GH 32,2 /F 7,90, GH 33 340 40 11,8 9
4,02.811D 18,9 ;045 /D20 ; J 43,1 50 0,5 1 1
5.02.81|D 15,6 ; J 33,2 /D 14,8 ; J 33,8 65 0,5 0,75 1
D 18,1 ; I 46,5 /D 18,5 ; I 45,3 37 2,5 6,8 3




~ TABLEAU 8 : RECOLTES DE CARRELETS

Position moyenne

JPoTds Total

% de |

Nbre de

5,40]

, Poids de
Dgtes . - ~(Decca)~ Ta ggche. 1’espécek1fespécg‘nécrosés‘*
- 8.7.81 (EF 3,60 ; GH 33,6 /EF 7,10 & GH 32,60 40 2 5 0
- EF 9,50 ; GH 31,50/EF 11,50 & GH 30,60, 94 2 2,124 O
-} F 9,65 ; GH 31,52/ F 9,10 ; GH 31,50 80 2 2,5 0
2/.7.81 T F 9,853 GH 31,30/ F 2 ; GH 34 /1 5 7,04 0
{F 2,35 ; GH 35,10/ F 2,10 ; GH 34 - 66 5 7,57 0
10.09.811 F 9,25 ; W 31,44/ F 11 ; H 30,6 45 10 22,2 0
F 9,75 ; H 31,24/ F 8,7 ; H 31,08 80 12 15 1
F 8,7 3 H31,08/ F 9,35 ; H 31 80 3 3,75 0
F 8,7 3 H31,08/ F 9,3 ; H 31 55 3 5,451 1
F 8,7 3 H31,08/ F 9,3 ; H 31 55 6 10,91 O
F 87 ; H31 /F 8,9 ; H31,450 60 2 3,31 0
17981 | F 6,5 3 H32,5/F 2,1 , F 34,2 170 20 11,7 1
~ F 2,95, H34 /JF 5,7 ; H32,8 85 10 11,7 -0
F 5,7 ; H34 /F 6,8 ; H 32,8 105 30 28,5 2
F 7,4 3 H31,85/ F 4,5 ; H 33,5 255 200 78,4 0
F 7,3 ; H31,8/F 7,8 ; H 31,8 115 90 78,2 | 0
¢2.9.81 | F 8,9 ; H31,9/F 6,85 H 32 70 5 7,1 0
{F 6,86 ; H32 JF 7,74 ; H 31,55 90 30 33,3 1
2/.9.81 VF 7,7 3 H32 /J/F 6,5 3 H32,10] 182 - 40 22 0
1F 6,7 5 H32 /JF 6,5 ; H32,10{ 130 40 30,7 0
F 7 ; H32 JF 8,2 3 HZ31,3 55 15 27,3 0
F 7,7 3 H30,7/F 8,5 3 H31,10{ 115 40 34,8 0
4. 10,811 F 7,6 3 GH 32,2/ F 7,75 ; GH 31,95] 580 60 10,3 0
F 7,75 5 GH 31,95/ F 5,10 ; GH 32,6 580 50 8,62 0
F 7,75 3 GH 31,95/ F 5,10 ; GH 32,6 810 70 8,64 0
) F 7,75 3 GH 31,95/ F 5,10 ; GH 32,6 580 50 8,621 0
19.10.81| F 12,4 ; GH 46,4 / F 14,2 ; GF 46,6 213 D 7,34 0
10.11.81} v 3,75 3 GH 32,6 / F 3,6 5 GH 32 340 15 4,411 1
F 6,75 3 GH 33,6 /' F 9,6 ; GH 32 310 5 1,61 0
18.11.81| F 7,8 3 GH 30,3 / F 9,8 ; GH 31,2 313 10 3,15 -0
5.02.811 D 15,6 5 J 33,2/ D 14,8 ; J 33,8 65 15 23,0/ 0
1 D18,1 3 1 D 18,5 ; 1 37 2 0

5.3,




. RECOLTES DE LIMANDES

TABLEAU 9
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TABLEAU 10 : RECOLTES DE MORUES

S tbta1

Na i Position moyenne P°1d; Poids de| % de  |Nbre de
‘Dates (Decca) de 1'espéce|1'espéce |nécrosés|
: : - la péche pec P
22.9.81 [F 6,85 ; H32 /F 7,74 ; H 31,55 161 1 0,6 o
14.10.81/F 7,6 3 H32 /F 6,5 3 H 31,95 580 390 67,3 2
. F 7,75 ; GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 580 330 56,8 2 g
F 7,75 ; GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 810 600 74 1 i
‘ F 7,75 3 GH 31,95/F 5,10 ; GH 32,6 580 330 56,8 1 |
19.10.81|F 12,4 ; GH 46,4 /F 14,2, GH 46,4 213 120 38,3 1
, {F 7,82 ; GH 31,59/F 2,43 ; GH 33,67 -7 4 57,1 | 0
10.11.811F 3,75 ; GH 32,6 /F 3,6 ; GH 32 340 160 47 I
F 6,75 3 GH 33,6 /F 9,6 ; GH 32 310 120 38,7 0
|F 6,75 ; GH 34 /F 9,5 ; GH 30,4 430 200 46,5 0
118.11.8T1F 7,8 5 GH 30,3 /F 9,8 ; GH 31,2 313 90 28,7 0
|\F 9,7 5 GH 30,3 /F 6 ; GH 31,2 285 90 31,5 0
F 10 ; GH 30,3 /F 7,5 3 GH 31,2 150 60 40
19.11.81I[F 13 ; GH 46  /F 14 ; GH 46,5 342 200 58,4
F 13 ; GH 46 /F 14 . ; GH 46,5 170 100 58,8
9.12.81|F 7,60 ; GH 32,2 /F 7,90 ; GH 33 340 200 58,8 0
4.02.811D 18,9 ; J45 /D20 ; J 43,1 50 20 40 0
5.02.81|D Ih,6 ; J 33,2 /D 14,8 ; J 33,8 65 10~ 15,4 I
D 18,1 ; I 46,5 /D 18,5 ; I 45,3 37 10 27 0
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