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LE SCHEMA D’APTITUDE ET
D'UTILISATION DE LA VER
(SAUMI DE LA COTE
PICARDE

— Depuis environ deux ans, un ensemble d'études -présentées sou-
vént sous la forme 4'inventaires de ~données- ont été entreprises
sur la Cbte Picarde concernant 1l'évolution du milieu naturel,
les pressions fonciéres, les gisements de matériaux, 1l'éconamie
touristique, les praoblémes de poilution ou encore les servitu-
des maritimes et terrestres. ' '

Ces études, dont certaines ont, d'ores et déja, fait 1l'cbjet
de publications (1), sont toutes regroupées au sein d'une dé-
marche d'enseamble appelée "Schéma d'Aptitude et d'Utilisation
de la Mer de la Cbte Picarde".

Pratiquement, dans chaque numéro des "Cahiers de 1'OREAP" depuis
le n° 7 de mars 1977, le lecteur a été informé de 1'état d'avan-

cement de ce schéma.

Aujourd'hui, la rédaction du projet de Livre Blanc, qui cons-
titue la base de réflexion pour la définition des objectifs du
- schéma, est achevée et a fait 1'objet d'une premi&re présenta-

tion et de discussions dans le cadre d'un groupe de travail
technique inter-administrations les 7 juillet et 5 octobre 1978.™

(1) cf. bibliographie en annexe : ces études peuvent étre, soit
cbtenues sur simple demande adressée & 1'OREAP, soit consul-
tées sur place.



La mise au point définitive de ce projet de Livre Blanc permet-

tra de saisir prochainement la Cammnission Locale, c'est-da-dire

1'instance de délibération et de décision chargée du déroule-
ment de la procédure.

Il est donc apparu intéressant, au moment ol la réalisation de
ce schéma est sur le point d'entrer dans une nouvelle phase, de
rappeler son objet et sa nature, de préciser 4 nouveau les rai-
gons qui ont conduit 3 le programmer sur la Cote Picarde et
enfin, d'informer le lecteur sur la méthode d'analyse des pro-
blémes et les conclusions auxquelles viennent d'aboutir les

travaux du Livre Blanc.

M i FROCEDLIRE FYPERTMENT

Plus que tout autre espace du territoire, le littoral est un
espace convoité par de multiples activités (tourisme, urbani-

sation, extraction de matériaux, industries, pé&che, conchyli-
culture...etc...}.




Le Littornal :
un espace nare et

convoLte.

Aussi, si la liberté la plus totale était laissée au dévelop-
pement de ces activités, on peut légitimement craindre que
1l'espace littoral -site éminemment fragile- ne se dégrade de

" plus en plus et que les conflits d'usage, tant du damaine

terrestre que maritime ne se réglent au coup par coup et selon
la loi du plus fort.

Or, jusqu'a il y a peu de temps, aucune procédure en matiére
d'aménagement du territoire et d'urbanisme n'était adaptée a
ce probléme aussi nouveau que camplexe. Ce n'est, en effet,
qu'en 1972, lors des travaux préparatoires au rapport "Pers-
pectives 3 long terme du littoral frangais" (1) que 1'idée
est née de créer un instrument spécifique de planification et

de mise en valeur du littoral,

Cetté pfcposition ayant été retenue par le Camité Interminis-
tériel d'Aménagement du Territoire, 4 SAUM expérimentaux fu-
rent engagés a la fin de 1l'année 1974 : Rade d'Hyéres, Rade

‘de Brest, Golfe du Morbihan, Pertuis Charentais. Depuis, 3

nouveaux SAWM expérimentaux ont été agréés d 1'échelon natio—
nal, 3 savoir le Bassin d'Arcachon, 1l'Estuaire de la Se?ine

et enfin celui de la COte Picarde, marquant ainsi la reconnais-
sance de.la camplexité des problémes qui s'y posaient.

NATURE ET PORTEE DES SAUM : les liens entre SAUM et SDAU

(Schéma Directeur d'Aménagenent et d'Urbanisme).

a) pDéfinition

le SAIM n'est pas un document d'aménagement supplémentaire
mais, & partir d'une approche de la partie littorale du SDAU,
justifiée par la nature et les problémes caractéristiques du

milieu, il en est le prolongement maritime.

(1) plus connu sous le nam de rapport Picquart.



Le SDAU et Le SAUM,
des documents com-
plimentaires.

Ainsi, le SDAU et le SAIM ont-ils des fonctions camplémentai-
res : le SDAU définit les orientations générales & partir de
1'analyse des différents paramétres socio-&conamiques et urba-
nistiques, tandis que le SAUM, davantage tourné vers la gestion,

assure pour le milieu littoral, la cohérence des politiques
sectorielles (vocations portuaires, activités conchylicoles,
extractions de matériaux.@etc. ..) en reprécisant, le cas
échéant, leurs cbjectifs lorsque ceux-ci n'ont pu étre appro-
fondis suffisamment dans le cadre du SDAU.

Came le SDAU, le SAM n'est pas un document opposable aux
tiers (1). Par contre, il engage les Administrations et les
Collectivités qui participent a son élaboration. Celles-ci

doivent donc respecter les orientations qu'elles auront dé-

finies dans le cadre du SAM, en les appliquant :

-~ Au niveau des docurents d'urbanisme opposables aux tiers,
d savoir les POS,

- Au niveau de l'action publique en mettant en oceuvre les
mesures ou les politiques décidées.

IT - LE SAUM DE LA COTE PICARDE

1 - Son objet

L'initiative officielle de réaliser un SAUM sur la COte Picarde
a pris naissance dans les recammandations particuliérement énon-
cées par le Préfet de Région, lors de l'apprcbation du SDAU de
la Cdte Picarde en juin 1975.

(1) on fappellera qu'en matiére de réglementation d'urbanis-
me, c'est:le POS qui constitue le!document opposable.
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Celles—-ci constataient que de nambreuses incertitudes sub-
sistaient quant & 1'é&volution physique -encore appelée géo—
morphologique (1)- du littoral picard, au point de campramet-
tre la politique d'aménagement définie dans le SDAU pour la
bande cdtiére.

En effet, cament, par exemple, mener a bien une politique
d'équipements portuaires en Baie de Samme, alors méme que
1'on ignore si la tendance au colmatage de cette Baie ne

risque pas de stériliser a terme les efforts ainsi entrepris ?

De méme, quelle politique agricole, touristique, d'extraction
de matériaux peut-elle &tre durablement suivie dans les Bas-
Champs de Cayeux, si l'on ne traite pas d& fond le probléme de
la digue naturelle de galets, de son évolution et des solutions

d mettre en ceuvre pour la conforter ?

ouvrages de dégense contrhe La mern au devant d'Ault Onival

(1) La géamorphologie est 1'étude des formes du relief et de
leur &volution sous l'influence de différents facteurs
(Brosion, accumulation, etc...). Pour le littoral, il
s'agit essentiellement du probléme posé par 1'évolution du
trait de cbte et de la Baie de Samme.



\)

Plus qu'aillleuns,

L' hypotheque de £'é-
volution du milieu pe-
se Lourdement sur £'a-
venin des activitis
s'exencant sun La Cote
Picande.

D'autres problémes sur lesquels nous reviendrons ultérieu-
rement se trouvent également posés (avenir de la péche, des
activités conchylicoles, entretien des dunes...etc...) qui,
came les précédents, ne peuvent obtenir de solution satis-
faisante qu'en fonction d'une meilleure connaissance du
processus d'évolution de la Cote et des moyens de s'y adap-
ter.

Ainsi, la différence des autres SAIM en cours d'étude, es-
sentiellement centrés sur des problémes de concurrence entre
activités pour l'occupation de l'espace, le SAUM de la Céte
Picarde a pour objet de traiter des conflits entre activités,
mais également et surtout, des conflits entre le milieu et les
activités humaines.

2 ~ Contexte institutionnel

Ie périmétre retenu porte sur les 19 cammunes du département
de la Samme, dont le territoire borde le Damaine Public Mari-
time.

Au plan institutionnel, l'amnée 1977 a vu la création de la
Camiission Locale du SAUM (arrétés du Préfet de Région des
24.2.1977. et 11.5.1977.). La camposition de cette instance
chargée de la conduite de la procédure s'apparente 3 celle

retenue pour les camiissions locales des SDAU (notion d'éla-
boration conjointe du schéma par les Collectivités Locales,

les Services de 1'Etat, les organismes socio-professionnels).

3 - Les études

Au plan technique, les années 1977 et 1978 ont été essentiel-
lement consacrées au démarrage d'un programme d'études préli-

minaires déja évoquées plus haut.



Ces études, qui font figure d'inventaires des données existan-
tes dans un damaine considéré (pollution, gisements de maté-
riaux, servitudes, aquaculture-conchyliculture...etc...),
étaient indispensables pour assurer la préparation du Livre
Blanc.

La derniére en date concerne 1'évolution géamorphologique du
littoral et vient de s'achever. Elle a été réalisée par 1'U-
niversité de Picardie (Station d.'Etudes en Baie de Same)

et constitue le principal docurent de référence concernant

les caractéristiques du milieu naturel.

Ainsi, fin 1978, aprés deux années d'investigations techniques
et de montage institutionnel de la procédure, nous disposons
donc, avec le projet du Livre Blanc et 1'étude relative 3
L'évolution géamorphologique, des éléments de base qui pourront
servir 3 la définition du SAUM de la Cote Picarde.

Cet article fait le point du contenu de ces documents.



Réalisen un Livire
Blanc pédagogique
et non une encyclo-
pédie.

Le projet de Livre Blanc du
SAUM de la cote picarde

La méthode : Le Littornal comme systime.

Camre nous l'avons indiqué plus haut, ce projet de Livre Blanc
résulte pour l'essentiel des études préliminaires et des tra-
vaux fournis par les services dans le cadre des réunions tenues
par le groupe inter-administrations au cours des années 1977 et
1978.

Initialement, 1'OREAP s'est trouvé confronté & un important
obstacle méthodologique dans la maniére de traiter et de pré-
senter ce projet de Livre Blanc. En effet, en mettant bout &
bout 1l'ensemble des éléments de connaissance dont les services
disposaient sur les différentes activités et le milieu, le
risque était grand de produire un document inexploitable tant
par son volume, que par le cloisonnement qu'il impliquait dans
la description de chacune des activités.

Ainsi, la démarche méthdologique imaginée pour la réalisation
de ce Livre Blanc a procédé de la volonté de rendre ce document
opératiomnel, camre instrument de débats, de concertation et
de choix.

Loin d'avoir esquivé les points de conflits entr'activités ou
par rapport au milieu, nous avons au contraire privilégié 1'ex-
amen des "problémes" qui se trouvent actuellement posés ou le
seront en fonction de 1'évolution naturelle ou socio—é&conami-

que.

Alnsd, Le Littoral a 1% assimiké & un systime dont on a chen-
ch@ a pénétren Les mécanismes, en mettant en dvidence Les
"thoubles" de fonctionnement.



Le Livre Blanc a pour
objet de hitrarnchisen
Les problemes entrne ac-
Livites et non Les
activites elles-memes
en gonction de Leun
valeur intrinséque.

Une telle démarche porte en elle-méme la remise en question
de certaines parties du systéme ou & tout le moins, la place
qu'elles occupent en son sein. En ce sens, elle peut campor-
ter certains aspects "dérangeants". Mais peut-il en étre au-
trement alors que chacun s'accorde intuitivement a considérer
que "le systéme milieu-activités" sur la Céte Picarde fonc-
tionne mal et surtout risque de fonctionner encore plus mal

3 1'avenir ?

L'objet de ce Livre Blanc a donc été de s'attacher & poser les
problémes de long et moyen terme. Une telle démarche comportait
toutefois de nambreuses difficultés.

En effet, chaque défenseur d'une activité, voire d'un aspect
particulier de celle-ci, a tendance d considérer les problémes
auxquels il se trouve confronté came les plus importants.

Nous avons donc voulu, par la méthode employée, tenter d'ap-
préhender le plus objectivement possible l'ordre de priorités

des problémes a résoudre en évitant autant que possible les

jugements de valeur qui caractérisent les approches partisa-

nes.

Ce Livre Blanc se présente sous la forme d'un recueil de

fiches, chacune correspondant aux relations entre une acti-
vité et le reste du systéme. Un choix préalable parmi toutes
ies activités liées & la mer ou au milieu littoral a été réa-
lisé. C'est ainsi que 19 d'entr'elles ont été retenues : la

liste exhaustive en est la suivante :

A - ACTIVITES LIEES AUX :

I - Ressources bio-marines

1) Péche professionnelle
2) Conchyliculture

3) Aquaculture

4) Pacages intermittents



II - Ressources bio—terrestres

5) Agriculture
6) Elevage
7) Bois - Foréts

III - Ressources minérales

8) Extraction et ramassage de sables et galets
- sur le D.P.M.
- 3 1'intérieur des terres

9) Granulats marins

10) Hydrocarbures

B - AUTRES ACTIVITES

11) Industrielles, artisanales et cammerciales
(liées au milieu marin)
12) liées aux énergies nouvelles
13) Urbanisation, construction et équipements (autres que V.R.D.)
14) Tourisme - Loisirs
15) Cammnications et ports
16) Réglementations (dont mesures de protection)
17) Recherche, Education, Formation
18) Entretien et Défense du Littoral - "Conquéte" sur la mer
19) Pollutions - Nuisances (dont atteintes aux sites).

En ce qui concerne le milieu naturel, 1'étendue et la cample-
xité des problémes posés interdisait de pouvoir résumer en
quelques pages cet important chapitre. C'est donc l'étude de
1'évolution géamorphologique (1) confiée & 1l'Université qui
constitue en quelque sorte la fiche "milieu naturel" de ce
projet de Livre Blanc. Les principales conclusions en seront
exposées dans la derniére partie de cet article.

(1) Géamorphologie : étude des formes du relief et de leur
évolution dans le temps en fonction de l'intervention des
facteurs physiques et biotiques.
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Chaque fiche ainsi rédigée se camose d'un texte d'une i
quinze pages divisé en trois parties :

a} la présentation de l'activité

Il s'agit d'une description des formes et techniques inhéren-
tes d celle—ci, ainsi que de ses résultats socio-&conamiques.
Ie but de cette présentation rapide est de mettre en lumiére
les conditions actuelles d'exercice de cette activité.

b) les relations actuelles de chagque activité avec les autres

activités et le mil_i_eu

I1 s'agit ici de 1'examen des différents impacts se produits

actuellement par 1'activité en cause sur le reste du systéme.

C'est ici que se trouvent exprimées les notions d'impacts
positifs et négatifs. Une hiérarchisation de ces impacts fait
1'objet d'un camrentaire.

n



c) problématique de chaque activité et synthése prospective

Cette toisiéme partie présente une évaluation succinte de
1'avehir de 1l'activité en cause (prospective d 25 ans) dans
1'hypothése de son maintien ou de son développement. Les
impacts qui en résulteraient avec le reste du systéme sont
alors examinés selon les mémes critéres qu'en partie II et
aboutissent également 3 une hiérarchisation des problémes.

Une rapide conclusion, sous forme d'un premier pronostic,
termine chaque fiche et constitue le point de départ du débat

qui pourra se nouer dans la phase d'élaboration des proposi-
tions du SAUM.

Il n'est pas possible de présenter dans le cadre de cet ar-
ticle chacune de ces fiches (plus de 210 pages au total).
On se reportera donc au projet de Livre Blanc lui-méme, si

1'on souhaite en opérer un examen approfondi.

I1 nous est apparu, en revanche, plus intéressant de présen-
ter au lecteur les conclusions générales auxquelles il a été
possible d'aboutir a partir de l'ensemble de ces fiches et
qui constituent la synthése du Livre Blanc.

LES CONCLUSIONS DU LIVRE BLANC DU SAUM

Les deux grilles de croisement récapitulatives (actuel et
prospective) ci-aprés, constituent la synthése générale de
ce projet de Livre Blanc.

ELles ne crodlsent plus une activité par rapport aux authes,

mais La totalité des activités simultanément, donnant en
quelque sonte une {mage simulle du fonctionnement du systeme.

12



De ce fait, les questions fondamentales & explorer dans le
cadre du SAIM apparaissent camne le fruit de 1'interpréta-

tion de ces deux grilles.

Le port du Houndel & fLa pleine men
[0f4ice du Tourisme de La Somme)
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ETAT ACTUEL DES IMPACTS
SUR L'ENSEMELE

Méthode de lecture :

- lecture horizontale :

- lecture verticale :

- Systéme de notation

Le nambre d'astérisques

considéré

DES DIFFERENTES ACTIVITES
"LITTORAL PICARD"

impacts positifs et négatifs de chagque acti-
vité sur les autres. ’

Scrme des impacts positifs et négatifs de
1'ensenble des activités sur une activité don-
née,

Impact pdsitif ®
Impact négatif #
ou de points évalue 1'intensité de 1'impact

1 -~ moyennement important

2 - important
3 - trés important

Ies cases vides correspondent d des relations soit -neutres, soit fai-
blement positives ou négatives.




Chacun des croisements ainsi cbtenu au sein de cette grille
fait 1'objet d'une appréciation portée sur la nature de 1'im-
pact (positif ou négatif) entre deux activités et sur 1'in-
tensité de cet impact.

L'interprétation des "notations" inscrites au niveau de cha-
que croisement a permis de réaliser deux classements de 1l'en-
seamble des activités et du milieu :

- Le premien concerne Les impacts positifs de chaque activité

sun £'ensemble du systéme considéné. Cette valeur est mesurée

par leur narvbre et leur intensité, Elle exprime aussi, dans

une certaine mesure, 1'inter—dépendance ou synergie des acti-
L'eLaboration du SAUM Vvités ent'elles, c'est-d-dire leur degré d'intégration dans le
passera d'une phase systéme étudié. Cet autre aspect reste néanmoins secordaire
d'analyse en teumes dans le cadre du Livre Blanc du SAUM. Par contre, il deviendra
d'impacts (Livre Blanc) essentiel dans "l'aprés Livre Blanc" au mament ol les arbitrages

a une phase d'anbitra- des conflits devront étre réalisés et ol par conséquent, il

. ge et de propositions faudra passer d'une analyse en termes d'{impacts entr'activités

en termes d'enjeux. 3 une analyse en teme d’'enjeux. C'est alors, et seulement,
qu'il sera possible de porter une appréciation sur la valeur
ou "l'utilité" intrinséque de chaque activité.

- Le second concerne L'intensit? conflictuelle des relations
entrn'activités (et Le milieu) (dmpacts négatigs).

I1 pemet d'apprécier le degré de perturbation du systéme

engendré par l'action d'une activité sur 1'ensemble.

14 encore, il est nécessaire de préciser qu'il s'agit d'une
approche visant d évaluer la nature et l'intensité de la rela-
tion entre une activité et une autre, et non un jugement sur

la valeur intrinséque des activités en cause.

Ainsi, par exemple, supposons que les extractions de matériaux
soient considérées dans ce Livre Blanc camme ayant un impact
trés négatif sur le tourisme, cela ne signifie pas pour autant

que les extractions de matériaux soient nuisibles : elles
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posent simplement un grave probléme dans le damaine concerné.

Ce n'est qu'au mament des arbitrages ~c'est-d-dire la phase pro-
prement dite d'élaboration du Schéma- qu'il faudra alors aborder
le probléme des enjeux (sous toutes leur formes) de ces activi-

tés et proposer des mesures en conséquence.

Au total, du croisement de ces deux critéres, on peut ainsi

mettre en évidence :

- des activités, dont les relations avec d'autres sont a la
fois trés conflictuelles et trés positives.

- des activités qui sont a la fois trés conflictuelles et
dotées de peu d'impacts positifs pour le systéme considéré (1).

- des activités & la fois peu conflictuelles et ayant peu
d'impacts positifs par ailleurs.

- des activités peu conflictuelles et ayant des impacts posi-
tifs trés importants sur le systéme.

I1 convient de souligner que ceci n'est qu'une méthode entre
plusieurs autres possibles.

Elle pemmet surtout de dégager le plus cbjectivement possible,
un ordre de priorités des probfemes 3 étudier dans le cadre du
SAUM. En ceci, elle correspond donc bien a la définition d'un

Livre Blanc.

(1) I1 faut noter, ici, qu'il peut exister des activités ayant
des impacts trés positifs & 1l'extérieur du systéme local que
représente le littoral picard, alors que leurs impacts sont
faibles & l'intérieur de ce dernier. En fonction des ana-
lyses que nous avons effectuées, nous estimons en particulier
que ceci est par exemple le cas de 1'élevage de viande, lequel
profite peu & 1l'éconamie locale.
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LES RESULTATS : L'ORDRz DE PRIORITE DES PRINCIPAUX
PROBLEMES A RESOUDRE DANS LE CADRE DU SAUM

De l'ensenble de cette démarche, l'ordre de priorité des
problémes qui se manifestent en conclusion de ce projet de
Livre Blanc est le suivant :

Le probléme numéro 1 : la pollution et les nuisances

Il est évident que la méthode utilisée se devrait d'aboutir
i considérer ces problémes de pollution camme prioritaires,
dans la mesure ol, par définition, leur intensité conflic-
tuelle est maximale pour un impact positif totalement nul.

les problémes récents de fermeture de plages en Baie de
Samre ne font que renforcer la conviction qu'il s'agit bien
d'un probléme important dont les solutioﬁs auraient une
efficacité immédiate pour l'ensemble du systéme.

En effet, si, par exemple, la pollution nuit particuliérement
au tourisme, il faut ajouter qu'elle affecte également la
quasi-totalité des autres activités (péche, conchyliculture...).

Certes, il s'agit d'une activité induite, c'est-d-dire,
qu'on ne peut en limiter les effets sans risquer de porter
atteinte indirectement aux activités qui se situent a son
origine. On peut toutefois, surmonter en grande partie cet
obstacle par le biais de mesures destinées 3 accroitre la
capacité de traitement de la pollution plutdt qu'a vouloir
d tout prix limiter les activités dont elle dépend au
départ.
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Il s'agit donc d'un domaine dans lequel le SAUM pourrait appor-
ter des réponses particuliérement utiles en traitant le probléme
3 1'échelle de l'ensemble de la Cote, c'est-d—dire en mettant
sur pied une grande politique de Luitte contre La pollution.

N il
o —— ok
L =

e ]

Le Haulle a La sontie de La station d'Epuration
d'Ault et & proximité du camping d'Onival

D'ores et déjd, la réflexion se poursuit activement dans ce
sens -notamment d travers les études relatives d la pollution
biologique (en cours) et chimique (programmée pour 1979)-et
devrait déboucher a moyen terme sur des propositions précises.

Les problémes du milieu naturel

Ie milieu naturel apparait en secorde position parmi les
problémes les plus urgents d traiter dans le cadre du SAUM.
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13 également, la place qu'il occupe n'est pas surprenante :

le milieu naturel, tant physique que biologique est, en effet,
le support de la quasi-totalité des activités étudiées en
zone littorale.

Aingi, par exénple, la péche, la conchyliculture, les extrac-
tions de matériaux, mais aussi les activités portuaires ou
encore le tourisme, pour n'en citer que quelques unes, sont
étroitement dépendantes de la qualité du milieu naturel et
de son éwolution.

Dans ce domaine, pan conséquent, Les mesures destinies a
assunern La pérennité des espaces naturels et a en maintenin
Le potehtéel de nichesses, nepriésentera donc un des axes
prinedpaux de La démarche du SAUM.

Un groupe de 4 activités :

~ les extractions terrestres de matériaux,

- le tourisme et les loisirs,

- les activités portuaires,

- les activités de défense contre la mer et d'entretien du
littoral.

la hiérarchisation des problémes résultant du diagnostic contenu
dans ce Livre Blanc aboutit & présenter, aprés les problémes de
la pollution et ceux du milieu, 4 types d'activités pour les-
quelles il est indispensable de définir une politique d'avenir
visant 3 traiter les relations conflictuelles qu'elles

entretiennent actuellement avec 1l'ensemble du systéme.
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Le tourisme et les loisirs

De fagon générale,on remarquera que les incidences de cette
activité dans le systéme présentent un caractére particulié-
rement contrasté :

- Impaét positif, trés important sur les activités commerciales
d 1'utilisation des équipements, a l'urbanisation...etc...

- Conflits importants avec le milieu naturel résultant notam-
ment de la pollution.

Cela dit, 1l'élaboration du SAUM, en ce qui concerne les problémes
de tourisme et de loisirs, ne part pas de rien. Tant 3 travers
les études du SDAU que celles entreprises par 1'OREAP (Schémas

de secteurs, base de loisirs et de nature, parc naturel régional,
études des pressions foncidres, tourisme social...etc...)

la vocation touristique de la CoSte Picarde est aujourd'hui
largement explicitée.

le probléme se posera donc moins de définir des orientations
nouvelles dans ce damaine que d'en vérifier la cohénrence par
rapport 4 l'ensemble de la problématique SAUM, davantage tour-

née vers la sauvegarde et la mise en valeur du milieu marin.

Les activités portuaires

les retombées de cette activité sont multiples (pé&che, extrac-

tions de matériaux, tourisme...etc...).

Par ailleuns, elle est Le type méme d'activites qui engage Le
Long terme A thavens des investissements Lourds a supponten
par La collectivite.
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Or, les problémes d'évolution géomorphologique du littoral
-la tendance 3 l'ensablement de la Baie de Somme notamment-—
font peser une lourde hypoth&que sur son avenir.

Il apparait donc normal que la vocation future des trois
ports de la Baie de Samme soit au premier plan des préoccu-
pation du SAIM.

i ————

o AL 2 4 1 .
I" r"*"'n‘ﬂ » e

le pont de plaisance du Crotoy d marée basse

Ceci vraisemblablement supposera que le probléme soit posé

a £'échelle de £'ensemble et non en prenant 3 priori comme
base, le maintien en 1'état, voire le développement de chacun
des trois ports. C'est donc une question délicate 3 réscudre,
mais sans lagquelle les mutations & venir risquent tét ou tard
d'étre d'autant plus douloureuses qu'elles n'auront pas &té

préparées.
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Les activités de défense contre la mer et d'entretien du
littoral

Peu de cbtes de Frahoe ont & faire face a des problémes aussi
aigus en ce qui concerne la gestion du trait de cbte. ILa lutte
contre les élérments naturels est incessante, coliteuse et remonte

d un lointain passé.

.-En ce qui conceme les conquétes de terres sur la mer, il

semble que la prise de conscience de leurs effets sur le milieu
(s&dimentation en avant des digues) ainsi que la législation
en place permettent d'éviter tous nouveaux travaux d'endigage.

. En ce qui concerne les travaux de défense contre la mer et
d'entretien du littoral, trois zones devront étre 1'objet de
propositions et de gestion dans le cadre du SAUM, afin de :

- Conforter la digue de galets, surtout entre 2Ault et Cayeux.
~ Fixer et stabiliser le cordon dunaire au Nord de la Cote.
- Freiner le recul des falaises d'Onival & Mers.

Tant au Sud de La Cote qu'au Nond, ces activitéis de défense
et d'entretien ont des incidences puissantes sur £'ensemble
du /sgé.téme.. Ainsi, dans le futur, le développement harmonieux
du tourisme ne pourrait se concevoir sans le soutien des
travaux de protection du littoral (fixation et boisement des
dunes, maintien de la digue de galets au Sud).

De m&me, les incidences sur le milieu naturel, ou encore sur
1'agriculture de ce type de travaux, constituent des données
indispensables & prendre en coampte.

Le SAUM de la CSte Picarde peut &tre 1'occasion de définir

une politique globale de gestion dans ce domaine, laquelle

fait pratiquement défaut actuellement, alors que des inves-
tissements considérables sont consentis chaque année, plus

ou moins au Coup par coup.

23



L'ensemble des autres activités

A la suite de ces six grands groupes de problémes, on pourrait
énumérer les autres activités qui composent le systdme et qui
d des degrés divers, nécessitent des solutions.

Le lecteur ne devra pas étre étonné que par exemple, 1'agricul-
ture ou 1'élevage n'apparaissent pas comme des secteurs priori-
taires a traiter du point de vue du SAUM.
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La lutte contre la La sauvegarde du La vocation portuaire
pollution milieu naturel de la Baie de Samme

A

S1X POLITIQUES PRIORITAIRES A DEFINIR

v
L'organisation des Les activités de L'organisation du
extractions de matériaux défense contre la mer tourisme et des
et d'entretien du trait de CSte loisirs
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12 faut nappelern, en effet, que Le SAUM est un instrument
ondentt essentiellement vers Le miliew manin, et AL n'est

en aucune facon question d'abonder dans ce cadre fLa tota-

Lits des problemes d'aménagement.

Rappelons qu'il existe pour cela des procédures bien adaptées
-SDAU, PAR, POS, ZEP (1)- qui sont actuellement en cours
d'élaboration ou méme achevées sur la Céte Picarde, et
qu'elles suffisent largement & prendre en compte les probléres
considérés.

les considérer comme prioritaires dans le cadre du SAUM
-en dépit de 1'importance qu'elles revétent effectivement-
ne ferait que créer de graves confusions dans le déroule-
ment de ces différentes procédures.

On retiendra, cependant, que certaines activités plus spé-
cifiques du milieu marin ou estuarien, ne figurent pas dans
le groupe des problémes prioritaires précédemment décrit

- ainsi en est-il de la p&che, de l'aquaculture, de la con-
chyliculture, ou encore des extractions de matériaux en mer
ou des pacages d'animaux.

Cecd tient pour L'essentiel a ce qu'elles apparaissent de
gagon assez marginale dans Le fonctionnement global du
systeéme, ou encore a ce qu'elles ne sont pas phisentes
actuellement dans celul-cA. |

(1) SDAU - Schéma Directeur d'Aménagement et d'Utilisation
de la CSte Picarde.
PAR - Plan d'Aménagement Rural du Ponthieu-Marquenterre

POS =~ Plan d'Occupation des Sols des communes littorales

ZEP ~ Zone d'Environnement Protégé du Sud de la Cote
Picarde.
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Cette constatation n'exclut pas cependant la nécessité d'études
les concernant, voire de propositions de politiques de dévelop~
pement. Ainsi, parait-il &minemment utile de mieux cerner, par
exemple, l'avenir de la pé@che professionnelle ou encore les
possibilités d'aquaculture et d'ostréiculture.

Leur classement en retrait du groupe de priorités préalables
indique simplement qu'elles supposent un traitement moins urgent
que les précédentes et probablement plus spécifique.

Elles pouwrraient done faire £'objet d'un septieme théme de tha-
vall du SAUM agin de déboucher sur La definition d'une politique
a moyen et Long terme dans ce domaine Egalement.

En conclusion, cette hiérarchisation des problémes
n'apparaitra pas fondamentalement surprenante. Elle
confirme, en effet, 1l'intuition globale que 1'on a des

urgences a régler sur la COte Picarde.

1a prochaine étape du SAUM va étre marquée désormais
par l'approfondissement de la réflexion sur ces problémes,
et ceci aprés que ce projet de Livre Blanc ait été soumis

d la comission locale.

Dans cette voie, il conviendra de garder surtout 3 l'es-
prit, la notion de SYSTEME —c'est-d-dire d'interdépendance-
qui s'applique 3 1'ensemble considéré.

En effet, on a vu que toute incidence d'une activité sur
1'ensemble est souvent a double face, présentant a la fois
des avantages, mais aussi des inconvénients.

Telle est le sens de la démarche mise en oeuvre pour la

" réalisation de ce Livre Blanc dont nous souhaitons qu'elle
se poursuive dans la suite de 1l'élaboration du SAUM.
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