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Résumé :

Le gouvernement francais s’est engagé a travergeliftés conventions et tex|
institutionnels a stopper d’ici 2010 la perte déiladiversité. Pour atteindre cet objeq
le Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Dévabement Durable et de la M
(MEEDDM) a mis en place le Systeme d’Information turNature et les Paysag
(SINP), afin de rassembler et structurer I'inforrmatsur le patrimoine naturel et
biodiversité. Le volet marin de ce systéme, le ST, a également pour vocation
valoriser ces informations, soit de présenter des itelica permettant de répondre
enjeux de conservation de la biodiversité maripardir des données contenues dar
systeme.

Ce document présente la premiére phase de travaiés indicateurs dullSP
mer: le recensement des indicateurs de biodiversitétnmat cotiere proposés dans
cadres institutionnels. Les premiéres conclusioascdtte synthése présentent
indicateurs qui offrent un suivi de la biodiverssiguvent fondé sur une estitioa de 13
variation d’abondance d’espéces ou d'étendue dasbiCes indicateurs institutionn
se concentrent en majorité sur la biodiversité neaet cotiere dite « remarquablesoit
des espéces ou habitats rares, vulnérables onfagsean statt de protection. Trés pg
d’indices traitent finalement de la biodiversitéraueau genétique. Notre perception
la diversité biologique se focalise encore sur quet especes emblématiques de f
ou de flore. Cependant, il s’observe ces derniemesées une dynamique
développement des indicateurs plus en rapport Evecise de décision. Une grar
majorité des indicateurs recensés sont utiliséaletlés dans les rapports d’activité
différents cadres institutionnels. On remarque wolenté de développer des réseaus
suivi pour alimenter ces indicateurs. Pres des dieus des indicateurs institutionn
sont associés a des bases de données.

Mots-clés: biodiversité, diversité biologique, diversité écstgynique, diversit
spécifique, indicateur, marin, cotier, cadre institutionnelpngention, system
d’information.

Keywords : biodiversity, biological diversity, ecosystem disiy, species diversit
indicator, marin, coastal, institutional framewocknvention, information system.
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Liste des acronymes

2010 BIP 2010 Biodiversity Indicators Partnership
AAMP Agence des Aires Marines Protégées

ACCOBAMS Agreement on the Conservation of Cetaceans in thekBESea, Mediterranean Sea and
contiguous Atlantic area

AEE Agence européenne pour I'environnement
AMP Aires Marines Protégées
AMPHM Aires marines protégées en haute mer

ASCOBANS Agreement on the Conservation of Small CetaceatiseoBaltic and North Seas

ASMO Environmental assessment and monitoring committee

ASPIM Aires Spécialement Protégées d'Intérét Méditerranée

CBD Convention on Biological Diversity

CDB Convention sur la Diversité Biologique

CE Commission Européenne

CEE Communauté Economique Européenne

CEMAGREF Institut de recherche pour l'ingénierie de I'agdtime et de I'environnement
CEMP Co-ordinated Environmental Monitoring Programme

CGFSs Channel Ground Fish Survey

CGDD Commissariat Général au Développement Durable

CGPM Commission Général des Péches pour la Méditerranée

CIEM Conseil international pour I'exploration de la mer

CITES Convention on International Trade in Endangerec:iggeof Wild Fauna and Flora
CAR/ASP Centre d’Activités Régionales pour les Aires Spléoreent Protégées

CLC CORINE Land Cover

CMS Convention on the Conservation of Migratory Specie@/ild Animals

CMSC/PNUE  Centre Mondial de Surveillance de la Conservatienlad nature du Programme les
Nations Unies pour I'Environnement

CODA Cetacean Offshore Distribution &. Abundance
CPUE Capture par unité d'effort

CRMM Centre de Recherche sur les Mammiféres Marins
CsSD Commission on Sustainable Development

DAF Direction de l'agriculture et de la forét

DAISIE Delivering Alien Invasive Species In Europe

DCE Directive Cadre sur I'Eau

DCSMM Directive Cadre sur la Stratégie pour la Milieu Mar
DIREN Directions Régionales de I'Environnement

DPSIR Modéle driving forces — pressures — state — impaesponses
DSR Modéle driving force - state - response

EEA European Environment Agency
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EcoQ
EcoQO
EMEP

ETC/WTR
FAO
GCRMN
GISP
HCMR
HELCOM
IAS

IBBS
IBTS
ICES
ICRAN
ICRI

IFEN
IFRECOR
IFREMER
INI

ISME

IT™

IUCN
JAMP

LPI

MAP

MEA
MEDAD
MED POL

MEEDDAT

MEEDDM
MEOW
MNHN
NAMMCO
NMFS
NOBANIS
OCDE
OECD
OIBT
ONEMA
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Ecological Quality
Ecological Quality Objective

Co-operative Programme for Monitoring and Evaluatiof the Long-rance
Transmission of Air Pollutants in Europe
European Topic Centre on Water

Food and Agriculture Organization

Global Coral Reef Monitoring Network

Global Invasive Species Programme

Hellenic Centre of Marine Research
Commission de la Convention d’Helsinki
invasive alien species

International Beached Bird Survey

International Bottom Trawl Survey

International Council for the Exploitation of the&
International Coral Reef Action Network
International Coral Reef Initiative

Institut francais de I'environnement

Initiative frangaise pour les récifs coralliens
Institut francais de recherche pour I'exploitatitenia mer
International Nitrogen Initiative

International Society for Mangrove Ecosystems
Indice trophique marin

International Union for Conservation of Nature
Joint Assessment and Monitoring Programme
Living Planet Index

Mediterranean Action Plan

Millennium Ecosystem Assessment

Ministére de I'Ecologie, du Développement et denbhagement Durables

Programme de surveillance continue et de rechezchmatiére de pollution en ner
Méditerranée

Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Dévelappet Durable et de I'Aménagernr 2nt
du Territoire

Ministére de I'Ecologie, de I'Energie, du Développnt Durable et de la Mer

Marine Ecoregions Of the World

Muséum National d'Histoire Naturelle

North Atlantic Marine Mammal Commission

National Marine Fisheries Service

North European and Baltic Network on Invasive Aligpecies
Organisation de coopération et de développememioécigue
Organisation for Economic Co-operation and Develepim
Organisation Internationale des Bois Tropicaux

Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques
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ONG Organisation non gouvernementale

OSPAR OSPAR Convention for the Protection of the MarineviEbonment of the North-Ee st
Atlantic

PAM Plan d’Action pour la Méditerranée

PAMPA Indicateurs de la Performance d'AMP pour la gesties écosystemes cotiers, des
ressources et de leurs usAges

PER Modele Pression-état-réponse

PNUE Programme des Nations Unies pour I'Environnement

QSR Quality Status Report

Ramsar Ramsar Convention on Wetlands

REBENT REseau BENThique

RLI Red List Index

RNE Réseau National d’Echouages

RSPB Royal Society for the Protection of Birds

SBL Safe Biological Limits

SBSTTA Subsidiary Body on Scientific, Technical and Tedbgial Advice

SCANS Small Cetacean in european Atlantic North Survey

SEBI Streamlining European 2010 Biodiversity Indicators

SIH Systeme d'Information Halieutique

SINP Systeme d’Information sur la Nature et les Paysages

SINPmer Systeme d’Information sur la Nature et les Paysagkst mer

SMDD Stratégie Méditerranéenne pour le Développemenatider

SNB Stratégie Nationale pour la Biodiversité

SoeS Service de I'Observation et des Statistiques

STECF Scientific, Technical and Economic Committee fasheries

STOC Suivi Temporel des Oiseaux Communs

TMAP Trilateral Monitoring and Assessment Program

TNC The Nature Conservancy

UE Union Européenne

UICN Union internationale pour la conservation de lairet

ULR Université de La Rochelle

UNESCO United Nations Educational Scientific and CultuBafanization

UNESCO/MAB UNESCO Man and the biosphere programme

UNEP United Nations Environment Programme

UNEP/WCMC UNEP World Conservation Monitoring Centre

UNU United Nations University

UNU/INWEH UNU International Network on Water, Environment ateilth

WHRC Woods Hole Research Center

WWF World Wide Fund for nature

ZSL Zoological Society of London
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1. Introduction

Cette synthese s’insére dans la recherche d’irelicsipermettant de caracteriser
la biodiversité marine et cotiere, problématiqueieilement en plein essor notamment
sous I'impulsion de la Convention internationale &u Diversité Biologique (CDB),
adoptée en 1992 lors de la conférence de Rio. Beytie convention, la conservation
de la biodiversité est devenue un enjeu sociabitique. Le patrimoine marin et cotier
fait partie intégrante de ce challenge internatiob@s océans ont été longtemps percus
comme une source d’aliments et de diversité qupoevait étre épuisée. Mais ces
derniéres années, certains signes montrent laraliti€ de ces ressources. Conscients
de cette fragilité, les Etats du monde entier defuiCDB développent des outils pour
évaluer leurs avancées en matiére de protectiorladbiodiversité. Le Systeme
d’Information sur la Nature et les Paysages (SId8?)'un de ces outils en France mis
en place par le Ministéere de I'Ecologie, de I'Energlu Développement Durable et de
la Mer (MEEDDM), pour répondre a cette mobilisatiaternationale contre la perte de
la biodiversité.

Cette synthése est élaborée dans le cadre du wwdein de ce systeme
d’'information, le SINPmer. Elle a pour objectif d®nner une vision générale des
différents indicateurs proposés dans la littératmsétutionnelle. La premiére partie de
ce rapport rappelle le contexte institutionnel deficateurs de biodiversité marine et
céOtiere. La deuxiéme partie s’attache a décrirméthode d’analyse et la définition de
ces indicateurs. Enfin, la troisieme partie de oeuthent présente ces différents
indicateurs institutionnels selon leurs domainegpglication.
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2. Contexte institutionnel des indicateurs de
biodiversité marine et cotiere

La Convention sur la Diversité Biologique (CDB, 29%®st a l'origine d’'une
réflexion autour des indicateurs de biodiversitégisant une volonté de rationaliser la
gestion de cette question dans les domaines t&sest marins. De nombreux cadres
réglementaires et politiques (spécialisés ou nos ttadomaine marin) ont depuis créer
des programmes de mise en place d’indicateurs attiviersité marine et cotiere. Ces
indicateurs sont sélectionnés pour évaluer lesopeences des pays ou de certains
territoires selon les objectifs fixés par les textestitutionnels. Certains indicateurs sont
choisis pour suivre les avancées de conservatida diediversité. D’autres indicateurs
de suivi de la biodiversité s’'insérent dans degpatitifs plus vastes, relatifs au
développement durable ou la qualité du milieu pangle. Il existe diverses sources
d’indicateurs institutionnels a différentes échelle

2.1. A l'international

2.1.1. Le monde

La réflexion internationale autour des indicatedes biodiversité terrestre ou
marine a été initiée par la Convention sur la BitérBiologique (CDB, 1992). Cette
convention, ratifiée par plus de 150 pays, recdnpaur la premiére fois que la
conservation de la diversité biologique est uneéegrupation commune a I’humanité »
et gu’elle fait partie intégrante du processus éetbppement.

La demande d'indicateurs de biodiversité s’estnsiféce avec la Conférence de
Johannesburg en 2002, au cours de laquelle untidbgicune échéance ont été
fixés pour la CDB : réduire de maniére significatie taux d'érosion de la biodiversité
d'ici 2010 (http://www.biodiv.org).

Méme si des indicateurs de biodiversité existammtmoment de la conférence de
Johannesburg, le fait d'établir un objectif quaakfe va créer une incitation
extrémement forte pour les pays et les organisstioternationales a développer des
indicateurs qui vont permettre d’évaluer si cesotiis seront tenus a I’horizon 2010.
Les indicateurs de la CDB a proprement parler fuétablis en février 2004 lors de la
septieme Conférence des Parties qui eu lieu a Kuagour (http://www.biodiv.org).

Initialement, la CDB avait identifié 13 indicateypstentiels pour les milieux marins et
cotiers (http://www.cbd.int/indicators/testedindma.shtml) : Evolution des proportion
des especes de poisons péchés selon les sais@p&ceE de poissons menacées en
pourcentage du total des especes connues ; Abanddascherichia coli et niveaux de
nutriments en pourcentage par rapport a un niveatéférence ; Niveau des lacs et
salinité; Position de la ligne de cbdte, Pourcentiggzones cotiéres avec une densité de
population excédent 100 habitants/km?; Chimie duait@et tendances en terme de
croissance ; Taux annuel de la destruction des roaeg ; Index alguaire ; Nombre de
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chaluts de grandes taille pour 1000 km2 de zon&ereé ; Déplacement de surfaces ;
Activité dans les zones polaires ; Quantité degmshimiques et de dynamites utilisés
pour la péche dans les récifs.
Finalement, la plupart de ces indicateurs n’ontgtésetenus.
Aujourd’hui, les indicateurs sélectionnés par laBCpeuvent étre consultés a I'adresse
suivante : http://www.cbd.int/2010-target/framewarlicators.shtml
Les différents indicateurs s’organisent selon udreahématique composé de sept
domaines prioritaires :

- I'état et I'évolution des différentes composardeda biodiversité

- les menaces qui pesent sur la biodiversité,

- lintégrité des écosystemes et des services gitples,

- les usages durables,

- l'acces et le partage des bénéfices issus dediabrsite,

- le transfert des ressources,

- et 'opinion publique.
Ce cadre thématique peut étre assimilé a une sigmile descriptive qui n'a pas
véritablement de portée conceptuelle. La principahetion de ce cadre est de créer une
correspondance entre les indicateurs identifiéssabbjectifs fixés par la convention.

A I'échelle internationale, la CDB n’est pas le Istxte institutionnel proposant des
indicateurs de biodiversité marine et cotiere.

Dans le domaine marin, on retrouve la Conventiom$&a (1971) par exemple, qui a
pour objectif la conservation et l'utilisation m@tinelle des zones humides et de leurs
ressources. Les zones humides concernées parcoattention sont celles terrestres et
marines (http://www.ramsar.org/). En adhérant a tecetConvention, chaque
gouvernement s’engage a oeuvrer pour: 1) assureoraervation et l'utilisation
rationnelle des zones humides qu’il a inscrit sar Liste des zones humides
d’'importances internationales ; 2) inscrire I''gdtion rationnelle de toutes ses zones
humides dans les plans d’aménagement nationaux peavironnement; et 3)
consulter les autres Parties en matiere d’appticatie la Convention, en particulier
pour ce qui est des zones humides transfrontidess systémes hydrologiques et des
especes partagées (http://www.ramsar.org/).

La Convention CITES (Convention on Internationahde in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora,1973) présente égalementrabsateurs de biodiversité marine
et coOtiere. Ce cadre institutionnel a pour but dgller a ce que le commerce
international des spécimens d’animaux et de plasaesages ne menace pas la survie
des especes auxquelles ils appartiennent. A I'hewctaelle, environ 5000 especes
animales et 28 000 espéces végétales sont protégaescette Convention
(http://www.cites.org/). Elles figurent dans tr@snexes de la Convention, en fonction
de la gravité du risque d’extinction que leur faiurir le commerce international. Les
cétaceés et les tortues comptent parmi les preméspe8ces marines inscrites dans ces
annexes (Berney 2000). Aujourd’hui, d’autres espéeg ont rejoint, comme par
exemple : certains requins et coraux , les hipppesmet les acipenseriformes
(esturgeons) (http://www.cites.org/).

Enfin, certaines espéces de la faune marine salerégnt protégées au titre de la
Convention de Bonn ou CMS (Convention on the Caadiem of Migratory Species of
Wild Animals,1979). Cette Convention a pour but\dgller a la conservation des
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especes migratrices
(http://www.cms.int/).

terrestres,

2.1.2. L’'Europe

La réflexion européenne autour d

marines et

1]

et cotiere

aesende la faune sauvage

es indicateurs iddiversité terrestre ou

marine a été initiee en 2004 par le programme SEBkeamlining European 2010

Biodiversity Indicators) animé par I’Agence

europée de I'environnement (AEE)

L’objectif du programme était de développer un emtdle d'indicateurs pour évaluer les
progres de I'Union européenne qui s’est fixée ddiiff de stopper la perte de la
biodiversité en Europe d’ici 2010 (Commission Edepne 2004). Ces indicateurs
devaient permettre de renseigner les domaines @®Etout en prenant en compte les
spécificités européennes, que ce soit en termerdi@gnce politique ou de disponibilité

en données.
Ce programme a aboutit en 2007 sur I'i

dentificataen 26 indicateurs de diversité

biologique pour I'Europe (cf. Tableau 1) (EEA 200Tktte liste a été réactualisée en

2009 (EEA 20009).

Tableau 1: Les 26 indicateurs proposés dans lee @id projet SEBI (Streamlining European

2010 Biodiversity Indicators)

1. Abondance et distribution d’'une sélection
d'especes

14. Fragmentation des cours d’eau

fermes

2. Statut d’espeéces menacées et/ou protégées ftimBluts dans les eaux marines et coétieres

3. Espéces d'intérét européen 16. Qualité des étags aquatiques

4. Superficie des écosystemes 17. Volume sur @iecroissement et abattgge
en foréts

5. Habitats d'intérét européen 18. Bois mort e@tor

6. Diversité génétique races domestiques 19. Alguiiet balance azotée

7. Zones protégées désignées au niveau national Agei@ulture : zones gérées avec des pratiques
durables pour la biodiversité

8. Sites désignés Directives Habitats & Oiseaux P&thes: stocks de poissons commerciaux

9. Dépassement de la charge critique azotée 22adMpure: qualité des eaux émanant |des

10. Espéces Invasives en Europe

23. Empreintediqal® des pays européens

11. Espéces sensibles aux températures

24. Bropdradsiques

12. Index Trophique Marin des mers européennes Figancement gestion biodiversité

13. Fragmentation des espaces naturels & 9
naturels

@i-Information du public

Source : (EEA 2007)
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Ces indicateurs appartiennent a un cadre logiqueymke usage-pression-état-réponse
(Figure 2). Ce modéle s’inspire des indicateursgiom-état-réponse (PER), créés par
I'Organisation de coopération et de développememinémique (OCDE) dans les
années 90 (OCDE 1994). Ces classifications sontald®s logiques qui reposent sur la
notion de causalité. Les activités humaines exérdes pressions sur I'environnement
et modifient la qualité et la quantité des ressesintaturelles. La société répond a ces
changements en adoptant des mesures de protedgodg¢pollution, etc.... (OCDE
1994). Ces cadres « logiques », sont €laborés fpoiliter I'analyse et la création des
indicateurs. lls permettent de clarifier le sermtdrprétation et les liens entre les
indicateurs.

Figure 1 : Le modele DPSI@riving forces — pressures — state — impact paeses)cadre
conceptuel du projet SEBI

Driving R ici

. .g. policies

=g catees Forces Responses and targets
e.g. health,

e.g. pollutants Pressures ecosystems and
materials

e.g. quality

Source : (EEA 2003)

Outre le projet SEBI, certains indicateurs europémbiodiversité marine et cotiére sont issus
du réseau Natura 2000 mer. Ce réseau, toujourswgn d'élaboration, traduit la mise en ceuvre
des directives «Habitatset «Oiseaux®au milieu marin. Il se compose de deux types @ sit
- les Zones Spéciales de Conservation (ZSC), elicapipn de la directive « Habitats »
qui impose la délimitation de zones de conservalies habitats naturels représentatifs
d’écosystémes spécifiques a chaque région bioggloignee (Directived2/43/CEE) ;
- et les Zones de Protection Spéciale (ZPS), elicapipn de la directive « oiseaux » qui
impose la délimitation de zones destinées a Idicédion d’'oiseaux sauvages menacés
d’extinction (Directive 79/409/CEE).

! Directive92/43/CEE du 21 mai 1992, concernant la consenvatis habitats naturels ainsi
que de la faune et de la flore sauvages.
Z Directive 79/409/CEE du 2 avril 1979 concernantdaservation des oiseaux sauvages.
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Dans le cadre de ce réseau, les indicateurs ventloeér a caractériser I'état de conservation des
especes et des habitats protégés par ces deubiveisec

D’autres indicateurs sont en train d’'étre dévelsppéravers la Directive Cadre sur la Stratégie
pour la Milieu Marin (DCSMM, Directive 2008/56/CELette directive, adoptée le 17 juin
2008, établit un cadre pour une politique commuaiaaitvisant a atteindre ou maintenir un
« bon état écologique » du milieu marin au plud &r 2020. Des groupes de travail d’experts
indépendants oeuvrent actuellement a la définiden critéres et normes méthodologiques
définissant le « bon état écologique», définitiom $pra présentée en juillet 2010. L'évaluation
initiale de l'état écologique actuel des eaux comées et de l'impact environnemental des
activités humaines sur ces eaux, est prévue da&tnevéee en juillet 2012 (article 8 et 5 de la
Directive 2008/56/CE). La définition du «bon étabkgique », des objectifs environnementaux
et des indicateurs associés, sera quant-a-elleliegen juillet 2012 (article 5, 9 et 10 de la
Directive 2008/56/CE). La DCSMM s'inspire finalemete la Directive Cadre sur I'Eau (DCE)
qui a permis d’instaurer en Europe une liste déatkurs de bon état écologique des milieux
aquatiques terrestres et cotiers.

La DCE (Directive 2000/60/CE), transposée en draitcais par la loi du 21 avril 2004, vise a
atteindre le « bon état » écologique et chimiquerdasses d’eau souterraine et de surface, d'’ici
a 2015. Les masses d’eau de surfaces comprenseriviéres, les lacs, les eaux de transition
(estuaires et lagunes) et les eaux cotigl&tendant de la ligne de base jusqu'a 1 mill@aael
(12 milles pour la chimie)L’évaluation de I'état de ces eaux doit étre faite |'utilisation
d’indicateurs biologiques, chimiques et hydromoipbmues, dont le développement est a la
charge de chaque Etat membre. Parmi les indicat®alsgiques déja proposés par les états
signataires de la DCE, certais®nt communément considérés comme des indicateurs d
biodiversité, tel que la richesse spécifique oudite de Shannon-Weaner par exemple.

Figure 2 : Grille d’évaluation du « BON ETAT » deDCE

LE BON ETAT

/

Etat Ecologique
(paramétres biclogiques, chimigues, physico-chimigues r %
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275 - Macroalgues & angiospermes
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Source :http://wwz.ifremer.fr/lareunion/les_projets/dce
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2.1.3. Les conventions régionales

Certaines conventions régionales ont égalementureca des indicateurs de
biodiversité marine et cétiere a I'échelle de leaores de compétence.

La convention OSPAR(1992), au titre de I'annexe V « sur la protecti la conservation des
eécosystemes et de la diversité biologique de lae zmaritime » (dite annexe biodiversité
adoptée en 1998), s’est munie d'indicateurs poualugv l'état de conservation des
habitats/espéces protégés par la convention (BeBeclaration 2002).La convention
développe également des indicateurs pour mieuxébhppder les interactions qui
existent entre I'état écologique du milieu marin ltlantique du Nord-Est et les
pressions anthropiques qui sont a l'origine deéigrddation de son état. La convention
a initié depuis 2002, en collaboration avec le @dnsternational pour I'Exploration
des Mers (CIEM) a travers un projet pilote danm&x du Nord, le concept d’Objectifs
de qualité écologique (EcoQOs) comme moyen d'évaligbjectif général d'un
écosystéme marin sain et durable (Bergen Declar&@?2). Ce concept d’EcoQOs
s’articule autour de trois niveaux :

- les «questions de qualité écologique » (EcoQueissidentifiées par la
convention englobant : les especes de poisson coiaies, les mammiferes
marins, les oiseaux marins, les communautés bermhiet planctoniques, les
especes et habitats menacés ou en déclin, I'eusadfn ;

- les « éléments de la qualité écologique » (Ede@ent),

- et les « objectifs de qualité écologique » (Ec)QO

Chaque « question de qualité écologique » estctataa un ou plusieurs "éléments de
qualité écologique”, eux-méme caractérisés paragQP ou niveau souhaité (Bergen
Declaration 2002). Le théme « mammiferes marineo(Eissue) par exemple propose
I'EcoQ element « Pourcentage de prises accessaimaselles de marsouin commun »
auquel 'EcoQO suivant a été retenu: les niveanruels des prises accessoires
devraient étre ramenés a des niveaux inférieur3% fle la meilleure estimation de la
population (OSPAR Commission 2007a).

Le concept d’EcoQOs appliqué a la mer du Nord doie a terme étendu aux autres
régions de la convention OSPAR (OSPAR Commissidyap

La convention de Barcelohg1976) a également pris en compte le concept de
« biodiversité » a travers l'adoption en 1995 d’'wmotocole relatif aux aires
spécialement protégées et a la diversité biologigneMéditerranée. Ce protocole
integre en particulier le concept de « développéndemable » tout en préconisant la
conservation de la biodiversité au sein d'Aires c&pément Protégées d'Intérét
Méditerranéen (ASPIM) (UNEP MAP 2002). Il découke @k protocole entre autres les
indicateurs suivants : Etat de conservation de#tdialet des especes protégées par la
convention de Barcelone.

Enfin certains indicateurs de biodiversité maririecétiere tel que I'évolution des
populations de cétacés par exemple rentre danadie des programmes de suivi des
conventions ASCOBANS (Accord sur la conservation petits cétacés de la Baltique,

® Convention OSPAR, du 22 septembre 1992, pourdgeption du milieu marin de I'Atlantique du Nord-
Est.

4 Convention de Barcelone, du 16 février 1976, plauprotection de la mer Méditerranée contre la
pollution.
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de I'Atlantique du nord-est, des mers d’IrlandeeiNord) et ACCOBAMS (Accord sur
la conservation des cétacés de la mer Noire, ddélditerranée et de la zone contigué
de l'Atlantique), ainsi que certaines conventionttas précédemment a I'échelle
mondiale (CMS,..) et européenne (Directive « habibh

2.2. Au niveau national

A I'échelle de la France, les indicateurs de biedsité sont listés au sein de la
Stratégie nationale pour la biodiversité (SNB), @de en 2004. Les indicateurs de
biodiversité marine que l'on y trouvait initialemegétaient la richesse spécifique des
poissons (MNHN) et les espéces de la Listes ro@gte liste a largement été
complétée depuis que les indicateurs de la SNBétinrevue et corrigé en 2007, de
maniere a étre en adéquation avec les indicateuta €BD et du SEBI (MEEDDAT
2007a ; MEEDDAT 2007b). Le gouvernement francaéslapté a I'origine la SNB dans
le but de répondre

- aux engagements de la stratégie européenne pdiodiversité fixant I'objectif
de stopper la perte de la biodiversité en Eurofme 2010 (MEDAD 2007a) ;
- aux objectifs internationaux de la Convention sudilversité biologique (CDB),
dont elle est signataire
« Chacune des parties contractantes, en fonctiocatalitions et
des moyens qui lui sont propres :

a) Elabore des stratégies, plans ou programmesnaat tendant a
assurer la conservation et l'utilisation durable ldediversité
biologique ou adapter a cette fin ses stratégidansp ou
programmes existants qui tiendront compte, en gutoes
mesures énoncées dans la présente Conventionaprndarne ;

b) Integre, dans toute la mesure possible et cormhroenvient, la
conservation et ['utilisation durable de la dive¥sbiologique
dans ses plans, programmes et politiques sectoriels
intersectoriels pertinents. »

(CDB 1992)

Les indicateurs de la SNB sont structurés sur ldéteoPression-Etat-Réponse
(PER) de I'Organisation de Coopération et de Dgysonent Economique (OCDE
1994). Ce cadre conceptuel permet de mettre ehoretades indicateurs de pressions
(que les activités humaines génerent), des indicaté’état (de la biodiversité) et des
indicateurs de réponses (sociales et politiques @ressions)

® “The pressure-state-response framework is based oancept of causality : human activities exert
pressure on the environment and change its qualiythe quantity of natural resources (the “state).
Society responds to these changes through envimamegeneral economic and sectoral policies” (the
“societal responses”) (OECD, 1994, p.10).

Ifremer Synthése des indicateurs institutionnels de bigditeemarine et cétiére - décembre 2009
Versior2 0 Diffusion restreinte



Méthodologie : Définition et analyse des indicatede biodiversité marine et cotiere 16

3. Méthodologie : Définition et analyse des indicat  eurs
de biodiversité marine et cotiere

Les indicateurs de biodiversité marine et cotiemt sépartis dans une mosaique
de textes institutionnels. Pour donner un peu slbilité a ces indicateurs, nous avons
créé une « grille de lecture » regroupant I'ensendas éléments qui vont permettre de
définir un indicateur.

Un indicateur ne se résume pas aux seuls paramaesvés ou a son calcul. |l
correspond a une variable qualitative ou quanigatjui peut étre obtenue a partir de
mesures sur le terrain ou a partir de modeles, Katdrprétationpermet d’établir un
diagnostic sur un effet étud{Pelletier 2005). En ce sens, il doit étre direwat lié aux
objectifs de gestion d’'une zone ou a une questi@nsfique. La seule définition de la
fonction des observations ne détermine pas un atelic, mais une métriqlieLa
métrique devient un indicateur lorsqu’elle est agmm a un effet qu'elle est supposée
indiquer (Pelletier 2005; Pelletier 2008).

Un indicateur est également caractérisé par soelléctiutilisation par exemple. Les
indicateurs utilisés a une échelle locale danatkecdu suivi de mesures de restauration
ne seront évidemment pas les mémes que les inglisat@tionaux permettant a la
France de rendre compte de ses avancées en nuiemnservation de la biodiversité
vis-a-vis des critéres de la Convention sur lamdit& biologique.

La grille de lecture présentée dans la figure Bmésles différentes informations qui
vont permettre de définir et de classer les indioa de biodiversité marine et cétiere.
Les éléments de cette grille sont décrits danpdeagraphes suivants.

Figure 3: La grille de lecture utilisée dans leemsement et la définition des
indicateurs de biodiversité marine et cotiere.

Domaines d’application

Niveau d’organisation (géne, espece ou ecosysteme)

Echelle d'utilisation (locale, nationale, régionaderopéenne ou internationale)
Cadres institutionnels

Cadres conceptuels ou thématiques

Catégorie

Estimation

Etat de référence

Collecte des données - Méthode échantillonnage
- Disponibilité des données
- Fréquence de mise a jour
- Tendance temporelle

Utilisation - Implémentation
- Type de représentation
- Interprétation

® variable mesurée et observée a une échelle d¢Redetier, 2005)
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3.1. Domaine d’application de l'indicateur

Actuellement, les indicateurs institutionnels dedversité marine et cotiere ne
se concentrent pas seulement sur le suivi de Bstcomposante de la biodiversité. Ils
sont aussi définis et utilisés pour apporter désrimations sur les moyens d’améliorer
I'efficacité des politiques et des programmes dstige. En ce sens, les indicateurs
institutionnels couvrent 5 grands domaines d’ajgpilorn :

- Etat et évolution des composantes de la biodi¢ers
- Fonctionnement et intégrité de I'écosysteme
- Mesures de protection,
- Usages de la biodiversité,
- autres Pressions qui s’exercent sur la bioditéersi
- les especes invasives/exotiques,
- le changement climatique,
- la pollution,
- l'eutrophisation

3.2. Niveau d’organisation

Cette catégorie de la grille renvoie directemena a@éfinition du concept de
biodiversité.
Le terme de « biodiversité » est un néologismenté&/gar Walter G. Rosen en 1985,
composé a partir des mots « biologie » et « ditéessi En 1988, 'assemblée générale
de I'Union Internationale pour la Conservation deNature (UICN) réunie au Costa
Rica adopte la définition suivante :
« La diversité biologique, ou biodiversité, est laiee et la variabilité de tous les
organismes vivants. Ceci inclut la variabilité gémée a l'intérieur des especes et de
leurs populations, la variabilité des espéces dedes formes de vie, la diversité des
complexes d'espéces associées et de leurs interactiet celle des processus
ecologiques qu'ils influencent ou dont ils sont&eseurs [dite diversité écosystémique]
» (XVIlleme Assemblée Générale de 'UICN, « the WidZonservation Union », Costa
Rica 1988).

Mais il faut attendre jusqu’en 1992, pour que lewcapt bénéficie d’'une notoriété
internationale a I'occasion du Sommet de la Teer®ib, et de la ratification de la CDB
(Levrel 2007). Cette convention définit la biodis¢ comme :
« la variabilité des organismes vivants de touigime y compris, entre autres, les
ecosystemes terrestres, marins et autres écosygstametiques et les complexes
écologiques dont ils font partie ; cela comprendileersité au sein des espéces et entre
especes ainsi que celle des écosysteme. » (CDB.1992
Cette définition officielle englobe différents nauex complémentaires :

- la variabilité génétique,

- la diversité spécifique,

- et la diversité écosystemique.

Dans la grille de lecture, le « niveau d’organmath correspond au niveau de diversité
(génétique, spécifiqgue ou écosystémique) au gineli¢ateur appartient.
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Les indicateurs se rapportant a la variabilité t§oé sont classés au niveau
d’organisation dénommeé « géne ». La diversité ggunetest la diversité au sein des
especes (intraspécifique) (Costello 1999). Ellerespond a la variabilité des génes
(variabilité génétique) entre les individus d'unémme population et celle entre les
populations. Une population est généralement déioimme un groupe d'individus,
pouvant échanger du matériel génétique. Chaquecespe compose d'un ou de
plusieurs populations d'individus (Gray 1997).

Les indicateurs caractérisant la diversité spéeoifigsont classés au niveau
d’organisation «espéce ». La diversité spécifiqpaeactérise la diversité entre les
especes (interspécifique) (Costello 1999). Elldéfinit a la fois par rapport au nombre
d’especes en présence (richesse spécifique) maignégnt en fonction de I'équi-
répartition de I'abondance pour chaque espdaes la communautéconsidérée

(certaines especes peuvent étre communes ou aaioemtes rares) (Gray 1997; Levrel
2007a).

Enfin, les indicateurs correspondant a la divergitdsystémique appartiennent au
niveau d’organisation « écosysteme ». On entend dreersité écosystémique, la
variabilité des écosystémes (Costello 1999). Landiin de I'écosysteme, donnée par
I'organe subsidiaire de la CDB, chargé de fourms dvis scientifiques, techniques et
technologiques (SBSTTA), se lit comme il suit : rx complexe dynamique formé de
communautés de plantes, d’animaux et de micro-sges et de leur environnement
non vivant qui, par leur interaction, forment un@té fonctionnelle.» (CDB 1992). I
faut comprendre gu’un écosystéme est un milieudirintérieur duquel des organismes
vivants (qui constituent la biocénose) interagissarire eux et avec la matiere inerte
(support physico-chimique appelé biotope (sol, @)...)) dans une relation d'étroite
interdépendance pour former une unité écologiqaegley 1935).

La diversité écosystémique caractérise la varigbides écosystemes, leurs dispersions
sur la planéte et leurs relations structurellegoattionnelles. Elle correspond a la
diversité située a un niveau supérieur et englotentieux autres diversités (genes et
especes).

3.3. Echelle d'utilisation

Un indicateur est pensé a des échelles spatidegyorelles et symboliques
spécifiques, ce qui le rend difficilement transgmsa une autre échelle (Levrel 2007).
Développer un indicateur de biodiversité realistsma échelle et a destination d’acteurs
spécifiques (échelle de réalisme ou d’applicatiotgst admettre que cet indicateur sera
vraisemblablement irréaliste a une autre échelleeet inadéquation avec les
représentations des acteurs qui l'utilisent (Le2G97).

Il est donc important d’identifier I'échelle d’'usktion d’un indicateur. Dans la grille de
lecture, cing échelles sont renseignées :

- I'échelle locale,

- I'échelle nationale,

" une communauté est un ensemble d'organismes epaarta des populations d'espéces différentes

constituant un réseau de relations
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- I'échelle régionale,
- I'échelle européenne,
- et I'échelle internationale.

3.4. Cadres institutionnels

Dans cette catéegorie de la grille, les différentgres institutionnels sont
identifiés pour chaque indicateur. Ces cadres spardent aux conventions ou textes
institutionnels détaillés dans le chapitre 2

3.5. Cadre conceptuel ou thématique

Comme nous I'avons vu précédemment (cf. chapitre&Yains indicateurs de
biodiversité sont associés a des cadres thématimuenceptuels. Ces deux cadres
sont différents.

Les cadres thématique peuvent étre assimilés &iome grille descriptive qui n'a pas

véritablement de portée conceptuelle. lls cherchemdsser les indicateurs par themes.

Les cadres conceptuels, appelés aussi « cadregudésgb, permettent d’améliorer la
compréhension, la description et I'évaluation dacpssus étudié (OCDE 2001). Les
cadres conceptuels mettent en relations les iraicatavec les themes de la politique
publique et facilitent leur utilisation par les a#urs et le public (OCDE 2006). Dans le
cas de la biodiversité, ils permettent d’appréheddecomplexité des interactions

sociales, économiques et environnementales (L&0OI7). Il en existe différentes

formes:

- le modele PER, pressions - état - réponses, pagél’Organisation de
coopération et de développement économique dananieses 90 (OCDE
1994; Lehtonen 2002). Ce modele repose sur la mat® causalité et a
inspiré d’autres cadres logiques, tels que par plem

- le modeéle DPSIR, driving forces - pressures testampact - responses
(indicateurs forces motrices - pressions - étatpact — réponses),
utilisé par I’Agence européenne pour I'environnetr{&tA 2003);

- le modele DSR, driving force - state - responsali¢ateurs force
motrice - état - réponse) de la Commission pouddgeloppement
durable (CSD 2001) ;

- le cadre logique multi-échelles du Millenium Egstem Assessment
présentant quatre compartiments: Bien-étre  humairservices
écosystémiques - forces directes de changementscesf indirectes de
changements (MEA 2003).
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3.6. Catégorie de l'indicateur

Les indicateurs de biodiversité marine et cotiezavent étre classés selon trois
catégories : les indicateurs d’'usage, les indicatallimpact et les indicateurs de
gestion. Ces catégories correspondent a des cld8sdateurs présentant la méme
construction :

- les indicateurs d’'usage permettent d’évalueiligation qui est faite de la

biodiversité par les sociétés humaines ;

- les indicateurs d’'impact cherchent a mesurecteséquences des usages et

des pratiques des sociétés humaines sur la bisd&er

- les indicateurs de gestion, quant eux, sontséslipour suivre la mise en

oeuvre d’'un programme et pour juger de son effiéapiar rapport aux
objectifs fixés. Dans cette catégorie, trois typéadicateur se distinguent
(CE 2001) :
- les indicateurs de moyen, concernant le budgktsetffectifs alloués a
chaque intervention ;
- les indicateurs de réalisation, concernant I'exiéa de I'objectif ;
- les indicateurs de résultat, concernant 'effieiiuit par I'intervention (le
programme).

3.7. Estimation

Les informations concernant le calcul de I'indicateont également renseignées
pour les différents indicateurs. La méthode de utabtun indicateur peut nous
permettre de qualifier, entres autres, sa robustddse des qualité importante d’'un
indicateur est d’étre robuste, c.a.d. étre indéaendis-a-vis des facteurs externes, tels
que la taille de I'échantillonnage, le type d’habitet le degré d’identification
taxonomique (Grall et Coic 2005).

Il est également intéressant de connaitre la métliedcalcul d’'un indicateur afin de
déterminer son degrés de complexité et d’agrégation

3.8. Etat de référence

Lorsque I'on cherche a mesurer I'évolution d’'un pb@ene, il est utile de se
rapporter a un état de référence. Par définitien,etat sert de base et d'objectif a la
gestion de problématigues comme celles en lien &vdxodiversité : le retour d’'un
écosystéeme a un état jugé plus satisfaisant panmge Dans le cadre de la DCE en
France, I'état écologique des masses d’eau estéypalr rapport a I'écart de celles-ci a
leurs états de référence (MEEDDM working paper 20@®t état de référence est
qualifié de «tres bon ». Il est déterminé surdaebde valeurs-seuils provisoires pour
une période transitoire 2005/2007 dans un preneiemps (MEEDDM working paper
2009). L'ecart des masses d’eau a ces valeurssseeliimet de caractériser I'état de la
masse d’eau a I'instant de I'évaluation (cf. chaph).

Parfois, I'état de référence est difficile a déteren lorsque le contexte de déséquilibre
de la biodiversité est ancien et que I'on ne disppse de données trés récentes.
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3.9. Collecte des données

Les méthodes de collecte de données des indicgieurent varier d’'un pays a
'autre ou d’'un taxon a l'autre. Certains pays @gions disposent de systemes de
surveillance et d’enregistrement plus perfectionmge d’autres (pays riches en
données). Il est donc intéressant de connaitregaque indicateur :

- la méthode d’échantillonnage,

- la disponibilité des données (a travers la préseie bases de données),
- la fréquence de mise a jour,

- et latendance temporelle.

3.10. Utilisation de I'indicateur

Bien que lutilisation des indicateurs en écologié une longue tradition
(Rubicode 2007), il n'existe pas de définition camm du terme. Néanmoins, les
différentes définitions d’indicateurs (CDB 2006cEA 2007) s’accordent pour leurs
reconnaitre deux fonctions principales :

- une signification synthétique : ils reduisent nembre de mesures et de
parameétres nécessaires pour rendre compte d'unatiait étudiée. En
condensant ainsi l'information, ils simplifient pproche de phénomeénes
environnementaux souvent complexes.

- un outii de communication précieux : en simpiifiades informations
complexes, ils les rendent accessibles aux différanteurs concernés par la
problématique étudiée, et d'une maniére génératelarge public.

L'intérét ici est d’identifier les différentes cataristiques qui vont définir cet outil de
communication que sont les indicateurs :
- l'implémentation, c.a.d vérifier si l'indicateua déja été utilisé (calculé) au
moins une fois dans les rapports d’activité deteteinstitutionnels ;
- le type de représentation (graphique, numérigae...) ;
- et l'interprétation qui est faite de l'indicateuardes textes institutionnels.
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4. Synthese des indicateurs par domaine d’applicati on

4.1. Etat et évolution des composantes de la biodiv  ersité

Un des grands themes qui a alimenté la réflexioresuindicateurs de diversité
biologique est I'« Etat et I'évolution des compasasnde la biodiversité ». On a cherché
a développer des indicateurs afin de quantifidridaliversité, sa répartition spatiale et
ses variations dans le temps. A I'heure actuetledamaine d’application regroupe prés
du tiers des indicateurs institutionnels (26 inthoas). Certains de ces indicateurs vont
se concentrer sur les écosystemes et les habitaistres vont chercher a estimer
I’évolution des especes, des populations et devigité génétique.

4.1.1. Evolution et surface des biomes, écosystémes et habitats

Une partie des indicateurs institutionnels chertldeapprécier I'évolution dans
le temps de la surface des écosystémes ou haisaiiss et cotiers. Sur I'ensemble des
textes étudiés, seuls sept indicateurs sont peseans ce sous-domaine (8,5%).

Au niveau international, la CDB propose des indineg mesurant I'évolution d’habitats
reconnus pour étre de veéritable réservoir de bardite tel que les mangroves, les récifs
coralliens et les herbiers marins. Cette conventocohargé le Centre mondial de
surveillance de la conservation de la nature dgmrome des Nations Unies pour
I'environnement (UNEP/WCMC), de développer lesgatiurs suivants :

- Evolution de la couverture des mangroves par paygobale,

- Evolution de la distribution globale des herbierarins,

- Etat et évolution des récifs coralliens dans tede et par régions.
Actuellement, la CDB n’a pas précisé le calcul de mdicateurs, seule I'origine des
données a été proposeée dans le cadre de cettenton@ NEP/CBD/SBSTTA/10/9) :

- superficie des mangroves : FAO ;

- superficie et distribution des herbiers : UNEP/MIC ;

- couverture des récifs coralliens : GCRMN et Reeék.
La base de données de la FAO par exemple, rensgeigri&tendue actuelle et passée
des mangroves, la composition et la répartition elgseces présentes, les principales
utilisations et les menaces qui pesent sur elles dhaque région du monde (FAO
2007). Les données sur la superficie des mangreweiscompilées par la FAO sur la
base des inventaires nationaux ; elles sont ensustenonisées et complétées par
'analyse d'images télédétectées et par les infiioma d'experts nationaux et
internationaux (FAO 2007).
De la méme maniére, les données de l'indicateuiskibution globale des herbiers
marins » sont issues d’'une compilation détudendidiques avec des protocoles
d’échantillonnage différents les uns des autreseffort d’harmonisation des données a
ete effectué par le UNEP/WCMC pour aboutir a I'élation d’'un atlas mondial des
herbiers marins (Green and Short 2003), qui rentpte de I'état actuel et de la
distribution des prairies marines dans le mondensD=n dernier rapport intitulé “Les
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mangroves du monde 1980-2005", la FAO analyse ligian mondiale de la
couverture des mangroves sur une période de 25ans.

Les données de l'indicateur « Etat et évolutionréegs coralliens dans le monde et par
régions» proviennent du Réseau mondial de surnedlaes récifs coralliens (GCRMN)
de I'ICRI et de Reefcheck. Le GCRMN a la chargesaun de I'lCRI, d’établir tous les
deux ans un bilan mondial de l'état des récifs lierss (Clive WILKINSON,
coordinateur du GCRMN, «Status of Coral Reef of Werld», publié en 1998, 2000,
2002, 2004 et 2008). Cette évaluation est fondéeesi données de surveillance issues
de différentes méthodes standardisées (WilkinsoA8R0Les données du suivi
scientifique des récifs du GCRMN (protocole expestnt complétées par les
évaluations menées dans le programme Reef Cheskedasur une méthode plus
simple et accessible aux bénévoles (protocole nédiaire), qui reste néanmoins
standardisée et scientifiquement reconnue (httwWweefcheck.fr/). Le Reef Check est
un partenaire majeur de Ilnitiative Internationgdeur les Récifs Coralliens (ICRI),
ainsi que du GCRMN, du Réseau International d’Actmour les Récifs Coralliens
(ICRAN) et de [Ilnitiative Francaise pour les réxifcoralliens (IFRECOR). De
nombreuses organisations régionales, nationalesloeales, gouvernementales,
universitaires, ONG et bénévoles participent abération du bilan mondial réalisé par
le GCRMN. La base de données officielle du GCRMNReefBase » contient des
données sur plus de 8 000 récifs coralliens.

A I'échelle mondiale, un important effort d’harmeation des données est finalement
engageé pour renseigner ces trois « indicateursla @B, malgré I'hétérogénéité des
méthodes de collecte de données.

Le projet SEBI, quand a lui, propose un indicatauec un calcul et un protocole
d’acquisition des données standardisés a I'écludld’Europe : le changement de la
couverture des grandes classes d'habitats (COR#E Cover, CLC). Ici, I'indicateur
ne se concentre pas sur des habitats abritanmpwtante flore et faune diversifiée. La
nomenclature CLC comprend 44 classes dont 6 classeses : Marais maritimes,
Marais salants, Zones intertidales, Lagunes litésta Estuaires, Mers et océans
(Heymann et al. 1994 ; Bossard et al. 2000). Léatkur doit permettre de suivre la part
du territoire occupée par ces milieux et leur étiotuafin d’illustrer le phénomene de
destruction des habitats (MEEDDAT 2007k)utilise la photo-interprétation d'images
satellites afin d'illustrer I'évolution de la sufige (en ha) des écosystemes en Europe
(EEA 2007). Les données de [lindicateur provienndet la base de données
géographiques CORINE Land Cover (CLC), produitesddn cadre du programme
européen CORINE (coordination de l'information $environnement). La continuité
de ce programme et la diffusion des données sdotteps par I'Agence Européenne
pour I'Environnement (AEE) (MEEDDAT 2009b). Les page I'UE alimentent cette
base de données. En France, le Service de I'Olissnt des Statistiques (SOeS) du
Commissariat général au développement durable (QGiDsein du MEEDDAT est
chargé d’en assurer la production, la maintenamnda diffusion (services auparavant
assuré par l'ex-IFEN) (MEEDDAT 2009b). Actuellemerie changement de la
couverture des grandes classes d'habitats (COREME Cover, CLC) est calculé sur
deux périodes : entre 1990 et 2000, ainsi que 2800006. Le changement de la
couverture des grandes classes d'habitats entee2@D06 est présenté dans le rapport
d’activité 2008 de la SNB (MEEDDAT 2009a).

La Stratégie Nationale pour la Biodiversité (SNBppomse également trois autres
indicateurs dans ce sous-domaine. Ces indicatduescloent a mesurer I'évolution
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d’habitats « sélectionnés » tout comme la CDB, deg& habitats ou biomes reconnus
pour étre de véritable réservoir de biodiversité :

- Evolution des zones humides francaises (en b@) et

- (Evolution de la) surface globale des mangrowed-mnce et par collectivité

d'outre mer (en Kmz2)
- (Evolution de la) surface des récifs coralliehsde taux de recouvrement en
corail vivant (France, Outre mer).

Le premier indicateur est proposé par la SNB onnee en dissociant le suivi des zones
humides marines de celles terrestres. Mais cetiysn n'est pas présentée dans les
différents rapports d’activité de la SNB.
Les deux derniers indicateurs associés a des teesldamporelles doivent permettre
d’illustrer le phénomene de destruction des habi(ltEEDDAT 2007b). Mais, ces
indicateurs ne sont pas utilisés ainsi dans legorap d’activité de la SNB. Seules les
surfaces de ces habitats sont décrites, non lewisitions temporelles (MEEDDAT
2009a). Pourtant, les sources de données sonérokait identifiees par la SNB. Les
données concernant la surface des récifs coralinie taux de corail vivant par
exemple, sont détenues par l'Initiative francaiserpes récifs coralliens (IFRECOR)
(MEEDDAT 2007b). L’évolution de la surface des féaest calculée en comparant la
superficie observée durant les différentes anréesaux de recouvrement est quant a
lui la proportion de corail vivant en outre mer par(MEEDDAT 2007b).

Finalement, méme si au niveau de la SNB certaidgcateurs ne présentent pas
d’évolution temporelle, les indicateurs présentéansd ce sous-domaine sont
implémentés a I'échelle internationale, européegineationale Cependant,d principal
point faible relevé pour ces indicateurs a des lEsheupra-nationales concerne la
précision de I'estimation. L’échelle de travail #25000 de I'indicateur « changement
de la couverture des grandes classes d'habitat®RIMED Land Cover, CLC) » par
exemple, est une définition trop grossiére powsuigi de I'évolution d’habitats cétiers,
comme les zones humides.

4.1.2. Evolution des especes, des populations, et de la diversité
géeneétique.

Une autre fraction des indicateurs institutionndks biodiversité marine et
cétiere s’attache a estimer la variation de ldgalune population ou d’abondance des
especes sélectionnées dites « représentativesce &ms, la SNB propose par exemple
l'indicateur « Evolution de I'abondance des oise@@xnmuns marins ». Les espéeces
d’oiseaux dits « communs » correspondent aux espg@ésentes de fagon courantes sur
le territoire francais. La SNB a choisi cet indeat d’état de la biodiversité car les
oiseaux, de part leur statut élevé dans les chaiopkiques et leur distribution sur le
territoire, traduisent les variations de I'étatrdenbreuses communautés et écosystemes
(MEEDDAT 2007a).

Ce sous-domaine « Evolution des especes, des popsla et de la diversité
génétique » regroupe onze indicateurs (soit 13,59% ikhdicateurs recensés). Sur
'ensemble des conventions, il existe encore teés@indicateur de diversité génétique
opérationnel pour les écosystemes marins et cotariellement, la CDB et 'AEE
(SEBI) cherche a développer un indicateur reflétintdiversité des ressources
génétiques halieutiqgues (FAO fishbase). A I'éahelé la France, la SNB propose un
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indicateur « Nombre de races animales et de van&tgétales » qui ne s’applique pas a
la biocénose marine et cétiere. Les indicateurdidersité spécifique restent encore
majoritaires pour ces biocénoses.

A une échelle mondiale par exemple, la CDB présanténdicateur reposant sur les
tendances démographiques de populations d'espé&testiannées de vertébrés :
L’indice Planete Vivante (LPI) (Loh et al. 2005)epuis 1998, le LPI est I'indicateur de
référence utilisé par le World Wide Fund for Nat(WéWF) pour mesurer I'état de la
biodiversité mondiale au cours du temps (Loh e2@D6). L'agrégation de trois indices,
le LPI terrestre, le LPI marin et le LPI eaux dajgeermet d'obtenir cet indice global
ré-évalué tous les deux ans. Le LPI mesure lesatiams globales du nombre de
vertébrés a I'échelle de la planéte. Mais, les ibdgés d’analyse sont limitées par le
choix arbitraire des populations suivies et le paaspéeces considérées par espace et
groupe fonctionnel.

A l'échelle nationale, la SNB propose dans ce simmaine les cing indicateurs
suivants :

- Evolution de I'abondance des poissons marins§egch

- Evolution de 'abondance des oiseaux communsnaam France ;

- Evolution de lI'abondance des oiseaux protégémman France ;

- Evolution des effectifs et de 'abondance dedgmdes tortues marines ;

- Evolution de I'abondance des cétacés.

Les données utilisées dans le calcul du premiecabeur sont 'abondance (représentée
par la densité, soit le nombre d’individus par ¥nte biomasse (kg par Ky le poids
moyen et la taille moyenne des individus (MEEDDAODZa; SIH-C 2007). L'évolution
de ces parameétres au cours du temps permet destitgenl’évolution de la structure
en age des populations et de I'effectif pour chappece. Les campagnes de péche de
'IFREMER (la campagne IBTS a laquelle participe I'lfremempdis 1980 ou celle
CGFS depuis 1988 par exemple) permettent de rareseiget indicateur. Les
informations sont disponibles dans la base de desdé SIH (Systeme d'information
halieutique, SIH) (SIH-C 2007). Les données sordemia jour tous les ans ou deux ans
(MEEDDAT 2007a) au rythme des campagnes de péat® pkotocoles de suivi sont
standardisés permettant la comparaison d’'une asunéd’autre.L’état de référence
correspond a lI'année 1983. Le SIH détient une géngorelle des données sur plus
d'une vingtaine d'années (de 1983 a 2007, d’apeesdérnier rapport du SIH).
Néanmoins cet indicateur n'a pas été utilisé dassdpports d’activité de la SNB 2007
et 2008, tout comme les quatre autres indicatesogés dans ce sous-domaine.

A Tlorigine, lindice d’abondance des populationsoideaux communs n’est pas
spécifique au domaine marin. La SNB outre mer p@sé le suivi de cet indicateur
d’ « état » (selon le cadfRER) en dissociant les especes terrestres de oetieses.
Mais actuellement, I'indicateur est calculé pourtés espéces confondues et par types
de milieux fréquentés (forestiers, agricoles, galstes, batis). Il n’est toujours pas
présenté pour le domaine marin en particulier.

Le troisieme indicateur concernant les oiseaux ggé&d marins doit permettre de
mesurer |'évolution au cours du temps des effeddscertaines espéces d'oiseaux
bénéficiant d'un statut de protection. Il est ps#pgar la SNB Outre mer dans la
catégorie «indicateur état» du cadre conceptu@hdice appartient a la classe
«indicateur d'impact » et a celle « indicateur dsuttats », car il permet de mesurer les
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effets des différentes politiques de protectionsem@n place sur ces especes d’oiseaux.
Cet indicateur n’est pas présenté dans les rapp@atsivité de la SNB, et il existe tres
peu d’informations concernant son calcul, les séamporelles, I'état de référence, la
localisation et le protocole de collecte des doanée

Enfin, les indicateurs « Evolution des effectifsdetI'abondance des pontes des tortues
marines » et « Evolution de l'abondance des cétaa@srespondent aux catégories
d’indicateurs « d'impact » et « de résultats » a&mma titre que l'indicateur précédent
Les informations concernant le protocole de caflet®s données, la disponibilité des
données ou encore la série temporelle ne sont gtaglées (MEEDDAT 2007b). Les
indicateurs ne sont pas présentés dans les rappactivité de la SNB.

Finalement, les indicateurs de la SNB concerna@wblution des populations ou
des especes marines et cotieres ne sont toujosrsngaémentés dans les rapports
d’activité. Mise a part I'indicateur concernant l@seaux communs, les indicateurs de
la SNB se concentrent majoritairement sur des espesélectionnées dites
«remarquables » en raison de leur statut de piatecde leur rareté, de leur
vulnérabilité ou de leur caractere endémique. Genpiméne s’observe d'ailleurs sur
I'ensemble des indicateurs proposés dans ce saunatde quelques soient les échelles
d’utilisation.

4.1.3. Evolution du statut des especes et habitats menacées et/ou
protégés

Dans ce dernier sous-domaine d’application, lescatdurs institutionnels de
biodiversité marine et cétiere se basent ici suchamgement de statut de protection ou,
a l'inverse, du risque d’extinction afin de mesurétat des especes ou des habitats au
fil du temps.

L’Indice de la Liste Rouge (RLI) par exemple, meslévolution des espéces dans les
catégories établies par la Liste Rouge IUCN (Butclea al. 2004, 2005, 2007). |l
permet d’estimer les tendances du risque d’exbnathez différents groupes d’espéces
au cours du temps. Cet indicateur est utilisé gmicbnventions Ramsar, CMS, CITES,
CDB, I'AEE ainsi que le MEA.

Pour le calcul du RLI, toutes les espéces d’'un ggadbivent avoir été évaluées par la
Liste Rouge de I'UICN au moins deux fois (Bublaket2009). Ainsi pour le domaine
marin, seuls les Indices Liste Rouge des oiseawnmat des coraux (batisseurs de
récifs) ont été présentés dans le dernier rapoHWCN (Bubb et al. 2009, Vié et al
2009). L'Indice Liste Rouge des oiseaux marinséstué sur vingt ans (1988-2008)
(Bubb et al. 2009), celui des coraux depuis 1996 é¢ al 2009).

En 2008, environ 3 000 espéces marines ont étééaabpar la Liste Rouge, notamment
des espéces de requins, de raies, de chimeresprdexc(batisseurs de récifs), de
mérous, de tortues marines, d’'oiseaux de mer statemiferes marins (Vié et al 2009).
D'ici 2012, L'IUCN, aidé du Conservation Internaté et Old Dominion University, va
compléter la Liste Rouge avec 20.000 nouvellescespmarines, dont 15.000 poissons,
les mangroves, les herbiers marins, certaines slgliautres espéces de coraux et des
groupes d’invertébrés importants, comme les mollascet les échinodermes (Vié et al
2009).
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Mise a jours tous les ans, la Liste Rouge de I'lUESt une classification des especes
selon leur risque d'extinction (Regan et al. 20@®; Grammont & Cuardn, 2006 ;
Rodrigues et al. 2006). Elle utilise des criteremmitatifs basés sur la taille de la
population, le taux de déclin et la répartition gr@phique (zone d’occurrericet zone
d’occupatiori), afin de classer les espéces dans leurs catégespectives en fonction
du risque d’extinction (IUCN 2001). Les évaluatiares sont pas seulement basées sur
les opinions des experts; elles doivent étre ésagéae une documentation aussi détaillée
gue possible, avec des justificatifs, des souraesi que les estimations des facteurs
d’incertitude et de la qualité des données (IUCR30

L’'Indice Liste Rouge peut en principe étre appliguén niveau international, national
et, dans certains cas, sous-national (Bubb eDP)2 Mais I'ensemble des conventions
I'utilise & des échelles internationales, car Ist&iRouge est un inventaire mondial qui
masque des disparités locales. En effet, certasesces bien implantées dans certaines
régions du monde peuvent étre menacées a I'édfiatkepays. Pour affiner cette liste,
le Comité francais de 'UICN et le Muséum NatioddHistoire Naturelle (MNHN) se
sont associés et ont lancé conjointement en 208l@bbration d’'une Liste Rouge
nationale des especes menacées, afin d’évaluegleerde disparition de chacune des
especes du territoire frangais. La SNB propose ndicateur sur la base de cette
initiative : « nombre d’espéces dans la Liste Rougecaise de I'UICN » (MEEDDAT
2007a). Il est prévu que lindicateur soit réadgéltous les 4ans. Il actuellement
présenté par catégories de menaces ou par groay@sotniques, il n'est pas encore
spécifigue au domaine marin.

A linverse du RLI, deux autres indicateurs de oaissdomaine se basent sur un
changement de statut de protection des habitaissretrcotiers :

- le changement de statut des habitats d’intém@péen (communautaire) ;

- le changement de statut des espéeces d’intéréb@em (communautaire).
Ces indicateurs sont proposés par le SEBI de I'&REER SNB. lls correspondent a des
indicateurs «d’état » au sein des deux cadresepbnels. lls appartiennent a la
catégorie des indicateurs d’impact et de résuétails mesurent I'évolution des espéces
protégées au titre de la directive « Habitats YARZEE). A ce titre, ils sont utilisés
pour identifier si les objectifs de protection adte directive ont été atteints.
Les indicateurs se calculent a partir des propustid’especes ou d’habitats d’intéréts
communautaires dans les différentes catégoriesatd'de conservation possible :
favorable, inadéquat, mauvais, inconnu (MEEDDAT 240 Ces informations sont
collectées par les Etats membres, conformémeatticle 11 de la directive européenne
"Habitats"(92/43/CEE). On entend par "habitats d'intérét comaataire”, les habitats
figurant dans l'annexe | de cette directive. Lespdees d'intérét communautaire”
correspondent aux espéeces figurant dans au moiasdas trois annexes de cette
directive (ll, IV, V).
Les deux indicateurs peuvent étre représentésrgumaons biogéographiques (dont
guatre sont marines). La méthodologie utilisée p@walcul de cet indicateur a été mise
au point au niveau européen. Elle a été ensuitkndécet adaptée a chaque pays de
I'Union, dont la France par le Muséum National dtdire Naturelle (MNHN). L'état

8 La zone d’occurrence est définie comme la superfiiélimitée par la ligne imaginaire continue lasplu
courte possible pouvant renfermer tous les sitesia®y déduits ou prévus de présence actuelle d'un
taxon, a I'exclusion des individus erratiques (IU2001).

° La zone d’'occupation est la superficie occupée ypattaxon au sein de la «zone d'occurrence», a
I'exclusion des individus errants (IUCN 2001).
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de conservation des espéeces communautaires eneFemicévaluée sur plusieurs
paramétres, dont (MEDAD 2007b):

- leur aire de répartition,

- l'effectif des populations,

- la surface d’habitat qu'occupe I'espéce,

- les perspectives futures de maintien
Pour les habitats, les paramétres sont similaM&DAD 2007b):

- l'aire de répatrtition,

- la surface occupée par chaque habitat,

- les caractéristiques de I'habitat,

- les perspectives futures.
L'état de conservation est ensuite déterminé ad'ail’'une régle de pondération des
parametres cités ci-dessus. Cette régle de poraterast la méme pour toutes les
especes et tous les habitats (MEDAD 2007b)
La directive "Habitats" prévoit une évaluation tgdt des habitats et especes d'intérét
communautaire tous les six ans (EEA 2007). Maisg)ylas présent, les informations
relatives aux habitats et especes du milieu mai Iacunaires ou absentes (CE 2009).
L’exercice d’évaluation de I'état de conservatioent d’étre terminé en France sous la
coordination scientifique du MNHN et les résultatd été transmis a la Commission
européenne (MEDAD 2007b)

4.2. Fonctionnement et intégrité de I'écosystéme

Ce domaine d'application regroupe pres de la moitliés indicateurs
institutionnels de biodiversité marine et cétiedd:indicateurs recenseés.
A la différence du premier théme «état et d’évolutdes composantes de la
biodiversité » qui a pour objectif de décrire ledances de la biodiversité, les
indicateurs sont ici utilisés pour évaluer la saig8 écosystemes afin de favoriser la
gestion intégrée des activités marines, des resse@t des espaces océanigliesont
parfois associés a des valeurs seuils qui correlgmbra des niveaux de « qualité »
souhaités des espéces, des communautés ou dedshabit
Lorsque I'on cherche a évaluer la « qualité » dimiieu, la notion d’indicateur de
biodiversité est souvent réduite a celle d’espédaicatrice(s) (Couvet et al., 2004),
aussi appelées bio-indicateurs selon la défingismante de Blandin (1986) :
« Un indicateur biologiqgue (ou bio-indicateur) ast organisme ou un ensemble
d'organismes qui - par référence a des variableschbhiques, cytologiques,
physiologiques, éthologiques ou écologiques - pereghe facon pratique et slre, de
caractériser I'état d’'un écosystéme ou d’'un écodexepet de mettre en évidence aussi
précocement que possible leurs modifications, plés ou provoquées ».

Dans le domaine marin, ces bio-indicateurs sonteflement utilisés par la DCE pour
évaluer la qualité des masses d'eaux cotieres dramsition avec comme objectif
I'atteinte du bon état en 2015. Cette famille dicadeurs est également propogae la
convention OSPAR afin dévaluer les impacts desividgs humaines sur les
écosystemes marins et c6tiers (la pollution ol&lzhp par exemple).
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Or le concept de biodiversité va plus loin queitapde description de la diversité du
vivant, fat-elle exhaustive (Barbault et Chevasaud-ouis, 2004), en décrivant les
interactions au sein de chaque niveau fonctiorergte les échelles fonctionnelles mais
aussi avec les sociétés humaines (Levrel 2007 Atre, certains indicateurs ont été
construits pour estimer la qualité de I'écosysteme intégrant les relations
fonctionnelles, comme par exemple 'AMBI et l'Indictrophique marin (niveau
trophique moyen).

4.2.1. Suivi des populations sensibles aux forces de changements
globaux : les bio-indicateurs

4.2.1.1. Evolution des espéces ou biocénoses indicatrices de la qualité des eaux
marines et cotieres.

Le suivi des espeéces indicatrices, entres autssytdisé dans le cadre de la
DCE pour évaluer la qualité des eaux cétieres dtatesition. L’annexe V de la DCE
décrit les paramétres biologiques qui doivent pigmer a I'évaluation de [I'état
écologique des Masses d’Eau cotigiisective 2000/60/CE):
« Composition, abondance et biomasse du phytoganct
Composition et abondance de la flore aquatiquedayte le phytoplancton),
Composition et abondance de la faune benthiquetiétwee,
Composition, abondance et structure de I'age detyofaune » (seulement pour
les eaux de transitions).

La nature et les valeurs-seuils de ces paramé&esont pas précisément définis au
niveau européen; chaque Etat membre a donc laibpiés de proposer des
méthodologies et des outils dans la mesure otéfiserrdent aux exigences de la DCE
(MEEDDM working paper 2009).

Par contre, un effort a été réalisé pour harmon#efFéchelle de I'Europe les
programmes de surveillances ainsi que les protecolt les méthodes
d’échantillonnages des parametres biologiques. #tree la Circulaire DCE 2007/2010
précise pour la France : le type de controle, &gudence du suivi, les organismes
responsables des suivis, les parametres mesutésahcarisation des données (dans
Quadrige 2, sauf données « ichtyofaune » hébengaéesle CEMAGREF). Suite aux
travaux des groupes d’experts nationaux, un docurmgitulé «Recommandations
pour un programme de surveillance adapté aux oilfgede la DCE» a été également
établi a I'échelle de la France (Guillaumont et thar 2005). Il sert aujourd’hui de
référence pour les programmes de surveillance dithbs marin (faune et flore)
(Guérin et al. 2007)

1% Circulaire DCE 2007/20 relative a la constitutiemla mise en oeuvre du programme de surveillance
(contréle de surveillance, contréles opérationnatsitroles d’enquéte et contréles additionnels) pesi
eaux littorales (eaux de transition et eaux césigen application de la directive 2000/60/CE du 23
octobre 2000 du Parlement et du Conseil établissartadre pour une politique communautaire dans le
domaine de I'eau
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Les bio-indicateurs suivi dans les différents régeade surveillances
concernent globalement (Guillaumont et Gauthier5200
- des especes longévives et indicatrices d’'un kah du milieu, en particulier
celles qui structurent des habitats particuliérdnianorables a la biodiversité
(végétale ou animale),
- des habitats/espéces qui contribuent forteménpeoduction primaire (flore),
- des especes révélatrices d'un mauvais état dueunileutrophisation
notamment).

Pour la métropole francaise par exemple, les herbte PosidoniesPpsidonia
oceanical.), espéce endémique de la Méditerranée, abriteatimportante flore et
faune diversifiée. lls sont considérés comme dasdtions essentielles dans le
stockage du carbone atmosphérique et l'oxygénditiomilieu (producteurs primaires).
lIs piégent les particules sédimentaires, protégesnsi le littoral de I'érosion
(Guillaumont et Gauthier 2005). Pour ces différentdsons, I'évolution des herbiers de
Posidonies fait I'objet d’un suivi dans le cadrel@®CE (eaux cotiéres et de transitions
de métropole) au méme titre que (Guillaumont et t@au 2005 ; Circulaire DCE

2007/20):
- les Blooms de macroalgues opportunistes, le msrimacroalgues intertidales
(Manche-Atlantique), les biocénoses macroalguales édiolittorales

méditerranéennes, les macroalgues subtidales (Mahitantique), les herbiers
a Zosteres (Zostera marina et Zostera noltii), dekorres, ainsi que les
macroalgues et angiospermes des lagunes méditenrsas;

- le phytoplancton ;

- les invertébrés benthiques ;

- et lichtyofaune (seulement pour les eaux deditaims).

Parmi les métriques utilisées dans le calcul ddk@s proposés par la France pour le
suivi de ces différentes biocénoses citées ci-dessertaines sont communément
considéres comme des «indicateurs de biodiversitéelles que par exemple
(MEEDDM working paper 20009) :

- I'extension spatiale tel que des évaluationsamimiuies d’emprise, des taux de

couverture, des détections de limites supérieungsférieures ;

- la composition spécifique ;

- le nombre, la biomasse et 'abondance d’especseptes ;

- la diversité spécifique ;

- la densité des especes principales.
Dans le contexte de la DCE, les métriques n’ontgmas but de quantifier ou qualifier
la biodiversité, mais sont utilisées pour évalaegualité des masses d’eau de transition
ou cétieresPar exemple, la position bathymétrique de la linmférieure des herbiers
de posidonies est un indicateur de la transpar@es@aux sus-jacentes (Guillaumont et
Gauthier 2005). L’indicateur AMBI va chercher, quanlui, a mettre en évidence les
perturbations de type organique (pollutions) erpmant sur I'analyse des espéces
d’'invertébrés benthiques présentes et leur polhsibdité (Grall et Coic 2005).
Désormais cet indicateur est supplanté par le M-AMBdicateur reposant sur la
combinaison :

- du descripteur statistique : richesse spécifique

- de l'indice de diversité Shannon-Wiener ;

- et de l'indice fonctionnel AMBI.
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Le M-AMBI repose sur une analyse factorielle de twes indices par rapport a un état

de référence. L'intérét de cet indicateur est gedimbine une description fonctionne
(AMBI) et structurelle (indice de diversité) desupements invertébrées benthiques.

Encadré 1 : Présentation des trois composantes-AVBI

La Richesse spécifigue S est représentée par ldoneototal ou moyen d’especes

recensées par unité de surface (Grall et Coic 2005)
S = nombre d’espéces de la zone d’étude

Cet indice S peut étre utilisé pour analyser lacstire taxonomique du peuplement (e
nombre d’espéces de polychetes/mollusques,

d’habitat (la richesse spécifique varie en fonctiontype de substrat, de la profonde
de la salinité...)(Grall et Coic 2005).

L'indice de Shannon-Wiener (exprimé en bits) etgdiébilité E (exprimé en %) sor

etc.l). presente cependant
I'inconvénient d'étre fortement dépendant de ldlgades échantillons (le nombie
d’especes échantillonnées augmentant avec la sumdabantillonnée) et du type

~—+

des indices structurels qui évaluent I'équilibreesta densité des espéces composant le

peuplement benthique (Grall et Coic 2005). lls sahtulés de la fagon suivante :

S
H' =- S [ni/N log2(ni/N)]
i=1

ou s est le nombre d'espéces, N le nombre totadigidus, ni le nombre d’'individus d

chaque espece i et H max = log2 s.

et E =H/hhax

W

Les principaux indices d’équitabilité consistenplas souvent a établir le rapport enfre
la diversité mesurée et la diversité théorique maxn pour une taille d’échantillon et
un nombre d’espéces données Grall et Coic 2@¥pendant la valeur du nombre total
d’especes de la population échantillonnée restigpeanent impossible a déterminer.| Il
est donc d'usage de prendre le nombre total d'espde I'échantillon comme valeur
pour les calculs. Cependant, cette valeur soustastile nombre réel d’espéeces et étant
fortement dépendante de la taille des échantilld@guitabilité se trouve toujours
surestimée (Peet 1974).
Enfin, 'AMBI, aussi appelé le Coefficient Benthigu(CB), a été créé pour le
programme AZTI le long de la cbte basque par Bafaal. (2000). Cet indice¢
fonctionnel est basé sur la reconnaissance dangelplement de cing groupés
écologiques de polluo-sensibilités différentes, canproposé par Hily (1984)
Groupe | Type d’espéeces Caractéristiques GroupeBitpogs
I Sensibles a une - largement dominantes en conditionSuspensivores, carnivor
hypertrophisation normales sélectifs, quelques
- disparaissent les premiéres lors dedéposivores tubicoles dg
I'enrichissement du milieu subsurface
- derniéeres a se réinstaller
Il Indifférentes a une - especes peu influencées par une | Carnivores et
hypertrophisation augmentation de la quantité de MOnécrophages peu sélectifs
1] Tolérantes a une - naturellement présentes dans les | Déposivores tubicoles de
hypertrophisation vases, mais, leur prolifération étantsurface profitant du film
stimulée par I'enrichissement du | superficiel de chargé de
milieu, elles sont le signe d'un MO
déséquilibre du systéme
v Opportunistes de - cycles de vie court (souvent < 1 anpéposivores de
second ordre proliférant dans les sédiments subsurface
réduits
Y Opportunistes de - proliférent dans les sédiments Déposivores 2009
premier ordre réduits sur I'ensemble de leur
épaisseur jusqu’a la surface
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(Suite encadré 1)

I’AMBI est basé sur la pondération de chaque groépmogique par une consta
qui représente le niveau de perturbation auqueespeces sont associees, sel
formule suivante (Borja et al. 2000) :

CB = {(0 x %GI) + (1,5 x %GII) + (3 X %GlIl) + (4,% %GIV) + (6 x %GV)}/100

L’AMBI est sensible a I'effort d’échantillonnagenurop petit nombre de donn
donneront la méme valeur moyenne mais avec urdart-type (Andral 2007) .

La Commission européenne a mis en place un pracadsuercalibration visant a
assurer la cohérence et la comparabilité des aésule la classification développés par
chaque Etat membre pour évaluer I'état écologice® Masses d’Eau cotiéres et de
transition (MEEDDM working paper 2009). L'exercid@ntercalibration doit établir des
valeurs seuils pour les classes entourant le Batn(lénite trés bon/bon et bon/moyen).
A I'heure actuelle, cet exercice est toujours emrsal’élaboration.

Les bornes des classes de qualité de l'indicate&MBI ont été définies a I'échelle de
'Europe pour les masses d’eaux coOtiéres et desitrans pour la Manche et
I'Atlantique. Les bornes des classes de qualité fpiéditerranées et la Corse ont été
définies a I'échelle de la France, I'exercice dhelibration européen n’est pas encore
achevé (MEEDDM working paper 2009).

4.2.1.2. Evolution des especes ou biocénoses indicatrices de la qualité des
écosystéemes marins.

A la différence de la DCE, certains cadres institutels ont recours a des
especes indicatrices pour évaluer cette fois-tat’de « santé » des écosystemes marins
et cotiers. La convention OSPAR a congu le syst&oeQO pour envisager les
différentes composantes de I'environnement marainsi construire une image globale
de son état de santé (cf. chapitre 2).

En ce sens, certains indicateurs associés aux Ea@f@hent a mesurer I'évolution
d’abondance (ou %) d’espéces sensibles aux foreehahgement (pollution, activités
humaines,...), tel que les phoques, les marsouinge®wiseaux par exemple. Les
populations d’oiseaux peuvent rapidement étre &féscpar les modifications du milieu
(variation d’abondance des ressources alimentdimgsact du changement climatique,
marées noires, etc.). Les marsouins et les phoquesmt a eux, font partie des
mammiféres pris dans les appareils de péche.

La convention OSPAR propose un protocole standardallecte des données pour
alimenter son systeme des EcoQOs issu d’'un prigeemans la mer du Nord (OSPAR
Commission 2007a). Le concept d’EcoQOs et les ndaétlogies d’échantillonnage

doivent étre a terme étendus aux autres regiots amvention OSPAR.

Certains indicateurs proposés dans le cadre deQ@sosont déja impliqués ou
proposés dans la SNB, le projet SEBI et les prograsnde surveillance de la Directive
« Habitats » (92/43/CEE) (cf. annexe 3s Etats membres de I'Union européenne par
exemple sont tenus en vertu de la Directive «Htit§92/43/CE) de contrdler les
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captures accidentelles et la mortalité de toutescétacés. L’indicateur « Pourcentage
de prises accessoires annuelles de marsouin commsinégalement en accord avec les
objectifs établis par la Commission baleiniére nmé¢ionale (CBI) et I'Accord sur la
conservation des petits cétacés de la Baltique &taid (ASCOBANS).

L’indicateur « Etat des stocks de poissons comraekch, quant a lui, se retrouve dans
la SNB et le projet SEBI. Cet indicateur mesurevdaiation annuelle des stocks de
poissons commerciaux dans les limites biologiqueséturité (SBL) et par unité de
gestion des péches (EEA 2007).

L’état des stocks halieutiques est évalué au tsaglerdeux variables, que I'on compare
a des seuils dits « de précaution » : la biomassereproducteurs et la pression de
péche subie par les ressources halieutiques.

L’état des stocks est considéré comme en dehordirddes de sécurité biologique
(SBL) lorsque :

- la biomasse des reproducteurs (maturité d'unktobute en dessous d'un
certain seuil, dit « biomasse de précaution »,lesrrisques de réduction des
capacités reproductrices du stock deviennent tede®;

- la mortalité par péche (la proportion du stock egt enlevé par les activités de
péche par an) excede un certain seuil de référeacées risques de voir chuter
'abondance des reproducteurs en dessous de laabs@mde précaution
deviennent trés élevés ;

- ou les deux conditions sont réunies (EEA 2007).

Cette approche est celle suivie pour les stockaaitd-est de I'Atlantique et de la mer
Baltique (EEA 2007). En Méditerranée, I'évaluatides stocks est a un stade
relativement précoce. Le développement des seailgfitrence est toujours en cours
(MEEDDAT 2007a). Actuellement, I'évaluation desc® est principalement fondée
sur l'analyse des débarquements de péche, la Benfaktenue par prospection ou a
partir des journaux de bord) et l'analyse des desmrde capture par unité d'effort
(CPUE) (EEA 2007).

A l'échelle européenne, I'état des stocks de pamsssommerciaux dans le nord-est de
I'Atlantique et de la Baltique est évalué par l€EKI (Conseil international pour
I'exploration de la mer). L'état des stocks de smis dans la Méditerranée est estimé
par la CGPM (Commission Général des péches pduethiterranée) (EEA 2007). Pour
la France (en métropole), les données de l'indicgtmviennent également du CIEM et
de la CGPM, complétées par les campagnes de pédHEREMER pour la Baltique et
I'’Atlantique nord (MEEDDAT 2007a). En ce qui congcerl'outre mer, les données
proviennent de '"FREMER, I'IRD et les serviced'dat (MEEDDAT 2007b).

4.2.2. Intégrité des écosystemes : I'exemple de l'indice trophique
marin.

Au dela des indicateurs fondés sur des regroupasnaxbnomiques permettant
de mieux décrire les évolutions de la biodiversttées risques qu’elle subit, la réflexion
sur les indicateurs a aboutit a I'élaboration doed synthétiques afin de décrire les
interactions société-nature (Levrel 2007). Cescaigdiurs, comme l'indice trophique
marin par exemple, ont pour fonction de mieux apgnéer les dynamiques socio-
économiques a l'origine des pressions s’exercariasviodiversité (Levrel 2007).
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L’indice trophique marin (ITM) est le terme donnér pa CDB pour désigner le niveau
trophique moyen des captures de péche, dont I'metsule scientifique Daniel Pauly
(Pauly 1998; Pauly and Christensen 1998; Pauly Wratson 2005). Le niveau
trophique est la position qu'occupe un étre vivdahs la chaine alimentaire (Levrel
2007). Cet indicateur se calcule donc sur la rémartdes organismes en fonction de
leur mode d’alimentation. L'ITM traduit les effetle la péche subits dans le temps par
I'écosysteme (Balmford, Crane et al. 2004; MEEDDARU07a ; EEA 2007). Cet
indicateur d’impact va chercher a refléter I'intégret I'évolution des services
ecosystémiques fournis par la diversité biologicere’'occurrence ici, les services de

prélevement (CDB 2005).

L'ITM est utilisé a différentes échelles a I'imades différents cadres institutionnels qui
I'utilisent : la CDB, le projet SEBI et la SNB. M peut étre calculé pour chaque
année k, comme décrit dans I'équation 1 :

ITM = Mean TLk =Zi (Yik x TLi) / Zi Yik (1)

ou Yik représente les captures (débarquementsjats rde péche) des especes (ou
groupes) i au cours de l'année k, et TLi, le niveaphique de ces captures (Bhathal
2005; Pauly et al. 1998).

Une augmentation de I''TM est interprétée par ladres institutionnels comme une
amélioration des réseaux trophiques et de la béosité marine. A l'inverse, une
diminution du niveau trophique moyen indique degsgstemes perturbés et fragilisés
(MEEDDAT 2007a ; EEA 2007).

Les données sur les débarquements de péche sensées annuellement a I'échelle
nationale. Elles proviennent des statistiques d@ebgs de I’ Organisation des Nations
unies pour I'alimentation et I'agriculture (FAO)alFAO récolte ces statistiques aupres
des organismes nationaux, des organes régionaux péekes, des associations
professionnelles et organisations internationalpécialisées. Elles concernent les
péches commerciales, conduites dans les eauxeintés, cotieres et océaniques, mais
excluent la péche de loisir. Les données sur lesrdéements de péche représentent
I'équivalent en poids vivant des quantités débaswapturées par année (a l'exception
des mammiferes marins, qui sont rapportés en n@nfFadO 1995).

Les niveaux trophiques des espéces, égalemergéstifiour le calcul de I'I'TM, sont
obtenus principalement a partir de FishBase (wvghidase.org) pour les poissons. Pour
les invertébrés, les estimations sont fondées andgr partie sur les bases de données
«Sea Around Us» (www.seaaroundus.org) et «ISCCAABle» de FishBase 2000
(Froese and Pauly 2000).

Le niveau trophique d’'une espece i (TLi) est evalad’aide de I'équation 2 :

TLi = 1 - 5j (TLj x DCij) (2

ou TLi est le niveau trophique des espéces i, [B§lijla proportion d'espéces de proie j
dans l'alimentation des especes i et TLj est leauvtrophique des espéeces de proies j.
(Christensen and Pauly 1992).

Suite & une convention établie dans les années HA60« International Biological
Program », les producteurs primaires (c'est-a-tBgeprganismes réalisant le processus
de photosynthése) et les décomposeurs, sont afelid TL égale a 1 (Mathews
1993 ; Froese and Pauly 2000). Ainsi d’aprés I'éigna2, un consommateur qui mange
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40% de plantes (TL = 1) et 60% d’herbivores (TL)=alra un niveau trophique de 1 +
[(0,4 1) + (0.6 2)] = 2,6 (Christensen and Paul92)9

Pour calculer I'I'TM, Pauly et Watson (2005) reconmub@nt de n’utiliser que les
niveaux trophiques supérieurs a 3.25, car la fatein des organismes de faible TL
peut masquer I'effet de la péche sur les niveaaphigues (Caddy et al. 1998).

Le point fort de I''TM est qu’il est fondé sur utieéorie scientifiqueeconnue, la chaine
alimentaire. Le deuxiéme avantage qu’offre cetdatiiur est qu’il est synthétique. En
condensant l'information, il facilite la communigat sur l'intégrité des écosystemes et
des services écosystémiques fournis par la digetsitlogique. Par contre, un des
inconveénients de I'l'TM concerne les données duutale cet indicateur :
- les données sur les prises accessoires n’étandipponibles, seules celles des
débarquements de péche sont utilisées dans ld calcu
- les données sur les débarquements de péchesnhea® completes, elles
dépendent de la capacité des pays a collecternfil@sniations exactes et en
temps voulu ;
- afin d’évaluer I'intégrité de I'écosysteme, I'ITMevrait étre idéalement fondée
sur des observations du milieu marin (campagnensigues) et non sur les
captures de péche.

4.3. Mesures de protection

Une partie des indicateurs institutionnels cherthiersuivre I'évolution des
mesures engagées afin de protéger la biodive&iiéd{cateurs recensés). L'évolution
des mesures de protection est souvent évaluéearsnane estimation de la variation du
nombre ou des surfaces d’aires marines protégees.

L'indicateur « Taux de protection des provinces damaines marins » de [
UNEP/WCMCpar exemple, doit permettre d’évaluer les progoesiaplis vis-a-vis de
la Convention de Ramsar (Spalding et al. 2007) et dbjectifs de la CDB
suivant (CBD 2005) :

- «au moins 10 % de chacune des régions écolagjigiee la planete sont

effectivement conservées »,

- «les aires d'importance particuliére de divérsiblogique sont protégees ».
Il se base sur la classification des Ecorégionsimasrdu monde (MEOW) de The
Nature Conservancy (TNC) et du WWF : 232 écorégmmmprises dans 62 provinces
et 12 domaines. Actuellement, le systéme se facalis les zones cétiéres et le plateau
continental (ou se concentre la majorité de l'#&étivhumaine et des actions de
conservation). L'indicateur ici ne considére pas leones de haute mer et
I'environnement profond (Spalding et al. 2007).
L'UNEP/WCMC propose un autre indicateur pour ceetgle milieu : la densité (taux)
des aires marines protégées en haute mer (ainesllastet propositions de sites). Cet
indicateur doit permettre d’évaluer les progrediséa au niveau international pour la
protection des écosystemes marins vulnérables di mer. Il est issu d’'une étude
récente menée par 'TUNEP-WCMC sur une série degsitipns concernant des aires
de haute mer susceptibles de nécessiter une poote@irogrammes de création
prioritaire d’AMPHM) (UNEP-WCMC 2008).
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La convention de Barcelone affiche, elle aussijnaticateur pour évaluer les mesures
gu’elle a engagé afin de protéger la biodiverdite .« Superficie des zones cotieres et
marines protégées » est l'un des indicateurs faii@$s pour le suivi de la Stratégie
Méditerranéenne pour le Développement Durable (SMCidoptée en 2005 par le
Convention de Barcelone (UNEP MAP 2005). L'indicatest défini pour une année
donnée par la somme des superficies des airesa8é marines protégees. Les "zones
marines et cotieres" correspondent a I'ensemblezoless présentant des écosystemes
littoraux (continentaux et/ou marins) et des ameines (en particulier des habitats
pélagiques et profonds) (UNEP MAP 2006). On enteaid"aires protégées”, les aires
appartenant a l'une des six catégories de zonéggpes définies par 'UICN. Ici, la
superficie totale de l'aire protégée est prise emmte dans le calcul de l'indicateur
méme dans le cas ou la zone borde partiellementateg UNEP MAP 2006).

A I'échelle de la France, la SNB propose égalendestindicateurs de ce type tel que
par exemple le « Nombre et la surface (en Km2yabamarines protégées en France
(métropole et outre mer) » ou la « Surface des $itgtura 2000 en mer de France (en
ha ou Km2) ». Mais dans ce domaine d’applicatioesures de protection de la
biodiversité », la SNB (Outre mer) innove en pra@was l'indicateur suivant :

« Proportion et surface des aires protégées en Frdwiges de plans de gestion ou
d'aménagements agréés ; et taux de mise en ceweetiens » (MEEDDAT 2007b)
Ici, I'indicateur ne cherche pas seulement a estitaevariation du nombre ou des
surfaces d’aires marines protégées. A l'originedait prendre en compte dans son
calcul la proportion et la surface des aires peaégen France dotées de plans de
gestion ou d'aménagements agrées, ainsi que ledeamise en oeuvre des actions. Le
suivi de cet indicateur peut étre réalisé par tyjaéres protégées, notamment pour le
domaine marin : les réserves naturelles marines,plrcs marins, les réserves de
biosphere éventuelle, les réserves marines de eletsséserves de péche et aires
protégées par droit local (MEEDDAT 2007b). Maisegjaur, I'indicateur n’a toujours
pas été utilisé dans les différents rapports d/aétde la SNB.

4.4. Usages de la biodiversité

Les cadres institutionnels sur le theme de la b@dité présentent aussi des
indicateurs mesurant les usages de la biodiver@itdndicateurs recensés), afin
d’identifier nos pratiques et évoluer vers uneisdtion plus durable ou responsable de
I'environnement. C’est dans cet optique que la CBpose le« Wild Commodities
Index (marin) »L'indicateur est en cours de développement depaisk®e 2007 par le
2010 Biodiversity Indicators Partnership (2010 B(Ritp://www.twentyten.net/ ). La
collecte des données est en train d'étre réalisée.

L'indicateur doit permettre d'évaluer, & une éehglbbale, la durabilité de I'utilisation
au cours du temps d'une sélection, ou "panierhirdaux et de plantes sauvages
(http://www.twentyten.net/ ).
Il'y a trois composantes a cet indicateur (Almond Bennett 2009):
- la premiere est un indice permettant de mesuéeolltion de la taille des
populations des espéces sélectionnées depuis 1839 jaurs. Cette analyse est
basée sur l'indice Planete vivante (WWF / ZSL);
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- la deuxieme est un indice permettant de suiwegolution des méthodes
d’exploitation durable des espéces sélectionné&malyse pour évaluer la
durabilité des exploitations est inspirée du « U&idhal Marine Fisheries
Services », NMFS (Wade, 1998 ; Taylor et al., 20Q0hdice sera développé
pour les poissons marins et un nombre limité despéerrestres;

- la troisieme est un indice fondé sur les prix. ditdpermettre de suivre
I'évolution des prix de l'espéce sélectionnée (pitedle la nature) par rapport a
d'autres matiéres (alimentaires, telles que leturmd agricoles, et non-
alimentaires, comme le pétrole).

Il existe d’autres indicateurs agrégées cherchamésurer nos usages de la biodiversité
marine et cotiére. La CDB et le projet SEBI propadéEmpreinte écologique de la
péche (fishing grounds Footprint). L'empreinte égamue est l'indicateur synthétique
utilisé par le WWF pour évaluer la demande de l'twité en ressources vivantes de la
planete vis-a-vis de la capacité de régénératios eéeosystemes productifs
(http://www.twentyten.net/). L’'empreinte écologiqde la péche mesure la superficie
des espaces marins requise pour couvrir notre oumstion de produits de la mer,
ainsi que d’autres produits et services connexekké¢ret al. 1998).

L’empreinte écologique présente certains défautamment en termes de transparence
et d’échelle d'utilisation (Levrel 2007; Le Cléz2D09). En effet, l'indicateur est la
propriété des sociétés qui commercialisent sonukalkcfait I'objet d'une protection
intellectuelle qui empéche de remonter aux soudeesianiere transparente (Le Clézio
2009). Les modes de calcul des facteurs d’équicalendes facteurs de rendement sont
peu explicites ni clairement identifiés, malgré manuel méthodologique de référence
recemment mis en ligne (Le Clézio 2009). Enfin, 'empreinte écologique est
théoriquement calculable de I'échelle individudilé’échelle internationale, il n'existe
pas de données sur la consommation finale a deslélintermédiaires telles que la
région ou le département (Levrel 2007; Le Clézio090 Malgré ses défauts,
'empreinte écologique reste un excellent outil ggmbique de sensibilisation et de
communication sur les usages de la biodiversité.

4.5. Menaces et pressions de la biodiversité

Les textes institutionnels sur le theme de la hiedité, tel que la CDB, le
projet SEBI ou la SNB, utilisent aussi des indioatede pression de la biodiversité
marine et cétiere. Les indicateurs recensés dandoomaine d’application sont au
nombre de six (7%).

Le projet européen SEBI présentent par exemple ndaicdateur lié au theme de
I'eutrophisation : « Evolution des concentrationgelmales d'éléments nutritifs (azote
(N) et phosphore (P)) dans les eaux de transitmbigres et marines ».

Une surcharge d'éléments nutritifs (azote (N) etsphore (P)) modifie I'équilibre des
milieux aquatiques. Dans les zones marines et re8tieces substances favorisent
l'accroissement de la biomasse végétale, entraidams certaines zones : I
accumulation de macro-algues, le développement HOgioplancton, de fortes
désoxygénations, des changements dans la strucderda communauté et la
composition d'especes, une perte de la biodivessig mort d'espéces commerciales de
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poissons ou de crustacés (EEA 2007). L'indicateenmpt donc de mesurer les
tendances générales, en hiver, des concentratiensitthte et de phosphate (en
microgrammes par L), et le ratio N / P pour lessmégionales de I'Europe (exprimé en
mole par L) (EEA 2007). Cet indicateur couvre lemes maritimes européennes
suivantes : une partie de la mer Baltique, de ladlieNord et de I'Atlantique ; le Golfe
de Gascogne et la cbte ibérique ; et I'ensemblia déer Méditerranée (OECD Core
Environmental Indicators (CEl)). Les données deditateur sont réactualisées tous les
ans (EEA 2007). Les données proviennent de différerogrammes de surveillance
(HELCOM , OSPAR, UNEP MAP and Black Sea Environmaémrogramme), et de
"WaterBase", base de données européenne surdtétatqualité des cours d'eau, des
lacs, des masses d'eau souterraines et de transiéie eaux coétieres et marines, et sur
la quantité des ressources en eau de I'Europe. rBéste contient des données
recueillies auprés des pays membres de I'AEE paerihédiaire de "Eionet-Water
process" (EEA 2007).

Le projet SEBI présente également un indicateutestiéme des espeéces invasives, le
« Nombre cumulatif d'especes exotiques en Europaisid 900 » (proposé par le SEBI
2010 Expert Group Trends in alien invasive speciédpdicateur doit permettre
d’identifier I'évolution des especes exotiques dmnssantes. Ces especes peuvent
affecter et réduire la biodiversité indigene a éravia compétition pour la nourriture,
I'espace, la prédation, le transfert de maladiégé\ailution de la structure de I'habitat et
des fonctions par exemple. L'indicateur est repr&ssous la forme d'un graphique ou
le nombre cumulé d'especes exotiques est estiminfeavalle de dix ans a partir de
1900 (EEA 2007). Les introductions plus anciennas 900 sont également estimées.
L'information est présentée séparément pour less tprincipaux €écosystemes
(terrestres, d'eau douce et marins) et par groigp@momiques (vertébreés, invertébrés,
producteurs primaires -plantes vasculaires, lesofhytes et les algues- et
champignons) (EEA 2007). L'indicateur couvre le dom marin et cotier de
I'ensemble des pays européens. Les données sctualéses tous les dix ans (EEA
2007).

Outre les indicateurs évaluant I'état de la biodiité, les textes institutionnels
présentent difféerents indicateurs de pression qiipour objectifs d’identifier et de
mesurer les principales forces de changement menhdea composantes de la
biodiversité, telles que les espéces invasiveghémgement climatique, la pollution et
I'eutrophisation.
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5. Conclusion

Les 5 domaines d’application renseignés par legabeurs institutionnels de
biodiversité marine et coétiere sont inégalementrésgntés. Seulement un tiers des
indicateurs de biodiversité marine et cotier sadispntés par les textes institutionnels
pour guantifier ou qualifier la diversité du vivaht plupart des indicateurs est utilisée
pour évaluer la « qualité » du milieu. Le domairegpglication lié au fonctionnement et
a lintégrité des écosystémes marins et cotierscemtnent prés de la moitiédes
indicateurs. La majorité de ces indicateurs pravegr de la convention OSPAR et de la
Directive Cadre Eau.

Au sein du domaine d’application « Etat et évolutides composantes de la
biodiversité », les indicateurs, caractérisant depéces et les populations, sont sur-
représentés vis-a-vis de ceux sur la diversité tggree en cours d’élaboration. Cette
tendance ne se limite pas seulement a ce domaiais, siobserve sur la totalité des
indicateurs. La plupart des indicateurs dévelopgd@surd’hui s’applique au niveau
d’organisation de I'espece et de I'écosystéme. i@deateurs offrent un suivi de la
biodiversité souvent fondé sur une estimation deafation d’abondance d’especes ou
d’étendue d’habitats. lls se concentrent en ma&ordur la biodiversité dite
« remarquable », soit des especes ou habitats rardegrables ou présentant un statut
de protection.

Quelque soit la complexité du calcul et le nivedagregation, 21% des
indicateurs présentés dans les textes institutlenme sont pas calculés ni utilisés. On
observe cependant une volonté de développer des basdonnées ou des réseaux de
suivi de la biodiversité marine et cotiere a diféties échelles pour alimenter ces
indicateurs : 65% des indicateurs sont associéssabdses de données qu’ils soient
implémentés ou non.

La notion de services écosystémiques eémerge égaleauwecoeur des textes
institutionnels. Environ, 44% des indicateurs regésn estiment indirectement
I’évolution de la biodiversité via la variation desrvices écosystemiques auxquels cette
biodiversité contribue.
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6. Perspectives

Dans le cadre du projet SINPmer, cette actuellethege des indicateurs
« institutionnels » de biodiversité marine et a@&isera complétée par les indicateurs de
programmes de recherche et des différents réseausudveillance, tels que par
exemple, le projet « Indicateurs de la Performadd®MP pour la gestion des
ecosystemes cotiers, des ressources et de leurgesisA(PAMPA), le « Systeme
d’Informations Halieutiques » (SIH), le REseau BHiijue (REBENT) et le Réseau
Nation d’Echouages du Centre de Recherche sur lamriféres Marins (RNE—
CRMM).

Les indicateurs présentés dans le SINPmer ferobjeff d’'une fiche descriptive.
Cette «fiche indicateur » est présenté pour lGadirophiqgue marin en annexe 4.
L'inventaire et la description des indicateurs dedlversité marine et cotiere seront
consultables dans le SINPmer.
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Annexe 1. Tableau récapitulatif des indicateurs de
biodiversité marine et coétiere classés par domaines
d’application

N° |Indicateurs

1. Etat et évolution des composantes de la biodiste

1.1. Evolution et surface des biomes, écosystemebabitats

1 |Evolution de la couverture des mangroves par payglabale (en ha)

2 |Evolution des zones humides francaises (en ha et %)

3 |Surface globale des mangroves en France et pactivité d'outre mer (¢
Km?)
4 |Etat et évolution des récifs coralliens dans le deoat par régions (en Knet
%)

5 |Evolution de la surface des récifs coralliens ettaux de recouvrement
corail vivant (France, Outre mer)

6 |Distribution globale des herbiers marins

7 |Changenent de la couverture des grandes classes d'lmlf@QRINE Lan
Cover, CLC)

1.2. Evolution des espéces, des populations, etideiversité génétique

8 |Indice planéte vivante marin

9 |Evolution de I'abondance des poissons marins péchés

10 |Evolution de I'abondance des oiseaux communs mankyance

11 [Evolution de I'abondance des oiseaux protégés manrance

12 |[Evolution des effectifs et de I'abondance des potés tortues marines

13 |Evolution de I'abondance des cétacés

14 |Evolution des populations de marsouins dans les eatopéennes

15 [Evolution des populations de dauphins dans les earppéennes

16 [Evolution du nombre d’échouages global de cétacpareespeces sur le litto
francais

17 [Evolution du nombre d’échouages glolo pinnipédes et par especes s
littoral francgais

18 |Diversité des ressources génétiques halieutiques

1.3. Evolution du statut des espéces et habitats nacées et/ou protégés

19 |Indice liste rouge IUCN (Statut des espéces madaes le monde)

20 |Nombre d’espéces dans la Liste Rouge francaisé&JdeN
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Annexe 1. Tableau récapitulatif des indicateurbiddiversité marine et cotiere classés par domaliegsplicatior9

21 |Changement de statut des habitats d’intérét eunofp@enmunautaire)

22 |Changement de statut des especes d’intérét eur¢p@@munautaires)

23 |Etat de conservation des habitats protégés pankeation Ospar

24 |Etat de conservation des espéces protégées devantimn Ospar

25 |Etat de conservation des habitats protégés pankeeation de Barcelone

26 |Etat de conservation des espéces protégées devantimn de Barcelone

2. Fonctionnement et intégrité de I'écosysteme

27 |Indice trophique marin

28 |Proportion des masses d’eau de transition et nsméndon état écologique

29 |Percentille 90 chlorophylle aud/L)

30 |Blooms de phytoplancton
31 M-AMBI

32 |[Recouvrement global de macroalgues intertidaldss(sat dur)

33 |[Nombre d'espéces caractéristigues de l'ensemblecairtires présentes
macroalgues intertidales (substrat dur)

34 |Recouvrement des especes opportunistes au seteihsres de macroalgl
intertidales (substrat dur)
35 [Limites d’extension en profondeur des différentegiures algales subtida
(substrat dur)
36 |Composition et densité des espéces définissarmgbéaient (macroalgy
subtidales substrat dur)

37 |Composition spécifiqgue en macroalgues subtidakgisstrat dur)

38 |Richesse spécifique totale des macroalgues sudsidsiibstrat dur)

39 |Longueur moyenne des Stipes ld@minaria hyperboreaet surface moyen
des épibioses

40 |Densité et composition en especes des herbiersstérg

41 |Superficie / Etendu des herbiers de Zostére

42 |Indicateur "poisson" estuaire manche/atlantique

43 |Densité des pieds de posidonie (nombre de faiséedua 15 m.

44 |Surface foliaire par pied de posidonie (cm2/faisg€al5 m.

45 |Charge en épibiontes suresl feuilles de posidonie (poids sec
épibiontes/poids sec des feuilles) a 15 m

46 |Limite inférieure de I'herbier de posidonie
47 |Indice CARLIT
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48 |Richesse spécifique des angiospermes et macrealigisecaux de transition
Méditerranée

49 |Indice de recouvrement des espéeces de référence d'angiosp 6
macroalgues des eaux de transition en Méditerranée

50 |Indicateur "poisson” en Méditerranée

51 |[Etat des stocks de poissons commerciaux

52 |Evolution de la taille des populations du phoquarmn (%)

53 |Evolution des populations de jeunes phoques gris

54 |Pourcentage de prises accessoires annuelles deuimacemmun (%)

55 |Proportion des guillemots de TrolWifa Aalge) mazoutés parmi ceux qui
été découverts morts ou mourants sur les plages

56 [Teneurs en mercure constatées dans les oeufssdesiwide mer

57 |Teneurs en composeés organohalogénés dans lesdesufsseaux de mer

58 |Particules en plastique trouvées dans les estotiaisaux de mer (fulmg
boréauxFulmarus glaciali$

59 [Succes de reproduction de la mouette tridacBiss@ tridactyla

60 |[Tendances des populations d'oiseaux de mer emtidntice de la santé de
communauté des oiseaux de mer

61 |Indice poisson

62 |Niveau moyen de l'imposex chez les pourpres femdNeicella lapillug ou
autres gastéropodes sélectionnés, sensibles atylgtiain (TBT)

63 |Density of sensitive (e.g., fragile) species

64 |Changement/Mortalité dans le zoobenthos en relatec |'eutrophisation

65 [Teneur en Chlorophylle a phytoplanctoniqug/()

66 |Especes phytoplanctoniques indicatrices d'eutragibis (en nombre de celll
par litre; composition d'especes)

3. Mesures de protection

67 |Taux de protection des provinces et domaines méim$o)

68 |Densitée des aires marines pg@dés en haute mer (aires actuelle
propositions de sites)

69 [Nombre et surface (en Kind'aires marines protégées en France (métrop
outre mer)

70 |Surface des sites Natura 2000 en mer de Frande(en Knf)

71 |Proportion et surface des aire®ig@gées en France dotées de plans de g
ou d'aménagements agréeés ; et taux de mise en dasvaetions

72 |Superficie des zones cotiéres et marines protég@ey
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4. Usages de la biodiversité

73 |Aquaculture bénéficiant d’'une gestion durable

74 |Production annuelle de l'aquaculture en Europe etpass européens
tonne)

75 |Empreinte écologique de la péche (fishing grouratgtint)

76 |Wild Commodities Index (marin)

5. Pressions qui s’exercent sur la biodiversité

5.1. Espéces invasives

77 |Nombre cumulatif d'especes exotiques en Europeisléf00

78 |Liste des pires especes exotiques envahissanteacargnla biodiversité ¢
Europe

5.2. Changement climatique

79 |Evolution de la hauteur de la mer et de la tempésatles eaux cotiére
fréquence et intensité des cyclones

5.3. Pollution

80 |Cartographie des dépbts atmosphériques d'azotiif (&Hoy et NHX)

5.4. Eutrophisation

81 |Evolution des concentrations hivernales d'élémenisitifs (azote (N) ¢
phosphore (P)) dans les eaux de transitions, eSt&rmarines

82 |Teneur en oxygene (en mg/L; pourcentage de saiarati dioxygéene )
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Annexe 2. Cadres institutionnels des indicateurs

Le tableau ci-dessous présente les indicateursn skdors cadres institutionnels
(conventions ou textes institutionnels auxquelsdst rattachés) ainsi que leurs cadres
conceptuels ou thématiques. Le Millennium Ecosystéssessment (MEA) et le
Tableau de bord des eaux francaises de I’Agencaites marines protégégsnt la liste
d’indicateurs est toujours en cours d’élaboratisont présents dans le tableau a titre indicatifs.
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N° Indicateur Description Cadre Cadre conceptuel ou Place dans le cadre Sources de
institutionnel thématique l'indicateur
1. Etat et évolution des composantes de la biodiste
1.1. Evolution et surface des biomes, écosystemebabitats
1 |Evolution de la Actuellement, les informations nécessaires au tdieeet |Convention sur la [Status and trends of the|Status and trends of the |(CBD 2006b);

couverture des
mangroves par pays o
globale (en ha)

indicateur sont issues de la base de donnéesradd,
\IFood and Agriculture Organization) renseignant sur
I'étendue actuelle et passée des mangroves, laasitign ef
la répartition des espéces présentes, les priesipal
utilisations et les menaces qui pésent sur ellas daaque
région du monde (FAO 2007). Cette base de donrstes €
élaborée a partir d'inventaires nationaux, d'aralyimages
télédétectées et d'informations d'experts natioreux
internationaux (FAO 2007).

Ces informations vont prochainement étre publiéesda
deuxieme édition de I'Atlas Mondial des Mangrovestte
synthése est préparée conjointement par la FASot#té
internationale des écosystémes de mangrove (ISME),

Diversité
Biologique (CDB)

components of bioIogicanomponents of biological

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

diversity

=)

http://www.twenty
ten.net/; (CBD
2004b); (FAO
2007)

I'Organisation internationale des bois tropicaulg(0, le
Programme sur I'homme et la biosphére de I'Orgtniisdes
Nations Unies pour I'éducation, la science et laucel
(UNESCO/MAB), le Centre mondial de surveillancelae
conservation de la nature du Programme des Naltlares
pour I'environnement (UNEP/WCMC) et le Réseau
international pour I'eau, I'environnement et lat&ate
I'Université des Nations Unies (UNU/INWEH). Cet

Millennium
Ecosystem
Assessment (MEA

indicateur est utilisé par la CDB et le MEA (MEAQH).

Ecosystem services;
Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

Ecosystem services (servi
de soutient;
d’approvisionnement, de
régulation, et culturel)

(&NEP 2006);
(MEA 2006)

' En théorie, lindicateur peut étre calculé a unehefle mondiale a partir d’analyse d'images saésl)i complétées par des observations au sol der6tmnt
(http://Mmww.twentyten.net/).

%mer
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Evolution des zones
humides francaises (e
ha et %)

Annexe 2. Cadres institutionnels des indicateurs

L’indicateur doit permettre de mesurer I'évolutdmla
surface globale des zones humides d'outre meyparde
zones humides représentant un enjeu (en ha ettéritoire
concerné) (MEEDDAT 2007b).

Stratégie National
pour la Biodiversit
(SNB)

f-tat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007b)

Etat

54

(MEEDDAT
2007b)

Surface globale des
mangroves en France
par collectivité d'outre
mer (en Km)

L'indicateur est utilisé dans le rapport d’activité la SNB
2008. A l'origine, la SNB outre mer prévoit un icatieur de
I'évolution de la surface des mangroves, construit
indiquant pour les différentes années d’observdéen
surfaces de mangroves existantes et en calcul&ide
territoire que cela représente (MEEDDAT 2007b).

SNB

Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007b)

Etat

(MEEDDAT
2007b);
(MEEDDAT
2008);

Etat et évolution des
récifs coralliens dans |
monde et par régions
(en Knf et %)

Un bilan mondial de I'état des récifs corallien éfstbli tous
tes deux ans par le GCRMN (Clive WILKINSON,
coordinateur du GCRMN, «Status of Coral Reef of the
\World», publié en 1998, 2000, 2002, 2004 et 2008}te
évaluation est fondée sur des données de sunasligaues
d'un éventail de méthodes (Wilkinson 2008). Parfais
surveillance dans certains pays ne couvre qu'utite pe
proportion non-représentative des récifs, les desi@
contrble sont insuffisantes pour une évaluatiomtjtaive.
Dans ces cas-ci, les données sont complétées par de
évaluations qualitatives basées sur 'avis desrexpe
(Wilkinson 2008).

CDB

Status and trends of the

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

Status and trends of the

components of biologicakomponents of biological

diversity

=)

(CBD 2006b);
(CBD 2006a);
(CBD 2004b);
http://www.twenty
ten.net/;

(Wilkinson 2008)

Evolution de la surfacel'indicateur est proposé par la SNB Outre mer.

des récifs coralliens ef
du taux de
recouvrement en cora
vivant (France, Outre
mer)

SNB

Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007b)

Etat

(MEEDDAT
2008);
(MEEDDAT
2009a);
(Wilkinson 2008)

%mer
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herbiers marins

6 |Distribution globale deiCet indicateur est en cours d'élaboration par I'BNEe

CMSC/PNUE a établi un atlas mondial des herbiensnaa
(Green and Short 2003), qui rend compte de I'éttated et
de la distribution des prairies marines dans ledeofet
Atlas apporte une documentation a une éventuetlriéiion
mondiale des écosystéemes marins, objectif de la.CDB

CDB

Status and trends of th(j
components of biologic

Status and trends of the
lcomponents of biological

diversity; Sustainable uséjversity

Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

=)

(CBD 2006b);
http://www.twenty
ten.net/; (CBD

2004b); (Green
and Short 2003)

MEA

Ecosystem services;
Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

Ecosystem services
(services
d’approvisionnement, de
régulation, et culturel)

(UNEP 2006)
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7 |Changementdela |Cetindicateur utilise la photo-interprétation dlges Streamlining Driver-Pressure-State- |State (EEA 2009);
couverture des grandesatellites afin d'illustrer I'évolution de la sufieie (en ha) |European 2010 |Impact-Response (EEA 2007)
classes d'habitats des écosystéemes en Europe depuis 1990 (EEA 2007). |Biodiversity (DPSIR) (EEA 2007)

(CORINE Land Cover
CLC)

Les données de l'indicateur proviennent de la dase
données géographiques CORINE Land Cover, (CLC)
produite dans le cadre du programme européen CORIN
(coordination de I'information sur I'environnemeritp
continuité de ce programme et la diffusion des éesrsont
pilotées par I'Agence Européenne pour I'Environmgme
(AEE) (MEEDDAT 2009b). Les pays de I'UE alimentent
cette base de données. En France, le Service de
I'Observation et des Statistiques (SOeS) du Conariats
général au développement durable (CGDD) au sein du
MEEDDAT est chargé d’en assurer la production, la
maintenance et la diffusion (services auparavasiragar
'ex-IFEN) (MEEDDAT 2009b).

L'indicateur est construit précisément a partitrdes bases
de données : CLC 1990, CLC 2000 et une "base de
changements" 1990-2000 (EEA 2007). Les base deéds
CLC 1990 et CLC 2000 sont des inventaires de I'pation
des terres fondés sur une méthodologie standafttllé au
1/100 000e, surface des plus petites unités capbiges
(seuil de description) de 25 ha et nomenclaturedlipation
du sol de CLC (EEA 2007). Cette nomenclature CLC
comprend 44 classes dont 6 classes marines : h

Indicators (SEBI)

: —}frelTlerSynthése des indicateurs institutionnels de bigditéemarine et cotiére - décembre 2009
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maritimes, Marais salants, Zones intertidales, bagu
littorales, Estuaires, Mers et océans (Heymanh 4984 ;
Bossard et al. 2000). La "base des changement®-2000
est construite sur la différence entre les base®deées
CLC 2000 et CLC 1990 (EEA 2007).

Actuellement, il existe une base de données CL® 20(a
"base des changements" 2000-2006 (http://.wwwfifg¢nlLe
changement de la couverture des grandes classdxtalth
entre 2000 et 2006 est présenté dans le rappativité
2008 de la SNB (MEEDDAT 2009a).

SNB

Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007a)

Etat

57

(MEEDDAT
2007a);
(MEEDDAT
2009a)

1.2. Evolution des espéces, des

populations, etlaeliversité génétique

marin

8 |Indice planéte vivante

Depuis 1998, I'Indice Planete Vivante (LPI) estdlicateur
de référence utilisé par le World Wide Fund for et
(WWF) pour mesurer I'état de la biodiversité moifeliau
cours du temps (Loh et al. 2006). Ré-évalué togisldrix
ans, cet indicateur repose sur les tendances déptugues
de populations d'espéces de vertébrés (Loh ed@h)2
L'agrégation de trois indices, le LPI terrestrd,fd marin et
le LPI eaux douces, permet d'obtenir cet indicbagloCes
indicateurs sont utilisés par la CDB et le MEA.

CDB

Status and trends of the[Status and trends of the

components of biological

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

lcomponents of biological
ejversity

=)

(CBD 2006b);
http://Amww.twenty
ten.net/ ; (CBD
2004b) ; (McRae
et al. 2008) ;
(WWF 2008);
(UNEP 2006);
(Loh et al. 2006)
(Loh et al. 2005)

MEA

Ecosystem services;
Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

Ecosystem services

(UNEP 2006)

%mer
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9 |Evolution de Cet indicateur renseigne sur |'état des espéceerdales  |Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Fish (OSPAR
I'abondance des péchées dans les eaux métropolitaines sous juoidict OSPAR Marine mammals; communities Commission
poissons marins péchégsancaise. Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
Les données utilisées sont 'abondance (représeatéda communities; Benthic Declaration 2002
densité (nombre d'individus par Ky, la biomasse (kg par communities; Plankton (OSPAR
Km?), le poids moyen et la taille moyenne des indisidu communities; Threatened Commission
(MEEDDAT 2007a; SIH-C 2007). and/or declining species;, 2006);
Threatened and/or http://www.ospar.
L'évolution de ces paramétres au cours du tempsqgtate declining Habitats; org/
reconstituer I'évolution de la structure en age des Eutrophication
gopulayorys et de Ieffect_lf pour chague espece.d.cenneesSNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT
e cet indicateur sont mise a jour tous les ardeox ans i
(MEEDDAT 2007a). (MEEDDAT 2007a) 2007a);
(MEEDDAT
Cet indicateur est présenté par OSPAR et la SN&stll 288% (SIH-C
également proposé par le tableau de bord des raexzafse - -
Tableau de bord |Bon état Bon état (AAMP 2009)

dans le macro-indicateur "Equilibre de I'écosystéme
(AAMP 20009).

des eaux francais@gcologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

écologique/environnement

al

10 |Evolution de

France

I'abondance des oisea
communs marins en

L'indicateur est alimenté par les données du Stgmporel
des Oiseaux Communs (STOC) du MNHN. Dans ce
programme, l'indice de variation d’abondance (\oia
annuelle du nombre d'individus) est calculé posrdspece
d’'oiseaux présentes de fagon courante sur ledieerit
francais (MEEDDAT 2007Db).

Cet indicateur n'est pas spécifique aux especesesacCet
indicateur, réactualisé chaque année, est proposé par la|
outre mer.

SNB

12}

Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007b)

Etat

(MEEDDAT
2007b);
(MEEDDAT
2008);
(MEEDDAT
2009a)
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11 |Evolution de L'indicateur mesure I'évolution au cours du temes d SNB Etat-Pression-Réponse [Etat (MEEDDAT
l'abondance des oiseaeffectifs de certaines espéces d'oiseaux bénéfidian (MEEDDAT 2007b) 2007b)
protégés marins en |statut de protection. Il est proposé par la SNB©nrer.

France

12 |Evolution des effectifs|L'indicateur est proposé par la SNB Outre mer. SNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT
et de I'abondance des (MEEDDAT 2007b) 2007b);
pontes des tortues (MEEDDAT
marines 2008) ;

(MEEDDAT
2009a)

13 |Evolution de L'indicateur mesure I'abondance de cétacés (nombre |SNB Etat-Pression-Réponse |[Etat (MEEDDAT
l'abondance des cétagd®bservations annuelles par espéce). |l est ptéstms la (MEEDDAT 2007b) 2007b);

SNB Outre mer (MEEDDAT 2007b). (MEEDDAT
2008) ;
(MEEDDAT
2009a)

14 |Evolution des Cet indicateur est lié aux objectifs de surveillade la Directive / / Directive
populations de Directive européenne "Habitats" (92/43/CEE). "Habitats" européenne
marsouins dans les edL'indicateur renseigne le macro indicateur "prédiste "Habitats"
européennes supérieurs (évolution des populations)" du tababord (92/43/CEE)

des eaux francaises (AAMP 2009).
Tableau de bord [Bon état Bon état (AAMP 2009)
des eaux frangais@&cologique/environnemeécologique/environnemental
tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)
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15 |Evolution des (cf. indicateur n°14) Directive / / Directive
populations de dauphi "Habitats" européenne
dans les eaux "Habitats"
européennes (92/43/CEE)

Tableau de bord |Bon état Bon état (AAMP 2009)
des eaux francais@cologique/environnemegécologique/environnemental

tal; Développement

durable des activités

maritimes; Bonne

gouvernance (AAMP

2009)

16 |Evolution du nombre |(cf. indicateur n°14) Directive / / Directive
d’échouages global d¢ "Habitats" européenne
cétacés et par especes "Habitats"
sur le littoral francais (92/43/CEE)

Tableau de bord [Bon état Bon état (AAMP 2009)
des eaux francaisg&cologique/environnemeécologique/environnemental

tal; Développement

durable des activités

maritimes; Bonne

gouvernance (AAMP

2009)

17 |Evolution du nombre |L'indicateur est calculé a partir des effectifs aels des Directive / / Directive
d’échouages global deéchouages de pinnipédes (par espéces et déparsgsuanig"Habitats" européenne
pinnipédes et par littoral francais (Van Canneyt & Chauvel 2007) recensé "Habitats"
especes sur le littoral |le RNE. (92/43/CEE)

francais
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18 |Diversité des ressourdLa CDB et I'AEE propose cet indicateur, actuelletaam
génétiques halieutiqugsours de développement (FAO fishbase).

CDB

Status and trends of th(jStatus and trends of the
components of biologicakomponents of biological

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

eiversity

=)

(CBD 2006b);
http://www.twenty
ten.net/ ; (CBD
2004b);

SEBI

Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)

State

(EEA 2007)

1.3. Evolution du statut des espéces et habitats nazées et/ou protégés

%mer
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19 |Indice liste rouge IUCIL'Indice Liste Rouge (RLI) permet de suivre lesdances |CDB Status and trends of th(jStatus and trends of the |(CBD 2006b);

(Statut des especes |du risque d’extinction chez différents groupes pée®s au components of biologicaltomponents of biological |http://www.twenty

marines dans le mondgpurs du temps. Il peut en principe étre appliqué aiveau diversity; Sustainable uséjversity ten.net/ ; (CBD
international, national et, dans certains cas,-satisnal Threats to biodiversity; 2004b) (Burtchar
(Bubb et al. 2009). Il se base sur I'évolution eigzeces dar Ecosystem integrity and 2007) ;
les catégories établies par la Liste Rouge IUCNdBart et ecosystem goods and
al. 2004, 2005, 2007). services; Status of

traditional knowledge,
Mise a jours tous les ans, la Liste Rouge de I'U&dtune innovations and Practice
classification des espéces selon leur risque diidn Status of access and
(Regan et al. 2005 ; de Grammont & Cuaron, 2006 ; benefit-sharing; Status of
Rodrigues et al. 2006). Elle utilise des criterearitatifs resource transfers (CBD
basés sur la taille de la population, le ta;:%( ddinléet la 2004a)
répartition géographique (zone d’occurrenet zone
d’occupatior®), afin de classer les espéces dans leurs CITES,CMSet |/ / (Bubb et al. 2009
catégories respectives en fonction du risque dietitin Ramsar
(IUCN 2001).
Les évaluations ne sont pas seulement baséessur le
opinions des experts; elles doivent étre étayéearpa
documentation aussi détaillée que possible, avec de _ .
MEA Ecosystem services; Ecosystem services (UNEP 2006)

justificatifs, des sources, ainsi que les estinmatides
facteurs d’incertitude et de la qualité des donrfiéEN
2005).

En 2008, environ 3 000 espéces marines ont étééasl
dont des espéces de requins, de raies, de chinderesrau
(batisseurs de récifs), de mérous, de tortues Bgrin

A’nicaainv Ada mar at da mammifarac marine \/id aNAD)

Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

12| a zone d’'occurrence est définie comme la superfiélimitée par la ligne imaginaire continue lasptourte possible pouvant renfermer tous les s@asus, déduits ou prévus
de présence actuelle d'un taxon, a I'exclusionidéiwidus erratiques (IUCN 2001).
131 a zone d’occupation est la superficie occupéeupaaxon au sein de la «zone d’occurrence», allisian des individus errants (IUCN 2001).

%mer
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d’oiseaux de mer et de mammiféres marins (Vié 80ap). |SEBI Driver-Pressure-State- |State (EEA 2009);
D'ici 2012, L'IUCN, aidé du Conservation Internatio et Impact-Response (EEA 2007)
Old Dominion University, va compléter la Liste raugvec (DPSIR) (EEA 2007)

20.000 nouvelles especes marines, dont 15.000qp@iskes
mangroves, les herbiers marins, certaines algegsytres
espéeces de coraux et des groupes d'invertébréstamis
comme les mollusques et les échinodermes (Vié 20@9).
Pour le calcul du RLI, toutes les especes dansaupg doit
avoir été évalués pour la Liste rouge de I'UICNrains
deux fois (Bubb et al. 2009).

Dans le dernier rapport de I''UCN, seuls les inslicgte
rouge des oiseaux marins et des coraux sont péssent
(batisseurs de récifs) (Bubb et al. 2009). Cetciagiur est
utilisé par les conventions Ramsar, CMS, CITES, C&iBsi
que le MEA, 'AEE.

20 |Nombre d’espéces daftsf. indicateur n°19) SNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT
la Liste Rouge francaijCet indicateur est utilisé par la SNB métropolewdte mer. (MEEDDAT 2007a; 2007a;
de I'UICN MEEDDAT 2007b) MEEDDAT

2007b;
MEEDDAT 2008;
MEEDDAT
2009a)

21 |Changement de statut/Actuellement, cet indicateur est basé sur les desné SEBI Driver-Pressure-State- |State (EEA 2009);
des habitats d'intérét |collectées par les Etats membres dans le cadre des Impact-Response (EEA 2007);
européen obligations de surveillance en vertu de l'articlede la (DPSIR) (EEA 2007)

(communautaire) directive européenne "Habitats" (92/43/CEE).
On entend par "habitats d'intérét communautaies’, |
habitats figurant dans I'annexe | de cette directiv Directive / / Directive
L'indicateur est présenté par régions biogéograsigdont|‘Habitats” européenne
quatre sont marines). La directive "Habitats" pituoe "Habitats"

%mer

évaluation de |'état des habitats d'intérét commama tous
les six ans (EEA 2007). Mais jusqu'a présent, les

infAarmmatiana valatiiiAan Ay hahitata A+ A A A~~~ iHao

(92/43/CEE); (CE
2009)
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informations relatives aux habitats et espécesiieun  [SNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT
marin sont lacunaires ou absentes (CE 2009). (MEEDDAT 2007a) 588;3 (MEDAD
Cet indicateur est utilisé par I'AEE et la SNBest (MEEDDAT
également proposé par le tableau de bord des raexzafse 2008)
dans le macro-indicateur "Habitats (& statut)" (AR009)/Tableau de bord |Bon état Bon état (AAMP 2009)

des eaux francais@cologique/environnemegécologique/environnemental
tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

22 |Changement de statut|Cet indicateur se calcule & partir des donnéesaékts par |SEBI Driver-Pressure-State- |State (EEA 2009);
des espéces d'intérét |les Etats membres, conformément & I'article 11ade | Impact-Response (EEA 2007)
européen directive européenne "Habitats" (92/43/CEE). (DPSIR) (EEA 2007)

(communautaires)
On appelle "espéces d'intérét communautaire'edpsgces |Directive / / Directive
figurant dans au moins une des annexes de cegietidé (11, Habitats” européenne
IV, V). L'indicateur est ré-évalué tous les six ahse "Habitats"
présente par régions biogéographiques (cf. indicatt21). (29020/3)3/CEE); (CH
Il est utilisé par I'AEE et la SNB. Il est égalernproposé |SNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT

par le tableau de bord des mers francaises danadeo-
indicateur "Espéces protégées (ou a statut)"(AANIES.

(MEEDDAT 2007a)

2007a) (MEDAD
2007b);
(MEEDDAT
2008)

Tableau de bord

Bon état

des eaux francaisgcologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état
écologique/environnement

(AAMP 20009)
al

%mer

Versior 0 Diffusion restreinte

Synthése des indicateurs institutionnels de bigditéemarine et cétiere - décembre 2009



Annexe 2. Cadres institutionnels des indicateurs

23

Etat de conservation d
habitats protégés par
convention Ospar

La convention OSPAR (1992) a pour mission la pititec
du milieu marin de I'Atlantique du Nord-Est
(http://lwww.ospar.org/). La liste OSPAR des espétates
habitats menacés et/ou en déclin répond aux engaue e
'annexe V « sur la protection et la conservaties d
écosystemes et da tliversité biologique de la zone mariti
» de cette convention.

L'indicateur "Etat de conservation des habitatsgués par
la convention Ospar" est également proposé pabledu dé

Convention
OSPAR

nY

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication (OSPAR
Commission 2007a)

EcoQ issue : Threatened
and/or declining Habitats

65

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/

bord des mers francaises dans le macro-indicakéalitats
(a statut)" (AAMP 2009).

Tableau de bord

des eaux francaisgcologique/environneme

Bon état

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état
écologique/environnement

(AAMP 20009)
al

24

Etat de conservation d
especes protégées de
convention Ospar

(cf. indicateur n°23)

l&ndicateur est proposé par le tableau de bordmkes
francaises dans le macro-indicateur "Espéces pres@®u 2
statut)"(AAMP 2009)

Convention
OSPAR
3

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;,

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Threatened
and/or declining species

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/

%mer
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Tableau de bord

Bon état

des eaux francais@cologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état

acologique/environnemental

66

(AAMP 2009)

25

Etat de conservation d

habitats protégés par leéduire la pollution en mer Méditerranée et coniibau

convention de
Barcelone

La convention de Barcelone (1976) et ses protocosest

développement durable de cette zone (UNEP MAP 200

Le protocole relatif aux aires spécialement prodsgie
Méditerranée intégre en particulier la notion de
développement durable tout en préconisant la ceaten
de la biodiversité au sein d'Aires Spécialementéeges
d'Intérét Méditerranéen (ASPIM) (UNEP MAP 2002).

L'indicateur "Etat de conservation des habitatsgués par
la convention de Barcelone" est également propaséep
tableau de bord des mers francaises dans le madicaieur
"Habitats (a statut)" (AAMP 2009). Pour les halsitat
structurés par des espéces de la convention delBaeg
I'évaluation s’effectue sur la base des avis d'etgpeu des
réseaux de surveillance couvrant ces habitats (ARBIED).

des eaux francais@&cologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

acologigue/environnement

Conventionde |/ / (UNEP MAP
Barcelone 2002)

?)

Tableau de bord [Bon état Bon état (AAMP 2009)

al

26

Etat de conservation d
especes protégées de
convention de

(cf. indicateur n°25)
ll# protocole relatif aux ASPIM comprend, en annkgell,

Convention de
Barcelone

[ YN [

une liste d'espéces animales considérées commeéesnal

PP PP SN I - PRS- ST P | R PRI D A

(UNEP MAP
2002)

%mer
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Barcelone

ou en danger et qui doivent faire I'obgemesures de
conservation et de protection.

Cet indicateur est également proposé par le talledord
des mers frangaises dans le macro-indicateur Yespe
protégées (ou a statut)"(AAMP 2009). Pour les expée I3
convention de Barcelone, I'évaluation de I'état de
conservation des espéces s'effectue sur la basevides
d’experts ou des réseaux de surveillance couvesnt ¢
especes (AAMP 2009).

Tableau de bord
des eaux francaisg

Bon état
#rologique/environneme
tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état

acologique/environnement

67

(AAMP 2009)
al

2. Fonctionnement e

t intégrité de I'écosysteme

27 |Indice trophique marin

L'indice trophique marin ) est le terme donné par la
CDB pour désigner le niveau trophique moyen detucap
de péche (Pauly and Watson 2005). Le niveau trojhést
la position qu’occupe un étre vivant dans la chaine
alimentaire. Cet indicateur se calcule donc suéjartition
des organismes en fonction de leur mode d’alimiemtat

L'indicateur est utilisé par la CDB, I'AEE,le MEAla SNB.
Il est proposé par le tableau de bord des eaugdrses dan
le macro indicateur "Equilibre de I'écosystéme"(ARM
20009).

MEEDDAT 2007b)

CDB Status and trends of the|Ecosystem integrity and |(CBD 2006b);
components of biologicakcosystem goods and http://Amww.twenty
diversity; Sustainable usegrvices ten.net/ ; (CBD
Threats to biodiversity; 2004b); (Pauly
Ecosystem integrity and and Watson
ecosystem goods and 2005);
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice

S Status of access and
benefit-sharing; Status of
resource transfers (CBD
2004a)

SEBI Driver-Pressure-State- |State (EEA 2009);
Impact-Response (EEA 2007)
(DPSIR) (EEA 2007)

SNB Etat-Pression-Réponse |Etat (MEEDDAT
(MEEDDAT 2007a; 2007a)

%mer
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MEA

Ecosystem services;
Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

Ecosystem services (servi
d’approvisionnement)

68

(&NEP 2006)

Tableau de bord

Bon état

des eaux francais@cologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état

écologique/environnemental

(AAMP 2009)

28

%mer

Proportion des masse
d’eau de transition et
marines en bon état
écologique

4 'indicateur donne le pourcentage des masses areaines
et de transition (estuaires et zones cotierespptast un étg
satisfaisant du point de vue écologique au regasd d
objectifs de la directive cadre sur I'eau (DCE)lyjectif de
la DCE est d’atteindre en 2015 le bon état écolomigt
chimique) de I'ensemble des masses d’eau.

SNB

Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007a)

Etat

(MEEDDAT
2007a);
(MEEDDAT
2008);
(MEEDDAT
2009a)

L'indicateur permet donc d'évaluer la situatioruatle par
rapport a cet objectif, et la comparaison sur plus année
permet d’estimer si I'on se rapproche ou non dgdctif
(MEEDDAT 2007a). Il existe 5 sortes de masses d'éesl
cours d'eau, les plans d'eau, les eaux cétieéesalex de
transition (saumatres) et les eaux souterrainesHMBAT
2007a).

DCE (Directive
Cadre sur I'Eau)

Versior 0 Diffusion restreinte

~

Synthése des indicateurs institutionnels de bigditéemarine et cétiere - décembre 2009

http://www.oieau.
org/




Annexe 2. Cadres institutionnels des indicateurs 69
Des régles de calcul et des seuils de référercét@rfixés
pour déterminer I'état écologique d’une masse da&aartir
des parameétres suivis, avec 5 catégories suivamaidar du
score final : trés bon/bon/médiocre/moyen/mauvais
(MEEDDAT 2007a). L’indicateur est ensuite consteit
calculant le nombre et la proportion de massesudea
trouvant dans chacune des 5 catégories possihkesmpu
retenant la proportion réalisée par les 2 catégorie
supérieures (trés bon et bon) (MEEDDAT 2007a). Cet
indicateur est proposé par la SNB métropole (MEEDDA
2007a).

29 |Percentille 90 Cet indicateur (indicateur de biomasse) est proposgé DCE Phytoplancton ; Algues |Phytoplancton Directive

chlorophylle a |(g/L) [I'élément de qualité « phytoplancton » par la Esapour macroscopiques et 2000/60/CE ;
évaluer I'état biologique des eaux de transitiansbéeres angiospermes ; Faune (MEEDDM
en zones Manche, Atlantique et Méditerranée benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009)
pour les eaux de
transitions)
30 |Blooms de Cet indicateur (indicateur d’efflorescence et diatance) |[DCE Phytoplancton ; Algues |Phytoplancton Directive
phytoplancton est proposé pour I'élément de qualité « phytoplamet par macroscopiques et 2000/60/CE ;
la France pour évaluer I'état biologique des earix d angiospermes ; Faune (MEEDDM
transitions et cotieres en zones Manche, Atlantejue benthique invertébrée ; working paper
Méditerranée Ichtyofaune (seulement 2009)
pour les eaux de
transitions)

31 (M-AMBI Cet indicateur est proposé pour I'élémeetglialité « FauneDCE Phytoplancton ; Algues |Faune benthique Directive
benthique invertébrée » par la France pour évéiktat macroscopiques et invertébrée 2000/60/CE ;
biologique des eaux de transitions et cétieresoaesz angiospermes ; Faune (MEEDDM
Manche, Atlantique et Méditerranée. benthique invertébrée ; working paper

Ichtyofaune (seulement 2009);

pour les eaux de

transitions)

(Borja et al. 2007

%mer
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32 [Recouvrement global (Cet indicateur est proposé pour les « macroalgues DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
macroalgues intertidal(intertidales substrat dur » par la France pouluévd état macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
(substrat dur) biologique des eaux de transitions et cétieresoaesz angiospermes ; Faune (MEEDDM

Manche et Atlantique benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Juanes €
pour les eaux de al. 2007) ; (Ar
transitions) Gall E. et Le Duff

M., 2007)

33 |Nombre d'espéces  |(cf. indicateur n°32) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
caractéristiques de macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
I'ensemble des ceintur angiospermes ; Faune (MEEDDM
présentes de benthique invertébrée ; working paper
macmoalgues intertidalg Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Juanes €
(substrat dur) pour les eaux de al. 2007) ; (Ar

transitions) Gall E. et Le Duff
M., 2007)

34 |Recouvrement des  |(cf. indicateur n°32) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
espéeces opportunisteg macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
au sein des ceintures ge angiospermes ; Faune (MEEDDM
macroalgues intertidal benthique invertébrée ; working paper
(substrat dur) Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Juanes €

pour les eaux de al. 2007) ; (Ar
transitions) Gall E. et Le Duff
M., 2007)

35 |Limites d’extension en|Cet indicateur est proposé pour les « macroalguigtgisles DCE Phytoplancton ; Algues |[Algues macroscopiques etDirective
profondeur des substrat dur » par la France pour évaluer I'éiblgique macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
différentes ceintures |des eaux de transitions et cotiéres en zones Maiche angiospermes ; Faune (MEEDDM

algales subtidales
(substrat dur)

Atlantique

benthique invertébrée ;
Ichtyofaune (seulement
pour les eaux de
transitions)

working paper

2009) ; (Derrien-
couriel Sandrine
& Le Gal Aodren

2009)

%mer
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Annexe 2. Cadres institutionnels des indicateurs 71
36 |Composition et densitfcf. indicateur n°35) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
des espéces définissant macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
I'étagement angiospermes ; Faune (MEEDDM
(macroalgues subtidal benthique invertébrée ; working paper
substrat dur) Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Derrien-
pour les eaux de couriel Sandrine
transitions) & Le Gal Aodren
2009)
37 |Composition spécifiquécf. indicateur n°35) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
en macroalgues macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
subtidales (substrat dur) angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Derrien-
pour les eaux de couriel Sandrine
transitions) & Le Gal Aodren
2009)
38 |Richesse spécifique |(cf. indicateur n°35) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
totale des macroalgues macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
subtidales (substrat dur) angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Derrien-
pour les eaux de couriel Sandrine
transitions) & Le Gal Aodren
2009)
39 | Longueur moyenne désf. indicateur n°35) DCE Phytoplancton ; Algues |[Algues macroscopiques etDirective
Stipes dd.aminaria macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
hyperboreaet surface angiospermes ; Faune (MEEDDM

moyenne des épibios

£S

benthique invertébrée ;
Ichtyofaune (seulement
pour les eaux de
transitions)

working paper

2009) ; (Derrien-
couriel Sandrine
& Le Gal Aodren

2009)

%mer
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40 |Densité et compositionCet indicateur participe au calcul de l'indicat@mstére, |DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
en especes des herbigpsoposé pour les « angiospermes intertidales iagarance macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
de Zostere pour évaluer I'état biologique des eaux de tramsgtiet angiospermes ; Faune (MEEDDM

coOtieres en zones Manche et Atlantique benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009)
pour les eaux de
transitions)

41 |Superficie / Etendu degcf. indicateur n°40) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective

herbiers de Zostére macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009)
pour les eaux de
transitions)

42 |Indicateur "poisson” |Cet indicateur est proposé pour I'élément de cialit DCE Phytoplancton ; Algues |lchtyofaune Directive
estuaire « Ichtyofaune » par la France pour évaluer I'Btalogique macroscopiques et 2000/60/CE ;
manche/atlantique des eaux de transitions en zones Manche et Atlantiq angiospermes ; Faune (MEEDDM

benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Girardin,
pour les eaux de M et al. 2009 )
transitions)

43 |Densité des pieds de |Cet indicateur participe au calcul de I Indice idosie, DCE Phytoplancton ; Algues |[Algues macroscopiques etDirective
posidonie (nombre de |proposé pour les « angiospermes subtidales » fpaniece macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
faisceaux/m?) a 15 m. |pour évaluer I'état biologique des eaux cotierezarme angiospermes ; Faune (MEEDDM

Méditerranée.

benthique invertébrée ;
Ichtyofaune (seulement
pour les eaux de
transitions)

working paper
2009) ; (Gobert S
et al. 2008)

%mer
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44 |Surface foliaire par pig(cf. indicateur n°43) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective

de posidonie macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;

(cm2/faisceau) a 15 m| angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Gobert S
pour les eaux de et al. 2008)
transitions)

45 |Charge en épibiontes |(cf. indicateur n°43) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective

sur les feuilles de macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;

posidonie (poids sec d angiospermes ; Faune (MEEDDM

épibiontes/poids sec d¢ benthique invertébrée ; working paper

feuilles) a 15 m Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Gobert S
pour les eaux de et al. 2008)
transitions)

46 |Limite inférieure de  |(cf. indicateur n°43) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective

I'herbier de posidonie macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Gobert S
pour les eaux de et al. 2008)
transitions)

47 |Indice CARLIT Cet indicateur est proposé pourdesacroalgues en DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
Méditerranée » par la France afin d’évaluer I'éiatogique macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
des eaux cétiéres de cette zone. angiospermes ; Faune (MEEDDM

benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ;

pour les eaux de
transitions)

(Ballesteros et al
2007)

%mer
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48 [Richesse spécifique dCet indicateur participe au calcul de I' « Indiaate DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
angiospermes et angiospermes et macroalgues des eaux de transition macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
macroalgues des eauxMéditerranée », proposé par la France pour I'élémen angiospermes ; Faune (MEEDDM
de transition en qualité « Algues macroscopiques et angiospermes ». benthique invertébrée ; working paper
Méditerranée Ichtyofaune (seulement 2009)
pour les eaux de
transitions)
49 |Indice de recouvremen(cf. indicateur n°48) DCE Phytoplancton ; Algues |Algues macroscopiques etDirective
des especes de macroscopiques et angiospermes 2000/60/CE ;
référence angiospermes ; Faune (MEEDDM
d’angiospermes et benthique invertébrée ; working paper
macroalgues des eau Ichtyofaune (seulement 2009)
de transition en pour les eaux de
Méditerranée transitions)
50 [Indicateur "poisson" eCet indicateur est proposé pour I'élément de qhialit DCE Phytoplancton ; Algues |lchtyofaune Directive
Méditerranée « |chtyofaune » par la France pour évaluer I'Bialogique macroscopiques et 2000/60/CE ;
des eaux de transitions en zone Méditerranée. angiospermes ; Faune (MEEDDM
benthique invertébrée ; working paper
Ichtyofaune (seulement 2009) ; (Girardin,
pour les eaux de M et al. 2009 )
transitions)
51 |Etat des stocks de Cet indicateur mesure la variation annuelle deskstde  |SEBI Driver-Pressure-State- [Pressure (EEA 2007; EEA
poissons commerciauxpoissons commerciaux dans les limites biologigees d Impact-Response 2009)
sécurité (SBL) et par unité de gestion des pédaE# ( (DPSIR) (EEA 2007)
2007).
Il est utilisé par 'Europe (SEBI) et la France (MBEDAT  |SNB Etat-Pression-Réponse |Pression (MEEDDAT
2007a; MEEDDAT 2007b). (MEEDDAT 2007a; 2007a;
MEEDDAT 2007b) MEEDDAT
2007b;
L’état des stocks halieutiques est évalué au tsaderdeux MEEDDAT
variables, que I'on compare a des seuils dits prdeautior 2009a);

%mer
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75

» : la biomasse des reproducteurs et la pressigéciee
subie par les ressources halieutiques.

L’état des stocks est considéré comme en dehorgultes
de sécurité biologique (SBL) lorsque :

- la biomasse des reproducteurs (maturité d'urkstdwite
en dessous d'un certain seuil, dit « biomasse éegpition »
car les risques de réduction des capacités repmchgdu
stock deviennent treés élevés ;

- la mortalité par péche (la proportion du stockest enleve

par les activités de péche par an) excéde un cestail de
référence, car les risques de voir chuter I'aboodates

Convention
OSPAR

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Fish
communities

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2005b);
http://www.ospar.
org/

reproducteurs en dessous de la biomasse de paitauti
deviennent trés éleveés ;
- ou les deux conditions sont réunies (EEA 2007).

Cette approche est celle suivie pour les stocksodd-est de
I'Atlantique et de la mer Baltique (EEA 2007). En
Méditerranée, I'évaluation des stocks est a urestad
relativement précoce. Le développement des seiils d
référence est toujours en cours (MEEDDAT 2007a).
Actuellement, I'évaluation des stocks est pringpant
fondée sur l'analyse des débarquements de péche, la
biomasse (obtenue par prospection ou a partiraleagux
de bord) et I'analyse des données de capture fiardeffort
(CPUE) (EEA 2007).

L'indicateur est utilisé par I'AEE, la SNB et lar@ention
OSPAR. Il est proposeé par le tableau de bord des ea
francaises dans le macro indicateur "Equilibre de

I'écosysteme"(AAMP 2009).

Tableau de bord

Bon état

des eaux francaisgcologique/environneme

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Développement durable ds

activités maritimes

{AAMP 20009)

%mer
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Evolution de la taille
des populations du
phoque commun (%)

52

L'indicateur est lié a 'EcoQO suivant : Aucun fedel la
population de phoque communsa 10% pendant une
période allant jusqu'a 10 ans, dans 11 sous-uhitds Mer
du Nord (OSPAR Commission 2007a).

Dans le tableau de bord des eaux francaises citedir
renseigne le macro indicateur "prédateurs supérieur
(évolution des populations) " (AAMP 2009)

Convention
OSPAR

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Marine
mammals

76

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);

(OSPAR
Commission
2005a);
http://www.ospar.
org/

Tableau de bord

des eaux francais@gcologique/environneme

Bon état

tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

Bon état
écologique/environnement

(AAMP 20009)
al

Evolution des
populations de jeunes
phoques gris

53

L'indicateur correspond a I'EcoQO suivant : Auceéolih de
la production de juvéniles de phoques gris 10% pendant
une période allant jusqu'a 10 ans, dans 9 souésudé la
Mer du Nord (OSPAR Commission 2007a).

Convention
OSPAR

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Marine
mammals

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);

(OSPAR
Commission
2005a);
http://www.ospar.

org/
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54 |Pourcentage de prisesL'indicateur doit permettre de renseigner 'EcoQ@ant {Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Marine (Bergen
accessoires annuelles|les niveaux annuels des prises accessoires devraienOSPAR Marine mammals; mammals Declaration 2002
marsouin commun (%)ramenés a des niveaux inférieurs a 1,7% de la en Seabirds; Fish OSPAR
estimation de la population (OSPAR Commission 2pD7a communities; Benthic Commission
L'indicateur rentre également dans le cadre communities; Plankton 2005c ; OSPAR
programmes de surveillanaie la Directive «Habitat communities; Threatened Commission
(92/43/CE). 1l est aussi en accord avec les oifgeétblig and/or declining species} 2006; OSPAR
par la Commission baleiniére internationale (CBIH) Threatened and/or Commission
I'Accord sur la conservation des petits cétacék daltique declining Habitats; 2007a);
et du Nord (ASCOBANS). Eutrophication http://www.ospar.
org/
Directive / / Directive
“Habitats” «Habitats»
(92/43/CE)
CBlI / / (OSPAR
Commission
2007a)
ASCOBANS / / (OSPAR
Commission
2007a)
55 |Proportion des L'indicateur doit permettre de renseigner I'Eco@®ant : |Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Seabirds (OSPAR
guillemots de Troil La proportion de ces oiseaux devrait étre de 10%hoins |OSPAR Marine mammals; Commission

(Uria Aalge) mazoutés
parmi ceux qui ont été
découverts morts ou

mourants sur les plage

du total des oiseaux découverts morts ou mouramts d
toutes les zones de la mer du Nord (OSPAR Commissig
2007a).
}S

Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;,

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2005d);

(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/

%mer
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56 |Teneurs en mercure (L'indicateur correspond a I'EcoQO suivant : Legtea Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Seabirds (OSPAR
constatées dans les |moyennes en mercure dans la masse fraiche deufx oe |[OSPAR Marine mammals; Commission
oeufs des oiseaux de [provenant de couvées différentes de la sterneggjarin Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
mer (Sterna hirundo) et de 'huitrier pie (Haematopsisalegus) communities; Benthic Declaration 2002
se reproduisant pres de I'estuaire des fleuvesstsvElbe, communities; Plankton (OSPAR
Weser, Ems, Rhin/Escaut, Tamise, Humber, Teegrét,F communities; Threatened Commission
ne devraient pas dépasser de maniére signifidasvieneur and/or declining species;; 2007b);
dans la masse fraiche de dix oeufs provenant detesu Threatened and/or (OSPAR
différentes de la méme espéce se reproduisantigans declining Habitats; Commission
habitats similaires (mais pas industriels) darSud-ouest d¢ Eutrophication 2006);
la Norvége et dans le Moray Firth. http://www.ospar.
org/
57 [Teneurs en composésL'indicateur est lié & 'EcoQO suivant : Pour chasgite, les [Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Seabirds (OSPAR
organohalogénés dangteneurs moyennes dans la masse fraiche d'oeugssierhe (OSPAR Marine mammals; Commission
les oeufs des oiseaux @erregarin $terna hirundpet de I'huitrier pie flaematopu Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
mer ostralegu} ne devraient pas dépasser: 20 ng g-1 de PCB; 10 communities; Benthic Declaration 2002);
ng g-1 de DDT et de métabolites; et 2 ng g-1 de ¢Cée communities; Plankton (OSPAR
HCH. L’échantillonnage s’effectuera sur dix oeuésld communities; Threatened Commission
méme espéce, prélevés dans des couvées différentes and/or declining species; 2007b);
d’'oiseaux se reproduisant prés de I'estuaire desds Threatened and/or (OSPAR
suivants Elbe, Weser, Ems, Rhin/Escaut, Tamise,bd¢um declining Habitats; Commission
Tees, et Forth, et dans des habitats similairess (paes Eutrophication 2006);
industriels) dans le Sud-ouest de la Norvége & tan http://www.ospar.
Moray Firth. org/
58 |Particules en plastiquel'indicateur doit permettre de renseigner I'Eco@@ant : |Convention Commercial fish speciegfEcoQ issue : Seabirds (OSPAR
trouvées dans les Dans des échantillons de 50 a 100 fulmars boréaux OSPAR Marine mammals; Commission

estomacs d'oiseaux de
mer (fulmars boréaux,
Fulmarus glaciali}

yFulmarus glaciali$ échoués sur les plages en hiver (de
novembre a avril), on ne devrait pas dépasser wxinman
de dix pour cent d'individus avec plus de 0,19 aidiqules
en matiére plastiqgue dans leur estomac dans chaesné
ou 5 zones de la mer du Nord, sur une périodertparis
(OSPAR Commission 2008).

Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;

Eutrophication

2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);

(OSPAR
Commission
2008);(ospar.org
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59

Succeés de reproductig

de la mouette tridactylge succes de reproduction de la mouette trida¢Biesa

(Rissa tridactyla

h'indicateur doit permettre de renseigner 'lEco@Q®ant :

tridactyla) doit excéder 0,6 petit par nid bien stouit et par
an pendant trois années consécutives dans chasun de
segments cotiers suivants : Shetland, le nord=dedse, I'eg
de I'Ecosse et l'est de I'Angleterre (OSPAR Corrioniss
2007a). Cet EcoQO correspond a EcoQ element suivan
Disponibilité locale de langons pour les mouettittyles
a pattes noires (OSPAR Commission 2007a). Le CIEM
conclut que la péche du langon a un effet surdeeside
reproduction des oiseaux de mer. Le groupe d’éudéfini
les critéres qui ont amené au choix de la mougttadtyle
(Rissa tridactyla) comme indicateur secondaireibknde lg
disponibilité locale des langons pour les prédatéenrestre

Convention
OSPAR

t

0

D.

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;,

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Seabirds

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/

60

Tendances des
populations d'oiseaux
de mer en tant qu'indiq
de la santé de la
communauté des
oiseaux de mer

Aucun EcoQO n'a été convenu pour cet EcoQ element.
L'indicateur est en cours de développement.
e

Convention
OSPAR

Commercial fish species
Marine mammals;
Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

EcoQ issue : Seabirds

(OSPAR
Commission
2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/
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Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;

Threatened and/or
declining Habitats;

Eutrophication

61 |Indice poisson / Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Fish (OSPAR
OSPAR Marine mammals; communities Commission
Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
communities; Benthic Declaration 2002
communities; Plankton http://www.ospar.
communities; Threatened org/
and/or declining species;,
Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication
62 |Niveau moyen de L'indicateur correspond a I'EcoQO suivant : Atteendn  |Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Benthic (OSPAR
I'imposex chez les niveau faible (< 2) d'imposex chez les pourprestérn OSPAR Marine mammals; communities Commission
pourpres femelles (Nucella lapillug, tel que mesuré par l'indice de séquence du Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
(Nucella lapillug ou |canal déférent (OSPAR Commission 2007a). Le EcoQQ communities; Benthic Declaration 2002
autres gastéropodes [cherche a mesurer le succés des accords interaaxion communities; Plankton (OSPAR
sélectionnés, sensiblegl'éliminer progressivement et, finalement, d'inierd communities; Threatened Commission
au tributylétain (TBT) |l'utilisation du TBT dans les peintures antisalissu and/or declining species; 2006);
L'EcoQO cherche également a évaluer la résilieace d Threatened and/or (OSPAR
I'environnement marin vis-a-vis de la présence BU.T declining Habitats; Commission
D'autres espéces de gastéropodes sont sensibl&sTaet Eutrophication 2005e);
sont utilisés pour surveiller cette pollution dészones oul http://www.ospar.
Nucella lapillusne se produit pas naturellement, ou s'est org/
éteinte (OSPAR Commission 2005e€).
63 |Density of sensitive  |Aucun EcoQO n'a été convenu pour cet EcoQ element. [Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : Benthic (OSPAR
(e.g., fragile) species |L'indicateur est en cours de développement. OSPAR Marine mammals; communities Commission

2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);
http://www.ospar.
org/
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64 |Changement/Mortalité|L'indicateur doit permettre de renseigner 'Eco@®ant : ll{Convention Commercial fish speciegfEcoQ issue : EutrophicatigtOSPAR
dans le zoobenthos erne devrait pas y avoir de mortalité d’espéces ifank OSPAR Marine mammals; Commission
relation avec benthiques résultant d'une déficience en oxygédna et Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
I'eutrophisation d'espéces phytoplanctoniques toxiques. communities; Benthic Declaration 2002
communities; Plankton (OSPAR
communities; Threatened Commission
and/or declining species; 2006);
Threatened and/or (OSPAR
declining Habitats; Commission
Eutrophication 2005f);
http://www.ospar.org/
65 [Teneur en Chlorophyllg'indicateur est lié & 'EcoQO suivant : Les teseur Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : EutrophicatigfOSPAR
a phytoplanctonique |maximales et moyennes en chlorophylle a pendasditon (OSPAR Marine mammals; Commission
(ng/L) de croissance devraient rester au dessous desixivea Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
supérieurs, définis comme une teneur de >50% supéra communities; Benthic Declaration 2002
la teneur spatiale (hauteem) / teneur ambiante historique. communities; Plankton (OSPAR
communities; Threatened Commission
and/or declining species; 2006);
Threatened and/or (OSPAR
declining Habitats; Commission
Eutrophication 2005f);
http://www.ospar.org/
66 |[Especes L'indicateur correspond a I'EcoQO suivant : Lesesp Convention Commercial fish speciegfEcoQ issue : EutrophicatigtOSPAR
phytoplanctoniques |phytoplanctoniques propres a une région/zone, atdées [OSPAR Marine mammals; Commission
indicatrices d'eutrophisation, devraient rester inférieures raugaux Seabirds; Fish 2007a); (Bergen

d'eutrophisation (en
nombre de cellule par
litre; composition
d'espéces)

élevés respectifs de nuisance et/ou de toxicité (et
d'accroissement de la durée).

communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;,

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);

(OSPAR
Commission
2005f);
http://www.ospar.org/
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3. Mesures de protection

marins(en %)

67 |Taux de protection de
provinces et domaineg

4 'indicateur doit permettre d’évaluer les progrés@mplis
vis-a-vis de la Convention de Ramsar sur les zboesdes
(Spalding et al. 2007) et des objectifs de la CDB
suivant (CBD 2005)

- « au moins 10 % de chacune des régions écolagpi¢a
planéte sont effectivement conservées »

- « les aires d'importance particuliére a la diitérs
biologique sont protégées ».

L'indicateur se base sur la classification des Egimns
marines du monde (MEOW) de The Nature Conservanc
(TNC) et du WWF ; 232 écorégions comprises dans 62
provinces et 12 domaines. Actuellement, le systeene

focalise sur les zones cotiéres et plateau corttihéru se
concentrent la majorité de I'activité humaine et detions d
conservation) et ne considére pas les zones de hmartet
I'environnement profond (Spalding et al. 2007).

68 |Densité des aires
haute mer (aires

de sites)

marines protégées en

actuelles et propositio

Cet indicateur doit permettre d’évaluer les progéadisés
au niveau international pour la protection des gstésnes
marins vulnérables de haute mer. Il est issu déinde
récente menée par 'TUNEP-WCMC sur une série de
propositions concernant des aires de haute meejstiisies
de nécessiter une protection (UNEP-WCMC 2008).

CDB Status and trends of the|Status and trends of the [(CBD 2006b);
components of biologicakomponents of biological |http://www.twenty
diversity; Sustainable uséjversity ten.net/ ; (CBD
Threats to biodiversity; 2005); (UNEP-
Ecosystem integrity and WCMC 2008);
ecosystem goods and (Spalding et al.
services; Status of 2007)
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and

y benefit-sharing; Status of
resource transfers (CBD
2004a)

Convention / / (Spalding et al.

Ramsar 2007)

CcDB Status and trends of the|Status and trends of the |[(CBD 2006b);

components of biologicakomponents of biological

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

diversity

=)

http://www.twenty
ten.net/ ; (UNEP}
WCMC 2008)
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69 |Nombre et surface (enL’indicateur est utilisé dans les rapports d'attivie la SNB|[SNB Etat-Pression-Réponse |Réponse (MEEDDAT
Km?) d'aires marines [2007 et 2008 pour présenter la protection du mitiewin en (MEEDDAT 20073; 2007b);
protégées en France [France. MEEDDAT 2007b) (MEEDDAT
(métropole et outre  |Les aires protégées, prises en compte dans ld,cadet les 2008) ;
mer) réserves naturelles nationales marines, le parimnies (MEEDDAT
arrétés de protection de biotopes marins, les Nisdsra 2009a)
2000, les réserves marines de chasse, les réskrygEche ¢
les aires protégées par droit local (MEEDDAT 2008).
A l'origine dans les SNB métropole et outre merditateur
doit donner la surface du territoire bénéficiantr#
protection par voie réglementaire, fonciére ou @mitielle
et I'évolution de cette surface au cours du temps.
Le rapport d'activité 2008 de la SNB (MEEDDAT 2008)
présente I'état des aires protégées en Franced&n &0 200
et I'évolution entre ces deux périodes.
70 |Surface des @6 NaturdCet indicateur est présenté dans le rapport digictie la  |SNB Etat-Pression-Réponse |Réponse (MEEDDAT
2000 en mer de FrancSNB 2007. (MEEDDAT 2007a) 2007a);
(en ha ou Krf) (MEEDDAT
A l'origine, la SNB Métropole prévoit que l'indieatr donne 2008);
la surface du territoire métropolitain terrestrenatrin (MEEDDAT
couverte par les sites Natura 2000 en mer et grégis 2009a)
suffisance de cet ensemble de sites par rappomdgences
des deux directives (directive « oiseaux » et «thes»)
(MEEDDAT 2007a).
71 |Proportion et surface |Cet indicateur est proposeé par la SNB outre mer B SN Etat-Pression-Réponse |Réponse (MEEDDAT
des aires protégées en (MEEDDAT 2007b) 2007b)

France dotées de plan
de gestion ou
d'aménagements agré
; et taux de mise en
ceuvre des actions

S

es
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72 |Superficie des zones |La Superficie des zones cétieres et marines pretégst I'unStratégie / / (UNEP MAP
cétiéres et marines  |des indicateurs prioritaires pour le suivi de letgigie Méditerranéenne 2005); (UNEP
protégées (Kf) Méditerranéenne pour le Développement Durable (S)MDPour le MAP 2006)

adoptée en 2005 par le Convention de Barcelone RINE
MAP 2005). L'indicateur est défini pour une annéartée
par la somme des superficies des aires cotieraartes
protégées.

Les "zones marines et cotieres" correspondennhselfable
des zones présentant des écosystemes littorautn@ataux|
et/ou marins) et des aires marines (en particdksrhabitats
pélagiques et profonds) (UNEP MAP 2006). On enfeerd
"aires protégées", les aires appartenant a l'ussigde
catégories de zones protégées définies par 'UICBkt la
superficie totale de I'aire protégée qui est peseompte
dans le calcul de l'indicateur méme dans le cda aane
borde partiellement une céte (UNEP MAP 2006).

Développement
Durable (SMDD)

4. Usages de la biodiversité

73 |Aquaculture
bénéficiant d’'une
gestion durable

L'aquaculture peut générer différentes pressions su
I'environnement, notamment des rejets de substances
nutritives, d'antibiotiques et de fongicides. LaECEX I'AEE
cherchent a développer un indicateur pour évdduer
durabilité de I'aquaculture.

A l'origine, le SEBI prévoyait un indicateur mesurta
qualité des effluents issus de I'aquaculture, iw&idernier n'a
pas encore été développé ni présenté dans le tapactivité
2009 de 'AEE (EEA 2009).

CDB

Status and trends of the
components of biologica
diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovatins and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

Sustainable use
I
e;

=)

(CBD 2006b);

SEBI

Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)

Pressure

(EEA 2007; EEA
2009)
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74

Production annuelle ¢Actuellement, I'AEE utilise I'évolution de la pragtion

l'aquaculture en
Europe et par pays

annuelle de l'aquaculture afin d’évaluer l'impact
environnemental de I'aquaculture. Mais I'agencedfeun

européens (en tonne)indicateur plus adapté pour estimer la durabiléé d

l'aquaculture (EEA 2009) (cf. indicateur n°73).

L'indicateur actuel peut se décliner a différeréebelles
(mondiale, européenne, ou par pays) et se calpaleespéce
de poissons produites (EEA 2007). Les chiffredaur
production de l'aquaculture en Europe sont misaiatpus
les deux ans (EEA 2007).

SEBI

Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)

Pressure

(EEA 2007; EEA
2009)

75

Empreinte écologiquél'empreinte écologique est l'indicateur utilisé lga?WWF

de la péche (fishing
grounds Footprint)

pour évaluer la demande de I'humanité en ressouivases
de la planéte vis-a-vis de la capacité de régépérdes
écosystemes productifs (http://www.twentyten.net/).

Elle met en évidence la demande de I'humanitéreretede
surfaces biologiquement productives de terre ehele
nécessaires pour fournir les ressources que nibigeng et
absorber les déchets que nous produisons (WWF 2008)
L'empreinte écologique de la péche mesure la sigiedes
espaces marins requise pour couvrir notre consoimmae
produits de la mer , ainsi que d’autres produitseetices
connexes (Folke et al. 1998). L'empreinte écologife la
péche) peut étre calculée a une échelle mondégemale et

CDB

Status and trends of the
components of biologica
diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

Sustainable use
I
e;

=)

(CBD 2006b);
http://mww.twenty
ten.net/ ; (WWF
2008)

locale (WWF 2008), ou orientée sur une activité en
particulier (telle que la mariculture) (Folke et 41997 ;
Wackernagel et al. 1999 ; WWF 2000).

SEBI

Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)

Pressure

(EEA 2009);
(EEA 2007)
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Wild Commodities
Index (marin)

L'indicateur est en cours de développement depcishe
2007 par le 2010 Biodiversity Indicators Partngrgi010
BIP) (http://www.twentyten.net/ ). La collecte d#mnnées es
également en train d'étre réalisée.

L'indicateur doit permettre d'évaluer, a une éehglibbale, Ig
durabilité de I'utilisation au cours du temps d'sakection, ol
"panier”, d'animaux et de plantes sauvages
(http://lwww.twentyten.net/ ).

Il'y a trois composantes a cet indicateur (Almond Bennett
2009):

- la premiére est un indice permettant de mesurer
I'évolution de la taille des populations des espece
sélectionnées depuis 1970 & nos jours. Cette &n
est basée sur l'indice Planéte vivante (WWF / ZS

- la deuxiéme est un indice permettant de suivre
I'évolution des méthodes d’exploitation durable d
especes sélectionnées. L'analyse pour évaluer Ig
durabilité des exploitations est inspirée du « US
National Marine Fisheries Services », NMFS (W4
1998 ; Taylor et al., 2000). L'indice sera dévelop
pour les poissons marins et un nombre limité
d'espéces terrestres;

- latroisieme est un indice fondé sur les prixddit

sélectionnée (produits de la nature) par rapport 3
d'autres matiéres (alimentaires, telles que lesmad

permettre de suivre I'évolution des prix de I'espéec

agricoles, et non-alimentaires, comme le pétrole).

CDB

)

;Iys
L)

ide,

=]

Status and trends of the
components of biologica
diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Préices;
Status of access and
benefit-sharing; Status o
resource transfers (CBD
2004a)

Sustainable use
|
SN

=)

86

(CBD 2006b);
http://mww.twenty
ten.net/ ;

(Wade, 1998) ;
(Taylor et al.,
2000)

(Almond and
Bennett 2009)
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5. Pressions qui s’exercent sur la biodiversité
5.1. Espéces invasives
77 |Nombre cumulatif Cet indicateur est proposé par le SEBI 2010 Expestip  [SEBI Driver-Pressure-State- [Pressure (EEA 2009);
d'espéces exotiques effrends in alien invasive species. Il est représsois la Impact-Response (EEA 2007) SEBI
Europe depuis 1900 |[forme d'un graphique ou le nombre cumulé d'espéces (DPSIR) (EEA 2007) 2010 Expert
exotiques est estimé par intervalle de dix ansrérpke 190( Group on invasivi
(EEA 2007). Les introductions plus anciennes qu&dishnt alien species :
également estimées. http://biodiversity-
chm.eea.
" . . . . . . europa.eu/informatior
L'information est présentée séparément pour Iés tro indicator/
principaux écosystémes (terrestres, d'eau douvarts) et F1090245995/fol365¢
par groupe taxonomique (vertébrés, invertébréslymteurs 4l
primaires (plantes vasculaires, les bryophytessalgues) _ _ F1115192484
et champignons) (EEA 2007). L'indicateur couvre le  |1ableau de bord |Bon etat Bon etat (AAMP 2009)

domaine marin et cotier de I'ensemble des paypéers.
Les données sont réactualisées tous les dix ans 2B&7).

L'indicateur est utilisé par la CDB et I'AEE. Itgsésenté
par le tableau de bord des mers francaises danade
indicateur "Espéces invasives"(AAMP 2009).

des eaux francaisg

#rologique/environneme
tal; Développement
durable des activités
maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

@acologique/environnement

al

78

en Europe

Liste des pires espéce
exotiques envahissant
menacant la biodivers

k' indicateur est également proposé par le SEBDZD4dpert
€roup Trends in alien invasive species. Les espéeces
exotiques envahissantes (IAS) sont des plantessridsgmux
ou des micro-organismes en dehde leur aire de répartiti
naturelle et dont l'introduction ou la propagatinanace la
biodiversité, la sécurité alimentaire, la santé &ime, le
commerce, le transport et / ou de développement
économique (EEA 2007).

Cet indicateur distingue les espéces exotiqueshéssantes
les plus néfastes d'Europe, par écosystemes atgran

%mer
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Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)
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4/
F1115192484
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groupes taxonomigues. Tableau de bord |Bon état

Cette liste a été élaborée par le SEBI 2010 Expastip

des eaux francais@cologique/environneme

tal; Développement

Trends in alien invasive species. Elle a été easaitmplétée durable des activités

par les avis de différents experts : the Bern Cotwe's
Group of Experts on Invasive Alien Species, UICBISP
(Global Invasive Species Programme), partenairdtJéeet
réseaux régionaux de recherche (par exemple NOBANI
DAISIE ), et autres experts. Cette liste est ré&viséis les 5
ou 10 ans (EEA 2007).

L'indicateur est utilisé par 'AEE. Il est préseps¥ le
tableau de bord des mers francaises dans le maticaieur
"Especes invasives"(AAMP 2009).

UJ

maritimes; Bonne
gouvernance (AAMP
2009)

88

Bon état (AAMP 2009)
acologique/environnemental

5.2. Changement climatique

79

Evolution de la hauteu
de la mer et de la

température des eaux
cétiéres ; fréquence et
intensité des cyclones

L 'indicateur doit permettre de suivre I'impact du
changement climatique sur I'environnement, et @alément
I'impact potentiel sur la biodiversisté marinetavers les
modifications des conditions marines cotieres aude la
mer et/ou température des eaux). La fréquencentdrisité
des cyclones peut étre renseignée de maniére
complémentaire (MEEDDAT 2007b).

SNB Etat-Pression-Réponse
(MEEDDAT 2007b)

Pression

(MEEDDAT
2007b)
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5.3. Pollution

80 |Cartographie des dép

réactif (NOy et NHx)

atmosphériques d'azo

1Des niveaux excessifs d'azote réactif dans I'athersp
eonduisent souvent a I'eutrophisation des estuafrastres
milieux marins (UNEP and WHRC 2007).

L'absorption de I'azote déclenche dans les estuaire
prolifération d'algues, qui prennent I'oxygéne'dau au
détriment des autres formes de vie marine, créastéhion
hypoxies ou anoxiques (souvent connues sous ledeom
"zones mortes") (UNEP and WHRC 2007).

Ces zones ont augmenté depuis les années 1970 (biNE
WHRC 2007).

En général, la cartographie des dépbts d'azotesptmoique
est utilisée par la CDB, le SEBI, ou encore le MEf\ de
mesurer |'évolution au cours du temps de ces dépaksnc

CDB

Status and trends of the

components of biological

diversity; Sustainable us
Threats to biodiversity;
Ecosystem integrity and
ecosystem goods and
services; Status of
traditional knowledge,
innovations and Practice
Status of access and

benefit-sharing; Status of

resource transfers (CBD
2004a)

Threats to biodiversity

=

(CBD 2006b);
http://www.twenty
ten.net/ ;
(CBD 2004b)

des menaces sur la biodiversité et les écosystébtiess (et
marins).

Le SEBI (AEE) a mis au point des seuils critiquezote
atmosphérique pour compléter I'analyse de cetaelit,
mais ils ne concernent pas le domaine marin (EE3 R0

SEBI

Driver-Pressure-State-
Impact-Response
(DPSIR) (EEA 2007)

Pressure

(EEA 2009);
(EEA 2007)

MEA

Ecosystem services;
Human well-being and
poverty reduction;
Indirect drivers of chang
direct drivers of change

direct drivers of change

(UNEP 2006)

5.4. Eutrophisation
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81 |[Evolution des Une surcharge d'éléments nutritifs (azote (N) eilsphore |SEBI Driver-Pressure-State- |Pressure (EEA 2009);
concentrations (P)) modifie I'équilibre des milieux aquatiques.nddes Impact-Response (EEA 2007)
hivernales d'éléments [zones marines et cotiéres, ces substances favorisen (DPSIR) (EEA 2007)
nutritifs (azote (N) et |'accroissement de la biomasse végétale, entraiiaast
phosphore (P)) dans lgertaines zones : I' accumulation de macro-aldees,
eaux de transitions, |développement de phytoplancton, de fortes désoajmpérs,
cotieres et marines  |des changements dans la structure de la commueigiaté
composition d'espéces, une perte de la biodivezsige mort
d'espéces commerciales de poissons ou de cru$EEeas
2007). L'indicateur permet donc de mesurer lesaeoes
générales, en hiver, des concentrations de nitate Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : EutrophicatigfOSPAR
phosphate (en microgrammes par L), et le raticPNppur lefOSPAR Marine mammals; Commission
mers régionales de I'Europe (exprimé en mole pgEEA Seabirds; Fish 2007a); (Bergen
2007). Cet indicateur, développé par 'AEE, couesezones communities; Benthic Declaration 2002
maritimes européennes suivantes : une partie aela communities; Plankton (OSPAR
Baltique, de la Mer du Nord et de I'Atlantique Gelfe de communities; Threatened Commission
Gascogne et la cote ibérique ; et I'ensemble Mela and/or declining species} 2006);
Méditerranée (OECD Core Environmental IndicatorgIj Threatened and/or (OSPAR
Les données de l'indicateur sont réactualiséeslésusns declining Habitats; Commission
(EEA 2007). Eutrophication 2005f);
http://www.ospar.
org/
82 |Teneur en oxygeéne (efi'indicateur illustre 'EcoQO suivant :La teneur@tygéne, |Convention Commercial fish speciegEcoQ issue : EutrophicatigtOSPAR
mg/L; pourcentage de|qui aura décru, suite a l'effet indirect de I'elmssement en OSPAR Marine mammals; Commission

)

saturation en dioxygeérn

Butriments, devrait rester au-dessus des niveaux de
déficience en oxygéne propres a la région, dafmitghette
comprise entre 4 et 6 mg d'oxygene par litre.

Seabirds; Fish
communities; Benthic
communities; Plankton
communities; Threatene

and/or declining species;,

Threatened and/or
declining Habitats;
Eutrophication

2007a); (Bergen
Declaration 2002
(OSPAR
Commission
2006);

(OSPAR
Commission
2005f);
http://www.ospar.
org/
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Annexe 3. Utilisation des indicateurs et sources de s données

Le tableau ci-aprés renseigne sur les donnéeséagsipour le calcul de chaque indicateur ainsi
gue l'origine de ces données.

- Ifremer Synthése des indicateurs institutionnels de bigdit&emarine et cétiére - décembre 2009
Version 6:Diffusion restreinte



Annexe 3. Utilisation des indicateurs et sourcesdimnées

c

N° Indicateurs Utilisation Données pour le calcul Sources des données
(oui/non)
1. Etat et évolution des composantes de la biodivste
1.1. Evolution et surface des biomes, écosystemebabitats

1 |Evolution de la couverture des Oui Surface des mangroves en ha (FAO 2007) Baseneées de la FAO (Food and Agricult

mangroves par pays ou globale (en(ha) Organization) et son rapport “Les mangroves d

monde 1980-2005" (FAO 2007)

2 |Evolution des zones humides Non** utilisé Surface connue des zones humides de France en haSource de données pas claire (MEEDDAT 200

francaises (en ha et %)

dans les rappor{§MEEDDAT 2007b)

d’activité de la
SNB 2007 et
2008

7b)

Surface globale des mangroves en
France et par collectivité d'outre me
(en Knf)

Oui
r

Surface des mangroves d’Outre mer erfKm
(MEEDDAT 2009a)

Bilan 2008 de I'état des récifs coralliens mondi
du GCRMN (Wilkinson 2008) et communicatiof
personnelle de Bernard Salvat (MEEDDAT
2009a).

AUX

Etat et évolution des récifs corallien®ui

Surface et pourcentage de perte des récifflieosadans

Réseau Mondial de Surveillance du Milieu

dans le monde et par régions (en Km2 le monde et par régions (Wilkinson 2008) Corallien (GCRMN de I'ICRI) et I'organisation
et %) Reef Check (CBD 2004b ; CBD 2006a)
5 [Evolution de la surface des récifs  |Non (cf. Surface des récifs coralliens et de coralil vivaatitle  [IFRECOR (Initiative frangaise pour les récifs

coralliens et du taux de recouvremgimtdicateur n°2)

en corail vivant (France, Outre mer

mer par an (MEEDDAT 2007b)

coralliens) (MEEDDAT 2007b)

Distribution globale des herbiers
marins

Oui

Superficie des fonds marins recouverts d’herbiens (
Km?) (Green and Short 2003)

Atlas mondial des herbiers marins préparé par
Centre de surveillance continue de la conservg
de la nature du Programme des nations unies
I'environnement (UNEP-WCMC) (Green and

le
tion
bour

Short 2003)

% Seule une synthése de la superficie des mangeovist par collectivité outre mer est présentée par 18 ®MEEDDAT 2009a) (pas de séries temporelles).
15 Seule une synthése de I'état des récifs corali@mgace et nombre d’espéces) est présentée BABAMEEDDAT 2009a) (pas de séries temporelles).
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7 |Changement de la couverture des |Oui Superficie des habitats cotiers et marins (enBEJ( |Base de données géographiques CORINE Land
grandes classes d'habitats (CORINE 2007) Cover, (CLC) produite dans le cadre du
Land Cover, CLC) programme européen CORINE (coordination de
l'information sur I'environnement) : CLC 1990,
CLC 2000, “base de changements” 1990-2000j
CLC 2006 et la “base des changements” 2000+
2006 (EEA 2007; MEEDDAT 20093;
http://.www.ifen.fr/)
1.2. Evolution des espéces, des populations, etldeliversité génétique
8 |Indice planéte vivante marin Oui Tendances démographiques des populations d'espe¢d8VF (World Wide Fund for Nature) et son
vertébrés (Loh et al. 2005) (série chronologique) rapport “Living Planet Report”
(WWEF 2008; WWF 2000)
9 |[Evolution de I'abondance des poiss{ihsi, mais pas [Abondance (nombre d’individus par Kmbiomasse (kg|CIEM (OSPAR Commission 2006) et les
marins péchés utilisé dans les |par Knf), poids moyen et taille moyenne des individugampagnes de péche menées par 'lFREMER
rapports (SIH-C 2007) (Systeme d'information halieutique, SIH) (SIH-C
d’'activité de la 2007)
SNB 2007 et
2008
10 [Evolution de I'abondance des oisealon Nombre d'individus par espéces par an (MEEDDAT |Suivi Temporel des Oiseaux Communs (STOC) du
communs marins en France 2007b) MNHN (MEEDDAT 2007b)
11 [Evolution de I'abondance des oisealon Effectifs de certaines espéces d'oiseaux marins Source de données pas claire (MEEDDAT 20Q7b)
protégés marins en France bénéficiant d'un statut de protection (MEEDDAT 206D}
12 [Evolution des effectifs et de Non (cf. Nombre de pontes observées (= nombre de trous de|Source de données pas claire : Diren, DAF et
I'abondance des pontes des tortuedindicateur n°2) |pontes/site * nombre de sites), ou les collectivités (MEEDDAT 2007b)
marines effectifs de tortues par espéce (MEEDDAT 2007b)
13 |Evolution de I'abondance des cétacés Non (cf. Nombre d’observations en mer de cétacés par an, pgsource de données pas claire :
indicateur n°2) |espéces (MEEDDAT 2007b) Observatoires, Diren, DAF, collectivités
(MEEDDAT 2007b)
14 [Evolution des populations de Oui Abondance et densité de marsouins (animal pa) K [Recensements européens SCANS, SCANS-II et
marsouins dans les eaux européennes (Hammond and Macleod 2006) CODA (AAMP 2009),
15 [Evolution des populations de dauphOui Abondance de dauphins (Hammond and Macleod)2gJ@&censements européens SCANS, SCANS-II et

dans les eaux européennes

CODA (AAMP 2009)
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16 |[Evolution du nombre d’échouages [Oui
global de cétacés et par especes sur le
littoral francais

Effectifs annuels des échouages de cétacés (paresg
départements) sur le littoral francais depuis 1@€0ie
temporelle) (Van Canneyt & Chauvel 2007)

Réseau National d’Echouages (RNE) coordonné
par le CRMM (Centre de Recherche sur les
Mammiféeres Marins) observatoire
environnemental de I'Université de La Rochellg
(ULR)

(Van Canneyt & Chauvel 2007)

17 |Evolution du nombre d’échouages [Oui
global de pinnipédes et par espéce
le littoral francais

Effectifs annuels des échouages de pinnipguies (
especes et départements) sur le littoral frany&is (

Canneyt & Chauvel 2007)

RNE coordonné par le CRMM, observatoire
environnemental de 'ULR
(Van Canneyt & Chauvel 2007)

halieutiques

18 |Diversité des ressources génétiquetEn cours de développement par la FAO fishbase

1.3. Evolution du statut des espéces et habitats nacées et/ou protégés

19 [Indice liste rouge IUCN (Statut des |Oui
especes marines dans le monde)

Nombre d’espéces dans les catégories établies jhisté
Rouge IUCN (Butchart et al. 2004, 2005, 2007)

Liste Rouge de I''UCN

20 [Nombre d'espécesadhs la Liste RougOui
francaise de 'UICN

Taille de la population, le taux de déclinlaetépartition
géographique (zone d’occurrefitet zone
d’occupation’) (IUCN 2001)

Liste Rouge de I''UCN

21 |Changement de statut des habitats [Oui
d’'intérét européen (communautaire

Nombre d’habitats par catégories d’état de conserva
favorable, défavorable inadéquat (équivalent atah é
moyen), défavorable mauvais et inconnu (données
insuffisantes) (EEA 2007)

Données collectées par les Etats membres dans le
cadre des obligations de surveillance en vertu de
l'article 11 de la directive européenne “Habitats”
(92/43/CEE) (EEA 2007).

22 |Changement de statut des especes|Oui
d’'intérét européen (communautaires$)

Nombre d’espéces par catégories d'état de coatsen :
favorable, défavorable inadéquat (équivalent atah é
moyen), défavorable mauvais et inconnu (données

(cf. indicateurs n°21)

insuffisantes) (EEA 2007)

16| a zone d’occurrence est définie comme la superfi@limitée par la ligne imaginaire continue lasptwurte possible pouvant renfermer tous les sib@sus, déduits ou
prévus de présence actuelle d’'un taxon, a I'exatudes individus erratiques (IUCN 2001).
) a zone d’occupation est la superficie occupéeupaaxon au sein de la «zone d'occurrence», allisian des individus errants.
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23 |Etat de conservation des habitats |Oui Liste OSPAR des espéces et des habitats meetioés [ASMO (Environmental assesment and
protégés par la convention Ospar en déclin (http://www.ospar.org/) monitoring committee) de la Convention OSPAR

en charge du prochain bilan de santé “Quality
Status Report (QSR) 2010” (AAMP 2009;
http://www.ospar.org/ )

24 |Etat de conservation des especes |Oui (cf. indicateur n°23) (cf. indicateur n°23)
protégées de la convention Ospar

25 |Etat de conservation des habitats [Non Liste des Aires Spécialement Protégées d'intéré Centre d’Activités Régionales pour les Aires
protégés par la convention de Méditerranéen (ASPIM) (AAMP 2009) Spécialement Protégées (CAR/ASP) de la
Barcelone Convention de Barcelone, créée pour assister |es

pays méditerranéens dans la mise en oeuvre du
Protocole relatif aux aires spécialement protégges
et a la diversité biologique en Méditerranée
(ASPIM) (UNEP MAP 2002; http://mww.rac-
spa.org/)

26 [Etat de conservation des espéces [Non Liste de la Convention de Barcelone d'espéciesades |Annexe | et Il du protocole relatif aux ASPIM
protégées de la convention de considérées comme menacées ou en danger et gantj(http://www.cms.int/)

Barcelone faire I'objet de mesures de conservation et desption
(AAMP 2009)
2. Fonctionnement et intégrité de I'écosysteme
27 |Indice trophique marin Oui Captures de péchesatmée et niveaux trophiques dérishbase de la FAO, base de données «Sea Afround
ces captures (Pauly and Watson 2005) Us» et IFREMER
(MEEDDAT 2007a)

28 |Proportion des masses d’'eau de  |Oui Nombre et proportion de masses d’eau se traulars [ONEMA (Office National de I'Eau et des Milieuk
transition et marines en bon état les 2 catégories : trés bon et bon état écologique  [Aquatiques) (MEDAD 2008 ; MEEDDAT 2009a)
écologique (MEEDDAT 2007a)

29 |Percentille 90 chlorophylle aug/L) [Oui percentile 90 des valeurs de chlorophaligg/L) Données collectées au titre du programme de

(MEEDDM working paper 2009) surveillance des eaux littorales bancarisées @dans |
banque QUADRIGE 2 hébergée par I''FREMER

(a terme) (Circulaire DCE 2007/20)
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30 |Blooms de phytoplancton Oui % d’échantillons plesiquels un taxon dépasse une |(cf. indicateur n°29)
valeur-seuil. Deux valeurs seuils sont définies :
- 100 000 cellules pour les espéces de taille = ou
20pum;
- 250 000 cellules pour les espéces de taille = bum
et < 20 um(MEEDDM working paper 2009)
31 (M-AMBI Oui L’ AMBI (indice qui s'appuie sur la seibilité/tolérance |(cf. indicateur n°29)
des espéeces a un enrichissement du milieu),Hasse
spécifique et I'indice de Shannon-Wea(igorja et al.
2007; MEEDDM working paper 2009)
32 [Recouvrement global de macroalguéili % de recouvrement des macroalgues intertiqale&all |(cf. indicateur n°29)
intertidales (substrat dur) E. et Le Duff M., 2007)
33 |Nombre d'espéces caractéristiques|@eii Nombre d'espéeces caractéristiques dont la curee  ((cf. indicateur n°29)
I'ensemble des ceintures présentes|de moyenne par ceinture est supérieure a Af&all E. ef
macroalgues intertidales (substrat dur) Le Duff M., 2007)
34 |Recouvrement des espéces Oui % de recouvrement des espéces opportunistes par |(cf. indicateur n°29)
opportunistes au sein des ceintures|de ceinture (Ar Gall E. et Le Duff M., 2007)
macroalgues intertidales (substrat dur)

35

Limites d’extension en profondeur dexui

différentes ceintures algales subtidd
(substrat dur)

\les

limite d’extension (en metre) des différentemtures
(Derrien-couriel Sandrine & Le Gal Aodren 2009)

(cf. indicateur n°29)

36

Composition et densité des espéce
définissant I'étagement (macroalgue
subtidales substrat dur)

Oui
bS

densité (nb ind / fhdes espéces définissant I'étagem
(seulement les niveaux 1 et 2) par comptage dels pie
(Derrien-couriel Sandrine & Le Gal Aodren 2009)

et indicateur n°29)
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37

Composition spécifique en
macroalgues subtidales (substrat d

Oui
ur)

Nombre d'espéeces caractéristiques bien repiéssn
densité (nb ind / A) des espéces opportunistes dans
chaque niveau, et présencel@deninaria digitata
(Derrien-couriel Sandrine & Le Gal Aodren 2009)

(cf. indicateur n°29)

herbiers de Zostére

des herbiers de zostére (présence de taxons snaibt
perturbations) (Foden and Brazier 2007 ; MEEDDM
working paper 2009)

38 |Richesse spécifique totale des Oui Nombre total de taxons recensés au sein deflace (cf. indicateur n°29)
macroalgues subtidales (substrat diir) d’échantillonnage par niveau (Derrien-couSandrine &
Le Gal Aodren 2009)
39 [Longueur moyenne des Stipes de |[Oui Longueur totale des Stipesldeminaria hyperborea  ((cf. indicateur n°29)
Laminaria hyperboreat surface Hauteur des épibioses le long du stipe et largesr d
moyenne des épibioses épibioses perpendiculairement au s{iperrien-couriel
Sandrine & Le Gal Aodren 2009)
40 |Densité et composition en espéces |8 Densité (nb de faisceaux / m2) et compositioegpeceycf. indicateur n°29)

41

Superficie / Etendu des herbiers de
Zostere

Oui

Superficie des herbiers de zostére (MEEDDM \vayk
paper 2009)

(cf. indicateur n°29)

(nombre de faisceaux/m2) a 15 m.

a 15 m. (MEEDDM working paper 2009)

42 |Indicateur "poisson” estuaire Oui Richesse taxonomique ; densité totale ; dedsité Données hébeégs par le CEMAGREF (Circula
manche/atlantique especes migratrices amphihalines ; nombre d’espécg®CE 2007/20)
marines juvéniles ; densité d’espéces marines jlegn
nombre d’espéces benthiques ; densité d'especes
benthiques (MEEDDM working paper 2009)
43 |Densité des pieds de posidonie Oui Densité des pieds de posidonie (nombre dedaisdm?)|(cf. indicateur n°29)

44

Surface foliaire par pied de posidoni@ui

(cm2/faisceau) a 15 m.

Surface foliaire par pied de posidonie (cm2faaug 15
m. (MEEDDM working paper 2009)

(cf. indicateur n°29)
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et macroalgues des eaux de transit
en Méditerranée

on

macroalgues (MEEDDM working paper 2009)

45 |Charge en épibiontes sur les feuillefOui Charge en épibiontes sur les feuilles de posedpoids |(cf. indicateur n°29)
de posidonie (poids sec des sec des épibiontes/poids sec des feuilles) a 15 m
épibiontes/poids sec des feuilles) a[15 (MEEDDM working paper 2009)
m
46 |Limite inférieure de I'herbier de Oui Profondeur de la limite inférieure (métre)ygid de (cf. indicateur n°29)
posidonie limite inférieure (franche, progressive, régreskive
(MEEDDM working paper 2009)
47 |Indice CARLIT Oui Linéaire cotier rocheux occuper giverses (cf. indicateur n°29)
communautés d'algues et d'invertébrés (moules) ;
sensibilité des communautés aux perturbations ;
caractéristiques géomorphologiques de la cote
(Ballesteros et al. 2007 ; MEEDDM working paper 2§10
48 |Richesse spécifigue des angiosperOui Nombre total d'espéces recensées d'angiospataes |((cf. indicateur n°29)

49

Indice de recouvrement des espéce
référence d’angiospermes et
macroalgues des eaux de transition
Méditerranée

Oui

en

% de recouvrement des especes de référencerarses
une surface de 120 m? (indice ne peut étre utijise

lorsque le recouvrement global des macrovégétaux ¢
supérieur a 5%) (MEEDDM working paper 2009)

(cf. indicateur n°29)

%)

50

Indicateur "poisson" en Méditerrané

e Oui

Les méggretenues actuellement sont (MEEDDM
working paper 2009):
» Pour le delta du Rhéne
- richesse taxonomique
- densité totale
- densité des especes migratrices amphihalines
- nombre d’especes marines juvéniles
- densité d’espéces marines juvéniles
- nombre d’especes benthiques
- densité d’espéces benthiques
» Pour les lagunes

- densité des espéces migratrices amphihalines

Données hébergées par le CEMAGREF (Circu
DCE 2007/20)
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- nombre d’especes marines juvéniles

- nombre d’especes résidentes

- densité d’espéces résidentes

- densité d’espéces benthiques

- densité d’espéces zooplanctonophages

=3

R

09

R

annuelles de marsouin commun (%

51 |Etat des stocks de poissons Oui Pour évaluer I'état des stocks du nord-estAtahtique [A I'échelle européenne, I'état des stocks de
commerciaux et de la mer Baltique (EEA 2007), on s'intéresséaa  |poissons commerciaux dans le nord-est de
biomasse des reproducteurs et la pression de pables(I'Atlantique et de la Baltique est évalué par le
par les ressources halieutiques ; I'évaluatiorstteks  [CIEM (Conseil international pour I'exploration d
dans la Méditerranée est principalement fondée sur |la mer). L'état des stocks de poissons dans la
l'analyse des débarquements de péche, la biomasse |[Méditerranée est estimé par la CGPM
(obtenue par prospection ou a partir des journaux d |(Commission Général des péches pour la
bord) et I'analyse des données de capture par unité |Méditerranée) (EEA 2007). Pour la France (en
d'effort (CPUE) (EEA 2007) métropole), les données de l'indicateur provien
également du CIEM et de la CGPM, complétéd
par les campagnes de péche de I'"FREMER pg
Baltique et I'Atlantique nord (MEEDDAT 20074
En ce qui concerne l'outre mer, les données
proviennent de I'"FREMER, I'IRD et les service
de I'état (MEEDDAT 2007b).
52 |Evolution de la taille des populationui Nombre de phoques communs sortis de l'eaw@ea [ASMO (Environmental assesment and
du phoque commun (%) OSPAR et année d’observation (OSPAR Commissiofmonitoring committee) de la Convention OSPA
2007a; ICES 2009) en charge du prochain bilan de santé “Quality
Status Report (QSR) 2010” ; Hassani et. al. 20
et NAMMCO (AAMP 2009)
53 |Evolution des populations de jeunegOui Nombre de jeunes phoques gris par zone OSPAR etfASMO (Environmental assesment and
phoques gris année d’'observation (OSPAR Commission 2007a; IgESnitoring committee) de la Convention OSPA
2009) en charge du prochain bilan de santé “Quality
Status Report (QSR) 2010”
54 |Pourcentage de prises accessoires|Oui Nombre de prises accessoires de marsouin corparunASMO (Environmental assesment and

an et 'abondance de cette espéce (OSPAR Commis
2007a)

siwmnitoring committee) de la Convention OSPA
en charge du prochain bilan de santé “Quality
Status Report (QSR) 2010",

CIEM, STECF (Scientific, Technical and
Economic Committee for Fisheries) de la (

R
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ASCOBANS (OSPAR Commission 2005c) et
SCANS Il (OSPAR Commission 2007a)

55

Proportion des guillemots de Troil
(Uria Aalge) mazoutés parmi ceux q

Oui
ui

Nombre d’oiseaux et de guillemots de Troil (sekiet
juvéniles) mazoutés par (OSPAR Commission 20074

ASMO de la Convention OSPAR en charge du
Prochain bilan de santé “ QSR 2010” ;

organohalogénés dans les oeufs de
oiseaux de mer

ont été découverts morts ou mourants RSPB -IBBS (International Beached Bird Surv
sur les plages (OSPAR Commission 2005d)
56 |Teneurs en mercure constatées dafSui Concentration de mercure dans les ceufs d'oiseamed ASMO de la Convention OSPAR en charge du
les oeufs des oiseaux de mer par an (OSPAR Commission 2007b) prochain bilan de santé “ QSR 2010”;
programme trilatéral de surveillance et
d’évaluation dans la mer des Wadden Trilatera
Monitoring and Assessment Program (TMAP),
programme combiné d’'HELCOM, et le
programme sur les oiseaux prédateurs du
Royaume-Uni (OSPAR Commission 2007b)
57 [Teneurs en composés Oui Concentration en composés organohalogénédeans |(cf. indicateur n°55)

ceufs d’oiseaux de mer par an (OSPAR Commission
2007b)

58

Particules en plastique trouvées da
les estomacs d'oiseaux de mer
(fulmars boréauxi-ulmarus glacialiy

[Bui

Nombre de fulmars boréaux échoués et quamtit@) de|
particules en matiére plastique dans leur estoranam
(OSPAR Commission 2008)

ASMO de la Convention OSPAR en charge du
prochain bilan de santé “ QSR 2010”;
RSPB - IBBS (OSPAR Commission 2008)

59

Succeés de reproduction de la moue]
tridactyle Rissa tridactyla

tion

Nombre de poussins de mouette tridactyle ghbign
construit et par an (OSPAR Commission 2007a)

ASMO de la Convention OSPAR en charge du
prochain bilan de santé “ QSR 2010”

60

Tendances des populations d'oiseal®ui, mais

de mer en tant qu'indice de la santé
la communauté des oiseaux de mer

ldledicateur est
en cours de
développement

Nombre d'oiseaux présents sur les lieux de reptmyc
ou le nombre de nids occupés (ou apparemment 0gc
par année d’observation (ICES 2003)

CIEM (ICES 2002)
upé

61

Indice poisson

En cours de développement (a coerplét

le

%mer
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62

Niveau moyen de I'imposex chez le
pourpres femelledNucella lapillug

ou autres gastéropodes sélectionné
sensibles au tributylétain (TBT)

Oui

Sl

Indice séquentiel du canal déférent (Vas Defere
Sequence Index (VDSI))
(OSPAR Commission 2005e)

ASMO de la Convention OSPAR en charge du
prochain bilan de santé “ QSR 2010” ;
Programme coordonné de surveillance continu
I'environnement (CEMP) du JAMP (Joint
Assessment and Monitoring Programme) (OSH
Commission 2005e¢)

63

Density of sensitive (e.g., fragile)
species

En cours de développement par la Convention OSRARGEM.

haute mer (aires actuelles et

propositions de sites)

64 |Changement/Mortalité dans le Oui Taux de mortalité et composition des espéces de  |JASMO de la Convention OSPAR en charge du
zoobenthos en relation avec zoobenthos (OSPAR Commission 2005f) prochain bilan de santé “ QSR 2010" ;
l'eutrophisation CEMP dont le centre de données est

actuellement le CIEM (http://www.ospar.org/)
(seulement pour les données du Programme d
surveillance continue de l'eutrophisation)

65 |Teneur en Chlorophylle a Oui Concentrations en Chlorophylle a phytoplanajagi (cf. indicateur n°64)
phytoplanctoniquepng/L) (ng/L) (OSPAR Commission 2005f)

66 [Especes phytoplanctoniques Oui Concentration cellulaire (nombre de cellulesljige) et |(cf. indicateur n°64)
indicatrices d'eutrophisation (en composition des espéces indicatrices de I'eutrapbis
nombre de cellule par litre; (OSPAR Commission 2005f)
composition d'espéces)

3. Mesures de protection

67 |Taux de protection des provinces efOui Superficie des aires marines protégées paimres (et |UNEP-WCMC
domaines marins (en %) domaines) (UNEP-WCMC 2008)

68 |Densité des aires marines protégée®ean Série de propositions concernant des aireademer |UNEP-WCMC

susceptibles de nécessiter une protection (pragesm

de création prioritaire d’AMPHM) (UNEP-WCMC 20(Q

e de

AR

8)
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Synthése des indicateurs institutionnels de bigditéemarine et cétiere - décembre 2009
Versior2 0 Diffusion restreinte



Annexe 3. Utilisation des indicateurs et sourcesdimnées

69

Nombre et surface (en Knd'aires
marines protégées en France
(métropole et outre mer)

Oui

Nombre et surface (en Kjrd'aires marines protégées
France (métropole et outre mer), dont les réserves
naturelles nationales marines, le parc marin, ieés d¢
protection de biotopes marins, les sites Naturd 263

réserves marines de chasse, les réserves de péebe ¢

aires protégées par droit local (MEEDDAT 2008)

oeS/MEEDDAT et MNHN (MEEDDAT 2008;
MEEDDAT 2009a)

h

70

Surface des sites Natura 2000 en m@ui

de France (en ha ou ¥

Surface des sites Natura 2000 en mer de Fiancdea oU
Km?)

SoeS/MEEDDAT et MNHM (MEEDDAT 2008;
MEEDDAT 2009a)

71

Proportion et surface des aires

protégées en France dotées de plalindicateur n°2)

Non (cf.

Plans de gestion des aires protégées, les sudaaass
aires et le nombre d’actions prévues et celles srise

Source de données pas claire :
Diren, DAF, collectivités (MEEDDAT 2007b)

marines protégées (Kn

présentant des écosystemes littoraux (contineresion
marins) et des aires marines (habitats pélagigues e
profonds) en Krh(UNEP MAP 2006)

gestion ou d'aménagements agrééq ; et ceuvre dans les plans de gestion (MEEDDAT 2007b),
taux de mise en ceuvre des actions
72 |Superficie des zones coétiéres et [Non Surface des zones cotiéres et marines protégées [UICN et UNEP WCMC (UNEP MAP 2006)

4. Usages de la biodiversité

73

Aguaculture bénéficiant d’'une gesti
durable

N cours de développement par la CDB et 'AEE.
A l'origine, le SEBI prévoyait un indicateur meguréa qualité des effluents issus de I'aquacultumags ce dernier n'a pas
encore été développé ni présenté dans le rappetivité 2009 de I'AEE (EEA 2009).

74

Production annuelle de l'aquacultur
en Europe et par pays européens (4
tonne)

FOui
BN

Production de lI'aquaculture en tonne par amrA(E&09)

FishStat de la FAO (EEA 2007)

75

Wild Commodities Index (marin)

En cours de dévelppnt depuis Octobre 2007 par le 2010 Biodivetsifycators Partnership (2010 BIP)
(http://Mmww.twentyten.net/)

76

Empreinte écologique de la péche
(fishing grounds Footprint)

Oui

Zones de péche requises pour répondre a larEntes
pays en produits de la mer et d’eau douce (Folled et

WWF

1998; WWF 2008)
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5. Pressions qui s’exercent sur la biodiversité
5.1. Espéces invasives
77 |Nombre cumulatif d'espéces exotiqll@ai Nombre cumulé d'espéces exotiques, estimé pavaitelNOBANIS (North European and Baltic Countries
en Europe depuis 1900 de dix ans a partir de 1900 (EEA 2007) Network on Invasive Alien Species), ETC/WTR et
de I' Hellenic Centre of Marine Research (HCMR)
(EEA 2007)
78 |Liste des pires espéces exotiques |Oui Liste des pires especes exotiques envahissasetescaniCette liste a été élaborée par le SEBI 2010 Expert
envahissantes menacant la biodive la biodiversité en Europe (EEA 2007) Group Trends in alien invasive species (EEA
en Europe 2007)
5.2. Changement climatique
79 |Evolution de la hauteur de la mer efNon Hauteur de la mer, température des eaux cétiboenbréSource de données pas claire (MEEDDAT 2007b)
la température des eaux cétiéres ; et intensité des cyclones (MEEDDAT 2007b)
fréquence et intensité des cyclones
5.3. Pollution
80 |Cartographie des dép6ts Oui Dépdts atmosphériques d'azote réactif (NOyHt)Nen (Les données de cet indicateur proviennent :
atmosphériques d'azote réactif (NO mg.n2.an’) - pour la CDB, de I'INI (International Nitrogen
NHXx) Initiative) avec 'UNEP-WCMC (CBD 2006b) ;
- pour le SEBI, de 'EMEP (Co-operative
Programme for Monitoring and Evaluation of the

Long-range Transmission of Air Pollutants in
Europe) (EEA 2007)

- pour le MEA, de Galloway et al. 2004 (UNEP
2006).

%mer
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5.4. Eutrophisation

81

Evolution des concentrations
hivernales d'éléments nutritifs (azot
(N) et phosphore (P)) dans les eau
transitions, cotieéres et marines

Oui

1%

de

Concentrations hivernales de nitrate et de jpihate par
an (en microgrammes par litre), et le ratio N /dRrdes
mers régionales de I'Europe (exprimé en mole pa) li
(EEA 2007)

Les données proviennent de différents progran
de surveillance (HELCOM , OSPAR, UNEP MA
and Black Sea Environmental Programme), et
"WaterBase", base de données européenne sy
I'état et la qualité des cours d'eau européens, (
lacs, des masses d'eau souterraines et de tran
eaux cotieres et marines, et sur la quantité deg

104

AP
de
r
es
sitio

ressources en eau de I'Europe. WaterBase contient

des données recueillies auprés des pays mem
de I'AEE par l'intermédiaire de "Eionet-Water
process" (EEA 2007)

82

Teneur en oxygene (en mg/L;
pourcentage de saturation en
dioxygene )

Oui

Teneur en oxygene (en mg/L; pourcentage deatain
en dioxygene ) (OSPAR Commission 2005f)

(cf. indicateur n°64)
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Indice trophique marin
Marine Trophic I ndex

Définition :

L'indice trophique marin (ITM) est le terme donné@rpa CDB pour désigner le niveau
trophique moyen des captures de péche. Le niveahitiue est la position qu’'occupe un étre
vivant dans la chaine alimentaire. Cet indicatearcalcule donc sur la répartition des
organismes en fonction de leur mode d’alimentation.

Domaine Fonctionnement et Intégrité de I'écosystéme

d’application

Pertinence /

scientifique

Validation L’ITM repose sur la théorie de la chaine alimemtginéorie scientifique
scientifique reconnue.

Niveau Ecosystéeme :

d’organisation |I'l'TM décrit la structure des écosystemes maritieers le niveau
trophigue moyen des prélévements par les péches.

Echelle National, Régional, Européen et International
d’utilisation
Catégorie Indicateur d'impact, qui traduit les effets de &cpe subits dans le temps par

I'écosystéme et qui refléte I'intégrité et I'évalut des services
écosystémiques fournis par la diversité biologi(pesvices de prélevement).

Cadres La CDB, 'AEE et la SNB.
institutionnels
Cadre I'I'TM est un indicateur d’état dans les cadres eptoels « DPSIR » du

conceptuel projet SEBI et « PER » de la SNB.

Origine de Daniel Pauly est I'auteur du niveau trophigue mgyenommé « Indice
I'indicateur Trophique Marin » par la CDB.

Estimation L’ITM peut étre calculé pour chaque année k, cordéwit dans I'équation
1:
ITM = Mean TLk =Xi (Yik x TLi) / Xi Yik ..(1)

ou Yik représente les captures (débarquementgets de péche) des especes
(ou groupes) i au cours de l'année k, et TLi, leai trophique de ces

captures.
Efficacité de Puissance /
I'indicateur statistique:

Précision : /
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Sensibilité : /

Réplicabilité : L'ITM est réplicable a différentéshelles
Etat de Aucun
référence
Collecte des | Méthode Les données sur les débarquements de péche sont
données d’échantillonnage etrecensées a I'échelle nationale. Elles concermant |
donnés utilisées : | péches commerciales, conduites dans les eaux
intérieures, cotiéres et océaniques, mais exclaent
péche de loisir. Ces données représentent I'éguitva
en poids vivant des quantités débarquées captpages
année (a I'exception des mammiféres marins, qui spn
rapportés en nombres).

Les niveaux trophiques des especes utilisés pour I¢
calcul de I''TM sont obtenus principalement a pedté
FishBase (www.fishbase.org) pour les poissons. Pour
les invertébrés, les estimations sont fondées amdgr
partie sur les bases de données «Sea Around Us»
(www.seaaroundus.org) et «ISCCAAP Table» de

FishBase 2000.

Le niveau trophique d’'une espece i (TLi) est évalaéd
I'aide de I'équation 2 :

D

TLi = 1 -3j (TLj x DCij) . (2)

ou TLi est le niveau trophique des espéces i, Blijal
proportion d'espéces de proie j dans I'alimentalis
espéces i et TLj est le niveau trophique des espiee
proies j.
Suite a une convention établie dans les annéesg&60
« International Biological Program », les producseu
primaires (c'est-a-dire, les organismes réalisant |
processus de photosynthése) et les décomposents, so
affectés d’'un TL égale a 1. Ainsi d’apres I'équatity
un consommateur qui mange 40% de plantes (TL 3 1)
et 60% d’herbivores (TL = 2) aura un niveau tropieig
de1+[(0,41)+(062)]=26.

Pour calculer I''TM, Pauly et Watson (2005)
recommandent de n’utiliser que les niveaux tropésqu
supérieurs a 3.25, car la fluctuation des orgarssiee
faible TL peut masquer I'effet de la péche sur les
niveaux trophiques.

Quel observateur 7 Les données sur les débarquements de péche
(qui récolte les proviennent des statistiques des péches de I
données ?) Organisation des Nations unies pour I'alimentagbn
I'agriculture (FAO).

La FAO récolte ces statistiques aupres des orgasigm
nationaux, des organes régionaux des péches, des
associations professionnelles et organisations
internationales spécialisées.
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Disponibilité des |L'ITM se calcule normalement a partir des captutes
données péche, composées des débarquements et des rejets.
Mais seules les données de débarquements sont
disponibles et utilisées dans le calcul de I'inthca
(statistiqgues des péches de la FAO). Les débarqusme
de péche (par especes et par pays ou région) dités |
par la FAO et sont accessibles sur les sites
www.seaaroundus.org et www.fishbase.org . Ces
données sont dépendantes de la capacité des pays
collaborateurs a collecter des informations exagetes
en temps voulu sur leur secteur de péche national.

Les niveaux trophiques sont accessibles via intesune
les sites www.seaaroundus.org et www.fishbase.org
(Fishbase disponible également sur CD-ROM et DVD).

Fréqguence de misg La FAO fournit les statistiques annuelles des aastu
a jour des données nominales de poissons, crustacés, mollusquesreisaut
animaux aquatiques, et de plantes aquatiques.

La fréquence de mise a jour des données de FisleBase
Seaaroundus n’ai pas renseigné.

Utilisation Quels utilisateurs 7 CDB, AEE et SNB.
Type de
représentation Mean trophic level of fisheries landings

North Ataatic

Global Coastal

1970

Based on aggregation of data from aver 180,000 half-degree
iatitude Jlongitude calls. Data for the North Atlantic are shown in
red and for coastal waters in blue. MNote: strong decline, particie
lary in the North Atlantic.

Sotree : Pauly and Wation 20055

Sources : Pauly and Watson 2005; MEEDDAT 200[/
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Change in Marine
Trophic Index from
19505 to presant
___J0oor more
__]0oseo

in the matine tro

The dark red colouting represents ansas of greatest chang I
s of the underlying statistics.

Note: The straight borders between colours represent artafs

Sources : Pauly and Watson 2005; MEEDDAT 200[7

Interprétation

Une augmentation de I'I'TM est interprétée comme une

amélioration des réseaux trophiques et de la
biodiversité marine. A l'inverse, une diminution du
niveau trophique moyen indique des écosystemes
perturbés et fragilisés.

Simplicité /
d'utilisation
Adaptation aux /
échéances

décisionnelles

Normalisation

Aucune normalisation

Colt

Les débarquements de péche et les niveaux tropghdgieertaines espéece
ou groupes d'especes sont disponibles gratuitesugrihternet.
Il est également possible d’acheter la base dedsRishBase pour 95 U$

Dollar (USD).

Points forts :

U7

U

L'ITM est fondé sur une théorie scientifique recoan la chaine alimentaire. Cet indicateur
présente également un deuxiéeme avantage : il athédique. En condensant l'information, il

facilite la communication sur l'intégrité des écsymes et des services écosystémiques fournis
par la diversité biologique.

Points faibles :

Un des inconvénientde I'l'TM concerne les données utilisées pour lewade cet indicateur :
- les données sur les prises accessoires n'étantdizonibles, seules celles des
débarquements de péche sont utilisés dans le galcul
- les données sur les débarqguements de péchestgasccomplétes, elles dépendent de
la capacité des pays a collecter des informatigastes et en temps voulu ;
- afin d’évaluer l'intégrité de I'écosystéeme, I'l'TMedrait étre idéalement fondé sur des
observations du milieu marin (campagnes sciengéjuet non sur les captures de

péche.
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