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Résumeé
Dans le contexte de la mise en ceuvre de la Diec@iadre sur I'Eau (DCE) dans les lagy
méditerranéennes, un diagnostic de la qualité deplpments de macrophytes est effectué tod
trois ans. Certaines lagunes du bassin Rhéne Meditee et Corse sont caractérisées pa
profondeurs importange qui peuvent constituer une limite naturelle aualbppement des espé
de référence, dont les herbiers de zosteres efrdedocées représentent la part la plus impor
en terme de recouvrement.

L’objectif de ce rapport est d’analyser les diagroessdes macrophytes et I'impact des staf]
profondes de plus de 5 metres sur la qualité dagndstics pour les étangs de Ponant, D
Urbino, Thau et Berre. Cette analyse est complptedes références bibliographiques su
recouvrement des herbiers dans ces lagunes.

L’analyse des diagnostics DCE des macrophytes tldenées issues de la bibliographie pe
de proposer des évolutions dans la stratégie $pati@chantillonnage des macrophytes poul
étangs de Diana, Urbino et Berre.

Mots-clés :DCE, lagunes, macrophytes, zostéres.
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1. Contexte et objectif

Dans le contexte de la mise en ceuvre de la Diee@adre sur 'Eau (DCE) dans les
lagunes méditerranéennes, un diagnostic de lat§uids peuplements de macrophytes
est effectué tous les trois ans (Andral et Sardl@i0). Le diagnostic s’appuie sur une
estimation du nombre d’espéces, du recouvremerdtakpgar les macrophytes et de la
part relative des especes de référence, sensib&graphisation, dans ce recouvrement
(WISER, 2010). Les lagunes sont échantillonnées ssrstrat meuble, selon un
quadrillage régulier de points (une station poua=®O0 ha).

Certaines lagunes du bassin Rhéne Méditerranéeorstie Gont caractérisées par des
profondeurs importantes, qui peuvent constituer lumige naturelle au développement

des especes de référence. Les zosteres et les ay@desdfont partie des principales

especes de référence car elles se déeveloppentosmesd’herbiers et représentent donc
des recouvrements importants.

L’objectif de ce rapport est d’analyser les diadgitssdes macrophytes et I'impact des
stations profondes de plus de 5 metres sur latquaddis diagnostics pour les étangs de
Ponant, Diana, Urbino, Thau et Berre. Cette analgsenplétée par des références
bibliographiques sur 'historique du recouvremees tierbiers dans ces lagunes, permet
de proposer des évolutions dans la stratégie #paliechantillonnage des macrophytes
dans le cadre des diagnostics DCE.

2. Bilan des diagnostics du compartiment
macrophytes dans le cadre du RSL et de la DCE

2.1. Végétation macrophytique dans les lagunes
profondes

Le Tableau l.a. établit un bilan du nombre de mtatisuivies dans le cadre des
diagnostics de I'état des macrophytes DCE des Egyde Ponant, Diana, Urbino, Thau
et Berre pour les années 2003 a 2011. La parttdiéisrs profondes de plus de 5 métres
dans les stations échantillonnées par lagune d&id4% (1/7) pour Ponant a 68%
(13/19) pour Berre.

Le pourcentage de stations profondes végétaliséesuvrement total RT > 5%) s’étend
de 0% pour Ponant et Diana a 96% (27/28) pour TRatmi ces stations végétalisées,
seules celles d'Urbino et de Thau sont caract&riggse la présence d'especes de
référence, avec des recouvrements relatifs (RRptalle 14% (1/7) pour Urbino en
2009 a 100% (13/13) pour Thau en 2011.

Sur I'étang d’'Urbino, les espéces de référence metnbuvées jusqu’a 5,7 m en 2003
avec Cymodocea nodosdstation 13) et jusqu'a 7,6 m en 2009 av@pyridia
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filamentosa(station 8bis). Sur I'étang de Thau, les especagfégeence sont retrouvees
jusqu’a 7,1 m en 2006 avetmstera marinajusqu’a 8,8 m en 2008 av&c marinaet
Dictyota spiraliset jusqu’a 8 m en 2011 avZostera marinaZostera noltiiet Dictyota
spiralis.

Tableau 1. Bilan des données macrophytes sur Ponailtiana, Urbino, Thau et Berre :

a) veégétation des stations profondes: nombre deostatprofondes (>5 m). Nombre de stations
profondes présentant un recouvrement végétal (Bfa) = 5% et un recouvrement relatif par les
espéces de référence (RR) > 0%,

b) impact des stations profondes sur le diagnostic Rghurcentage de recouvrement relatif par les
espéces de référence (%RR) avec et sans les stptimiondes,

c) impact des stations profondes sur le diagnostic DC#&io de qualité écologiques (EQR) des
macrophytes avec et sans les stations profondes.

b) Impact des stations ¢) Impact des
a) Végétation des stations profondes profondes sur le diagnostic stations profondes
RSL sur le diagnostic DCE
Nombre
. Nb 0 0
Lagune | Annee ;(t);?ilo?wz stations | Nb stations | Nb stations % ?Ff avec | % TF: sans EQR EQR
>sm | >5mavec | >Smavec | SJTE | SR | B RS
0, 0
r(r?;?(; RT=5% RR>0% * * >5m >5m
Ponant | 2010 | 7 (51m) 1 0 0.2 0.2
7 44% 44%
2003 16 (10.5m) 0 0 (3/16 stations) | (3/9 stations) L L
: 6 29% 29%
Diana | 2006 13 (10 m) 0 0 (4/13 stations) | (4/7 stations) i e
2 99% 99%
2009 9 (8.9 m) 0 0 (3/9 stations) | (3/7 stations) L thae
41%
9 66%
2003 18 (9.5 m) 7 1 (15/18 (9/9 stations) 0.54 0.73
Urbino stations)
37%
8 56%
2009 16 8 m) 4 1 (1Q/16 (718 stations) 0.48 0.56
stations)
28 18% 25%
2006 80 (8.7 m) 27 6 (77/80 (50/52 0.46 0.49
) stations) stations)
23% 23%
Thau | 2008 | 36 | g 125m) 14 11 (33/36 (20/21 0.47 0.48
) stations) stations)
15 36% 35%
2011 36 (8.1 m) 13 13 (33/36 (20/21 0.54 0.58
) stations) stations)
13
Berre 2009 19 9.2 m) 7 0

Les couleurs représentent les niveaux de qualit@uvais (rouge), médiocre (orange), moyen (jaune),

bon (vert) et trés bon (bleu).* Le nombre de staticontribuant au diagnostic (R5%) est donné entre
parentheses.
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2.2. Impact des stations profondes sur les diagnost IcS
de I'état des macrophytes dans le cadre du RSLetd ela
DCE

Dans le cadre du Réseau de Suivi Lagunaire (R&tatldes macrophytes lagunaires
vis-a-vis de I'eutrophisation s’appuie sur uneraation du nombre d'especes (RS), et
de la part relative des espéces de référence @R3jbles a I'eutrophisation (Lauret &
Oheixet al, 2011) (métriques et grilles de qualité détadlléa Annexe 1). La métrique
RR est celle qui a le plus de poids dans le didgndsétat des macrophytes vis-a-vis
de l'eutrophisation passe de bon a moyen quané oa¢trique est inférieure a 50%.
L'impact de la prise en compte des stations profsnde plus de 5 métres sur la valeur
de la métrique RR est analysé dans le Tableau 1.b.

Le diagnostic de I'état des macrophytes dans leecded la DCE s’appuie sur une
estimation du nombre d'especes (RS), du recouvremé@étal par les macrophytes
(RT) et de la part relative des espéeces de référ@RR) (métriques et grilles de qualité
détaillées en Annexe 2). C’est la présence d’espgeeéférence, donc la métrique RR,
qui contribue majoritairement a la définition dedaalité de la masse d’eau pour les
macrophytes (ratio de qualité écologique — EQRiImpact de la prise en compte des
stations profondes de plus de 5 metres sur la valeu’'EQR est analysé dans le
Tableau 1.c.

Pour Ponant, Diana et Berre, le fait de ne pasdpeeen compte les stations profondes
de plus de 5 m n'a pas de conséquences sur lago&tRR car ces stations sont
caractérisées par lI'absence d’especes de référEnceevanche, leurs EQR sont plus
élevés car le pourcentage moyen de recouvremedalt gat les macrophytes et/ou le
nombre moyen d’especes augmente lorsque seuletalisns de moins de 5 m sont
conservées. La classe de qualité est identiguépsau Diana en 2003 et 2006, ou I'état
donné par 'EQR passe de médiocre a moyen (sél#d)=La limite entre I'état mauvais
et I'état médiocre (seuil = 0,2) est presque agiour I'étang de Berre.

Pour Urbino, lorsque I'on 6te les stations de plass m, la métrigue RR passe de I'état
moyen a l|'état bon en 2003 et 2009, car la majodés stations profondes sont
caractérisées par I'absence d’espéces de réféleae&QR augmentent également pour
les deux années, mais la limite entre I'état mogebon (seuil = 0,6) n’est dépassée
gu’en 2003.

Pour Thau, la métrique RR et 'TEQR augmentent égafd lorsque I'on ne prend pas en
compte les stations de plus de 5 m, mais l'augntientast moins importante que pour
Urbino car ces stations sont caractérisées pardsepce significative d’espéces de
référence.
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3. Références historiques sur la présence
d’herbiers de phanérogames

3.1. Lagunes corses

Dans les années 1970, de Casabiahed (1972-73) ne mentionnent pas la présence de
végétation dans les zones centrales des étangswa € de Urbino.

En 1999, les observations de Pergent-Masdtral (2000) indiguent que des herbiers a
cymodocées forment une ceinture discontinue spoletour de I'étang de Diana. Ces
herbiers occupent généralement une tranche bathgoettcomprise entre la surface et
3 m de profondeur. Toutefois, dans le secteur Qusgteuvent atteindre localement 5
m de profondeur. Dans la partie Nord, la préseniverbiers importants, localisés a la
sortie du grau, est relevée. Les herbiers occumamtsuperficie de 21,2 ha, soit 4 % de
I'étang.

En juin 2003, la plupart des points échantillonpés Ifremer sont dépourvus de
macrophytes (Orsoni et Laugier, 2003). Seulestkatoas D8bis et D13, qui possedent
un recouvrement végétal supérieur a 5%, peuveatddignostiquées. Au niveau de la
station D13, se trouve un vaste herbier de cymaadé seul observé sur I'ensemble
de la lagune. Au niveau de la station D8bis, ugaebrune du genkystoseiragspece
de référence, est bien représentée. Elle est caperghvahie par l'algue verte
opportunisteCladophora vagabunda

Dans l'étang d'Urbino, Agostiniet al (2003) montrent qu’en 1997, grace a des
photographies aériennes croisées a des observaliotesrain, la limite inférieure des
herbiers dépasse rarement 7 m. Dans les sectetast&@@és par des influences
marines, I'herbier est composé @gmodoceae nodosaspéece dominante, mélangé a
Zostera noltii Dans les secteurs caractérisés par les appaas dlouce, les herbiers
sont dominés paRuppia cirrhosa La surface de I'herbier est estimée a 206 hd, soi
29% de la surface de I'étang. L'étang d’Urbino ésminé par des fonds vaseux qui
occupent la partie centrale de I'étang a partib de de fond.

Sur la période 1998-1999, Pasqualeti al (2006) rencontrent trois espéces de
phanérogames dans I'étang d’Urbin@Cymodocea nodos&ostera noltiiet Ruppia
cirrhosa L’herbier aCymodocea nodosast observé a des profondeurs de 0,4 m a 4,5
m, tandis que des populations@eacilaria durase trouvent de 4,7 a 5,5 m.

En 1999, Pergent-Martirdt al (2000) observent que les herbier€yanodocea nodosa
sont présents sur tout le pourtour de I'étang ditirbque ce soit sous forme d’herbiers
monospécifiques ou d’herbiers mixtes, en associativecZostera noltiiou Ruppia
maritima

En juin 2003, les observations d’lfremer indiquente les phanérogames ne sont
représentées que par l'espéggmodocea nodosdans I'étang d’Urbino (Orsoni et
Laugier, 2003). Cette espece est présente sur i@ndes stations échantillonnées et
constitue I'espéce dominante pour 7 d’entre elles. herbiers qu’elle forme autour de
I'étang s’observent parfois jusqu’a 4,6 m de profeur. Des touffes éparses sont aussi
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observées jusqu’a 5,7 m. Les herbiers de cymodsmasprésents au mémes endroits
que ceux répertoriés par Pergehal en 1999, mais avec des biomasses moindres. Les
autres especes de phanérogames décrites en 19P8rganet al. (Ruppia maritimaet
Zostera nolti) ne sont pas relevées en 2003.

3.2. Etang de Berre

Les travaux de Guillaume Bernard, repris ci-dessfous état des références historiques
sur les peuplements de zosteres dans I'étang de E@ernardet al, 2004 ; Bernard,
2007). A la fin du 19" siécle et jusqu’au début du“28siécle,les herbiers mixtes a
Zostera marinaet Z. noltii occupent la majeure partie des fonds meublesétienky, de

la surface a 6 ou 7 m de profondeur (Marion, 18&burret, 1907 ; Chevalier, 1916) ;
leur surface a I'époque est estimée a plus de BAOO

La régression de la limite inférieure des herbigeszosteres est signalée dés 1938
(Mars, 1949). Au cours du temp&ystera noltiisemble avoir remplacéostera marina
cette derniére ayant finalement disparu au milesiahnées 1970s.

En 1998, les herbiers déostera noltiine couvrent plus que 1.5 led peuvent étre
considérés comme fonctionnellement éteints. L'étdegBerre a ainsi basculé, en
cinquante ans, d'un systeme dominé par les herldersnagniolophytes a un état
caractérisé par les fonds meubles dépourvus deatimge

L’absence de recolonisation pafostera noltii peut étre liée a un contexte
d’eutrophisation rémanent : rejets de nutrimentsoentrop importants, remobilisation
des nutriments piégés dans les sédiments et remiseispension des sédiments fins,
elle-méme facilitée par la diminution des surfaddserbiers, traduisant une possible
hystérésie du systeme.

A la faveur de conditions hydrologiques plus prepicet en particulier une amélioration
de la transparence de I'eau, un retour a I'étadraedr ne peut toutefois étre exclu. Dans
le contexte global de turbidité de I'étang de Beere 2007, les 10% d’irradiance
considérés comme le seuil minimal de lumiere néesau maintien déostera noltij
sont atteints entre 2,8 et 3,4 m de profondeulirhie de la zone euphotique (1 % de
I'irradiance de surface) est atteinte entre 6 27 de profondeur.
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4. Propositions d’évolutions de la stratéegie
spatiale
4.1. Etang de Diana

L’évolution des stratégies d’échantillonnage desnmghytes lors des diagnostics de
2003, 2006 et 2009 est représentée sur les carteskigure 1 a la Figure 3.

Source: IGN, Ifremer

0 500 1000 Metres

Figure 1. Localisation des 16 stations échantiéamen 2003 dans I'étang de Diana.
D16 remplacé par coord de D19 = 9,541730034°E 462,8033°N.

Ifremer Diagnostic macrophytes - lagunes profondes du bassin RM&C —Novembre 2012
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Source: IGN, Ifremer

0 500 1000 Metres

Figure 2. Localisation des 13 stations échantilé@a®en 2006 dans I'étang de DidRar
rapport a 2003 : suppression des stations 19 (<Ih)(2,1 m) et 12 (1,7 m)

Source: IGN, Ifremer

0 500 1000 Metres

Figure 3. Localisation des 9 stations échantill@snén 2009 dans I'étang de DiaRar
rapport a 2006 : suppression des stations 3 (86141,0 m), 7 (10 m), 14 (4,9 m) et 15
(9,4 m). Ajout de la station 19 (0,6 m). Stationri&cessible a cause de débris de
feuilles de posidonies, remplacée par 13bis

Ifremer Diagnostic macrophytes - lagunes profondes du bassin RM&C —Novembre 2012
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Compte tenu des éléments trouvés dans la biblibgggperbier observé jusqu’a 5 ni),
est proposé de ne conserver que les 10 stationsiéds a une profondeur inférieure

a 5 m(Figure 4). Par rapport a 2009, cela conduit gsoyer les stations 4 (7,3 m) et
10 (8,9 m). Les stations 14 (4,9 m), 2b (2,1 mL2t(1,7 m) sont ajoutées pour un
meilleur suivi des macrophytes en bordure. Deuttasta proches de 5 m de profondeur
sont maintenues pour un suivi de la recolonisades herbiers dans les zones profondes
de bordure (stations 17 a 4,7 m, et 11 4 5.3 m).

D9 P
D14
D5
®
D11
®
D17
o D12 .
D2/ g
£
]
a
Frrrrrrr 5
o] 500 1 000 Meétres (?)

Figure 4. Proposition de grille d’échantillonnagss anacrophytes pour I'étang de Diana.

4.2. Etang d’Urbino

L’évolution des stratégies d’échantillonnage des<nmghytes lors des diagnostics de
2003 et 2009 est représentée sur les cartes dguies et de la Figure 6.

Ifremer Diagnostic macrophytes - lagunes profondes du bassin RM&C —Novembre 2012
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Source: IGN, Ifremer

Figure 5. Localisation des 18 stations échantil&a®en 2003 dans I'étang d’Urbino.

Source: IGN, Ifremer

0 500 1000 Metres

Figure 6. Localisation des 16 stations échantiléasen 2009 dans I'étang d’Urbiriar
rapport a 2003 : suppression des stations 14 (9,215 (9,5 m)
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Compte tenu des éléments trouves dans la biblibgrgperbier observé jusqu’a 5.5 m
en 1998 (Pasqualimt al, 2006), et jusqu’'a 7 m en 1997 (Agosttial, 2003)),il est
proposé de ne conserver que les 13 stations situéesne profondeur inférieure a 7

m, dans les zones sableusé€Bigure 7).Par rapport aux années précedentes, cela
conduit a supprimer les stations 16 (8 m), 9 (8t (7,4 m). La station 8bis située a
7,6 m est conservée car elle est située a proxititgrau dans une zone sableuse, ce
qui présente des conditions d’'implantation d’harpies favorables.

Source; IGN, Ifremer

0 500 1000 Metres

Figure 7. Proposition de stratégie d’échantillormedgs macrophytes pour I'étang
d’Urbino.

4.3. Etang de Berre

La stratégie d’échantillonnage des macrophytesiesuors du diagnostic de 2009 sur
I'étang de Berre est représentée sur la Figure 8.
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Figure 8. Localisation des 25 stations (19 danseBetr 6 dans Vaine) échantillonnées en
2009. En bleu : stations situées au-dessus de 5 m deonmelir ; en noir : stations
situées au dessous de 5 m de profondeur. Les pwirs encerclés correspondent aux
stations situées en dessous de 5 m de profondeunues pour I'échantillonnage.

Compte tenu des éléments trouvés dans la biblibgggperbier observé jusqu’a 6-7 m
par Chevalier en 1916, est proposé dene conserver que les 52 stations situées a
une profondeur inférieure & 6 m(Figure 9). La localisation 52 stations respecte un
quadrillage régulier de maillage de 200 ha.

Figure 9. Proposition de stratégie d’échantillormalgs macrophytes pour I'étang de
Berre.En vert : 31 stations de suivi GIPREB ; en bled sfations complémentaires.
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4.4. Etang de Thau et étang du Ponant

Sur I'étang de Thau, les diagnostics des macrophgalisées de 2006 a 2011 font état
de la présence de zostéres jusqu’a plus de 8 n. (&2rofondeur n'apparait pas un
facteur limitant pour le développement des herhilenss cet étang. Il est donc proposé
de conserver la stratégie d’échantillonnage acy8b stations).

Dans I'étang du Ponant, une seule station préserdeprofondeur supérieure a 5 m, il
est proposé de conserver également la stratégibatiéllonnage actuelle (7 stations).

5. Conclusions

L’analyse des peuplements de macrophytes des lagormdondes du bassin Rhéne
Méditerranée et Corse a permis de montrer que iEe pgn compte des stations
profondes de plus de 5 métres pouvait pénalisetdeltat du diagnostic dans le cadre
de la DCE pour les étangs de Diana, Urbino et Baroause du faible recouvrement par
les especes de référence dans les secteurs prof@ads ces étangs, les réferences
bibliographiques historiques (début di"?Gsiecle pour Berre et années 1970-1990 pour
Diane et Urbino) indiquent que la présence des ibisrbde phanérogames, qui
constituent la majorité des espéeces de référentbrratée par la profondeur.

Afin de prendre en compte la limitation natureleeablonisation des fonds par herbiers,
des propositions d’évolution de la stratégie spatiBéchantillonnage des macrophytes
sont faites pour les étangs de Diana, Urbino eteB&es évolutions n’apparaissent pas
nécessaires pour les étangs de Thau et du Ponant.
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Annexe 1 : métriques et grilles de diagnostic des
macrophytes dans le cadre du RSL

Dans le cadre du RSL, le diagnostic de I'état desacrophytes vis-a-vis de
I'eutrophisation prend en compte le pourcentageedeuvrement des espéces (RR) de
référence et la richesse spécifique (RS) (Tablg¢au 2

Tableau 2: Grille de diagnostic simplifié de [I'mpghisation par les
macrophytes. Ce tableau peut étre utilisé pourdgnistic global d’'une lagune
ou d'un secteur lagunaire lorsque le taux de remouent végétal (RT)* est
supérieur ou égal a 5 %.

Recouvrement relatif Richesse spécifique (RS)

des espéeces de

référence (RR) nbspz 3 nbsp<3
RR > 75% Trés bon

50% < RR <75%

5% < RR <50%

0<RR<5%

Absentes

*Remarque : en dessous de 5 % de recouvrement desophytes, le diagnostic n'est pas
possible. Dans ce cas, la station, la lagune oseleteur de lagune est symbolisé par la couleur
noire.
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Annexe 2 : métriques et grilles de diagnostic des
macrophytes dans le cadre de la DCE

Métriques

Métrigue 1. Richesse spécifique moyenne — RS (nb espéces)

Métrique 2. Recouvrement du fond par les espéces « de référence* » (ou recouvrement relatif) -
RR (%)

Métrique 3. Recouvrement du fond par les macrovégétaux (ou recouvrement total) — RT (%)

Lorsque le recouvrement total (métrique 3) est inférieur a 5%, on considere qu'on ne peut pas
faire d’appréciation correcte de la composition du peuplement : la métrique 2 n’est pas calculée.

* Les especes de référence sont les algues et phanérogames présentes dans les conditions de référence et qui
régressent avec I'eutrophisation : leur liste est indiquée ci-dessous.

Acetabularia acetabulum
Bryopsis hypnoides
Bryopsis plumosa
Centroceras clavulatum
Ceramium ciliatum
Ceramium diaphanum
Ceramium gracilimum
Ceramium tenerrimum
Chondracanthus acicularis
Chondria dasyphylla
Chylocladia verticillata
Cladostephus spongiosus
Cymodocea nodosa
Cystoseira barbata
Cystoseira compressa
Cystoseira fimbriata
Dictyota dichotoma
Dictyota spiralis

Gelidium crinale

Lamprothamnium papulosum
Laurencia microcladia
Laurencia obtusa
Lomentaria clavellosa
Osmundea pinnatifida
Polysiphonia denudata
Polysiphonia mottei
Polysiphoni opaca
Polysiphonia sertularioides
Pterosiphonia parasitica
Pterosiphonia pennata
Pterothamnion plumula
Ruppia cirrhosa

Ruppia maritima

Spyridia filamentosa
Valonia aegagropila
Valonia utricularis

Zostera marina

Zostera noltii

Gymnogongrus griffithsiae

Indicateur et grille de qualité

Pour chacune des 3 métriques, les valeurs de référence sont définies a dire d’expert et avec des
données de lagunes « de référence », caractérisées par I'absence de pressions anthropiques
significatives et ou les apports en eau douce sont peu chargés en nutriments :

- métrique 1: RS =3,

- métrique 2 : RR = 100%,

- métrique 3 : RT = 100%.
Cela correspond a une couverture végétale de 100%, composée d’'un peuplement a minima de
3 especes, toutes faisant partie de la liste des espéeces de référence. Dans les conditions de
référence, les EQR composition, abondance et macrophyte sont égaux a 1.
Les seuils des classes sont ensuite définis a dire d’expert et les EQR correspondants sont
définis par des classes d’amplitude égale (pas de 0,2).
Les meétriques 1 et 2 sont combinées pour former un indice de composition, pendant que la
métrique 3 constitue un indice d’abondance.

L'EQR de lindice composition varie entre 0,1 et 1; 'lEQR de l'indice d’abondance et 'EQR
macrophyte varient entre 0 et 1.
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Indice Composition EQRc Indice Abondance EQRa Classe
Métrique 1. Métrique 2. RR Composition Métrique 3. RT % Abondance
RS %
>3 [100 - 75] [1-08] [100 - 75] [1-08]
175 - 50] 10,8 - 0,6] 175 - 50] 10,8 — 0,6] Bon
150 - 5] 10,6 — 0,4] 150 - 25] 10,6 — 0,4] Moyen
15-0] 10,4-10,2] 125 - 5] 10,4-10,2] Médiocre
<3 0 0,1 15-0] 10,2 -0]
230u<3 Non défini (cas Non défini
ol RT < 5 %)

L’indicateur final pour les macrophytes (EQR

composition et de 'EQR, d’abondance. Il est basé sur le principe suivant :

C'est la présence d'especes de référence, donc la c¢
essentiellement la qualité de la masse d’eau pour |

d'autant plus fortement déclassée que I'abondance n
EQR4 < 0,6 (recouvrement total <50%), soit a partir de

mac), résulte de la combinaison de 'EQRc de

omposition, qui va définir
es macrophytes. Cette qualité sera

'est pas satisfaisante (a partir de
la classe de qualité « moyen »).

Le principe du déclassement de lindice de composition par I'indice d’abondance fonctionne
selon le graphe ci-dessous. Pour des EQR, supérieurs ou égaux a 0.6 (classe de qualité tres
bon et bon), la classe de qualité macrophytes est égale a celle de la composition (EQRyac =
EQRc). Pour des EQR, inférieurs a 0,6, il y a un effet de déclassement progressif et qui
s’accentue (fonction polynomiale) au fur et @ mesure que l'on s’écarte du seuil bon-moyen de

'EQR A (voir ci-dessous les formules).

Ifremer

0.8

0.6

EQR,

0.4

0.2

EQRwmac Classe
macrophytes
1-08
10,8 —0,6] Bon
10,6 — 0,4] Moyen
10,4 -0,2] Médiocre
10,2-0]

0.2

0.4 06
EQR,

0a

Evolution de 'TEQRyac en fonction de 'EQRc et 'TEQRa
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