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RËSUMË
A partir d'observations récentes en microscopie photonique et

à balayage il est devenu nécessaire de réviser la dénomination de
Oinophysis acuminata donnée à différentes espèces proches. Des échantil-
lons phytoplanctoniques prélevés en différents points des côtes françai-
ses ont été examinés par le Professeur BALECH en Argentine et les exem-
plaires de Méditerrannée et des côtes sud bretonnes ont été identifiés
comme O. sacculus. Compte tenu des données bibliographiques sur la
répartition du genre Oinophysis sur les côtes françaises et du caractère
toxique de certaines espèces, quelques recommandations sont

, con-emlses
cernant les dénombrements effectués dans le cadre du contrôle phytoplanc
tonique des eaux conchylicoles.
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DISTRIBUTION DU OINOFLAGELLE OINOPHYSIS

SUR LES COTES FRANÇAISES - DONNEES TAXONOMIQUES RECENTES

P. LASSUS et M. BAROOUIL

l - INTRODUCTION

Le problème des intoxications diarrhéiques survenues en 1983

aussi bien en Bretagne sud qu'en Normandie, et leur lien reconnu - puis

confirmé en 1984 - avec la présence dans les bivalves contaminés de

thèque vides de Oinophysis, a rendu plus aigu le problème d'une diagnose

spécifique de ce dinoflagellé toxique.

Rappelons, par exemple, que s'il ne subsiste aucun doute sur la

toxicité (OSP = Oiarrheic Shellfish Poisoning) de Oinophysis fortii au

Japon, la taxonomie de cette espèce n'a jamais été remise en question

(ABE, 1967 ; TAI et SKOGSBERG, 1934 , YOSHIMATSU et al., 1983 ; YASUMOTO

et al" 1980 THRONOSEN, 1983) et l'identification ne peut prêter è

confusion avec D. acuminata sur les côtes nippones.

En revanche la situation se complique dans le cas des eaux

européennes et des espèces jugées responsables d'intoxications diarrhéi­

ques par le biais d'une accumulation préalable par les bivalves.

C'est d'abord en Hollande (KAT, 1979) que les symptômes gastro­

intestinaux liés au phytoplancton sont identifiés et ce, depuis 1961. Au

début le doute subsiste néanmoins quant aux genres responsables :

Prorocentrum ou Dinophysi~J mais rapidement l'espèce O. acuminata est

confirmée comme vecteur de la toxicité (KAT et al., 1982 et KAT, 1985).

En 1981, en Espagne, des intoxications diarrhéiques è partir des moules

de Gallice sont attribuées tout d'abord è O. acuminata (CAMPOS et al.,

1982), puis plus tardivement (FRAGA et al., 1984) aux deux espèces
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D. acuminata et D. acuta. Par ailleurs, de nombreux cas de DSP sur les

côtes norvégiennes (depuis 1971) sont attribués, sans confirmation, à

des espèces "potentiellement productrices de toxines diarrhéiques"

(TANGEN, 1983) parmi lesquelles on compte D. acuminata, D. acuta,

D. norvegica et Prorocentrum lima.

Notons enfin des cas de DSP en 1979 et 1971 sur les côtes chilien­

nes (HERMOSILLA in : AVARIA, 1979) avec Dinophysis, comme espèce responsa­

ble, et D. norvegica impliqué en 1984 dans des gastroentérites recensées

par FREUDENTHAL et JIJINA (1985) en baie de New-York.

Des observations réalisées en 1984, avec l'aide de Y. FUKUYD, à

l'Université de Tokyo, permettaient déjà d'affirmer que l'espèce

D. acuminata des côtes japonaises se distinguait morphologiquement des

espèces européennes considérées comme telles. En fait, malgré quelques

descriptions détaillées récentes de cette espèce dans la dernière décennie

(BALECH, 1976 ; BURNS et MITCHELL, 1982 ; DDDGE, 1982 ; FUKUYD, 1981)

il semble que les variations morphologiques souvent rapportées aient

provoqué une confusion fréquente avec d'autres espèces voisines. Des

éclaircissements récemment fournis par le Dr E. BALECH (1) vont nous

permettre d'aborder cette question sous un autre angle.

II - DONNEES RECENTES SUR LA DIAGNOSE DE DINDPHYSIS

A partir d'un certain nombre d'échantillons prélevés lors de

"blooms" à Dinophysis en divers points du littoral nous avons réalisé

des microphotographies en photonique et en Microscopie Electronique à

Balayage (2). Sur la planche 1, quatre cellules en vue latérale (une

valve droite et trois valves gauches) permettent d'examiner le Dinophysis

généralement majoritaire lors des blooms en baie de Seine et en particu­

lier à Antifer. On peut remarquer la suture dorsale légèrement convexe

(1) Nous tenons à exprimer notre plus vive gratitude au Dr BALECH pour
ses conseils précieux en matière de taxonomie.

(2) Nous remercions M. BARAUD, Faculté des Sciences de Nantes, pour son
aide et ses conseils.
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à bombée et les fines perforations valvaires (pores à trichocystes). La

taille varie de 44 à 55 micromètres et des coupes réalisées en MET à

PARIS VII (Laboratoire de Cytophysiologie Végétale) ont révélé la

présence de plastes (JANE, Comm. personnelle). Selon E. BALECH cette

espèce est très proche de D. acuminata mais présente néanmoins quelques

caractères propres et relativement constants - espèce légèrement plus

grande que D. acuminata avec le bord dorsal de l'hypothèque très peu

convexe dans la partie antérieure Cà l'inverse de O. acuminataJ et

l'ailette sulcale gauche fortement incurvée vers la droite dans sa partie

postérieure (pl. 5, photo 1). Enfin, en ce qui concerne les plaques qui

forment le sulcus, ou "plaques sulcales", elles seraient assez semblables

chez les deux espèces bien que la sulcale droite soit plus haute et plus

étroite, avec un pédoncule très mince chez l'espèce d'Antifer. La planche

2 montre quatre cellules de Dinophysis prélevées lors de blooms en baie

de Vilaine (deux valves gauches et deux valves droites). Cette espèce

légèrement plus petite f44 à 50 ~m) présente en général une suture dorsale

plus droite que pour l'espèce d'Antifer, voire légèrement concave (photos

3 et 4), ce dernier détail suffisant apparemment (E. BALECH, comm. person­

nelle) à l'apparenter à l'espèce Dinophysis sacculus. En fait, selon

E. BALECH, cette concavité dorsale est typique et devrait permettre de

distinguer aisément O. sacculus et D. acuminata notre correspondant

cite néanmoins une différence liée à la sulcale postérieure qui n'a

presque pas d'apophyse gauche chez D. sacculus - au contraire de

D. acuminata -. Sur la planche 2 on peut observer, par rapport à la

planche 1, l'étroitesse plus marquée de D. sacculus et les pores plus

gros de l'hypothèque (voir aussi pl. 5, photo 4).

A titre d'exemple, nous avons représenté sur la planche 3 quatre

exemplaires de Dinophysis sacculus provenant de l'Anse de Carteau (Médi­

terranée) et très typiques en Ce qui concerne la concavité dorsale bien

que la taille soit légèrement inférieure (41 - 51 ~m) et les pores plus

fins (planche 5, photo 3).

L'exemplaire de Dinophysis prélevé lors d'un bloom en baie de

Douarnenez pendant l'été 86 (planche 4) est remarquable parce qu'il

montre, pour quatre cellules en vues latérales droites et gauches, à la
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fDis la cDncavité dDrsale, les pDres de l'hypDthèque très marqués, et des

prDtubérances basales sur l'hypDthèque variables et peu fréquentes en

baie de Vilaine, à la différence de DDuarnenez. Ce caractère mDrphDIDgique

a d'ailleurs SDuvent été cité CDmme nDn constant chez D. acuminata (BALECH,

1976) et se retrouve dans la descriptiDn de STEIN (in SCHILLER, 1933).

Il s'agit ici encore, selDn E. BALECH de D. sacculus (visible également

en photDnique sur la planche 5, phDtD 2) et sa taille varie de 46 à 53

microns.

En résumé, on serait en présence de deux espèces à répartition

sDit septentriDnale (DinDphysis acuminata) sDit Atlantique à Méditerra­

néenne avec des variations morphologiques (~. sacculus). La première

semble cDmparable au D. acuminata hollandais, mais diffère notablement

(taille, largeur du sulcusl de l'espèce japDnaise. Il reste que ces

espèces sDnt apparemment tDutes liées à des intDxicatiDns et dDnc poten­

tiellement prDductrices de DSP. NDus aVDns représenté sur le tableau 1

un recensement géDgraphique des principales espèces de Dinophysis citées

par plusieurs auteurs dans des listes floristiques phytDplanctoniques.

Il apparaît ainsi que D. sôcculus n'a été mentionné qu'en Méditerranée

alors que D. acuminata apparaît préférentiellement en Manche et Atlantique.

On peut raisonnablement estimer que l'espèce O. sôcculus identifiée en

Bretagne sud a peut être été appelée à tDrd D. acuminata dans les travaux

concernant les côtes atlantiques CDmme dans les nDtres (LASSUS et al.,

1984, 1985).

III - CONSEQUENCES POUR LE SYSTEME DE SURVEILLANCE IFREMER

Ces dDnnées ne facilitent évidemment pas la tâche des agents du

cDntrôle (CSRUl et nDUS en aVDns bien cDnscience. NéanmDins, cDmpte tenu

à la fDis : 1) des espèces cDnsidérées CDmme pDtentiellement tDxiques

par YASUMDTD (1984, CDmm. persDnnelle) à savoir: D. fortii, D. caudata,

D. tripos, D. rotundata ; 2) des espèces potentiellement toxiques dans

les eaux européennes: O. acuminata, D~ aeuta, D. norvegica. O. sacculus

et 3) des effectifs peu significatifs des autres espèces de Dinophysis
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sur les côtes françaises lors des blooms de D. sBcculus ou D. acuminata,

il conviendrait d'adopter une même procédure de traitement des comptages.

La plus simple consisterait à dénombrer toutes les espèces de Oinophysis

pour établir la relation avec le niveau de toxicité (planche 6J, tout en

essayant de vérifier l'appartenance D. sacculus ou D. cf. acuminata pour

les zones intermédiaires (Manche ouest).
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Tableau 1 Répartition géographique française de quelques espèces fréquentes de Dinophysis
selon différents auteurs.
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PLANCHE 1

Oinophysis cf. acuminata - Antifer 1986

Valve gauche

x 2 000

Val ve droite

x 2 000

Valve gauche

x 1 800

Valve gauche

x 2 000









PLANCHE 2

Dinophysis sacculus - Baie de Vilaine 1986

Valve gauche

x 2 000

Valve droite

x 2 000

Valve gauche

x 2 000

Val ve droite

x 2 000
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PLANCHE 3

Dinophysis sacculus - Anse de Carteau 1984

Valve gauche

x 1 600

Valve droite

x 2 000

Valve gauche

x 2 000

Valve droite

x 2 000









PLANCHE 4

Dinophysis sacculus - Baie de Douarnenez 1986

Valve gauche

x 1 800

Valve droite

x 1 800

Valve gauche

x 1 800

Val ve droite

x 1 800

,-," ......









PLANCHE 5

Microscopie photonique

Dinophysis cf. acuminata

Antifer 86

Dinophysis sacculus

Anse de Carteau 84

Dinophysis sacculus

Douarnenez 86

Dinophysis sacculus

Baie de Vilaine 86

. "" '."
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PLANCHE 6

1 et 2 - Dinophysis acuminata, vue latérale gauche et ventrale,

in ABE 1967

3 et 4 - D. fortii, valve droite et vue ventrale, ABE 1967

5 et 6 - D. rotundata, valve gauche et vue centrale, ABE 1967

7 et 8 - D. norvegica, valve droite et vue ventrale, BALECH 1976

9 - D. tripos, valve droite, FUKUYD 1979

10 - D. caudata, ABE 1967

11 - D. acuta, valve droite, BALECH 1976

12 et 13 - valves gauches de D. sacculus, JDRGENSEN et PAVILLARD in

SCHILLER 1933
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