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INTRODUCTION

Aux USA, et plus particuliérement en Caroline du sud,
1’étude de la croissance de 1’ombrine, a commencé des 1947, a
partir des populations naturelles retenues dans les marais
salants (LUNTS 1951, d’apreés SMITH et al, 1985) puis se sont
poursuivies (THELING and LOYACANO 1976), eégalement en
Louisiane (BECKMAN et al, 1988 ; BOOTHBY et AVAULT, 1971 ; BASS
et AVAULT, 1975).

En élevage, tres peu de données existent sur les
performances de croissance de cette espéce jusqu’a une taille
commercialisable. HOPKINS et al,(1987) fait part de quelques
résultats en bassin de terre.

Peu de travaux existent sur les besoins alimentaires de
l1’espéce (DANIELS et ROBINSON, 1986 ; WILLIAMS et ROBINSON,
1988, ROBINSON, 1988).

Dans le cadre du programme de mise au point technique
de 1’élevage de 1’ombrine , l’acquisition des premiéres données
zootechniques en grossissement est réalisée grdce aux élevages
présentés dans le tableau 1:

Les élevages 1 a 6 ont été menés chez des
aquaculteurs. 2P et 2G sont issus d’un méme élevage apres tri.
L'élevage 6 s’interrompt brutalement en juillet suite & une
crise distrophique survenant en bassin de terre

Les élevages 7 et 8 sont des élevages de géniteurs
(origine 1987 et 1985). Les géniteurs de 1’élevage 8 sont
utilisés au cours des expérimentations de maturation et de
ponte (cf document 2 ).

Les €levages 9 et 10 comparent 1’effet de 2 aliments,
a 37% et 54% de protéines respectivement



REFERENCE T REFERENCE I DATE DEBUT SUIVI  FIN DUREE SITE
LOT T ELEVAGE I ORTGINE GROSSISSEMENT ELEVAGE ELEVAGE ELEVAGE

I I (date) (J) (1) (mois) (1)
............ L Tm——

4 1 | I 1/6/88 84 385 59 A
4 1 2 I 1/6/88 84 204 3,9 A
4 1 2F 1 1/6/88 204 194 3 A
4 1 26 I 1/6/88 204 266 Z ]
I | 3 1 14/10/88 61 378 10,4 A
4 I 4 I 1/4/88 84 7 ¥ B
4 1 5 I 1/6/88 149 ? ¥ B
5 1 b 1 14/10/88 63 2612 6,5 C
% 1 7 I 27/6/87 419 en ....Cours D
L 1 ] I 15/8/85 /21 en ....cours D
3 1 9 [ 13/5/87 69 259 6,7 D
- (8 10 I 13/5/87 69 259 6,2 D

TABLEAU - 1 - PRESENTATION des ELEVAGES
(1) A = Baie de 5t.Anne / cages flottantes cylindro-coniques
B : Baie du Robert Pointe Lynch / cages
C ¢ riviere Pacquemar / site bassins de terre
cages parallelepipediques suspendues
D : Baie du Robert Pointe Fort / cages




Les 5 lots d’alevins (1 a4 5) sont issus de pontes
importées des USA ( Université du Texas a Corpus Christi ou
Département des Ressources Naturelles de Floride a
St.Petersbourg), d’Aolt 1985 a octobre 1988

- Le lot 1 est issu des quelques premiéres centaines de larves
importées en juin et septembre 1985. La station expérimentale
IFREMER de Martinique '"récupeére" en 1987, gquelques dizaines
d’individus élevés en cages flottantes. 48 géniteurs subsistent
au debut de 1’année 1989. Ils sont alors éleves partiellement
en 2 cages flottantes -~ et dans une salle a environnement
contrdlé . Ils sont utilisés pour les expérimentations de
maturation et ponte.

- Le lot 2 est importé a 1'état d’oeufs le 27 juin 1987 a
l1’occasion du 2éme essai d’élevage larvaire de 1’ombrine. 5500
alevins de quelques grammes sont obtenus le 10 septembre 1987,
d’ou seront selectionnés 290 Jjuvéniles le 11 décembre 1987. 168
subadultes subsistent le 15 janvier 1990.

Ce lot (élevage 7) est ensuite divisé au 797éme jour
en un lot "sexé" de 23 femelles (7C) et 25 mdles (7D), et au
829éme Jjour, par le tri en 2 cages de juvéniles résiduels,
respectivement 58 "petits" (7A) et 65 "gros'" (7B).

— Le lot 3 sert au 1ler test de grossissement réalisé sur des
alevins d’écloserie d’RAoGt 1987 a janvier 1988

Ce lot de larves est importé le 13 mai 1987. Les alevins sont
sevrés en nurserie en 1 semaine et prégrossis sur un granule
d’alevinage commercial (SARB) jusgu’au 69eme jour. A cet A&ge
3670 juvéniles d’un poids moyen de 5 g sont mis en élevage. 190
jours plus tard, ils seront transférés chez un aquaculteur pour
la poursuite du grossissement.

— Les lots 4 et 5 sont des lots mis en élevage chez des
aguaculteurs. Ils correspondent respectivement a des effectifs
de 9720 et 3350 alevins

i. MATERIEL ET METHODE

1.1 CONDITIONS ENVIRONNEMENTALES DES ELEVAGES

Les sites associés aux élevages sont présentés dans
le tableau 1.

Les sites de la Pointe Fort et de la pointe Lynch se
trouvent distants de quelques centaines de métres dans la baie
du Robert, 2eme grande baie de Martinique, treés bien protégée.
Le site de Sainte Anne est également tres protégé.Les élevages
menés sur ces sites sont réalisés en cages flottantes
cylindrocdénique de 15 ou 30 m3 utiles (annexe 1). A titre




d’exemple, les variations de températures annuelles sur le site
de la Pointe Fort, peu sujettes a modifications au cours des
années, sont présentées en annexe 2.

Le site de la riviére Pacquemar est un bassin de
60000 m3, de 3-4 m de profondeur, situé en "arriére mangrove',
et dont 1 ’approvisionnement en eau est assuré par un pompage
épisodique. La salinité varie de 26 a 34%. et la température de
25 a 31°C au cours de l’élevage. Dans ce bassin,l’élevage 6 est
réalisé dans des cages parallélépipédiques de 4 m3 (maille de
3mm) durant les 2 premiers mois, puis dans 12m3 (maille de
12mm) pendant les 4,5 autres mois.En tout début juillet, une
crise distrophique survint brutalement, provoguant la mort de
la totalité du cheptel.

1.2 ELEVAGES 1 A 6

Une convention signée avec les agquaculteurs precise
les conditions de suivi des élevages 1 a 6.

x Longueur et poids sont mesurés 1 fois tous les 2 mois
sur un échantillon de 60 individus par cage.L’effectif initial
de mise en cage est connu. L’aquaculteur s’engage a compter
l’effectif sortant a partir du début d’exploitation de la cage
jusqu’a la fin. A titre indicatif, la mortalité observée est
également notée. La biomasse produite est précisée a chaque
péche de la cage en exploitation

* Un seul essai de tri est effectué: 1’élevage 2 est
divisé en élevage 2P et 2G aprés tri manuel au 204éme jour.

x* La quantité d’aliment est notée guotidiennement . Dans
tout les cas un aliment d’alevinage commercial (AQUALIM) est
apporté pendant le premier mois d’élevage.Ensuite,pour les
élevages 1 a 5, 1’aliment utilisé, non spécifique, est celui du

loup méditerranéen (Dicentrarchus labrax). Sa composition
proximale est donnée dans le tableau 2. Les granulométries
utilisées sont de 2,5 et 4,8 mm. L’aliment est produit par un
provendier local (PROMA) .Pour 1l’élevage 6, l’aliment est un
granule truite

xLa gestion alimentaire varie d'un  aguaculteur a

1’autre.Pour les élevages 1 a 5, l’alimentation est manuelle.
La fréquence de distribution passe de 3 fois par Jjour a 2 fois
au bout d’ 1 mois (élevages 1 a 3 ). Au contraire, pour
l1’élevage 6, l’alimentation est automatisée et permet 10 a 13
repas par jour répartis sur une période de 10 heures

1.3 ELEVAGES 7 ET 8.

Le suivil de croissance est inexistant pendant 2 ans
sur le lot 8 et pendant plus d’un an sur le lot 7. Par la
suite, la frequence des échantillonnages varie en fonction des
expérimentations en cours sur ces lots. A partir 4d’Aout 1989,
cette fréquence passe a une fois par mois sur le lot 8 et une
fois tous les 2 mois sur le lot 7,



(1) d’aprés ROBINSON ,1988

(a) dont 84% d’origine animale
(b) dont 42% d’origine animale
(c) dont 89,77 d’origine aninale
(d) dont 62,8% d’origine aninale
(e) dont 15,2% d’origine animale
(f) dont 3,2% d’origine animale
(q) d’apres Hasting, 1974

[ ALIMENT 1 I ALIMENT 2 I ALIMENT 3
I ALIMENT "LOUP" LOCAL I  ALIMENT ST PIERRE® I ~ ALIMENT OMBRINE US
I 1987 1990 1 1987 1970 I (1)
....................................... L e asa i i Do R L e s e S e R e
COMPOSANTS T BLE I 17,5 177 1 41,7 19,3 1
I 5004 I 12 15 1 30 1
T FARINE DE POISSON I 43 53,3 I rE 16,7 1
I CPSP I 20 0 1 0 0 I
I PEPTONAL I b i3 0 0 I
I HUILE DE POISSON I ? 0 1 2 L
I HUILE DE S0JA I 0 701 0 7 1
I PREMIX I ? 0,07 1 0,4 0,004 I
I VIANDE I 0 6,7 1 0 33 1
I 508 I 0 8,8 I 0 29,6 1
I CHOLINE I 0,5 71 0 0 I
I GOMME DE GUAR (liant) I Z 0 1 i 0 I
I CIAL (Tiant) I 0 0,8 I 0 0,8 I
............. | RSSO (SRS GRTRRE UNTTRU] SRR
ANALYSE T PROTEINES I 53,6(a) 50,8 1 34,7(b) EE I B 35,1
PROXIMALE 1 LIPIDES I 8,%(c) ¥ a 5,7(d) 5.4 1 9yl
I CARBOHYDRATES I 15,8(e) I 33,8(f) I 34,7(h)
I MATIERES MINERALES I 10,1 12,9 1 753 8,8 I 7l
I CELLULOSE I 1,64 1,77 1 3,95 4,7 1 4,8
I HUMIDITE I > 1,2 1 11,4 1
I CALCTUM 1 31 1,4 1
[ PHOSPHATE I 34 1 L 1
I I i I
I ENERGIE (kcal/kg)(g) I 3643 3567 1 3491 3275 1 3516
TABLEAU - 2 - COMPARAISON FORMULES ALIMENTAIRES

(h) par déduction des autres valeurs (dont 117% d’eau)



La survie est suivie précisément sur des effectifs
faibles d’animaux de poids moyen éleveée.

La qualité de 1’aliment est particulierement
"soignée'" pour ces lots de géniteurs. La part d’aliment frais
(poisson, calmar, crevette) constitue 9 a 33% de la matiere
séche de la ration alimentaire.

A titre d’exemple, le tableau 3 précise pour les 2
cages de 1’élevage 8, entre 2 ans et 3 ans, (J723 a J1120), les
parts respectives de chaque type d’aliment ainsi dgue leur
représentation en poids sec ou poids frais(%).

i.4 ELEVAGES 9 ET 10

Les aliments commerciaux utilisés sont formulés et
fabriqués par un provendier local (PROMA). Le premier a 53,6%
de protéines est un aliment de type "loup" . Le second a 36,7%
de protéines est utilisé en grossissement de "St Pierre Pays"
(hybride d’Oréochromis sp.) (tableau 2).

Le schéma général de 1’élevage est le suivant

(figure 1)
—-La premiere phase dure trois mois (22 juillet-22 octobre)
en 3 cages de 30m3. A la fin de cette phase les poissons sont

comptés et triés manuellement en 2 catégories : les '"petits" (
<18 cm + 0,5cm) et les "gros'"( »>18cm + 0,5cm).

-Une seconde phase (30 octobre - 28 Jjanvier) commence
alors avec 4 cages de ''gros'" et 2 cages de '"petits". Cette

étape durera a nouveau 3 mois.

Durant la premiere phase, les 3 cages regoivent une
alimentation identique composée pour moitié d’aliment a 53,6%
de protéines (aliment 1) et pour moitié d’aliment a 36,7% de
protéines (aliment 2). Lors de la seconde phase, 2 cages de
"gros" et 1 cage de 'petits" regoivent 1’aliment 1 et les
autres cages l’aliment 2.

La distribution d’aliment est manuelle et a satiéteé.
Lors du premier mois, les animaux regoivent 4 repas par jour, 3

repas pendant les 2éme et 3éme mois et , en deuxiéme phase,
deux repas seulement. Une complémentation vitaminique est
administrée deux fois par semaine constituée de 40 ml d’huile
de poisson ; 10 g de vitamine C et 30 g de sarbavit (premix
commercial - annexe 3 -) par kg de granule,.

Des échantillonnages mensuels (premiere phase) ou
tous les mois et demi (deuxieme phase) permettent de suivre la
croissance et de surveiller 1’état sanitaire des poissons.Pour
chaque échantillonnage, 50 poissons par cage sont preleves pour
pesée et mesures. 5 poissons par cage sont isolés et confiés au
laboratoire de pathologie qui les examine et les analyse. Un
comptage total de la population est effectué au début et a la
fin de chaque phase.



I CAGE 1 1 CAGE 2
............... T in srvismermairics o aBRi S B8 e o e L e e o R R A TR o R
I QUANTITE POIDS POIDS I QUANTITE POIDS POIDS
QUALITE I SEC FRAIS I SEC FRAIS
ALIMENT I (kg) (%) (%) 1 (kg) (%) (%)
............... s R
GRANULE I 125,5 67,0 1,1 1 168,3 48,2 322
SARDINE I 213,3 14,1 29,4 1 158,8 14,3 30,5
EPERLAN I 60,0 4,0 8,3 I 38,4 3,5 7,4
MAQUEREAL 1 13,0 0,9 1,8 I 10,0 0,9 1,9
CREVETTE I 58,0 3,8 8,0 I 36,4 3% 7,0
CALMAR I 155,5% 10,3 21,4 I 109,3 9,8 21,0
TABLEAU - 3 - QUALITE de L/ALIMENTATION de L/ELEVAGE 8 de 2 a 3 ans
I ALIMENT 1 I ALTMENT 2
I ALIMENT LOOP I ALIMENT ST PIERRE PAYS
I CAGE nol CAGE no3  CAGE nob I  CAGE no? CAGE nod CAGE nod
...................... L o R O 0 e i o e s - i
POIDS MOYEN (q) I 26,6 100,9 58,0 I 104,9 40,5 9.5
INTERV.CONFIANCE 1 5.1 8,4 3,8 I Pl 4,0 b,6
J 169 I I
...................... O S T N T
POIDS MOYEN (qg) I 320,4 331,4 205,6 I 135,5 159,0 212,5
INTERV. CONFIANCE I 21,12 12,% 16,4 1 14,3 9,3 11,8
J 257 I I

TABLEAU - 4 - CROISSANCE COMPAREE DES ELEVAGES 9 et 10
REFERENCE 1 POIDS INTERVALLE SITE
ELEVAGE 1  MOYEN CONFIANCE  ELEVAGE
I (q) (g9 -4)

-------------------------------------------------

[

I 361 336-385 A

[ 451 429-474 A
2”1 3% 383-411 A

[ 270 203-238 B

[ 386 354-386 B

TABLEAU - 5 - CROISSANCE COMPAREE DES ELEVAGES
DU LOT 4
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2. RESULTATS ET DISCUSSION

2.1 CROISSANCE

En annexe 4 sont présentés les principaux résultats
de croissance pour les élevages 1 a 10,

Pour le lot 1, élevage 8 (annexe 5), on remargque
1’absence d’échantillonnage durant prés de 2 ans, une courbe
assez linéaire et des effectifs échantillonnées assez faibles.
Un poids moyen de 4 kg (3,8 - 4,2) est atteint en 2,7 ans
(croissance rapide), puis la courbe s’infléchie entre 2,5 et
3,5 ans.

En comparaison la courbe de croissance du lot 2
(élevage 7) (annexe 6) revét une allure plus '"exponentielle'.
Le poids moyen atteint a 2,7 ans n’est que de 3kg (2,8-3,2).

Comme il est démontré, sur 1la base des taux de
conversion, de la qualité alimentaire, et du gain de poids
quotidien moyen gque les performances de croissance ont été
meilleures entre deux ans et trois ans pour le lot 2, compareée
au lot 1, tout laisse & penser que la différence de croissance
observée a 2,7 ans entre les 2 lots provient de leur gestion
alimentaire antérieure. En effet, jusqu’a 2 ans, le lot 1 était
nourri sur granulé sec a 56% de protéine gquand le lot 2 était
nourri exclusivement sur frais. C’est le changement de reégime
entrepris par la suite avec un apport de frais de moins de 10%
(en rapport de matieres seéches) qui a permis de rattraper une
partie du retard de croissance.

L’annexe 7 présente ce méme élevage 7 avec la
distinction de 2 lots triés au 829éme Jjour. Le gain pondéral
quotidien moyen durant la période de J829 a J937 est de 8,8 et
8,99 pour les 2 lots quand il n’est que de 7,5g pour une 3éme
cage d’elevage du lot 7 non trié.

Pour le lot 3 (élevages 9 et 10), les courbes de
croissance avant et aprés tri, sont présentées en annexes 8 et
9, respectivement pour 1les lots alimentés a 54% et 37% de
protéines dans l’aliment. Les analyses de variance, effectuées
au terme des deux phases de 1’élevage (J169 et J257),
confirment 1’hypothése d’homogénéité des lots a J169 (3 cages),
et a J257, des 2 <cages de 'gros" d’une méme condition
alimentaire.Par contre, le test de scheffe, appliqué aux quatre
cages de ''gros"'", fait bien apparaitre 2 groupes homogénes de 2
cages chacun, définis par 1’aliment utilisé (54 ou 37% de
protéines)Ce résultat est confirmé par le test statistique U de
Mann et Whitney, appliqué aux 6 cages en fin d’élevage.
(tableau 4).




Le lot 4,.( élevages 1,2,4,5), est représentée par les
annexes 10, 11, 12, 13 et 14. Le meilleur resultat (annexe 10)
fait apparaitre 650g a 320 jours, soit 650g en 8 mois d’élevage
a partir d’alevins de 3g. Une taille commercialisable & 250-
350g s’'obtient ainsi en 4 a 5 mois d’élevage en cages.La
comparaison de ces 4 élevages issus d’un méme lot au 266-267eme
jour est présentée dans le tableau 5. On note

-Les meilleures performances de croissance des 2 cages
triées et dédoublées (charges moindres) au 204éme jour (élevage
2P 2G, par rapport a leur homologue non trié (élevage 1).

-Le phénomene de ''rattrapage'" du lot trié "petit" sur le
lot trié '"gros" moins de 2 mois aprées le tri (2B bis et 2C
bis).

—La médiocre performance du lot 4 qui atteint en un peu
plus de 6 mois d’élevage 220g de poids moyen guand son
homologue sur un autre site, atteint les 450qg.

—-La performance identique sur 2 sites différents au 266eme
jours pour les élevages 1 et 5 (intervalles de confiance se
recoupent largement). Toutefois, une rupture de pente, en sens
inverse apparait dans la suite de 1’élevage, 1liée treés
certainement a un reldchement dans la gestion de 1’élevage 5.

— Lot 5 concerne les élevages 3 et 6 (annexes 15, 16). Au
250éme jour d’élevage, le poids atteint est de 300-336g sur le
site A pour 318-375g sur le site C.

La croissance est similaire pour ces 2 élevages issus d’un méme
lot, menés sur 2 sites avec des systemes d’élevage trés
différents.

La figure 2 récapitule 1’ensemble des résultats de
grossissement pour les lots 3, 4, 5, Elle permet 1’expression
d’un résultat moyen de croissance de 260g, 430qg, 650qg,
respectivement en 8, 10, 12, mois d’élevage

Pour 1’ensemble des élevages, la figure 3 présente
une idée de ce que pourrait étre la croissance de 1’ombrine de
sa naissance &a 4,5 ans environ. La réduction +trés nette de
croissance dés l’approche de la 4eme année semble étre associée
a l’acquisition de la maturité sexuelle chez cette espéce. Le
poids moyen est alors compris entre 5,5-6,0 kg. Tout laisse
actuellement penser gque dans des conditions d’élevage, un
développement supérieur des individus, au dela de 7kg est peu
probable alors que cette espéce peu atteindre un poids de 36 kg
dans le milieu naturel.

Differentes portions de courbe apparaissent en fait
sur la figure 3, ou se distinguent du bas vers le haut, les
élevages 1 a 6 et 9-10, puis 1’élevage 7 et enfin 1’élevage 8.
Ainsi, on constate a nouveau la bonne croissance moyenne des
elevages 1 a 6 alimentés exclusivement sur granulé (50% de
protéines), la bonne reprise de croissance de 1’élevage 7
durant sa 3eme année quand la composante aliment frais passe de
100% a 8% de la ration alimentaire. Au contraire, pour
l1’élevage 8, la bonne croissance obtenue pendant 1les 2
premiéres années (alimentation exclusive sur granulés) se
trouve ensuite réduite quand la proportion de frais atteint 30%
de la ration. Ce phénoméne apparait clairement sur la figure 4
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ol pour une période sensiblement équivalente, entre 2 ans et 3
ans, le gain de poids quotidien moyen semble Iinversement
proportionnel au taux de 'frais" dans la ration alimentaire.

La figure 5 confirme ces résultats en présentant les
gains de poids quotidiens moyens (GPQM). Les résultats obtenus
a partir des élevages sur aliment granulé sec sont bien
meilleurs. Ainsi, le GPQM des élevages du 300éme jour varie de
2 a5 ggquand il n’'est que de 1 pour 1l’élevage 7.

La figure 6 tente de modéliser, a la lumiere des
résultats obtenus, <ce que seraient les performances de
croissance de 1’ombrine en fonction de son poids, dans les
conditions d’élevage. Ainsi, le GPQM augmenterait réguliérement
jusqu’a 3-3,5 kg pour atteindre des valeurs de 8-9g ; puis
chuterait tres vite vers des valeurs de 4-5g aux alentours de
5,5kg, et de 1-2g aux alentours de 6kg. Ce dernier taux de
croissance pourrait indiquer les limites de croissance de cette
espece en cage.

HOPKINS et al (1987) présentent des résultats de
croissance obtenus en Caroline du sud, en bassin de terre,
similaires a ceux obtenus pour le lot 7 de géniteurs nourris
sur frais (gain de poids quotidien moyen -de 2,7g). Les
conditions d’élevage n’ont toutefois rien de comparable aux
ndétres...

En grossissement, en raceway a 29°C et jusqu’a 90g le
GPQM atteint 1,4g & 3 alimentations par Jjour (THOMAS et al,
1988) contre 0,89 seulement pour 1’élevage (9-10) a 2
alimentations (cette étude). Température, salinité et teneur en
protéines de 1’aliment sont semblables dans les 2
expérimentations.

Dans le milieu naturel, MATLOCK (1987) présente
gquelques résultats de croissance obtenus a partir des équations
de Van Bertalanffy de MATLOCK (1984) pour le Texas et d’apres
les données de PEARSON (1929) (d’apres MATLOCK, 1987) pour la
Caroline du sud (1). '

En comparaison avec nos reésultats d’élevage qui
donnent 13 a 20cm & 5 mois et 64cm a 26 mois dans les meilleurs
cas (elevage ( ) du lot 1). L’équation de Pearson avec 30 cm a
5 mois et 64 cm & 25 mois semble vraiment trés optimiste. Par
contre les résultats de Matlock avec 9-1lcm a 5 mois et 57cm a
26 sont certainement plus réalistes, L’amélioration des
performances de croissance en élevage par rapport au milieu
naturel est un phénoméne bien connu. Il est principalement di a
la richesse énergétigque de 1’aliment sec apporté et a la
réduction des pertes énergétiques en élevage. Dans cette étude,
il a été clairement démontré combien le gain de poids guotidien
moyen était inversement corrélé avec le pourcentage d’aliment
frais dans la ration,

La précocité sexuelle, déja évoqué dans le chapitre
précédent, qui a permis d’obtenir des males fluants des le J!"
mois de 1’élevage est une traduction de ce phénoméne. Il en est
de méme pour ARNOLD (com. pers.) gqui obtient maturation et
ponte de géniteurs de moins de 2 ans a pres de 3 kg quand dans
le milieu naturel la maturité sexuelle n’est pas attendue avant
la 4eme annee...
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2.2 TAUX DE NUTRITION — TAUX DE CONVERSION

Le tableau 6 présente les principaux résultats qui
ont été obtenus sur 1’ensemble des élevages. Pour un méme
élevage, plusieurs périodes peuvent étre considérées. Sur une
méme période, peuvent coexister deux cages d’un méme élevage.
Les lettres "P" et "G" précisent le résultat d’un tri manuel
("petits" ou '"gros').

- Lots 1-2

Les taux de nutrition quotidien moyens (TN) varient de 1,1 a
3,6% (valeur moyenne de 2,9) pour des géniteurs de 4 a 4,5 ans
alimentés 5 fois par semaine a 10-15% d’aliment frais (converti
en poids sec) dans la ration. '

La valeur du taux de conversion, (TC) de 50,4 est celui
d’un lot de géniteurs en pleine saison de reproduction, nourri
avec un aliment constitué a prés de 50% en volume, d’aliment
frais...

Le lot 1 entre 2,0 et 3,0 ans a un TN compris entre 0,9 et
1,2% avec un aliment composé a 32-33% d’aliment frais (pres de
70% en poids frais). Les TC sont alors trés élevés 7,6 a 8,2
pour des juvéniles en pleine croissance.

Durant une période a peu prés équivalente (2,2 a 2,7
ans) les juvenlles du lot 2, alimentés 5 fois par semaine a un
TN de 1,1% a 2,0% obtlennent un TC un peu meilleur compris
entre 4,3 et 6,1.

Le gain de poids quotidien moyen est de 6,8-8,9 g
pour ce lot 2, guand il n’est gque de 4,5-5,2 g pour le lot 1.
Les figures 7 et 8 précisent ce phénomene pour ces lots d’age
semblable pour lesquels on observe tres nettement le '"bridage"
du taux de nutrition par la proportion de frais dans l’aliment
(figure 8) et 1l’augmentation du taux de conversion gquand le
pourcentage de frais augmente dans 1’aliment (figure 7).

-Lot 3.

Les TN obtenus pour 1’élevage 10 : 4,1-4,4 (J 69-
J161) et 2,1-2,3 (J162-J259), sont trés proches de ceux obtenus
pour 1’élevage 6 (lot 5) malgré la différence importante dans
la frequence de distribution.

Le taux de nutrition moyen pendant les trois premiers
mois est, pour les 3 cages proche de 4% (tableau 6). A cet age,
la valeur théorique donnée par ROBINSON (1987), pour.le Red
fish est de 5%. Les taux de conversion biologique (TCB) sont de
1,8 pendant la premiére période et de 2,2 durant la deuxieme
moitié de 1’élevage. HOPKINS et al, (1987) pense qu’il est
raisonnable d’attendre des TCB de 1,8 a 2,0..

Lors de la seconde phase, des différences
apparaissent entre les cages nourries sur aliment 1 et les
cages nourries sur aliment 2,

Les premiéres ont un taux de nutrition de 2,2 a
Les dernieres un taux légerement supérieur, de 3,4%, a p
Les taux de nutrition théorique a cet age sont de 3 a 4%
(ROBINSON, 1987).

Les TC obtenus sont de 1,8 pendant la premiere
période et 2,2 durant la seconde période de l1’élevage.Ils sont

t



REF. I REF, I  DEBUT FIN PO

105  QUAL.  GPQM ™ TCE TCB

LOT I ELEV, T PERIODE PERIODE MOY.  ALIM. (q) (% see) (% sec) (% sec)

I I ) (J) (9) (1 (2 (3) (4) (5)
......... T coramnndnss mmemn socnsacossce sonsacmmonsnononait wiwsacn ook £330 S0 VATUNRE ¥ GO TR ERER 08 RN ASTEAT 66 R WA
11 B 1 13 1120 35125 31,8 5,1 422 2.3 8,2

I B I 13 1173 3595 33,0 4,% 93 5,4 7,6

I BI 1509 1644 5785 10,5 2,9 2,49 50,4 50,4
......... Tiviisisic oot i e o e e 0 W O 0 o 430 B W W30 W A o e

21 71 * 800 « 100,0 ¥ * ¥ ¥

I 71 829 973 301 5,5 8,? 1,82 6,9 6,1

I 761 829 951 2165 7,6 8,8 12,01 4,9 4,9

I R 797 860 2055 11,0 6,8 1,43 4,3 4,3

I 71 860 926 1535 byl 8,2 1,93 545 6,0

I 71 926 993 3055 8,8 7,5 1,12 d,6 4,6
......... E oo essnssnnn Donsarmcs smmen siessmnst s istpaskios 37,5 8 P G T TS 00 R M 00 0 S o AR

31 9-101 69 161 40 0,0 0,8 4,40 2,5 1,7

[ 9-101 69 141 40 0,0 0,8 4,00 2,3 1,9

I 9101 69 161 40 0,0 0,8 4,10 L3 1,8

I 961 162 259 170 0,0 1,4 3,40 345 3,4

I 1 162 259 110 0,0 1,1 3,80 byl 3,8

I 961 162 159 156 0,0 1,3 3,70 4,9 3,7

I 1061 162 259 208 0,0 2,5 2,10 2,3 2,1

I 1061 162 259 214 0,0 2,6 2,20 Ll 2t

I 10P1 162 159 132 0,0 1,4 2,30 245 1,3
......... Do svicens Bmoiutn st i @iesas o o i tovms avamiis a0 B eoniio 60 it wis wsd Wiy 00 bri ey svsnice

41 11 84 385 301 0,0 2,0 *x 1,3 ¥

I 21 204 246 280 0,0 3,6 1,40 1,1(4) 1,1

I 261 204 19 290 0,0 * 1,00 1,7(6) 0,?

I 261 204 294 365 0,0 % ek 1 6(7) L

I P11 204 266 280 0,0 3,0 e 1,7(7) *

I 71 84 204 114 0,0 1,8 KR 1,0 L
......... Ll oot nscmeenbonsss smnsacosmims ot aamssponed- armesanannsss Eikcoshdoh REPAERE R0 AR 0 A A R SV T M R
51 31 61 378 150 0,0 1,6 L 2,6 LL
[ 61 63 102 7 0,0 0,3 4,30 0,? 0,8
I 61 103 241 180 0,0 Lyd 2,00 Lyl 1,5

TABLEAU - 6 - RESULTATS D/ALIMENTATION
(1) poids sec d’aliment
(2) gain de poids quoti
(3) taux de nutrition g
(4) taux de conversion
(%)  taux de conversion
(6) calculé avant le dé

DES DIFFERENTS ELEVAGES
frais/poids sec total en X
dien moyen (g)

votidien moyen

economique

biologique

but de la périade de vente

(7) calculé 3 partir de la biomasse vendue
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assez bas tout au long de cette expérimentation au regard de
1’adge des poissons. Un fractionnement du repas ou la mise en
place de distributeurs automatiques d’aliment devrait permettre
d’améliorer encore les bonnes performances obtenues.

La différence observée dans les taux de nutrition
d’animaux nourris a satiété peut s’expliquer par la différence
énergétique globale des 2 aliments formulés.

Ainsi, a partir des donnees du tableau 2 et des
valeurs énergétiques en protéines, lipides, glucides proposées
par HASTING (1976) , 1’aliment 1 se situerait dans une
"fourchette'" énergétique de (3570-3780) Kcal/kg et 1’aliment 2
( 3330-3410) Kcal/kg. Les besoins pour le redfish seraient de
3500 a 4000 kcal/kg... (ROBINSON, 1987). De méme cet auteur
pense que 35% de protéines de haute qualité dans 1’aliment est
un minimum pour 1’espeéce.

Ainsi donc, les animaux nourris sur 1’aliment 2
tenteraient-ils de ‘'compenser' une carence énergetique et
protéique par une consommation plus importante d’aliment...Ce

résultat a par ailleurs été clairement mis en évidence chez
Siganus guttatus, ou une différence de 300 kcal dans l’aliment
entraine une difference de 25% dans la wvaleur du taux de
nutrition d’animaux nourris ad libitum (SOLETCHNIK ,1984).

De plus, 1l’utilisation digestive des protéines a 80-95% ,
(LUQUET, com. pers.), est bien meilleure que celle des
glucides, composés en grande partie d’amidon difficilement
assimilable par les poissons.ALLIOT et al, (1974) rappellent,
pour le loup et la dorade, la faible dégradation de glucides
complexes et la faible utilisation des sucres simples.

Un troisiéme élément a noter, au dela des différences
importantes d’assimilation des protéines et glucides, chez les
poissons, est la proportion plus importante des protéines
d’origine végétale dans 1’aliment 2, comparé a 1l’aliment 1 et
également un déséquilibre dans les proportions d’acides aminés
essentiels pour les poissons, comme la méthionine et la glycine
par exemple (tableau 7) Ceci peut également contribuer a
réduire la qualité nutritionnelle de 1’aliment 2 par rapport a
1’aliment 1.

Des taux de conversion biologiques, de 2,1 a 2,3 pour
l’aliment 1 et 3,4 a 3,8 pour l’aliment 2 permettent également
de conclure a une mauvaise utilisation de cet aliment 2, et a
sa mauvaise adaptation a 1’espéce.

Au dela des différences de performances zootechniques
obtenues entre les groupes d’animaux, une mortalitée importante
est observée en fin d’expérimentation, associée a un phénoméne
d’anémie chez les poissons. Sur cette base pathologique, le
probléme nutritionnel rencontré est étudié plus en détail dans
le rapport de cette expérimentation (IFREMER - MARTINIQUE |,
1988)

— Lots 4 et 5

Le tableau 8 présente quelques résultats importants
permettant de comparer les 2 lots. Pour le lot 4, la biomasse
produite est plus importante dans la cage non triée que trieée,
mais le poids de vente est nettement supérieur. Le taux de
conversion est moins bon pour 1’élevage 1 gque pour les
élevages 2P, et 2G.



ACIDES AMINES I ALIMENT 1 I ALIMENT Z I ALIMENT 1 / 34,93
(%) I I [, s
I I 1 ALIMENT 2 / 21,48
.................... Lo cninains som Doy s sawabsine i v s s
| LYSINE I 4,36 1 2,41 1 1%
METHIONINE I 1,65 1 0,73 1 131%
CYSTEINE [ 0,61 I 0,49 1 771,
THREONINE I 2,37 1 1,46 1 101%
| THRYPTOPHANE 1 0,65 I 0,45 I 89
ARGININE I 378 1 2,41 1 96%
GLYCINE I 4,17 1 1,89 1 1384
SERTHE I 1,% 1 1,63 1 741
HISTIDINE I 1,38 1 0,92 1 924
ISOLEUCTRE 1 2,65 1 1,68 1 974
LEUCTHE I 4,24 1 2,68 1 974
PHENYLALARINE I 2,3 1 1,64 1 884
TYROSINE I 1,86 I 1,21 1 754
‘ UALINE I 500 1 L9 I 974
e —— Liv wpmmserasonin | ————— Lavconsosionion wascamonswsasn:onn ap
SOMME (%) I 34,93 I 121,48 I ¥

TABLEAU - 7 - COMPOSITION THEORIQUE en ACIDES AMINES
DES 2 ALIMENTS TESTES - ELEVAGES 9 et 10

REFERENCE LOT I 4 4 5 5
................................. Lis i pmniaoniom v T SRae T v o0 EOBRA BYERE0
REFERENCE ELEVAGE I 1 2P-26 3 6
................................. Dvorioes v s Mpvenuinief o Syt AT 5 5 REREN
| BIOMASSE PRODUITE (kq) I 811,8 635,64 365,1 268,0
POIS MOYEW de VENTE (g) I 595 368 455 400(3)
TAUX de CONVERSION ECONOMIQUE I 2,29 1,62 7459 1,68
CHARGE MAXIMALE (kq / m3) I 13,7 13,0(1) 8,5 12,3(4)
CHARGE MINIMALE (kq / m3) I « 0,5-8,8(2) ¥ 19,4(5)
DUREE de L’ELEVAGE (mois) I 10,0 1,0-3,0 10,5 6,5
EXPLOITATION de LA CAGE (mois) I 3,0 1,5-1,0 2,5 *

| TABLEAU - 8 - PERFORMANCES D’ELEVAGE des LOTS 4 et 5
(1)avant dédoublement(2) avant le debut d’exploitation
(3) poids moyen final (crise distrophique)

" (4) en cage de 4 m3 i (5) en cage de 12 m3.



En fait des problémes de trésorerie ont conduit
1’aquaculteur a vendre trop tét les poissons issus de l’élevage
2, malgreée un taux de conversion meilleur trés certainement liée
au tri, et malgré une charge moyenne inférieure. La durée de
l’élevage 2 et la période d’exploitation des cages ont été
nettement inférieures a 1’élevage 1.

Pour le lot 5, la croissance des élevages 3 et 6 sur
2 sites totalement différents a été parfaitement identique sur
les 6 premiers mois. Toutefois, on constate que le TC est bien
meilleur pour 1’élevage 6, dont la distribution est automatisée
(10 x /jour), gque pour 1l’élevage 3... L’égalité dans les
vitesses de <croissance peut s’expliquer par la charge
importante de 1’élevage 6 (20kg/m3), trés largement supérieure
a la charge maximale atteinte par 1’élevage 3, et qui
"briderait" cet élevage.

Si des taux de conversion (TC) de 1,8-2,0 sont
classiquement obtenus en élevage en bassins de terre (ROBINSON,
1987), les résultats des élevages en cages en milieu tropical
sont plus irreguliers compris entre 2,3-2,7 pour les élevages 9
et 10 et 1,1-2,3 chez les aquaculteurs (exception faite de
1’élevage 3 avec incident technique).

Quelques taux de nutrition instantanés (TNI) sont
présentés dans le tableau 9 pour les élevages 1, 2, 3, et 6
alimentés exclusivement sur granulés. Bien que les résultats
soient trés irréguliers on peut relever une tendance a voir
évoluer ces TNI de 5-5,5 % en début d’élevage (alevins de 1 a 3
g) a 1-1,5 % pour un poids moyen de 300-400qg.(figure 9)

Tout laisse a penser que ce n’est la gu’une premiére
information qui demandera a étre précisée.

Les travaux réalisés sur le Lates calcarifer font
apparaitre des taux de conversion de 1,5 a 2,0 , proches de
ceux obtenus chez les aquaculteurs, et —su¥r un taux
d’alimentation de 1,5 en fin d’élevage (AQUACOP et al., 1989)
équivalent a celui pratiqué par 1’ombrine.

2.3 RELATIONS TAILLE - POIDS

Les principaux résultats sont présentés sur le
tableau 10 pour 1l’ensemble des élevages.

Le parametre A (valeur de la pente), représente le
coefficient de condition de 1’élevage.

Le test t de comparaison des pentes est effectué sur
l’ensemble des parametres A des différents élevages pris 2 a 2.

| O R P (i avec ddl = n-2
EC TYPE (A1)
(D.SCHARTZ)

10



REFERENCE I REFERENCE I  DATE AGE EFFECTIF POIDS ALIMENT TAUX I
LOT [ ELEVAGE 1 (J) MOYEW QUOTIDIEN NUTRITION I
I I (@ (9 () 1
.............. T tiendin D R i e e R s RS 0 0 AR e 201 0 a0 o A 055 5 s
3 I 910 I 22/7/87 69 3670 5,0 " * | noyenne début d’élevage
I 9-10 1 22/10/87 161 446 75,0 * * 1 avant tri
I 9-10 T 30/10/87 169 1224 75,0 * ¥ [ aprés tri début 2éme phase
I %= [ 28/1/88 259 1103 280,6 ¥ * I fin 28me phase
.............. 10ttt T ot o AR e g A PTG B AL R AR o 0 P L 8 P A
4 I 1 I 24/8/88 76 3080 35 0,4 3,8 I début d’élevage
l 2 1 24/8/88 76 3080 3,5 0,4 3,8 I début d’élevage
[ 28 1 22/12/88 204 1067 268,7 1,5 0,9 I aprés tri "gros'
I I8 [ 22/11/88 204 636  143,5 2,0 1,9 1 aprés tri "petits®
I 1 I 22/3/89 1% 1345 300,0 12,0 2,9 1 estimé début vente
I 2 [ 22/12/88 208 1703 229,0 5,0 1,3 I avant tri
I 2 1 6/1/89 219 993 305,0 3,0 1,0 T estimé début vente
I 28 [ 22/2/8% 166 642  400,0 3,5 1,4 I estimé début vente
.............. T T T
B I 3 I 14/12/88 61 2280 0,9 0,1 5,1 I début d’élevage
[ 3 I 12/7/8% 271 802 230,0 5,5 3,0 1 estimé début vente
I 6 I 14/12/88 63 1100 0,6 0,1 2,0 1 début d’élevage
I b [ 2471789 102 836 13,0 0,4 5,5 1 comptage
I b I377/89 262 470  400,0 ¥ * [ fin de cage (accident)

...............................................................................

REF. 1 REF. I PARAMETRES EQUATION (1) I EFF. 1 VALEURS de X (1)
LOTS I ELEV I A B OEC.TYPED (n) I debut fin
............. R S, S, S ——

t I 8 I 2,79 -3,40 0,011 146 I 4,0 4,4
.............  SPSRURENE, ARSI, (TS, (P

2 1 7 1 3,16 5,090 0,031 404 I 34 4,3
............. et ot 0 st s | i o s s e o ot

31 9 I 3,007 4,77 0,001 1048 I 1,6 3,4

I 10 I 3,08 -4,79 01T 107 T 1,6 3,6
............. ARO[

4 1 1 1 2,77 3,89 AT 3281 1,4 3,8

I 2 12,75 -3,66 AT 260 T 1,4 3,6

I 4 1 2,71 -3,8 O 2951 1,3 3,6

r & I3 -2,91 071 148 1 3,0 3,7
............. s N, A SRS S

5 1 3 1 2,88 -3.83 0,001 29 1 0,9 3,7

5 1 6 1 2,83 -3,9%5 0,001 223 1 0,8 3,4

TABLEAU - 10 - RELATIONS TAILLE POIDS DES ELEVAGES
(1) Equation du type Y = AeX + B avect X = Ln (long)(cm)
Y = Ln (poids)(g)

e —
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La pente de 1’élevage 8 n’est pas significativement
différente de celle des élevages i 2, 3, 4, et 6
principalement du fait de son fort écart type (tableau 10)Les
élevages 9 et 10 ont une droite de régression guasiment
similaire, et les pentes des élevages du lot 5 sont également
significativement semblables, bien gue ces élevages aient été
menés dans des conditions trés différentes. Au sein du lot 4,
s’il semble logique que les pentes diffeéerent significativement
pour les élevages 4 et 5 du site B pour lesquels la gestion a
eté trés différente, ce résultat était moins attendu pour les
eélevages 1 et 2 du lot 4, menés sur le site A... L’excellence
de la regression (coefficient de corrélation de 100) ainsi que
la tres faible valeur de 1'écart type de la pente en sont les
causes principales.

Pour 1’ensemble des élevages menés en grossissement
jusqu’a une taille commercialisable (élevage 1 a 6 et 9-10),
pour un lot donné, les coefficients de condition sont
relativement proches. Ainsi, au dela des conditions d’élevages
particulieres, ce coefficient de condition se présenterait
également comme un caractére génétique de 1l’espeéce!...

La figure 10 présente la courbe résultante de
l’ensemble des relations taille poids des élevages

L’équation est du type:

P =0,017 L2.88%8 on P Poids en g

Longueur totale en cm.

&
1

Le tableau 11 compare 1les résultats moyens et
extrémes des relations taille/poids des élevages avec quelques
données de la littérature. La valeur de pente de 4,19 obtenue
en Louisiane (BASS et AVAULT, 1975) est nettement supérieure
aux autres valeurs..,

2.4 BESOINS NUTRITIONNELS

Le choix alimentaire de 1’ombrine dans le milieu
naturel est actuellement bien connu (ROBINSON, 1988). Cette
espéce carnivore affectionne principalement 1les crustacés
(crevettes, crabes, bleus) (YOKEL, 1966), le clupeidé américain
"menhaden'" (BOOTHBY et AVAULT , 1971) mais également les vers
polychetes (OVERSTREET et HEARD , 1978).

Peu d’études existent sur les besoins alimentaires de
cette espéce en élevage. Sur 6 valeurs de teneur en lipides de
l’aliment (2 a 19%) le meilleur résultat est obtenu a 7,4%
juste devant l1’aliment a 11,2% (WILLIAMS et ROBINSON , 1988).

La valeur de 8,9% de lipides de 1’aliment utilisé
dans les élevages menés en Martinique est donc proche de
1’optimal. Toutefois, 1’étude de Williams et Robinson et menée
sur des alevins de gquelques grammes en agquarium, a 25°C guand
la temperature moyenne des eaux martiniquaises est proche de
28Y%C. . .

i)



ref.l valeur wvaleur intervalle effectif I localisation I reference
I a b taille I I
[ (1) (cm) I I
...... e S T B e T R o D SOV s e Rt e e st e e T U
| | 2,83 -4,42  24-94 186 I louisiane I Boothby et Avault,1971
21 2,74 1,3 9471 54 I caroline du sud I Theiling et al,1%76
| 4,19 -7,U 1-19 568 I lauisiane I Bass et Rvault,1975
4 1 1,88 -4,05  2-B1 4193 I martinique I Soletchnik et al, cette étude
i | 2,71 -3,61  4-37 295 I martinique I Soletchnik et al, cette étude
6 1 3,16 -5,09  30-74 404 I martinique 1 Soletchnik et al, cette étude
TABLEAU - 11 - RELATIONS TRILLE - POIDS : Y =aX +b ., Y = Ln(poids.g.)
¥ = Ln(Tong.cm.)

1,2,3 ¢ milieu naturel i 4,5,8 : élevages
(1) 1,2,3 = Longueur standard ., 4,5,6 * Longueur totale

ACIDES AMINES 1 ALIMENT (1) I ALIMENT (2) 1 ALIMENT (3) I (2)/21 (3)/20
(%) 1 ALIMENT LOUP 1 ALIMENT ST PIERRE 1 ALIMENT USA I  (1)/35 (1)/35
I 1997 1990 1 1987 1990 1 (a) I x 100  x 100
.................. SO, SIS N S
LYSINE I 4% 3,45 1 2,4 2,06 1 2,12 I 89,9 86,3
METHIONINE I 1,5 1,277 1 0,73 ! I 0,59 I 76,6 67,6
CYSTEINE I 0,6 10,49 I 0,54 I 1306 157,2
THREONINE 1 2,% 2,00 1 1,44 1,28 1 1,32 I 98,8 98,9
THRYPTOPHANE T 0,65 0,5 I 0,45 ; I 0,44 I 12,6 120,2
ARGININE I 3,78 1,91 1 2,41 . I 2,24 I 103,7  105,2
GLYCINE I 4,17 2,37 1 1,89 1,50 1 1,54 I 73,7 85,4
SERINE I 1,% [ 1,63 1 1,47 I 15,2 13,2
HISTIDINE 11,3 1,11 1 0,92 0,85 1 0,84 I 108,4  108,1
TSOLEUCINE I 2,65 , 11,68 1,39 1 1,57 I 103,1  105,2
LEUCINE I 4, | 1 2,68 2,32 1 2,48 I 10,8 112,2
PHENYLALANINE 1 2,34 L,y 1 1,64 1,46 1 1,59 I 14,0 120,7
TYROSINE 1 1,86 I 1.3 ] 1,09 1 1058 104,1
UALINE I 3,0 1,00 1 1,90 L1 1 1,64 I 102,6 96,8
.................. oot sinaiaisct T S e i s S TR Y ORI BT RS
SOMME (%) I 34,9 2,21 1 2,4 14,76 1 19,47 1

TABLEAU - 12 - COMPOSITION THEORIQUE en ACIDES AMINES
DES 2 ALIMENTS TESTES (ELEVAGES 9 et 10),
ET D/UN TROISIEME UTILISE AUX USA
(a) d’aprés Robinson, 1988




Sur les besoins en protéines, DANIELS et ROBINSON
(1986) parviennent a une teneur de 44% a 29,5°C, et 35%
seulement a 24°C (moyenne). La valeur énergétique de 1l’aliment
est alors comprise entre 3685 et 4065 kcal/kg. La salinité est
de 5,5%. En comparaison avec les résultats de 1’élevage 9 et 10
(cette étude), la valeur énergétique globale de 1’aliment
calculé d’apres HASTING (1976) est de 3645 kcal/kg pour
l’aliment 1, inférieure a 3500 kcal/kg pour 1’aliment 2. De
plus, la teneur en lipides n’est pas comprise dans l’intervalle
optimal de 9-11 %.

LIN et ARNOLD (1983) testent sur des élevages a 35—
38%. de salinité, des aliments dont la teneur en protéines est
comprise entre 30 et 50%. Ils concluent en faveur de 1’aliment
a 50% de protéines

A 1’occasion d’un test zootechnique au cours de
grossissement en bassins de terre , HOPKINS et al , (1987)
comparent différents types d’aliment commerciaux a 38, 40 et
55% de protéines. Ce dernier composé a 40% de farine de
poisson, permet une croissance deux fois plus performante gque
les autres aliments.

La différence de résultats obtenus pourrait étre
expliquée en partie par les paramétres environnementaux tels
que la température et la salinité. Chez les poissons, la
capacité de synthése des protéines au niveau du foie et des
branchies diminue quand la température augmente. La teneur en
protéines de 1l’aliment a également évolué dans le méme sens.
(HASTINGS, 1976 ; SMITH et al 1980).

2.5 FORMULE ALITMENTAIRE

Le tableau 2 permet la comparaison de 3 types
d’aliments:les aliments 1 et 2 ont été utilisés au cours des
élevages 9 et 10 et 1’aliment 3 est développé pour 1’ombrine en
grossissement (Texas Farm Product Company) L’aliment 2 ne
couvre pas correctement les besoins nutritionnels de 1’ombrine
alors gue 1l’aliment 3, pourtant trés proche au niveau de
l’analyse proximale est formulé pour le grossissement de

l’ombrine au Texas... sur le plan composition en acides aminés,
ces deux aliments sont également tres semblables (tableau 12).
Sur le plan de 1la composition en matieres premieres , 1la

formule suivante est classiquement utilisée aux USA pour le
grossissement de 1’ombrine

Blé 28
Soja (48%) 50
Farine téte de crevette 5
Farine de menhaden (poisson) 12
Premix (1) 0
Huile (2) 1
Phosphate dicalcigue 2

(1) Prémix "poisson chat"
(2) Pulvérisée sur 1l’aliment
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En comparant 1la formule ci-dessus avec celle de
l’aliment 1-2 (tableau 2), il est intéressant de constater dque
les composants sont relativement semblables, avec une plus
grosse proportion de soja et une part de blé moindre dans
l1’aliment 3 par rapport a l’aliment 2. La farine de poisson et
crevette représente 17% dans la formule 3 contre 24% dans la
formule 2. Aucun apport de constituant hautement énergétique de
type peptonal ou CPSP n’apparait non plus dans 1’aliment 3.

Sachant que 1les conditions thermiques moyennes en
bassins de terre des états du Texas, Mississipi, Caroline du
sud sont de 5 a 10°C inférieures a celles de la zone caraibe
(28°C pour la Martinigue) on peut penser que ces différences de
réponses des poissons a deux types de granulés trés semblables
(aliments 2 et 3) provient trés certainement du facteur
température.

A titre d’exemple, les besoins en protéines du '"blunt
nose bream'" passent de 26-33% a 20°C a 33-40% a 25°-30°C (SHI
et al, 1988) (augmentation des besoins en protéines de 1% en
moyenne avec chague degré celcius supplémentaire.)

LIN et ARNOLD (1983) testant des aliments dont les
taux de protéines sont compris entre 30 et 50% concluent aux
meilleurs résultats de 1’aliment a 50% de protéines de

l’ombrine . A 249C, le meilleur taux de protéines pour des
juvéniles de quelques grammes est de 35% quand il est de 45% a
29°C (ROBINSON, 1988) soit une augmentation ici de 2% de

protéines par degré celcius.

Il est donc ainsi fort probable gue pour cette espéce
carnassiere dans nos eaux tropicales une teneur en protéine
d’un minimum de 45% soit a prévoir.

ROBINSON (1987) parle d’une croissance optimale en
eau de mer avec un taux de protéine de 50%. Cette valeur peut
étre réduite a 35-45% de protéines de "haute qualité" et 3500 a
4000 kcal/kg d’aliment.

La formule retenue pourrait étre la suivante

Protéines : 35 a 45% ,soit plutdt 45% en conditions
tropicales avec 50 a 80% de protéines animales

Lipides : 5 a 6% .Une réduction de la teneur en lipides
a 5-7% pourrait peut-étre réduire le dépot de
graisse mesenthérique des poissons d’élevage
nourris a 8,9% de lipides (aliment 1).

A partir de 12% de lipides la croissance est
franchement affectée.

Phosphore : 0,86% est nécessaire pour la bonne
minéralisation des os

Lysine : 4,6 a 5,7% de la teneur en protéines . Cette
proportion etait approchée dans 1’aliment 1
(4,4%) mais beaucoup plus faible dans
l’aliment 2 (2,4%)

13



Le tableau 13 présente a titre de comparaison deux
schémas utilisés au cours du grossissement de 1’ombrine. Il est
intéressant de souligner combien le taux de nutrition, avec un
aliment a 52% de proteine, chute a 1,5% durant la 2eéme partie
du grossissement, quand il reste a 3% avec un aliment a 32-38%
de proteine (ROBINSON, 1987). La comparaison reste toutefois
trés limitée, puisque les besoins en protéines augmentent avec
la température, plus élevée en Martinique qu’en Caroline du Sud
ou gqu’au Texas

2."*"6"-“%%:‘_*@:@

Les principaux résultats sont présentés dans le
tableau 14,

Pour 1le lot 1, (élevage 8), 1’effectif de 48
géniteurs en début 1990, tombe a 34 en mars 1990. L’essentiel
de la mortalité est imputable a une infestation du parasite
Amyloodinium ocellatum le 27 octobre 1989 dans les structures a
terre.

Pour le lot 2, élevage 7,premiers alevins d’écloserie
de la station, la survie est de 58% en 2 ans 4 mois d’élevage
en cage, a partir d’alevins de 2,5 mois ( 2 & 3 g de poids
moyen) .

Pour le lot 3 (élevages 9 et 10) , au terme du 259éme
jour de 1’élevage, seule la cage 4 (sélection '"petits" et
aliment 2 (37% de protéines) a une survie significativement
inférieure aux &5 autres cages (test <chi 2). Toutefois,
1’observation des données de base (annexe 7) permet de
constater gqu’une mortalité importante apparait au cours de la
derniere semaine, et dans une moindre mesure au cours de
l1’avant derniere semaine dans les cages nourries sur 1’aliment
2 (37% de protéines : cages 2,4,6).

Ainsi donc, 1l’effet de carence nutritionnelle, ne
commencerait &a se faire sentir gqu’au terme du 3éme mois
d’expérimentation, date d’arrét de celle-ci. Pour cette raison,
aucune difference notable de mortalité entre les deux
conditions "alimentaires" n'apparait globalement au cours de
1’élevage

Pour le lot 4, la survie est de 44% sur 1’élevage 1
non trié, contre 55% sur 1’élevage 2 trié. Cette mortalité
demeure importante sur 7 a 10 mois d’élevage a partir d’alevins
de 3 g.

L’élevage 3 du lot 5 donne un résultat de survie de
36% seulement. Cet élevage est initié avec des alevins de 0,9g
de poids moyen...

14



POIDS I DIAMETRE TAUX I REFERENCE
POISSONS 1 PROTEINES ALIMENT ~ DISTRIBUTION I
(g) [ (%) (mma) (%) i
............. s T L i i e e e R e
0,2-6 1 4% 5 I ROBINSON ,1987
6-42 1 45 il o | 5 I
42-100 I 35-45 2,4-6,4 4 I
»100 1 32-38 2,4-6,4 3 I
............. U .
=25 1 52 2,5 5 I SOLETCHNIK et al,
25-60 1 51 2.5 4 I cette étude
60-200 I 51 2,5-4,8 3 [
2200 I 52 4,8 15 I

REFERENCE I REFERENCE I PERTODE OUREE  EFFECTIF SURVIE TAUX
LOTS I ELEVAGES 1 (3)-(J) (MOIS)  INITIAL () MORTALITE
I I (4 / MOIS)
............ T S SO,

4 1 1 184385 9,9 3085 44,2 5,6

I 2 184-29 6,9 3085 53,0 4,5
............ L BB Sl A St o oo B, e e e

5 1 3 141-378 10,4 2280 35,9(2) 6,2

I 6 163282 6,5 1100 60,9 6,0
............ CUTT T DR

21 7 17599 28,1 208 58,3 1,5
............ N e o S St o i e o o e

11 8 1 1314-1466 1,5 48 70,8 2,5
............ . NN N i oy —

301 9-108 1 49-161 3,0 1223 57,9 14,0

I 9-108 [ 69-161 3,0 1224 72,4 9,2

[ 9-10C 1 69-161 3,0 1223 69,7 10,1

[ 910 1 161-259 3,2 393 91,9 2,5

I 9IV(1) 1 161-259 3,2 43 74,1 B,1

[ 9l 1 161-259 3,2 394 83,2 5,3

I 100 1 161-259 3,2 394 91,8 2,6

11011 1 141-259 3,2 394 84,0 5,0

I 100 1 161-259 3,2 436 94,0 1,9

TABLEAU - 14 - SURVIE des ELEVAGES
(1) survie significativement inferieure 5 probleme alimentaire
(2) perte d’effectif suspectee i probleme technique
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ANNEXE — 1 — CAGE FLOTTANTE CYLINDRO-CONIQUE DE 30 m3
1_axe central rempli de mousse polyuréthane
2 arceaux de soutainement du filet (3)..,
4 flotteur., 5 lests.



TEMPERATURE (C)

PHCTCPERIODE (h)

ENVIRONNEMENT THERMIQUE (I) ET PHOTOPERIODIQUE (II)

— + t

DATES

t U

31
30 -
29 —
28
27
26 -
256
24
23
22
21
20
19
18
17

1'.5:3 ' 15‘9 16 10 15 11 16 12

16 7

15

161 90 162 193

14 T 1 T T T T T T T T T
Q 40 80 120 160 200

TEMPS (J)

DATES

240

17 t t + t t t
16| B8 159 1510

15 -
14
13 -

12 -\\\__.—,—”/

11

15 11 1612 151 16 2 15 3

DE L’EAU DANS LA BATE DU ROBERT.




PREMIX I ROVIMIK 1359 DUFHAMIX 5D SARBAVIT
.......................................... L oo b g s simvunians i o o wisiinto sy i wgrve
VITAMINES IR I 20 10 20
(* 1076 Ul/Kq) I D3 I 5 1,25 5
IE I 5 (g) 0,02 5,2
IC I 25 25 20
I Bl I 1,5 5 L5
I B2 [ 2 2 2
I B3 I 6 ¥ ¥
I Bé [ 1,5 2,5 2
I B12 [ 0,025 0,025 0,02
IpP [ 6 75 207
[ K3 I 2,5 5 3
I Acide folique I 0,4 1 0,4
I Acide Panthotenique I 40 byh
.................... L s ot o s A B, 8 S R I T e A
OLIGOELEMENTS I Fer gluconate [ 5
(9/Kq) I Zinc gluconate [ 10
I Mg gluconate I 30
I Co gluconate I 1
I Tode [ 1
.................... Lo sionvomsrmmmnntcn sl as i i demii b CORe A s FAr G WA
ACIDES AMINES I Hethionine I 10
(g/Kq) I Lysine [ 4
[ Choline I 8
.................... L cosimainmenemsonbon Lo i S DA
Lactose I 1
(9/Kq) I



I Effectif POIDS  INT. COEF. GRIN PDS. CENTRE
REF. I  AGE échantilon MOY.  CONF,  P+IC  P-IC VAR,  QUOT.  COEF. PERIODE
BT () () (@) (g) (1) (g COND. (3)

........ Bt . oo . b e e D Bt A et o IR SR et

11 7 80 3,5 0,3 3.8 3.2 3 2,74 38

1 146 47 9%, 8,0 1049 88,9 29 1,3 3,05 11

I 204 50 37,6 161 53,7 2215 24 2.4 2,78 175

I 266 60 360,7 24,4 35,1 33,3 7 7 3,07 135

I 3 51 52,2 28,4 680,6 6238 16 52 2,4 19

I 380 60 597,6 30,2 27,8 567,4 20 2,97 31
........ g e

M1 7% 60 3,5 0,3 38 3.2 3 2,74 39

I 146 42 9%,8 7,9 1047 88,9 71,3 L% 11

I 20 29,4 0,4 49,8 209 3 2,3 3,2 175

I 206 30 2667 17,5 284,2  49,2 18 2,63 204

I 26 51 45,8 DB,1 4749 48,7 19 32,97 1%
........ L 8 e o T B st st viame

28 1 74 40 35 03 3,8 3,2 36 2,74 38

I 146 4 9,8 7,9 104,7 88,9 27 1,3 2% 1t

I 204 & 29,4 20,4 249,8 209 3 2,3 3,2 175

I 204 143,5 26,5 190 137 34 4,51 204

I 24 60 397,0 14,3 411,3  382,7 14 3,8 2,2 1%
........ v R T 0 A RS AE 1 R a5 i s s i AT

31 61 60 0,9 01 0,97 0,75 48 2,82 3

I 131 60 47,2 61 53,3 41,1 51 0,7 2,65 9

I 187 60 16,3 14,2 1765 48,1 Wo2,1 2,57 159

I 25 6 37,7 17,8 3H/S5 0 199,9 7 2.7 3,06 24

I 334 56 4834 26,5 5099  456,9 21 1,9 3,04 290
........ e o T B R ERD O WAt FETETTATER 5 B ovsicsra e oot WA B 0T

41 7% 60 2,5 0,2 2,73 W 34 2,72 38

I 149 5 25,8 0,3 26,06 25,54 26 0,3 2, 113

1 205 59 95,1 8,0 103,1 87,1 33 1,2 A6 177

I %7 6 12,5 17,3 B8 2032 3 7 2,89 236

I 34 60 362,0 26,5 388,5 33,5 29 25 2,89 29
........ A Sy S —

51 84

1 147 71,5 116

I 205 4 17,9 2,2 19,1 247 728 ; 176

I 247 51 38,3 31,6 417,9 3547 30 2,5 1,65 13

I 324 48 40,1 23,5 45,6 3786 21 2,3 2,44 2%



I Effectif POIDS INT, COEF. GAINW PDS. CENTRE
REF. I AGE échantillon MOY, CONF. P+IC P-1C VAR, quaT, COEF. PERIODE
BELT () ) (9 () (1) (g)  COND. (3)
........ Lt TR R S a3 K T S AR ok A8 A5 L AT 50 MRS s
61 63 a0 0,6 0,0 0,59 0,51 31 ,83 52
I 102 he 13,0 1,5 14,49 11,51 45 0,3 1,76 83
I 168 54 209,8 27,6 237 .4 182,12 30 2,3 .28 145
I 250 50 346,7 18,7 375,4 318 30 1,1 3,112 119
........ P A T TS A 0 R SN A B AN AR R P2 N A 803 YR e e T
mniI 40 2,0
I 429 50 440,0 44 506 414 36 1,1 1%
[ 551 40 720,0 70 790 450 39 2,1 490
1 642 47 970,0 100 1070 B70 37 2il h97
[ 829 40 2110,0 250 2360 1860 34 4,1 736
I a2% 57 1430,0 80 1710 1550 20 2,79 829
I 751 58 2700,0 100 2800 2600 15 B,8 2,7 870
........ T R S e T S S A B T B 0 A s A Py e A v
7B 1 479 50 460,0 44 506 414 36 1,1 2,87 215
| 551 40 720,0 70 790 650 39 2,1 1,82 490
[ 4472 47 970,0 100 1070 870 37 2,7 2,87 597
| 829 60 7110,0 250 2360 1840 34 5,1 1,97 736
I 829 40 2590,0 120 2710 2470 18 829
I 973 60 3420,0 110 3530 3310 13 8,8 874
........ T s e smenomrmacans, =i T R R T 0 R T A o A N L R L B R A L
i1 419 30 490,0 60 550 430 34 1,1 2,77 215
I 551 30 810,0 90 200 720 32 2,6 2,85 490
1 642 30 1040,0 140 1180 200 37 2,5 2,9 597
I 797 23 1860,0 280 2140 1600 36 5,4 1,89 720
1 Bao 21 2400,0 270 2670 2130 17 8,3 .47 829
I 916 7 1870,0 280 3150 2590 24 7,1 2,79 893
........ L s o i Y R A NN N A0 PN RS L A N KB AR, msn ey W i ol ST T TR
7D 1 429 30 490,0 60 550 430 34 1,1 215
I 551 30 810,0 20 200 720 32 1,6 490
I 642 30 1040,0 140 1180 200 b 2.5 597
I 797 25 1480,0 240 1920 1440 10 4,1 3,05 720
I 840 26 1150,0 140 2290 2010 17 7,5 2.9 429
I 924 7 2760,0 150 2910 2610 14 2,2 2,83 893

ANNEXE - 4bis - DONNEES DE BASE DU GROSSISSEMENT (ELEVAGES & ET 7)



I Effectif POIDS AT, COEF. GRIN PDS. CENTRE
REF. 1  AGE échantilon HOY.  CONF. p+IC pP-1C UAR.  QUOT.  COEF. PERIODE
ELEV. T () (n) (g) (q) (4) (g)  COND. (J)
........ T it vias e i o i A R S 0 A 00 6 WA w00 R P 9 O 0 SR
81 60 2,0

I 711 22 2690,0 190 2880 2500 17 3,7 361

[ 1314 19 5340,0 300 5460 5060 12 4,5 1018

I 1474 12 5660,0 350 6010 5310 1 1,9 1394

[ 1507 12 5540,0 300 5860 5260 10 1492

[ 1538 5680,0 300 5980 5380 g 4,1 1524

I 1546 6200,0 260 6460 5940 8 18,6 1552

I 1584 12 4040,0 310 6370 5750 9 15764

[ 1438 5980,0 350 6330 5630 10 1612

[ 1664 12 4010,0 400 6410 5610 12 1,1 1652
........ T e 58 i B iR 0 e RN AT RS W RN B0 e S U R ERUE G e

81 721 77 2690,0 190 2880 2500 17 30l 361

I 1314 19 5360,0 300 5660 5060 12 4,5 1018
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91 69 150 5,0 1,5 6,44 3,46 34 0,1 35

I 103 150 1,12 2,9 24,1 18,3 37 0,5 84

I 131 150 37,0 4,3 43,3 34,7 35 0,6 117

I 161 150 75,5 5,6 81,1 69,9 33 1,1 144

I 149 100 52,3 3,6 62,9 55,7 24 165

I 207 50 91,7 1,9 95,6 87,8 Z1 0,9 168

[ 159 50 199,0 R, 0 144,01  153,9 21 1,3 233
........ T 0 iosimmnsirmags 506 5 visbcosh vt o sl e Syt 6 PR ORI T SR TR SR}

98 1 69 150 5,0 1,5 6,44 3,46 34 0,1 35

I 103 150 1,12 2,9 24,1 18,3 32 0,5 86

I 131 150 37,0 4,3 43,3 34,7 35 0,6 117

I 161 150 75,5 5,6 81,1 49,9 33 1,2 146

[ 149 150 100,8 4,9 105,7 95,9 25 165

I 207 100 135,3 5,2 140,5  130,1 23 0,? 188

I 259 9% 224,1 6,2 30,3 27,9 21 157 133
........ T aisvrossn oo o s 6956 05 6 0w AT 0 ORI i DA A AN A ST BT S Y AN R

10R I 69 150 5,0 1,5 6,44 3,46 34 0,1 3

[ 103 150 1,2 2,9 24,1 18,3 31 0,5 B4

[ 131 150 39,0 4,3 43,3 34,7 35 0,6 117

I 161 150 75,5 5,6 81,1 69,9 33 I 146

[ 169 100 52,3 3,6 62,9 55,7 24 145

I 207 50 96,4 6,9  103,3 87,% 36 1,0 188

I 259 50 205,46 7% S R b 18 2,1 233
........ Bl oot ] O 0 R R R A0 8 MR o 0, TR SO M 0 U B R TP B R S 0 3

108 I 49 150 5,0 1,5 6,44 3,46 34 0,1 35

I 103 150 1,2 2,9 24,1 18,3 32 0,5 Bé

[ 131 150 37,0 4,3 43,3 4,7 35 0,6 117

I 161 150 75,5 5,6 81,1 69,9 33 1,1 144

I 169 150  100,8 4,9 1057 95,9 15 165

I 207 9% 1739 7,7 1Bl,6  166,2 30 1,9 188

[ 259 100 325,97 8,4 334,3 37,5 24 2,9 233
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ANNEXE 5

TEMFS (MOIS)

= CROISSANCE PONDERALE DU LOT 1
(intitulés: effectifs échantillons)
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CROISSANMCE FONDERALE DU LOT 2
(intitulés: effectifs échantillons)
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ANNEXE 7 = CROISSANCE FONDERALE DES ELEVAGES 7G ET 7P
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ANNEXE 8 = CROISSANCE PONDERALE DE L“ELEVAGE % (LOT 3)

(aliment a 54% de proteine)
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AMNEXE % = CROISSANCE PONDERALE DE LYELEVAGE 10 (LOT 33
(aliment a 37% de proteine)
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ANNEXE 10 = CROISSANCE PONDERALE DE L“ELEVAGE 1 (LOT 4)
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AMMEXE 11 CROISSANCE PONDERALE DE L“ELEVAGE 2G (LOT 4)
(intitulés: effectifs dchantillons)
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ANMNEXE 12 CROISSAMCE POMDERALE DE L“ELEVAGE 2P (LOT 4)

(imtitulés: effectifs échantillons)
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ANNEXE 13 = CROISSANCE PONDERALE DE L/ELEVAGE 4 (LOT 4)
(intitulés: effectifs échantillonw)
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ANNEXE 14 = CROISSANMCE FONDERALE DE L‘ELEVAGE % (LOT 4)
(intitulés: effectifs échantillons)
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ANMEXE 15 = CROISSANCE PONDERALE DE L‘ELEVAGE 3 (LOT &)
échantillons)

(intitulés: effectifs
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ANNEXE 16 = CROISSANCE PONDERALE DE LELEVAGE 6 (LOT %)

(imtitulés: effectifs

édchantillons)



TYPE I CAGES I EFF.MOYEN I SEMAINES

ALTMENT I I 7¢ PHASE I 10 11 12 13
......... L B e e e e

1 | (g I 378 1 0 1 l 0

I 1 1 37 1 1 0 0 1

I I 363 1 l 1 0 2
......... L e

Z [ 11 I 380 I ? 7 15

I IV I 413 1 2 2 7 43

I Ul I 361 1 1 1 b 15

ANNEXE - 17 - MORTALITE ENREGISTREE AU COURS DES 4 DERNIERES SEMAINES
DES ELEVAGES 9 ET 10






