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Parmi les dinoflagellés marins, le genre Dinophysis a suscité ces dernières 
années bon nombre de publications sur des thèmes aussi différents que la taxinomie, le 
cycle de développement et la production de toxines. En fait, ces trois domaines d'étude 
sont liés puisque l'absence de cultures de ces espèces (entre 30 et 40 sont décrites au 
niveau mondial mais avec de nombreux problèmes de synonymie) gène encore considé­
rablement aujourd'hui non seulement la clarification du cycle dont quelques aspects 
seulement commencent à être connus (Bardouil et al., 1991; Moita & Sampayo, 1993; 
McLachlan, 1993; MacKenzie, 1992), mais également le recensement des variations 
morphotypiques intraspécifiques. De plus, les variations de contenu toxinique dans les 
bivalves filtreurs et dans le phytoplancton à Dinophysis lors des efflorescences côtières 
rend particulièrement délicat le problème de la relation espèce/toxicité, en particulier 
lorsque l'on sait que la majorité des proliférations toxiques décrites en Europe, même si 
elles restent modestes en terme de densités cellulaires, comprennent souvent plusieurs 
morphotypes d'au moins deux espèces "problématiques": D. acuminata Claparède et 
Lachmann, et D. sacculus Stein (Delmas et al., 1993; Lassus & Bardouil, 1991; Bravo 
et al., 1995 a et b; Boni et al., 1993; Sidari et al., 1995; Tubaro et al., 1995). 

Dans un travail précédent (Lassus & Bardouil, 1991) nous avions évoqué les 
nombreux morphotypes de D. acuminata présents sur les côtes françaises lors de ces 
efflorescences toxiques, proposant alors de se référer à un "groupe" plutôt qu'à une 
espèce morphologiquement stable. Ce type d'observation a également été réalisé depuis 
au Portugal, en Espagne et en Italie (Bravo et al., 1995 b) et même au Chili, mais cette 
fois avec D. acuta Ehrenberg (Seguel, com. pers.). Il nous a semblé important de 
recenser, à partir de plusieurs échantillons récoltés en juillet 1994 en Baie de Seine 
(campagne Dinoseine 1), non seulement les différents morphotypes présents, mais 
surtout les formes mégacytiques dont la fréquence semblait, à certaines stations, 
indicatrices d'une population en développement actif. En effet, selon Pfiester & 
Anderson (1987), les cellules des dinoflagellés augmentent de volume au cours du 
cycle de division, ce qui nécessite des mécanismes particuliers ches les espèces 
"cuirassées", tels que les bandes intercalaires déformables entre les plaques de la 
thèque. Chez les Dinophysiales, ces bandes d'accroissement sont en fait restreintes aux 
bord de la ligne de scission sagittale qui divise l'enveloppe cellulaire en deux portions. 
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Les cellules de Dinophysis ou d'Ornithocercus (Taylor, 1973) montrant cette croissance 
secondaire sont appelées mégacytiques. Cette zone de croissance secondaire existerait 
également chez de jeunes cellules. On suppose qu'elle se dissout au cours de la 
cytokinèse ou juste après. La cellule est à son volume maximal quand la bande est 
complètement formée. Elle est invariablement plus large dans la partie opposée à la 
région des plaques flagellaires (Taylor, 1987). 

Les prélèvements qui ont été analysés pour retrouver les stades mégacytiques de 
Dinophysis provenaient de "lentilles d'accumulation" des Dinophysis sous la thermo­
cline (des observations similaires avaient déjà été faites dans la zone des pertuis 
charentais, Marcaillou-Le Baut et al., 1993) et avaient été secondairement concentrés et 
filtrés sur 20 !lm. Les Dinophysis spp. représentant une des populations dominantes de 
l'écosystème phytoplanctonique dans cette couche particulière (quelques dizaines de 
centimètres d'épaisseur), chaque échantillon concentré était donc constitué quasi exclu­
sivement de cellules de Dinophysis. 

Les dessins et photos des planches 1 et 2 ont été réalisés à parir d'examens 
microscopiques inversés au grossissement x 400, respectivement à partir d'un écran 
vidéo et d'un boîtier photographique standard 24 x 36. Les échantillons étaient préala­
blement mis à décanter dans des cuves à sédimentation de 10 ml de capacité. Les pho­
tographies en microscopie électronique à balayage (MEB) ont réalisées sur JEOL 
6400 F à effet de champ. 

Parmi les différents morphotypes présents dans l'échantillon, les plus abondants, 
si l'on se réfère à la classification proposée précédemment (Lassus et al., 1991), peu­
vent être assimilés à D. cf. acuminata, D. cf. norvegica Claparède et Lachmann et D. cf. 
sacculus (fig. 1). 

Les cellules "à double suture dorsale" rencontrées sont bien des stades mégacy­
tiques dont la bande d'accroissement, située de part et d'autre de la suture sagittale, 
déborde en vue latérale sur une partie des plaques hypothécales. Bien que cette bande 
d'accroissement soit décrite (Taylor, 1987) comme dépourvue de pores à trichocystes 
(ce qui est attesté par les figures 2 d et 2 c) quelques individus présentaient néanmoins 
une légère porulation, à l'instar de ce que Toselli & Honsell (1980) ont rapporté pour D. 
tripos Gourret Le débordement de la bande intercalaire sur la partie distale de la suture 
dorsale est particulièrement visible sur les photos 2 d et 2 a. 

Abé (1967) a abondamment décrit plusieurs espèces de Dinophysis présentant 
une zone d'accroissement mégacytique plus ou moins marquée (D. ovum Schütt, D. 
acuminata, D. fortii Pavillard, D. rotundata Claparède et Lachmann, D. mitra (Schütt) 
Abé vel Balech). Pour le cas particulier de D. acuminata, il suggère que l'extension de 
la zone mégacytique chez cette espèce peut entraîner des variations polymorphes de 
l'aspect général des cellules. Il insiste également sur le fait qu'il serait faux de 
considérer la zone d'accroissement comme un système fonctionnant de façon régulière 
dans tous les cas de figure et produisant automatiquement des cellules filles identiques. 
Le même auteur conclut en signalant que, pour cette espèce, les variations 
intraspécifiques ne peuvent être discutées sans avoir auparavant examiné individuelle­
ment tous les degrés de régularité ou d'irrégularité de croissance. 

D'un autre côté, et plus récemment, Bravo et al., 1995 b, à la suite d'une étude 
morphométrique sur les variations intraspécifiques de D. acuminata des côtes de Gal 
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50 !-lm 

Fig. 1 - Dinophysis cf acuminata (1), D. cf norvegica (2), D. cf sacculus (3) et stades mégacytiques 
de D. cf norvegica (4; 5) et D. cf acuminata (6). Dessins reproduits à partir d'une projection sur 
moniteur video. 

lice (Espagne NO), signalent, à côté de 3 morphotypes dominants relevant soit de D. 
acuminata, soit de D. sacculus, des cellules exhibant une thèque à plusieurs "bandes 
intercalaires" et semblant indiquer différents stades de croissance. Ils en déduisent, 
comme Solum l'avait déjà fait en 1962, que la longueur des cellules de D. acuminata 
peut être affectée par des facteurs extérieurs tels que la salinité ou la température, ces 
derniers modifiant la taille globale des Dinophysis. 

La variabilité de taille et de forme chez D. acuminata est largement citée dans 
la littérature (Paulsen, 1949; Solum, 1962; Balech, 1976; Larsen & Moestrup, 1992). 
Cette observation se complique du fait que le caractère toxinogène de ce dinoflagellé en 
Europe subirait lui aussi des variations dont on ne sait encore s'il faut ou non les relier à 
des caractères morphologiques. 
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Fig. 2 Microphotographies en optique (a. b. c) et en microscopie électronique à balayage (d. e) de 
stades mégacytiques de D. cf norvegica (a. b. d) et D. cf acuminata (c). Vue dorsale de la bande 
intercalaire de D. cf acuminata. (Photos M. Bardouil et P. Lassus). 

A la suite de nos propres observarions et de celles d'autres auteurs 
(précédemment cités) nous proposons donc d'accepter - en l'absence d'autre démonstra­
tion - l'hypothèse selon laquelle l'accroissement variable de la zone mégacytique chez 
les petites espèces de Dinophysis, comme D. acuminata, serait variable et parfois dis­
symétrique. Ce phénomène se traduirait par la présence de cellules filles dont la demi 
thèque reconstruite après division présenterait un bord dorsal externe modifié selon 
l'épaisseur de la demi bande d'accroissement correspondante. Le résultat de cette resti-
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tution variable du contour cellulaire serait donc bien les différents morphotypes obser­
vés. Il resterait cependant à confirmer l'incidence réelle des facteurs hydrologiques sur 
l'épaisseur de la bande intercalaire, et par là, sur la variation globale de taille des cellu­
les. 
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