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L'exploitati6n de la civelle d'anguille est d'tine importancé primordiale 
pour un grand nombre de pêcheurs de la façace atlantique, mais les chiffres 
officiels de produttion font 'tat d'une baisse importaQte de 1976 i f984. 

LI étude des données commercia les enregi,strées pendant cet t,e période 
fournit une série dt indices sur les variat ions récentes. des captu.res ~ de 
l'effort dè pêche et de la prise par unité d'e.ffort dans l'estuaire de;{ la 
Loi re et de la Vilalne. L' évolut ion des prises par un ité dt effort,' interprétées 
comme des ind,ices d'abondance t est la même dans les deux secteurs'. Elle permet 
de conclure ~ une tr~s nette diminution de la ressource. 

ABSTRACT • 

. Glass-eel fisheries are of great importance for manyf:ishèrmen a long 
the 'atlantic coast, aven if adfuini~trative data ste showing a strong decrease 
of the production between 1976 and 1984 •. 

The ànalysis of commercial data for this period provideli estimetes of 
the flubtuationsof catches, ftshing effort and c.p.tl.e. ln th~ estuarie~ 
of Loire river .and Vilaine river. Tue evoiution of c .p.u.a., which reflects 
the ",ariadon of abundance, i5 1;he sanie in both estuaries. The cQncltlsiol1 ls 
a severe decrease of the glassJeeJ resource. 

* IFREt-fER - Cent.re de Nantes - B.P. 1049 44037 Nantes Cédex (France)' 
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INTRODUCTION. 

L'importance de l'exploitlltion de la elv,elle Q'angui.lle par, ~es ' 
pêcheutscôÜers et fltiviauxde la f.açade atlantique ès t pada i tementèxp:t;"lmée 
par (es esti~~tions les plus r'cetites • 

• Elles placent la France au 1er Eang des payB producteurs europ'ens 
(1 400 à 2, 000 t pour la sa 1,son 76/77). 

" , 

• Elles situent la civelle au 4~me rang des pro~~ctioni sp~clfiques du 
golfe de GascognE?, qn valé,ur. écol\omiqu~ (84 mil! ions de francs pour la sai,son ' 
82/83) et parf!li. les rares espèç~s dont la bala,nce commerctàle est excédèntaire. • 

. . " '"...., ' 

.'Elles montrent ~u~ çetteactivitf es~ un des constituants essentiel. 
de la ~ache côtiare et estu~rierine, en particulier dans les eituaires de la 
Lotre et. d~ la Vilaine. Il' est en effet couramment estimé qule'He procure 
40 il 60 % durevenll annuel des professionnels qui exploitent. la civell,e de 
décembre à avril et qui débarquent 70 à80 %de la pniducti'on n~,tiona:le. 

Cette importancè économique n'est actuellement maintenue que par la 
croiss8n~e excep~ionn~lle du prix de la civelle (de 20 F/kg en 1975 à ~30 F/kg en 
8J),car les donnêcs brutes de production font ~tat d'une ~aisse importante en 
Lôi.re et en Vilaine entre 1975 et 1984. (tabl.1.) 

11 est 
l'abondance de 
const~tués par 

d~s lor9 apparu nécessaire de fatre un ~ilari de l"~~lutiqn de 
la ressource sur la base d 'une s~rie chronologiqu,e d' '1:l'\dlces 
leI pr~ses par unité d'effort dans les 2 secteur~ étudiés. 

1. DEMAI,{CHES 2 r·fATERIELLET METHODES'. 

'Ce~te 4tude repose sur l'hypoth~se que les P!isespar' uni~' d'~ffort 
sont' proportionnelles' à .1'abondance de la ressource et reprend le travail' 
important effectué par ELIE <1979) de 1977 à 1979 • 

. L'emplol' du même ètitère de sélection a perltli~ d'isoler ',f..QA'l~~.(~4, 
eA~ ,f, f e.UQr':t ck. pê.dw,.dw.-., plkheu-'Ir.,'J-! f:Wc)t"Q~;.onn.eL6. nnr'Wme6 pour' ,fe..6q',.te~ (ln 

d.L6po-6aJ..t d' au moVr,6 25 jouf>-6. de. VQnJ.:.Q_, ua COUr>6 de. ..fa -âaL:\on, au, sei n des 
données commerciaies qui r~gl1oupent les acha,ts effectués à 'cjifférentes 
catégories de pêcheurs ,(engins et secteurs différents), 

J,: . 

Cette première se l'ec t ion (6é,~~:"wn. ,1 d.i..te. c/Q/.}, p.QdlJ2Ur6."~) nous 
a ainSl foJrni une série de ,résultats ,directement comparables entre ami ùe 
1.977 à 1984. , 

Ces résuliacs pouvaient'cependant ~e représenter ~ue,i"~dlutio" 
moyenne des 'ventes par pêcheur et par sortie à certains acheteurs pour 
différ~ntes r~isons (faibl~Bse du seuil de séleçtlon, 'volution mehsuelli ~es 
rende:ments, déplacement: des IJêcherles)" . "'::< 

On a alors opere au sein de la pOpUl;il~ioll pré~éden'te une deuxième, 
sélection (Mb.i:.iU.on 2 di..1;Je. ,dt.?4 pêcJv.?w'~ ~M; q,.,t C",X)n4tant.6), basée 'sur.. la 
constancé IlU cours de la période considérée et sur un ~Iombre de sorties par 
pêcheur 'plus' élevé (ttû'pour la Loire ,et 70 pour' la VUain~)répar.,t1es ' sl)r 
toute. la saiso,n de pêche. ' 



Elle!l permis d'i.soler pour Ch,HIUC SN't.eur Wl fnt {('!J/loin dt:>, dix, 
pé>,('h~)l.u'ù fondant toùte leur activi.té hlvernalp sut' 1a pê'che de la'civelle 
et d~nt o~ disposait de toutes le~ captures de 1977 ~ 1984 pour la LQ[re 
et, de 1919 àtQS4 pour la Vllainc. 

Les l:6sulr.,~tsdépassel1t if> ~;tade précéderit et. i.l devil.'lIL d?';; lors 
posiibLe de parler de captures tot.alesi d'effort de pSche ~t de prises pnr 
ttniu" d'eff"lr!', Ill; consti.tu(~nt Ullt' série chronologique d'indices qui 
cOI'tt.rôl.ent 1 es c!OIlIJ(.('S (h~ la premtl'f'P sélpct.I.on t~t qui permettellt une ilnél lys~~ 

plu~ [jlJ(' de l'pvolution r6('ent:(' d~, la pêche pt de j'abonJancp de la p'Sf\Ource. 

Ct's deux s{>lectil'HIE n'ont ,('11 ;:IUCUfl CHS valeur d'échantiJ Ion et IHs 
r~s\llt;)ts ne SI.' IlI'iit,.!.'llt: ;'\ atlculle cXLntpolatlon.' 

J Is ~t)!lt exprimés d;)u~; le tablr.'au 2 pOUt: 1 testuaire de la Loire et 
dalls le tablf',:ll.l J pout- l'e':;uwlre de la Vilaiflc. 'Ils sont {llu,st.rés par les 
figures 1 Ù 5. l.f!fl illustrations [onL rpfthC'llce il l'annét' pour des raisons 
de (;o)Jlllll)di té. L'allt'l('.(' Il c.ôtrespolld ri ta campagne n-J ln (l'année '1978 cprrespond, 
à 1. il C {\ mf):l g Tl f' 1 97 1/ 1 97 H) • 

,L:"ut'{lll't ,J!' PQd!(.) est JIle~;uré par le notubre di.!. vent.es assimilé au 
nombre de sortIes effectuées AU cours de la saLson ou du mois. La sortie B 
été chol.si(' et nOI) le Jour de pêche CHr ptusIeul:'5 sonif'S peuvent êtl:e 
effectuées pi.lr jOllr. En toute 'rigu('ur" l'unité d'effort: dflVfnlt ihre I.a durée 
tif' la pêche Pl: devrait être pond('rée par la pui.sSi111l;e de pêche individuelle. 

,th f:Jif,L,w, (~f1.b"' WI~.t(~ d1ç'f,f',rL e::;t ex,primée eTl kg dE' c.i.vell(~s par soni.e, 
~ l'?chellc de la ~alsDn de p~ah~ ou au niveHU mensuel. 

a) Evolution de l'effort de p~che 
--~---------~-------------~---

Liéffort" moy(~n par pêcheur (nombre dt' ventes oU ùe sor.ti.es par pêchNIr) 
(~st p.xpti.mé par SP(:te.ur il partir dP5 donn6f!S des 2 sél"ccti.ons ('fig.l)" 

L'effort de pêche, d'abord 5ulble et peut être même Iégûremellt: 
dtkrüiSHilnL de 1977 [11974 subit une soudnlrH' augmentation en 1980 et demeure 
11 un nIveau él('vé de 1981 ~ 1983 pour 1105 plus as::dt!tls en particulier, avant 
de ha i. sser eJl 198/~. 

L1èf[Qn, l>eut 
plafonne' jusqu'eu ttHD 
leH pachcurs ass{dus. 

p.tre mal apprécié en 1977 eL 1978 augJllf'iÙ,c'cn'l9flO t.'l 

~l y ,Hl t de ba i s Sf~ r (~n 1981+ d P IJJrnlÏ l' t'e SP('C tac u Li i rC' 1". ,li r 
'\": 
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Les deux sélectipns s'accordent pour rendre compte globalement d'une 
mame 'volution de l'effort moyen l'ai pacheut dans [e~ deux secteurs, mais 
ce~tai.nes divergencés apparaissent st,1lvant, l'assiduité des pêcheurs. 

, ';, 

L'6cartaffich' par les valeurs absolues des deux sélections illustre 
parfaitemèntqu'il est difficile d'a,pprécier: l'effort de pêche global à partir 
des données commerciales. ' , , . 

Les p.u.e.(vente 'moy~nne ou r~ndemcnt moyen par ~ortie et'par p&cheur) 
sont, là el~core, expri.mées par secteur à partir des données des deux sélectio'ns 
(fig.2). 

La'p.u.e. passe par un maxi.mum de l'ordre de 31 à 36 kg en 1978 et· 
. décline r,égulièrement pour être de l 'brdre de 9 à 11 kg en fin de pér'i.ode. 

La p~u.e. passa par un maximum de 19,5 kg en 1978 et di.minue rapidement 
. jusqu'en 1980 (~,8 kg) pour osci.ller ensuite de 5,1 ~ 8,5 kg de 1981 ~ 1984~' 

Les donn'es des deux. s'lection~ s'accordent pour ietracer la marne 
évolution sensiblement parallèle dans les, deux secteurs.' Elles n'affichent 
pas de grandes dtfiférences et on peut penser qu'a les données d'ordre conllTle~cial 
permettent ~ne bonrie évaluation du r~ndement moyen par sortie et par p&cheur. 

B. Etude fine de 'l'évoluti'Ol1 de .l~ propuction .. ~e l'effort et. de la 

pris~P2r unité ~.1~èf[orr; ,de ~o pêcheurs tém()iils dans les deux 
secteurs. 

L'effort moyen pa;r:pêc:hel1r, relativement stable et même décroi~s~nt 
de 1977 à 1979 (83, 7.5 et 71 sorties) sJ,lbit unesol1daine. augmentation en 
1980 (107 sorties) et de~eure à un niv~au 'l~v' jtisqu'e~ 1983 (102, 105 
et 109 sorties) ,pour décliner en 198/+ (90 sorties). 

Dans le m~me temps .la pri.~e moyenne par unité cl 'effort passe par un 
maximum en 1978 05,8 kg) et diminue réguliè:t;'enient jusqu'en 1984 (10,9 kg), 

L'effort'moyen par p@cheu'r, d'emblée plus élevé qu'en Loire à cause des 
conditions spécifiq~es d'exercice de la pache en Vilaine, ne subit qu'une l.~~re 
augmentatiùn de 1979 à 1980 (121 à 127 sortIes). il continue d'aUgm~mter en 
1981 et reste à uri niveau élevé en 1982 et 1983 (133, 123 et 126 sorties)" mais 
chute brusquement en 1984 (90 sorties).Pandrèlement, les rendements passent, 
par un ma~imum en 1978 sel~n les do~née~de l? premi~re sélection (19,5 kg) et 
sleffondrent de 1979'à·1981 (16,7 kg, 8,7 kg et 5,4 kg). Ils oscillent enil1ite 
et aiteign~nt 7,4 kg cri 82, 5,3 kg eri 83 et 6~7 kg eh 84. 
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Les variations d'efforts sont liées à la baisse des rendements et à 
l"volution des prix (fig.5) 

• l'augmentation de l'effort en 1980 constitue une réponse a~ début 
de l'effondrement des r~ndements. 

Elle eSt plus importante en Loire et elle parvient l maintenir la 
production moyenne et le ~hiffre d 1 affairesCpas d'augmentation sensibl~ des 
prix) à un niveau cOn'tparable fi celui des années précédentes (plus de 2 000 kg). 

Tr~s limit6e en Vilaine car déj~ proche d'un plafond, elle ne r6ussit 
pas i pallier la division par deux des rendements de 1979 A 1980 et la 
production moyenne par picheur passe de 2 035 ~ 1 037 kg dans le mame temps. 

• le maintien A un niveau ~lev~ de l'effort jusqu'en 1983 constitue 
Une r'ponse à une soudaine augmentation des prix qui compense sans doute la 
chute de la production moyenne l16e A la p6ursuite de la baisse des rendements. 

La product'ion moyenne en Loixe ne cesse de diminuer t elle n'est plus 
qUe de 1 250 kg en 1983. 

En Vilaine, elle diminue globalement pour ne plOg @tre que de 
674 kg en 1983 (les rendernenu: plu$ élevés de 1982 entrai.nent toutefois une 
production plus importante J~ 923 kg). 

• la diminution de l'effort en 1984 correspond pour sa part A un 
certain décourag~:ment face au bas nIveau simultané des rendements et des prix. 
Elle fait passer la production moyenne i moins de 1 000 kg en Loire (995 kg) et 
à 610 kg en Vilaine. 

Les prises par unit' d'effott, largement diff'rentes dans les deux 
secteurs ~uisqu'elles varient pratiquement du simple au doubleau b'n'ffce 
de la Loire subissent tine ~volution globalement ~arall~l~ pendant la p'riode 
considérée. 

Les rapports enlre les ~aKima de la 58150n,77/78 quI atteignaient 
35~8 kg en Loire et 19,5 kg en Vilaine (valeur affichée par la premi~re 
s'lection faute de dOl"inées pour les pêcheurs témoins) et les minima de la 
saison 83/84 (Loire) et 82/83 (Vilaine) qui ne Sont plus que de Ib,9 kg en 
Loire et de 5,3 kg en Vilaine sont comparables. 

Les p.u.a. de Loire ont 'té divi~ées p~r 3,3 

Les p.u.e. de Vilaine ont ~té divisées pat 3,7 

Cett~ dtmlnution des p.u.e. d'une sélection de p@cheurs né peut ~tre 
attribuée 

• ni ~ une modification impor~ante de l'effo~t global appliqu' 
aux pêcheries, 

• ni i une modification ~e l'accessibiiit'. 
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L'effort global ne peut atre appréci' à partir d~s donn'es existantes. 
On peut penser qu' Î.l a sans doute d'abord augmenté pourp lafonner tapidem~nt 
au niveau indi.viduel conformément aux données de cette étude, flk'ltS on )'le 
peut pas croire qU'il ait pu subir une augmentation d~ l'ordre de 3,5 en 
nombre de pêche~rs. 

L'étude de la répartition mensuelle des rendf;ment:,: luontre que la 
diminution des p.u.c. s'accompagne d'une modification dans le déroulement 
des campagnes sticcessives. Les p.u.e. passent pat un maximum en février 
dans les 2 secteurs avant et pendR~t la période ob s'amorce l'effondrement 
des rendements annuels (1977·.i98J et 1979 .• 1981), mais cette évolution $.e 
mod i.f te de 1982 à 19~V+. (ll:l b 1. II) 

En Loire, le rendement maximum conttn~e d'atre enregistré successlvemellt 
en f6vrier 82 et 8l, mais seulement en mars 84 alors que des rendements 
proches du maximum SOTlt réalisés en janvi.er 82' d'une part et en mars 83 
d'autre part. 

En Vllaine l.es rendements maxima sont enregistrés successivement en 
janvier 82 t en mars 83 et en janvier 84. Cette modification sans tendance 
clairement établie ne permet pas de conclure à une modification r~cente de 
L'accessi.bilité. 

CONCLUSION. 

Les différents indices obtenus à partir. des données commerciales 
d'une catégorie donnée de pêcheurs ont permis d'analyse,r l'évolutiôn récente 
de la pic he de la civelle dans les 2 secteu~s les plus productifs du littoral 
atlantique de 1977 à 1984. Vévo1.utiondes p.u.e. interprétées comme des 
indices d'abcindance est la m@medans les 2 sécteurs. ~lle permit de .conclure 
à une tr~s nette diminution de la ressource car l'abondance des derniires 
mont'es n'est plus que de 

30 '% ~~n LoLre 
• 27 % en Vilaine 

si l'ori compate les maxima de 77/78 (Loire et Vilaine) au minima de 83/84. en 
Loire et de 82/83 en Vilalrt~. 

D~ 1911 à 1~84s TESCH(19h~'met ~gal~ueht en 'vidence ~ne baisse 
important.e de ICI. de11s1 t.é des larvés dans le gol fe de Gascogne. 

Cette diminution d'abondance caractérisée globalement par un facteur 
de 3,5 constitue une variation du recrutement peu importanœpar r~pport ~ 
ce que l'on sait d'autres esp~ces. Elle n'est dbnc pas obligatoirement 
d6termLnante pour le stock d'anguille (sauf si la chute du recrutement est 
durable et non pas l'expression d'un phénomène cyclique à long terme) màis 
elle touche l'exploitation de la civelle. 

L' importance ~conomique de cette Be ci vi té commande la mise 'en oeuvre 
d'une 'tude globale des p~cberies qui. passe par· la mise ~nplac~ d'uri syst~me 
de collecte de donn~es d~~ffort et de producti6n pour caractérlsei.la pressidn 
exercée sur leltstock civelle" par 
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• les 439 p8cheurs en bateau iravaillant en Loire (246 prafessionn~ls 
inscrits maritimes, 48 prafesslonnel~ fluviaux, 145 amateurs fluviaux 
selon les pol.ntages E~ffectués (~n Loire pendant la saison 83/8 /4). 

• h~s 120 pêcheurs en bateau recensés en Vilaine (professiovnels lnscrits 
ma r l.t. hoe s) 

• les nombreux p@cheurs à pied maritime~ et fluviaux~ clandestins 
ou nan , exerçant plus particuli~rement en Loire. 

Ces données sont tout à fait indispèllsables pour assun~r 1,:. ,;uivi 
de l'~tat et de l'évolution de la ressource et po~jeter les b~ses d'un 
aménagement des pêcheries dans le sens d'une gestion rationnelle. 

BI HL roCRAl'fll E 

ELIE (P.), 1979. - Contribution à l'~tude des mont~es de civelles d'~nBuilla 
~ngui11~~ LINNE (poisson tél~ostéen-(lnguilliforme) dans l'estuaire de la 
Loire: pgche, écologie, écophysiologie et élevage. - Th~se.Doc.3~me cycle 
Univer. Rennes, 381 p. . 

ELIE (P.), 1981. - Importance d~s captures de civelles réalis'es par les 
pacheurs amateurs dans une zone comprise entre Mean et Donges (estuaire de 
la Loire) durant la sai~on de montée 1978/1979. Nécesslté de leur 
évaluati.on. _. Cel.E.M., CM 1981/H : 35, 7 p. 

Tl~S(;H (LW.), r'HERMANN (U.) et PLAGII (A.). 1985. - Eal larvae (AnBuill!~ 
anguilla) develapment stage and stock density differences in Lime and 
space off then west coast of Europe. - C.I.R.M., CM 1985/M :32 
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QUARTIERS MARITIMES LOIRE 
SAISON DE VANNES NANTES ST NAZAlRE + 

PECHE VILAINE 
,~ .. -
1.975/76 200 660 353 .1 213 

76/77 52 
i 

287 388 1 727 

77/78 105 161 353 619 

78/79 206 183 . 439 828 

79/80 93 196 313 602 

80/81 58 111 177 336 

81/82 98 80 186 364 

82/83 69 75 164 308 

83/84 36 39 129 204 

Tabl~l. - Production de civelle pars~ison, en tannes 
Source : Affaires maritimes - secteurs Lolreét Vilaine 



1976- 1977 ~977 - 1978 978 - 1979 1979 _ 1980 1980 - 1981 1981 - 1982 i 1982 - 1983 1983 - -1984 

Nombre de pêcheurs 
sélectionnés 

Sel Sel· Sel . Sel 
(1) (2) (1) (2) 

38 10 48 10 

Sel Sel 
(1) (2) 

49 10 

Sel 
(1) 

.Sel 
(2) 

10 

-Sel 1 Sel 
(1) (2) 

15 10 

Sel Sel Sel Sel 
(1) (2) \ (1) (2) 

13 10 69 10 

Sel 
(1) 

68 

Se 1 
(2) 

10 

--------------~-.:.--------. ----- -----!-...:---- ----- ----- -----1------. ----- -----1-____ ----- -----, .~---- _____ 1-________ _ 

Effort de pêche 

• T:otal 

• moyens 
-------------------------
Production 

2 185 

57 

832 

83 
--_.:....-

2 573 _ 754 

54 75 

-----1-----

2 831 

58 

712 

71 

, totale 
1 

58 562 25 885 ~1 393 27 038 74 898 22 640 31 750 23 093 2 075 16 220 17 445 14 0691l,9 598 12 619 43 924 9 953 
1 

646 99-5 
• moyenne î 541 2 588 1695 2 7031 528 2 264 2 105 2 309 1 471 1 622 1 341 1406! 718 1 261 

----------~-------------------- -------~--~----~~---- ----- -----~---- ----- ---------~-----J------ ___________ ~ __ 
Prise par unité dfeffort 

26,8 31,131,6 35,826,4 31,8 20,821,4 16,1 ·15,8 13,6 
13,3 , 9,8 

Tahl.2. -Evolution de l'effort de picha, de la production et de la prise par unit~ 
d'effore en Loire de 1977 à 1984 (Donn~es des 2 s~lections). 

11,5 9,0 10,9 



197(>- 1977 ~977 - 1978 978 - 1979 1979 - 1980 1980 - 1981 1981 - 1982 1982 - 198.3 1983 - 1984 
Sel ' Sel· Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel Sel . Sel Sel (1) (2) (1) (2) (1) (2 ) (1) (n \ '( 1) (2) 0) (2) (1) (2) (1) (2) L J : 

Nombre de pêcheurs 49 - 48 - 52 10 38 10 64 10 48 î 0 1 54 10 48 10 sélectionnés 

--------------~---------- ~---- ----- fo---- ... ----- ----- ----- f-'---- ---,-- -----1----- ----- .... _--- ----- ----- i------ -----
Effort de pêche 

· tocal 3 175 - 2 518 - 2 804 1 215 '3 229 1 277 4 844 1 336 3 ~O6 '\ 233 4, 657 1 266- 3 667 906 

· moyens 68 - 53 - 64 121 85 127 75 133 73 123 86 126 76- 90 1 -------------------------- ----- ----- ----.... t------ -'---- ----- ---- t------ ----- ---- t----- ----- ----- ----- -----1------, 

Produccion 

· cotale 36 223 - 49 268 - pO 863 20 354 28 569 ~H} 376 27 660 7 321 29 S8!) 9 232 24 094 P 747 4 745 6 109 
moyenne 739 - 1 026 - 978 2 035 751 1 037 432 732 6?? 923 446 674 515 610 · ';"'1 ... 

-------------------------- ----- ----- -----t------1----- ----- ----- -----1----- ----- ----+---- ----- ----- ----- ----! unicé 16,7 s,81 5,7 8,5 
j 

7,4 5,1 5,3 6,7 6,7 
Prise par d'effort 11,4 . - 19,5 - 15,2 8, î 5,4 , 

l 1 l 

Tabi.3. - Evolution de l'effort de piche, de la production et de la prise 
par unité d'effort en Vilaine de 1977 à 1984 (Données des 2 sélections). 



::.ecteur , ,', r ..., 
.;. V l L \.; -' 

~ Nov, Déc. Janv. Fé\!. Nars .i\.':rri l Nov • Déc. Janv. l Saison 

76/77 3,6 7,9 31,2 40,5 27,1.) -; ,4 - t- -

--::;;~---- --------1--~~~~--· r--------- -------- r-------"-- --------' -------- -------- ---.*----
34,6 48,4 33,6 28,7 - - -

--;;~;~----~-------- -------- 1--------- -------- ---------- -------- --------- :....----_.-'"-- __ ....... _w __ 

13,6 22,7 43,3 32,7 13,2 4,9 9,9 t 21,1 
----------- -------- ---------1--------- -------- 1----.----- ------_ ..... --------- fo-'-- ------ ~- .... .,----

79/80 1 9 Q 18 30,9 20,9 12,2 2,0 7,9 7 <:: . ; ,..J 

----------- ---------- ---,..-------------- -------- --------- ~------- ---------1--------- ------,,--:... 
80/81 2,8 8,0 11,5 """1 -1 t.-' j J. 16,9 10,5 2,1 4,1 6,1 

----------- _._-----~ ----'----""""- ---------- ----------- '--------- '-------.,: -----""---- ------..---
81/82 5,7 6,0 17,2 17,5 8,8 6,3 2,2 5,2 10,5 

----'.:.._----- --------- ---------,--------- --------- r--------.. -- -------- -------- .... .. --------
82/83 6,0 

1 
10,3 14,3 14,1 6,5 2,7 2,4 4.,7 

------------ __ 4 ______ 

---:::--ll--;~:~--
---------...,. --------- ~--------

83/84 11,1 13 ,2 8,8 1,7 6,2 8,5 

1 

Tabl.4 ... Evolu:ion mensuelle de la prise par unit~ d'effort en Loire et enVVilaine 
.de 1977 à .1984. 

A l N J.'.: 

Féli. Hars Avril 

- - -
--------- -------- ------_ ..... ~ 

- - ,.. 

-------- -~-------
25,9 14,4 10,5 

.. ------_ ..... -------- ----~..,.,... .... -
11,5 8,2 6,4 

-----_ ... - -------- -----------
6,8 5,9 4,8 

.-_------ -'--------
9,8 5,7 3,5 

-------- --------"-
6,8 7,5 5,0 

-------- --------""" -
7,0 5,9 5,7 




