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Avant-propos

Quelques éclaircissements méritent d’étre appsttete contexte général ayant conduit a ces trgvaux

ainsi que sur certains évenements ayant ponctgsés aenées et expliquant certains positionnements.

En premier lieu, il faut noter que ce travail a fidéncé a hauteur de 50% par la région Pays de la

Loire et a donc vocation a s'intéresser particahéent a ce territoire.

En outre, cette these s’inscrit dans la contindéé travaux menés dans le cadre du projet «Gestion
Durable» (Programme PSDR Grand Ouest) s’étant t&emire 2009 et 2011, auquel j'ai participé en

tant que stagiaire, puis comme ingénieure d'étuslase février 2009 et aolt 2010.

De surcroit, les données concernant la Galice @naéquises grace a une collaboration scientifique
avec le Centro Tecnologico del Mar de Vigo, ayanreé lieu & un accueil de 7 semaines entre avril et
mai 2013.

Enfin, la deuxieme partie de ce travail, portantl®lternative multi-filieres, fait état d’'une fékion

globale menée au sein du laboratoire STBM depuig das.

Ainsi, le projet Valdor, financé par le Conseil @éil de la Vendée dans le cadre de I'appel d'offre
Plan Vendée Energie, que jai piloté conjointemevec Elodie Cesbron, a eu pour objet de clarifier

certains aspects relatifs aux applications tectesqgléveloppées au laboratoire.
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« Les représentations ordinaires de ce qu’est lagg&phie illustrent & merveille la distinction

que I'on peut faire entre une science et un savoir.

D’'un c6té, les mathématiques, les sciences naas@lu sens large), la sociologie, I'histoire, gtc.
donnent le sentiment de puiser leurs matériaux daesactivité de recherche réglée par un objet pgop

qui leur confére une légitimité, en quelque sdrigjnseque.

De l'autre, la géographie apparait comme forcénegreégative : adonnée a des themes ou a des contrées
elle parait rassembler des matériaux hétérogenésanstituent une connaissance plus ou moins

encyclopédique du sujet étudié. »

Olivier Orain, 2006

1 Olivier Orain est chercheur en histoire et épistiégie de la géographie & 'UMR 8504 Géographie-Citét extrait est tiré de

«La géographie comme science. Quand faire école lego@s au pluralisme ».
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Introduction generale







Prévenir et préserver apparaissent de nos joursnedies maitres mots en matiére de gestion
des ressources vivantes. La logique écologiquerapmans les années 70 et se diffuse dans latéocié
en mettant 'accent sur les dégradations infligéd®nvironnement par les activités humaines. En
1972, la Convention des Nations Unies sur I'enviement a jeté les bases d’'un changement des
rapports entre nature et humanité (CNUEH Stockhdl®i/2). Ceci a conduit au concept trés
largement ancré dans notre société du développetheable. Cette notion, bien qu’elle ait été
développée dans le rapport Brundtland de 1987uiét Notre avenir & tous,»a été rendue populaire
a partir du Sommet de la Terre de Rio en 1992, @uertitre que le protocole de Kyoto établi en 1997

est la référence pour le grand public en matiénedeauffement climatique.

Pendant longtemps, face a cet espace percu confine oe constituent les océans, les acteurs
exploitant les ressources marines, qu’'elles sdassiles ou vivantes, ne prenaient pas conscieace d
leur caractére épuisable. Si le probléeme se pdgelelle mondiale pour I'exploitation du pétrole,
constat de I'épuisement de certains stocks de gméss conduit depuis plusieurs années a une
réglementation de plus en plus stricte pour lesvitgs de péche. En effet, pour faire face a la
surexploitation de la ressource halieutique, de#sade gestion ont été mis en place dans le caere

la Politique Commune de Péches (PCP), mais le romhbrstocks qui se dégradent reste supérieur a
celui des stocks qui se régénerent. La FAO (Orgtinis des Nations Unies pour I'Alimentation et
I’Agriculture) estimait qu’en 2005, 23 % des stoakendiaux étaient modérément exploités, voire
sous-exploités, 52 % connaissaient un niveau doitgplon proche du maximum soutenable et 25 %
étaient surexploités, épuisés ou en cours de retlement (respectivement 17 %, 7 % et 1 %) (FAO,
2006). C'est pourquoi, des mesures supplémentaiotsmnment l'incitation a améliorer la sélectivité
des engins de péche, la fermeture de certaines rlenpéches, la diminution des prises accessdires e
la réduction progressive des rejets dans les pi@sheuropéennes, sont progressivement mises en
place par la Commission européenne (Communicat®madCommission au conseil et Parlement
européens, 2007). L'état réel des stocks est iffisild a estimer et les durées de renouvellement
n'autoriseront pas le retour a une exploitation oontrélée, souvent trop proche de la surexploitati

pour certaines especes.

La filiere mer en France, comme dans de nombreys pauffre donc de nombreux maux depuis
plusieurs années. Aussi, 'une des solutions retgrur limiter les impacts est de miser sur laitgual
mais aussi de s’adapter aux nouvelles contraimesrisant tout ce qui peut I'étre. Ainsi se ffist
I'intérét porté ici aux ressources marines peu asl gxploitées, et notamment aux déchets issus de la
transformation des produits de la mer, dans le sainscelles-ci représentent une alternative

intéressante face a certains problémes rencordrde pecteur extractif.




Objet de recherche

Tous les secteurs d'activités sont concernés de quéde loin par les problématiques de gestion, de
collecte, de traitement, de valorisation ou d’étiaiion des déchets. Il mérite d’étre rappelé que la
France produit actuellement plus de 770 milliong de déchets par an, issus pour pres de 50% du
secteur agricole. Les déchets issus d’activitéastiblles représentent quant a eux 14% du gisement
soit 106 millions de t de déchets, dont 98 milliGosit catégorisés comme banals et non dangereux,

parmi lesquels 44 millions sont organiques (ADENM&]2).

De la logique déchet...

Historiguement, la décharge sauvage a été la prerdistination des déchets. La méthode était sans
conséquence car a cette époque, les déchets dimdéagradables et inertes. Aujourd’hui, la quantit
et la toxicité des déchets industriels et agricelefiausse constante font de la gestion des déahets
défi a la fois environnemental et économique.

Cette gestion est pasgigr différentes phases ou ils étaient simplememtirés, la définition méme
d’un déchet n'incitant pas a plus de considératiiigmologiquement, le mot « déchet » vient du
verbe « déchoir », ce dernier décrivant le mouvérsans fin d’'une chute sans aboutissement (Harpet,
1998). Si certains se montrent réservés en appesantot « déchet » le synonyme « chutes », les
définitions se rapprochent plus systématiguementiadeéchéance, de I'amoindrissement ou de
'immonde, conférant au déchet un caractére né@zdifers, 2012).

Selon la loi cadre du 15 juillet 1975, est appaléhet,« tout résidu d'un processus de production, de
transformation ou d'utilisation, toute substancegténiau, produit ou plus généralement tout bien

meuble abandonné ou que son détenteur destinbantimn. »

D'autres variantes existent et la notion de dépéet-étre abordée de fagcon économique, sociala ou e
fonction de sa nature chimique par exemple.

Suivant le point de vue, un déchet peut étre un big n'a,a priori, aucune valeur marchande ou
encore, le témoin d'une culture et de ses valergad le reflet du niveau social des populatiordeet
l'espace dans lequel ils sont produits.

Actuellement, les définitions du déchet sont nombes et il est difficile de s’accorder sur 'une
d’entre elles. C'est notamment le cas lorsque piend en considération les évolutions qu'il pourra
subir (opérations de collecte, tri, transformatfmimaire) et qui lui conférent des caractéristiques
physiques, chimiques et mécaniques différentegjeefait, une valeur économique. Car, dans la
classification des biens communs, les déchets sibé en exemple pour la catégorie des

derelictae (bien commun présentant des spécificitds)s’agit de « biens ayant fait 'objet d’une




appropriation et qui ont ensuite été abandonné€es biens n'appartiennent donc plus a personne
mais sont susceptibles de réappropriation (Boldiez, Rousseau, 2008).

La définition suivante résume le paradoxe du déckefe produit de I'activité humaine, dont le
traitement est codteux, bien qu'il soit parfoideuts (Brunet, Ferras, Thery, 1992).

A quel moment un déchet devient-il une matiére jEesrsecondaire ?

... a la logigue sous-produit

La regle dite des « 3R », adaptée de la démarttiguét appliqguée a I'expérimentation animale en
Europe et en Amérique du Nord élaborée en 195%gsmpne hiérarchie des stratégies pour la gestion
des déchets : Réduire, Réutiliser et enfin seulemRexycler (Veissieet al, 1999). Si le recyclage
demeure aujourd’hui le plus présent a I'esprit extiéne de gestion des déchets, il arrive pourtant e
fin de processus. La solution idéale étant avamtt de produire moins de déchet ou encore de les
réutiliser sans consommer d’autres ressources &raatipremieres et énergie). Certains proposent
d’ajouter un quatrieme « R » pour « Repenser »ntelele), ou encore un «V » pour Valoriser,

preuve que la réflexion et la recherche de solst@mmtinuent.

Le terme déchet est utilisé comme un terme génériggroupant les différents résidus issus des
étapes du cycle de vie de la matiére premiére. ridigme, tous n'ont pas la méme valeur et seuls les
déchets qualifiés d'ultimes sont automatiquemestigiés a la destruction. Est ultime, au sens tl@ la
de juillet 1992, un déchetrésultant ou non du traitement d'un déchet,nigst plus susceptible d'étre
traité dans les conditions techniques et écononsigiutemoment, notamment par extraction de la part
valorisable ou par réduction de son caractére patiliou dangereux. ¢Loi n°92-646 du 13 juillet
1992)

Selon les étapes durant lesquelles ces déchetspeadhitits, on les qualifie de déchets primaires,
secondaires et au-dela, dés lors que ceux-ci petses I'objet d’'un traitement afin d'étre réintég

dans un processus de production (fig.1).

La valorisation est cette réintégration de matier@siori dénuées de valeur dans une nouvelle unité
de production. C’est cette valorisation qui inétparler préférentiellement de co- ou de sous-pt®du
car étant utilisés en tant que matieres premiénéme s'il ne s’'agit pas de produits entiers, iliveiot
s’affranchir du caractere négatif de [I'appellatisndéchet ». Selon I'ADEME, Agence de
'Environnement et de la Maitrise de I'Energie, smus-produit esk une matiere, intentionnelle et
inévitable, créée au cours du méme processus decddbn et en méme temps que le produit
principal ». Le produit fini principal et le sous-produit doitetous les deux répondre a des
spécifications de caractéristiques, et chacunpstaétre utilisé directement pour un usage paigic
(ADEME, 2000).
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Figure 1- Les étapes de la valorisation des déchets

Le secteur duraitement des déchets connait de profondes mug, essentiellement en raison ¢
avanceées législatives dans ce domaine depuis lEearn990. Ce cadre réglementaire encoura
recyclage et la valorisation ainsi que le dévelopgat de filieres deraitement spécifiqgues a un ty

de déchet, conséquence d’'une réglementation p

De maniere générale, la reglementation (Directi¥2088/9¢CE) définiede grands princip: qui
incitent a :

= Jaréduction des déchets a la source par l'adogédachncogies propres le développement
d'écoproduits ;

= |a valorisation des déchets par réemploi, recyatag@ute autre action visant a obten
partir des déchets des matéri réutilisables ou de I'énergie ;

= |e traitement des déchets que I'on ne réutiliser ou recycler, notamment par les fili€
physicoehimiques et l'incinératic ;

= |e traitement des déchets a proximité de leur leeprdduction

La réglementation stipule également qu'il reviemtpaoducteur des déchets d’en assumer la ge
Aussi, depuis plusieurs années est observé un ehlrarg comportemental des producteurs
déchets, quils soient situés en amont ou en aeallad chaine alimentaire, ces derniers ¢

responsabilisés et de plus en plus sensibi

Réal : Anais Penven, 2014



Cette sensibilisation passe notamment par desssdgetsociété tels que lutte contre le gaspillage
alimentaire qui présente de nombreux enjeux padajdurd’hui au plus grand nombre. On notera
notamment la réduction des impacts environnementetuparticulierement la diminution des
émissions de gaz a effet de serre liés au traitedecette biomasse ou encore la surconsommation
d’eau lors des phases de production agricole. Paint de vue économique, le traitement des déchets
engendre des co(ts non négligeables pour les erstreret des répercussions sur le contribuable, ce

qui incite également a y préter une plus granamadin.

Ici, nous n’entendons pas nous concentrer sur teségés de traitement des sous-produits, qui
reposent essentiellement sur la description d’tamesformation technique mais sur la chaine de valeu
toute entiere, de la récupération a la réintrodnoties sous-produits traités. Nous pouvons dorerpar
de filiere comme cette notion implique une chaltaetiités, de 'amont & I'aval, des acteurs et des
flux : « La filiére est 'ensemble constitué par la swssien de plusieurs stades de fabrication d'un
produit relié par un flux, d’échange [...] et regraipensemble des entreprises et des autres acteurs
qui contribuent & I'élaboration d’un produit ou a Valorisation d’'une matiére premiere de I'amont a
'aval » (Plauchu, 2007)

Les sous-produits de poisson

Environ 50% du poisson péché n'est pas consomméektande moitié se compose de résidus de
matieres produits a différentes étapes de la dili€e sont ces résidus, les sous-produits, qui font

I'objet de la présente étude.

Ce sont généralement les poissons ou parties deqms non consommeés classiquement telles que les
tétes, visceres, queues, arétes, rebuts de filatagis, et peaux, mais récupérables et utilisapess
traitement. lls représentent de 30 a 60% de I'ahiebgproviennent des procédés traditionnels de
transformation des produits de la mer comme l¢dfije, I'éviscération, I'ététage, le pelage, le tpja

la décongélation ou la cuisson de produits brutsir volume a été estimé a 150 000 t sur le temitoi
francais (Andrieux, 2004).

Les sous-produits contiennent des protéines a valegar nutritive, des acides grasaturés (Omeéga-

3), des vitamines, des antioxydants, des minérainsi que des acides aminés essentiels et des
peptideshbénéfiques pour I'organisme. Ceux-ci peuvent éitesés pour leurs vertus spécifiques dans
des domaines variés tels que, I'agronomie, |'émerdialimentation, humaine et animale, la

cosmétique, la nutraceutique (compléments alimesggi ou la pharmacie.

Ces différentes voies de valorisation pouvant étmgpruntées par les sous-produits marins peuvent

étre séparées en deux ensembles : la valorisationagse et la valorisation de niche. Ces ensembles




correspondent respectivement a une valorisatiorvalemes importants pour la production des
produits a faible valeur ajoutée et au contraitae@ valorisation de faibles volumes de sous-preduit
spécifiques générant des produits a forte valeurtég. L'Ofimer a estimé en 2004 que 96% des sous-
produits d’origine marine font I'objet en Franceidé valorisation de masse (farine, huile, hydrdf/sa

de protéines et hachis congelés) destinée a I'atatien animale (Andrieux, 2004).
Cette situation peut étre soulignée par plusieactetirs :

= |a forte dispersion géographique des gisementsrigg@amment au caractére artisanal de la
transformation des produits de la mer (mareyage) ;

= |a diversité des pratiques liée au nhombre condidiéde transformateurs ;

= |ataille et la répartition variable des gisements

= |a grande diversité de nature des sous-produésali espéces péchées ;

= |a forte dépendance a la filiere péche et doncvatiabilité des débarquements ;

= |e manque d’assurance de qualité, de tri et du rdedstockage (réfrigére).

Les sous-produits sont actuellement gérés de fagmmo-filiere et centralisée et la valorisation est
monopolisée par un duo d’acteurs. En effet, suiskenble du territoire francais, seules deux ugiees
transformation (farines, huiles et hydrolysats gipalement) se partagent la collecte et donc la

valorisation de ces matieres. La premiere estesidu€oncarneau, la seconde a Boulogne-sur-Mer.

L'accés a un gisement de sous-produits pérenne gtalité, la commercialisation des produits créés,
la concurrence sur le marché, 'amortissement messtissements engendrés, le défaut de rentabilité
économique sont autant d’'obstacles que rencontaeptupart des projets de valorisation de sous-

produits marins.

Une approche originale : la valorisation multi-filieres

L’ensemble des facteurs préalablement cités remdl@isation optimale des sous-produits complexe,
notamment pour les territoires ou les gisements faibles, dispersés et éloignés des usines de
traitement. La comparaison de différentes filieegoalimentaires (viandes, fruits et légumes,
ovoproduits, etc.) a permis d’élargir ce constdtatutres types de sous-produits pouvant étre \&#eri
dans des domaines d’application communs.

En France, lindustrie agroalimentaire génere chaganée plusieurs millions de tonnes de sous-
produits et déchets provenant des deux grandéseflide transformation : la filiere animale et la
filiere végétale. La composition de ces sous-ptsdeur confere une valeur de fertilisants orga@squ
dans I'amendement des sols et surtout une valdutives exploitable en alimentation animale. Bien

que de nombreux efforts aient été accomplis padulistrie alimentaire pour les valoriser, des




améliorations restent a apporter pour une gesffaraee et spécifique de la filiere. En effet, bcgeur
agroalimentaire est constitué d’'une multitude detgm entreprises dispersées dans l'espace ce qui
engendre des problémes logistiques ainsi que désullés d'implantation de nouvelles unités de
valorisation des sous-produits. De plus, une gté@imiportante de déchets est générée par les grande
et moyennes surfaces (GMS). Cette filiére majeured~ence, engendre d'importants volumes de
sous-produits issus d’'invendus, de produits périmésiéfectueux. En outre, ces GMS permettent
d’accéder a des gisements répartis plus uniforméswanle territoire, ce qui n'est pas le cas pour

certaines filieres agro-alimentaires, et notamrpent celle des produits de la mer.

L’objectif serait d’agir a partir des ressourcespdinibles sur un territoire pour les besoins dméme
territoire. Aussi, alors qu’aujourd’hui le traitemtedes sous-produits organiques fonctionne pardili

et de maniére globale, une stratégie qui seragéamais multi-filieres parait prometteuse.

Cadre de recherche

L’originalité est ici d’enrichir ce champ de recblee en insistant sur ses dimensions territorifédesr
aborder cette position, ce travail s’appuie sur rggard géographique et une démarche
pluridisciplinaire, idiographique, c'est-a-dire &assur des études de cas, mais également sur une

approchebottom-up c’est-a-dire du local vers le global.

Un regard géographique

Les filieres de valorisation des sous-produits swnbbjet géographique au sens ou elles sont isues
dynamiques inscrites a la fois dans le temps et tespace, et dont I'identité territoriale esttémment
marquée, notamment de par leur lien étroit avedittesaux. Si I'aspect technique de la valorisatio
apparait essentiel, I'ancrage territorial des astda spatialisation des flux, les structuresegatoire,

et les ressources locales, ne le sont pas moins.

Les déchets au sens large représentent un angtede®irecherches en géographie et en sciences
sociales, comme I'a montré la thése d’Emmanuellé®bdot (2005) : des déchets ménagers n’ont
pas suscité et ne suscitent pas I'enthousiasme desclobers mobilisés par les questions
environnementales en particulier dans les sciesoegsles».

Pourtant, il y a presque trente ans, Jean Gouhéeriles bases d’'une géographie des déchetgét cr
la rudologie, véritable science des déchets quiés’esse aux interfaces entre déchets et systémes
sociaux et spatiaux (Gouhier, 1984). De méme, Aldeuveron, connu pour son opus sur la

géographie sociale, a innové en démontrant lesienfeine approche interdisciplinaire de la question




des déchets, en passant de la géographie a I'émnenpar les sciences politiques (Tauveron, 1984)
Ces deux chercheurs, bien que spécialistes et ipisnront eu du mal & étre reconnus dans leur
discipline sur ce sujet (Le Dorlot, 2005).

Le rapport entre territoire et filiére de valorisat des déchets n’est pas neutre, et s’expliqudapar
localisation des acteurs de la filiére et des @axdéchets. Le territoire est, en effet, dans sdspies
définitions, un «espace approprié avec le sentiment oadascience de son appropriatienBrunet,
Ferras, Thery, 1992). Ce constat nous améne decerttre analyse sur les dynamiques territoriales.
Les déchets sont une ressource locale et les 8uxéplacent géographiquement. Ces processus de
territorialisation, dans le sens d’une appropriatitu territoire, sont une lecture des dynamiques de
filieres et des stratégies des acteurs. Ce coastat’'autant plus vrai dans pour la filiere desdpits

de la mer.

Par ailleurs, il apparait aujourd’hui nécessairengdtre en avant les singularités territorialedestes
prendre en considération dans tout projet a metireeuvre localement (Jaillet, 2009). Le territoire
étant constitué d'un ensemble d’'éléments complexéts convient d’étudier au cas par cas, tout en

conservant la perspective de leur mise en relation.

Une démarche pluridisciplinaire

Le territoire est un objet pluridisciplinaire qurecerne autant les géographes, que les sociologses,
politistes, les biologistes ou les économistesteCabtion de territoire renvoie ainsi a une dimensi
identitaire (d’identité spatiale), matérielle (prigpés physiques des territoires) et organisatib&ne
(organisation des acteurs sociaux et institutig)nélaganier, Villalba, Zuindeau, 2002).

Si toutes les disciplines ne peuvent étre simuiteamé mobilisées sur notre problématique de
valorisation des sous-produits marins, il convigdmfaire appel a d’autres sciences pour constumiee
analyse cohérente.

En effet, il ne s’agit pas seulement d’interdisicigtité au sein des sciences humaines mais aussi av
d’autres disciplines, les sciences économiques®tstiences de l'ingénieur dans notre cas. Ces
interfaces nourrissent I'analyse et permettent dditisation d’outils variés et complémentaires. En
outre, cette ouverture est plébiscitée dans lesumilde la recherche car elle permet de passeelau-d
des clivages des disciplines. L'objet de rechercjue, constitue la valorisation des sous-produits de
poisson, permet ainsi une pratique de l'interdigtdpité en interrogeant la problématique sousdlan
des flux, des stratégies socio-économiques et ddirfeension spatiale. Cette simultanéité des
différents regards est essentielle pour analysedyaamiques territoriales.

Par exemple, dans le secteur aujourd’hui établiédelogie industrielle, la nécessaire ouverturg au
sciences du territoire est aujourd’hui largemeconmaue, on parle d’ailleurs d’écologie territoriale
Sabine Barles la définit en ces termesl’2cologie territoriale est une écologie industte inscrite

spatialement, qui prend en compte les acteurs ldesde matiéres, s'interroge sur les modalités de
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leur gestion et ne néglige pas les conséquencamgtques et sociales des fluXBarles, 2010).
Nicolas Buclet parle quant a luid’écosystemes humains/territoiregwil faut placer au cceur de la
réflexion lorsque I'on aborde des projets d’écatogidustrielle (Buclet, 2009). Cet exemple reflete
une construction de problématique systémique, axéda juxtaposition de plusieurs displines. La
complexité des sujets et la facilité d’acces admrinations induisent aujourd’hui de considérer une
problématique sous plusieurs angles. Ceci reseliéadceptation gu’'une cause écologique peut avoir
une ou plusieurs conséquences économiques eegtidlonc essentiel de comprendre les tenants et les

aboutissants de 'ensemble de ces aspects.

D’une approchetop-down...

L'intérét porté par les sciences de l'ingénieuettecthématique date de plusieurs années, enealtest
de nombreux projets internationaux tels SeaFoosf,Pftalbiomar ou Biotecmal par exemple, ou la

valorisation des sous-produits de poisson tenaitplaice prépondérante.

Les avancées biotechnologiques en matiere de satmm des sous-produits organiques permettent
aujourd’hui d’extraire un grand nombre de molécul&stérét contenues dans ces matieres pour des
secteurs d’application variés (Berggal, 2008). Parmi les molécules les plus intéressaeitess plus
utilisées a ce jour se trouvent, la gélatine etdiagene (Regenstein, Zhou, 2007), la chitine (Le
Roux, 2012) et le sulfate de chondroitine (Rairgsf@009) par exemple. Ces derniéres sont utilisées

dans les voies de valorisation de niche essemtieli&

Seulement si la recherche avance, I'applicabil@é procédés a un stade industriel se confrontea un

réalité du terrain complexe.

Cette approchdop-down basée sur les possibilités, permet de mettre vaderce de nouvelles
opportunités de développement a échelle globals atteint ses limites a I'échelle locale a cause du

degré d'incertitude inhérent aux activités de reche (fig.2).

2 Projet européen lancé en 2004 pour une duréeads 4/2
® Projet Interreg Ill B « Valorisation BiotechnologiEjdes Ressources Marines » (2003-2006)

4 Projet européen FEDER Programme Espace Atlantiquéas« Valorisation biotechnologique des prodeitso-produits
marins » (2009-2011)
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Réal : Anais Penven, 2014

Figure 2- Les approches top-down et bottom-up

... a une approchebottom-up

L'apport des sciences humaines a cette thématigueles récent. En France, il a été initié ps
projet de recherche pluridisciplinair Gestion Durable®dont le but fut d’analyser les stégies de
développement des ports du Grand Ouest a traverprimblématiques de valorisation des -
produits marins. Si les objectifs de ce projeteattaivariés, les principaux résultats obtenus ft
avant tout quantitatifs. L'évaluation du volumes gisements fut en effet réalisée par le t
d’enquétes de terrain qui ont également permistdivob des informations sur la qualité de

matiéres mais aussi sur les modes de gestion péatjppr les entrepris Ces travaux datant de 20(
les giserents ont certainement évolué mais ils permettaritde méme de rendre compte de cert

faits et tendances.

La valorisation ciblée par les avancées bioteclgigies concerne une infime partie des -produits

via les voies de valorisation de niches procédés d'extraction de molécules d'intérét ggméde

> Projet du Programme Pour et Sur le DéveloppemeribRaidans le Grand Ouest (2(-2010)
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nombreux sous-produits secondaires valorisablestrp#itement de masse. La concurrence et le
lobbying industriel font partie intégrante de lalpématique liée a cette étude. En effet, les imdls
valorisant les sous-produits dans les voies deigalion de masse n’ont pas d'intérét a récupéssr d
sous-produits secondaires dont les valeurs orgaiiquees et économiques ont été amoindries par un

traitement antérieur dégageant une forte valewt&go

L'approche appelébottom-up plus ancrée a I'échelle locale et centrée sutbbsoins, permet de
répondre aux incertitudes liées a la rechercheérgéement menée a un niveau global alors méme que
ses applications devront étre locales. Cette appree fonde sur les expériences passeées et ltonte
actuel de I'ensemble étudié, aussi bien en teremgoriaux que socio-économiques, dans I'objectif
de rendre compte de sa réalité. Elle prend égaleprertompte toutes les dimensions humaines et
socio-économiques et permet d’évaluer la capada@tative d’un territoire. Cette capacité adapéati
correspond & limbrication de différents facteinisérents a un territoire déterminant le poterdiel

ce dernier (Simonet, 2010). Ces facteurs sont pample, le niveau économique, I'existence
d’infrastructure, I'acces aux technologies, etcest’au sein de cette approche fondée sur I'étusle de

singularités locales que les sciences humainexcigtiss se révelent particulierement pertinentes.

Problématique, méthode et articulation de la rechazhe

Les sciences humaines au service des biotechnolsgie

Cette recherche d’'un cadre favorable au développede projet de valorisation de sous-produits de
poisson ne peut donc s’effectuer sans I'apportaliemes issues des sciences humaines, économiques
et sociales, comme il s’appuie avant tout sur lgacaé du territoire visé a répondre au cahier des

charges du procédé que I'on souhaite mettre em plac

Ici réside donc tout I'intérét de ce travail. Saesprévaloir de compétences dans I'ensemble de ces
disciplines, les aborder et soulever les questeunsétant inhérentes, permettra de mieux apprérend

la thématique en saisissant 'ensemble des tepadiss aboutissants qui la composent.

Une meilleure compréhension des aspects territgri@oconomiques, sociaux et environnementaux
régissant la valorisation des sous-produits despaisest indispensable afin d’ancrer la recherche
fondamentale biotechnologique dans la réalité dwite Cela permettra notamment d’identifier les

leviers et points de blocage dont la connaissast@éressaire au transfert industriel des procédés

développés en laboratoire.

13

——
| S—

, 20:



Finalement, l'objectifde ce travil consiste en la caractérisation de la capacitéptdive de:
territoires, au travers des ressources dont ilpodsnt, ds acteursqui l'occupen et des flux le

traversant, par rapport apetentialités de valorisation des s-produits de poisso(fig.3).

/ Territoire \

[ Acteurs ]<—>[ Ressources ]

_/

Figure 3- Le triptyque territorial ressources/acteurs/flux

L’hypothése centrale est ici que I'espace, avete®ges composantes, est un déterminant maje

I'organisation de cette filiere.

Cette étude portera donc surtfiptyque territorialisé acteurs/ressources/flak sur les interrelatior

entre ces diffémtes dimensions, en se posan questions suivantes :

Quels sont les parametres territoriaux, €conomiquesociaux,quantitatifs, qualitatifs,
environnementaux, a prendre en consicration pour développer une actiité

de valorisation de sou-produits de poissorau plus pres de leurs potentialité ?

Quels sont les modes de valorition des sous-produits de poissoet les stratégies a adopteles

plus pertinents en tenant compte des ressources,sogux, des acteurs et des territoires

Outre I'approche monélere de la problématique, et partant de I'hypsth que certains gisements
sous-produits de poissame bénéficint pasd’une valorisation optimisée, se posent deux a

guestions :

Dans quelle mesure les so-produits de poisson peuventls étre valorisés

dans une filiére qui leur est dédié ?

Dans quelle mesure les so-produits de poisson peuventts étre valorisés conjointement ¢

d’autres sousproduits issus de filieres agr-alimentaires, a échelleocale ?
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Une approche systémique

L'analyse systémique est précisément l'analyse @iton les principes de la systémique, un champ
interdisciplinaire relatif & I'étude d'objets coewes réfractaires aux approches de compréhension

classiques, notamment la causalité linéaire : anseengendre un effet.

La géographie en général, comme les différentes-dmgiplines qui la composent, & commencer par
la géographie économique, a dO prendre acte ddéradifes transformations induites par les
phénoménes récents tels que la mondialisation. ukdjoui plus que jamais, les géographes sont

attentifs a I'imbrication des échelles, a la remiseause des limites territoriales (Claval, 2003).

lIs ont pour certains (ré)investi des thématiquesayaient été abandonnées a d'autres disciplines,
comme par exemple les enjeux écologiques. A lindts spécialistes d'autres sciences sociales ou
humaines, ils ont intégré le paradigme de la coriigleClaval montre notamment comment la prise
en compte des représentations que les individulorstede la réalité a achevé de convaincre les
géographes de sortir d'une approche trop déterimides rapports que les hommes entretiennent avec
leur milieu. Certaines nuances avaient déja étéduoites par la vision possibiliste de Paul Vidal d
La Blache (Claval, 2004).

La géographie est donc aujourd’hui plus curieuse'letsite pas a prendre en compte l'apport des

autres sciences sociales ou humaines.

Le triptyque territorialisé ressource/acteur/fludi gonduit la problématisation des dynamiques des
filieres de valorisation invite naturellement a e@pper une approche systémique. La vision
systémique est présentée par Joél de Rosnhay coenmede d’emploi du « macroscope », c'est-a-dire
« une approche globale des problemes ou des systumeden étudie et se concentre sur le jeu des
interactions entre leurs élémentgdDe Rosnay, 1977). De plus, notre objet de retiegeinterroge un
environnement systémique qui correspond’entégration des acteurs dans des filieres multiscalaires
(cadres institutionnels, réseaux), inputs et ougregssources et échanges conceptuels, médiatiques,
logistiques, financiers etcy (Rouyer, 2008). Ce sont donc les interrelatiansein de ce triptyque

qui nous intéressent particulierement.

Une approche multiscalaire

Le territoire concerné par ce travail est la Frasesles des allusions a des territoires intematin
seront parfois développées dans le propos a Hirstratif. Ceci sera toutefois développé autour de

I'étude du cas de Vigo (Galice, Espagne), quitl'fabjet d'une étude de terrain.
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Plusieurs périmeétres d’étude seront établis. Nows mtéresserons notamment aux champs d’actions
des deux principales usines de traitement desmmaktits de poisson par le biais d’études de aas, q

seront par la suite comparées.

La premiere usine, Bioceval, est située a ConcareaeaBretagne et son périmetre de collecte s'étend
de la Basse-Normandie a I'Aquitaine, secteur appérau Grand-Ouest. La seconde, Copalis, est
localisée a Boulogne-sur-Mer et a quant a elleayom d’'action plus réduit, cantonné a une centaine

de kilométres autour de l'usine, bien que celueade a s’élargir.

Ces deux études seront mises en valeur par uneacaispn avec la situation actuelle du premier port

de péche européen, le port de Vigo.

Enfin, I'étude des potentialités de valorisationltidilieres des sous-produits organiques a échelle

locale sera menée en Vendée. Le choix de ce iegrjidote sera expliqué ultérieurement.

Une complémentarité des outils de recherche

Les sciences humaines et sociales ne cessentfdetimemer leurs outils, méthodologies et protosole

de recherche.

Des outils génériques, tels que les systemes dimafiion géographique, I'analyse spatiale, I'analyse
de données quantitatives et qualitatives, I'anatjeseontenu, ou encore I'observation de terrain par

exemple, permettent de rendre compte de I'état siisteme.

Plusieurs méthodes, qui seront développées dapsopms, ont été utilisées au fur & mesure de la

réalisation de cette étude, parmi lesquelles :

= |’analyse bibliographique, qui consiste en un camgndu et une analyse critique d’ouvrages
passés. La connaissance des concepts et théosissegalement des travaux plus empiriques,
la « littérature grise » notamment (rapports dgepsh, menés sur des themes liés a I'objet
d’étude, apparait inhérente a tout travail de netlee permettant I'acces aussi bien a des
données, quantitatives et qualitatives, qu'a dehodes.

= Les enquétes quantitatives et qualitatives, qwiesgra acquérir des données de terrain, aupres
d’acteurs directement concernés par la problématiquestionnaires et entretiens semi-
directifs permettent de collecter des informatigmécises sur des aspects nouveaux et de
répondre a des interrogations directement souleparese travail.

= |’analyse cartographique, au travers de ces deslplus connus, notamment la cartographie,

permet d’ancrer des données dans l'espace et dimppon caractére plus visuel aux
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dynamiques territoriales. L'analyse cartographigseen fait, un ensemble de démarches qui
visent a décrire I'organisation des structuresekphce et les maniéres dont il est occupé.

= L’analyse de stratégies industrielles, qui perneese placer du c6té des entreprises pour avoir
une meilleure appréhension des besoins, des aéstioit du développement de ces derniéres.
Aussi, lI'analyse des stratégies d’entreprises pemieborder leurs « outils d’aide a la
décision » et de les corréler avec I'objet étudié.

= Les observations de terrain, nécessaires a témamthe de recherche appliquée.

Ce recours a différentes méthodes permet d'étlekedifférents aspects de la problématique et ainsi
de collecter un maximum de données permettant digtredire un propos cohérent et le plus exhaustif

possible.

Organisation de la thése

Cette étude sera présentée en trois parties.

La premiére partie portera sur les sous-produitewgts potentialités de valorisation, mais égalémen
sur leur traitement actuel. La ressource sera mmseontexte dans son systeme de rattachement, le
systéme halieutique, afin d'observer les relatigusitives ou négatives, entre ces deux ensembles.
Les difficultés rencontrées par la filiere des pitgl de la mer depuis la capture jusqu'a la

transformation étant foncierement liées a cellessieis-produits.

La deuxieme partie se concentrera davantage suadesirs de la valorisation a travers I'étude
théorique et factuelle des stratégies industrigtieses en place pour traiter cette biomasse, amcéra

et en Espagne. La comparaison de différents tea#tde grand-ouest, la région de Boulogne-sur-Mer
et la Galice, permettra de mettre en évidenceinsrfacteurs de réussite et points de blocage cuant

notre problématique.

La derniere partie aura pour objet de démontres dprelle mesure une alternative de valorisation
globalisée des sous-produits de poisson et des-psodsits organiques issus d'autres filiéres

alimentaires a échelle locale est possible.

Il s'agira d’analyser les modes de gestion actoedlet pratiqués pour traiter les sous-produits issus
des industries agro-alimentaires et des grandesgénnes surfaces afin d’identifier les potentsilit

territoriales d’'une approche multi-filieres a édhdbcale.
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Partie |

La valorisation des sous-produits marins :

entre innovations et inerties
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Chapitre 1

Les sous-produits de poisson :

Une « mine d’or » a relativiser
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Introduction

Unefiliére est définie comme un outil de découpagacttirel permettant de décrire la structure ¢
systeme industriel (Toledano, 197Il est aujourd’hui possiblee parler de filiéredes sous-produits
de la mer étant donné que I'on peut y asswne chaine de valeur, c’est & diemsemble des étap
d’élaboration d’'un produit correspondant a un domail’activité, de la matiere premiére jusq
I'aprés vente (Porter, 1985).

Cette filiere des souysroduits de la mer est profondément liée a larélides produits de la mer ét:
donné qu’elle trouve au sein de cette der, 'ensemble de ses matieres premieres. Il est
nécessaire de les étudier conjointen

La filiere des poduits de la mer est organisée et il est ais@ dedrésent (fig.4).

[ Pécheurs ]

[ Criée N Transformateurs ]

dégroupage

e Transports
[ Mareyeurs frigorifiques

Grossistes
Marchés de gros

Plate-forme de ]

¥

[ Grandes et moyennes ]

surfaces

Collectivités [ Poissonniers
Restaurants

T Meénages ]

Réal : Anais Penven, 2014

Figure 4- La filiere des produits de la mer

Au cours des différentes étapes de ce parcour®itsgn est transformé et acquiert de la ve
ajoutée jusqu’a sa commercialisati
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Au méme moment sont produits les rebuts de praolucties soL-produits qui sont aujourd’hui dot

de leur propre fikre, qu’il est possible de représenter commi (fig.5) :

Produits de la péche Importations de _ '
produits de la mer Grossistes, marchés
de gros, grandes et
moyennes
v v surfaces, détaillants,
Criées —> Transformateurs collectivités, etc.
A 4
Collecteurs
A 4
. Assembleurs /
Valorisateurs
formulateurs
A 4 3
Distributeurs =
=
[0)
[a
) 4 R
g
Marchés <
=
D
a4

Figure 5- La filiere des sous-produits de la mer

Les différents échelons de cette filiere, et dansttucture industrielle de ce-ci, seront développés
au cours du propos.

Ces deux filieres sont liées a un territoire patigs qu'est le littoral. En effet, des systémes
production locaux se constituent autour des paletsébarquement et notamment des halles a r
avec comme modeaditionnel de premiere commercialisation de piisdoalieutique : la vente aux
encheres.
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[- Les sous-produits de poisson

1. Définitions

1.1 Eléments de terminologie

Il apparait essentiel d'identifier clairement larbasse concernée. La distinction entre un déchet, u

sous-produit et co-produit est parfois mince edi&nitions sont nombreuses.

Le plus simple est d’écarter le terme « déchebmmae un déchet, par définition, ne peut étre vadori
Depuis la Convention Internationale de Baa 1989, en Union Européenne un déchet est coésidé
comme «ne substance ou objet que le détenteur doit &imia l'intention d'éliminer ou est tenu
d'éliminer en vertu des dispositions du droit natib> (Directive européenne (DCE) 2006/12/CE).
Bien que le terme «déchet» soit encore largentii#éudans le langage courant pour définir un co-
ou un sous-produit, la connotation négative qustyassociée et I'absence de notion de valorisation
dans sa définition, incite & écarter son emploipks, I'évolution des moeurs en matiére de recyclag
notamment, et particulierement a I'échelle indedisj montre qu’aujourd’hui le réemploi de matieres

autrefois détruites tend a devenir systématiquanoe c’est le cas pour les emballages par exemple.

La différence n'est pas toujours faite entre ursgmoduit et un co-produit. Par abus de langage, le
terme co-produit est plus utilisé, le préfixe «xcétant moins péjoratif que le préfixe « sous »usto
deux marquent un positionnement, le premier signitk association, simultanéitéet le secone de
dégré, position ou qualité inférieurstharousse, 2013), aussi, le terme sous-produit fE@sser
supposer une valeur moindre. L'ADEME (Agence denVEEonnement et de la Maitrise de I'Energie)

a retenu des définitions précises pour chacun siéecmes.

Un sous-produit pour TADEME esk un produit résidu qui apparait durant la fabricat ou la
distribution d’'un produit fini. Il est non intentimel et non prévisible, et est accidentel. Il péte
utilisé directement ou bien constituer un ingrédlidiun autre procédé de production en vue de la
fabrication d'un autre produit fini YADEME, 2000).

Un co-produit, selon la méme source, est définirnem une matiere, intentionnelle et inévitable,

créée au cours du méme processus de fabricatian anéme temps que le produit principal. Le

¢ La convention de Bale, ouverte en 1989 et entnéeguieur en 1992 (Décision 93/98/CEE du Conseibféen) fixe des regles visant a
contrler, au niveau international, les mouvemendmsfrontieres et I'élimination des déchets damgerpour la santé humaine et

I'environnement.
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produit fini principal et le co-produit doivent teules deux répondre a des spécifications de

caractéristiques, et chacun est apte a étre utdiséctement pour un usage particulier ».

Aussi, un co- et un sous- produit se distinguetaonc par le caractéere intentionnel de leur

production et par la possibilité de les utiliseredtement ou non.

Le statut de co-produit, sous-produit ou déchestrj@mais définitif. En effet ce statut ne dépend p
de la qualité intrinseque des matieres mais ptliGtontexte économique et socio-environnemental, et
de la gestion qui en est faite. Autrement dit, @ohit devient un sous-produit s'il trouve acquéreur

pour le valoriser.

La direction départementale de la protection dgmujaions du Finistere a également fournit le 22

avril 2010, des définitions pour les deux termes.

Le terme co-produit désigne les produits dérivépaisson, produits en méme temps que le produit
final, et destinéé fine & la consommation humaine. On peut citer par elehep joues de lotte ou
certains foies qui peuvent étre consommeés ave@s tsansformation subséquente. Ces co-produits

sont alors considérés comme des aliments et sootstumis a la méme réglementation.

Suivant cette définition, les sous-produits de gmisreprésentent alors le reste des produits aésult
de la transformation de la matiére premiere qusera pas valorisé en l'alimentation humaine (DDPP
Finistere, 2010).

Enfin, la directive Cadre Européenne relative adichets de Novembre 2008 (2008/98/CE) définit les
sous-produits comme dessubstances ou des objets issus d'un processpsodaction dont le but
premier n'est pas la production du bien Hs ne sont pas considérés comme des déchets s'il
remplissent certaines conditions, comme une uiiisaultérieure certaine et directe, en adéquation
avec les normes réglementaires.
La combinaison de ces trois sources nous permetradérer :

= Les co-produits, comme des matiéres intentionnellésévitables produites en méme temps

que le produit fini, pouvant étre utilisées diresgat ou constituer un ingrédient pour la

production d’'un autre produit fini en alimentationmaine

= Les sous-produits, comme des matieres intentioggetlu non, et inévitables produites en
méme temps que le produit fini, pouvant étre @#disdirectement ou constituer un ingrédient
pour la production d'un autre produit fini dans uttes filieres industrielles, excepté

I'alimentation humaine

Il est cependant nécessaire de considérer queg@département frangais des services vétérinares,
application du reglement (CE) n° 1774/2002 entrévigueur le ler mai 2003 dans le cadre du

renforcement de la sécurité alimentaire, le termproduit n'a pas d'existence légale, bien qué-celu
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soit largement utilisé. L'ensemble des matériagiduels issus de la production de produits finigt so

considérés comme des sous-produits.

Nous parlerons donc préférentiellement de sousyitisgdexcepté lorsque la destination finale des

résidus de production est I'alimentation humaine.

1.2 Que regroupent les sous-produits marins ?

Au fur et & mesure du parcours des produits dedlaaun sein de la filiere, depuis la capture jusqu'a
leur consommation finale, sont générés des soubijiscet des déchets. Il est possible de les @krssi
en trois groupes : les captures accessoires ejdisrles retraits et invendus et enfin les soadipts
issus de la transformation. Ces différentes matigsoat produites soit a bord des navires de p&ciite,

a terre, en halle a marée ou chez les transformsateu

1.2.1A bord

Les captures accessoires s'expliquent principaleipanle fait que les engins et les méthodes de
péche ne permettent pas de sélectionner parfaitelaetaille et I'espece voulues. Les captures
accessoires sont formées des prises non intentiesindes juvéniles, et des poissons hors taitle, e
sont généralement rejetées a I'eau (Perez-Gal#¥)2 Ceci est souvent motivé par des facteurs
économiques. En effet, si les colts de transporpalsson au marché sont supérieurs a sa valeur
marchande, les pécheurs sont incités aux rejetmd@ee, lorsqu'un navire de péche a une capacité de
cale limitée, ils seront tentés de se débarrasseesdpeces de moindre valeur et de ne conserver que
celles qui sont plus prisées, selon une pratiqgn@w® sous le nom « d'écrémage » (FAO, 2008). Ces
pratiqgues ont un impact sur les stocks disponiblesgamment dans le cadre du renouvellement des
espéeces en cas de capture de juvéniles. Si la péttbenale est moins concernée, la péche indilestrie
visant la capture précise de certaines espécedafmbéteu pour la fabrication de surimi base
notamment) rejette des quantités considérable déujis de la mer. En 2004, la FAO estimait le
volume mondial des rejets en mer a 7 millions de tonn&sstimation du volume mondial des prises
accessoires et des rejets en mer, s'est toutéfa@ee difficile pour tout un ensemble de rais@won

la méthode et la définition utilisées, les priseseasoires pourraient représenter plus de 20 mligke

tonnes, soit I'équivalent d’un tiers des volumeshgs (FAO, 2011)
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Les sous-produits de transformation a bord, généoésmment suite a I'éviscération de certaines

espéces dans un souci de limiter la dégradaticcoars de 'acheminement de la matiére premiére a
quai, sont eux aussi jetés par-dessus bord. Cerfaias présentent cependant un intérét pour les
valorisateurs, c’'est pourquoi de fagon épisodiqueue demande, certains viscéres sont ramenés a

terre.

Ces matiéres font I'objet d’'un débat depuis plusieannées dans le cadre de I'applicabilité deila lo
dite « O rejet ». Le Parlement européen a voté févier 2013 une réforme qui vise a rendre plus
durable la péche dans I'Union européenne, en mditaaux pratiques de surpéche a l'origine du
déclin des ressources halieutiques. L'obligatiodél®sarquement des prises accessoires pour irgster |
pécheurs a étre plus sélectifs est la mesure mleacette réforme. Elle doit officiellement entesr
vigueur en 2014, dans le but d’abolir totalemetecpratique d’ici 2019, mais est susceptible defa
l'objet de négociations complémentaires du faitadeomplexité de sa mise en pratique. En attestent

les 1137 signatures de la pétition « Non au 0 sejatse en ligne le 29 janvier 2013 (fig.6).

Lire cette pétition ignatures (1 137 Commentaires (17 Statistiques

non au 0 rejet

Pour soutenir les pécheurs frangais dans leur démarche contre le “zéro rejet” dans le cadre de la réforme de la Politique Commune des
Péches, soutenez la position ci-dessous adressée aux Parlementaires européens qui devront voter sur le sujet le 4 février prochain.

MESURES TECHNIQUES DE LA POLITIQUE COMMUNE DE LA PECHE :
LES PECHEURS FRANCAIS SE POSTTIONNENT

OUI 3 la réduction des rejets

NON au zéro rejets

OUI 3 une gestion collective

MNON a la privatisation des ressources

OUI & la sélectivité des engins

MNON a I'élimination des pécheurs

LES PECHEURS SONT POUR UNE PECHE RESPONSABLE ET DURABLE

L'EUROPE EST POUR UN ARRET IRRESPONSABLE ET DURABLE DE LA PECHE

Figure 6- Pétition contre la loi « 0 Rejet » (httfaww.petitions24.net/non_au_0_rejet)

1.2.2 A terre, en halle & marée

Lors de la premiere mise sur le marché des prodaita mer en halle & marée, 'ensemble des espéces
débarquées ne trouve pas systématiguement d'acms€r€es marchandises non écoulées sont
appelées «retraits » et sont gérées par les gagams de producteurs, en charge de veiller a la

régulation du marché, notamment par le prix (pexetrait).

Il faut distinguer deux types de retraits : lesrais-report et les retraits définitifs ou retraits
destruction (Ministere de I'agriculture, 2006). Lgemiers sont le plus souvent conservés congelés e

remis sur le marché ultérieurement en fonction aleldmande, les seconds sont détruits. D'aprées

28

——
| S—



l'instruction de I'organisation commune des marcf@€EM) n°1/2007, ces différents types de retrait

sont définis de la fagon suivante :

= Retrait - report : opération visant a retirer tengr@ment des produits du marché de la
consommation humaine. Les produits reportés sosuien remis sur le marché apres

transformation et stockage.

= Retrait définitif : opération visant a retirer défivement des produits du marché de la
consommation humaine. Ces produits trouvent |''egedkstinations suivantes : don caritatif,

alimentation animale (farine ou autre), appatdisation a des fins non alimentaires.

Ces derniers peuvent alors suivre les voies deigation empruntées par les sous-produits issua de
transformation. Ceci intervient exclusivement démscas ou les organisations de producteurs ne
réussissent pas a vendre ces retraits malgré ikagiph de prix préférentiels. Tout est mis en ceuvr
pour que ces matieres trouvent preneurs, les dgésrdestinées a la destruction sont donc dans la

majorité des cas assez faibles (FranceAgriMer, 2009

1.2.3 A terre chez les transformateurs

Ici sont concernés les sous-produits issus deafsformation des matieres premieres débarquées ou

importées, au sein des différentes entreprisesdioria filiere des produits de la mer.

Nous parlerons de transformateurs primaires paamiareyeurs et de transformateurs secondaires

pour les industries agroalimentaires, qu’ellesrdmpécialisées ou non dans les produits marins.

Le travail d’'analyse portera essentiellement sutecderniere catégorie de matiere. Les retraits
pourront y étre associés dans le sens ou ils supafiois les mémes circuits de valorisation. Tout
comme les visceres ou les tétes issues de ladramstion a bord pourront étre prises en compte dés
lors qu’elles sont ramenées a terre et font I'objehe valorisation similaire & celle des sous-pitd
générés a terre. Les détaillants et les grandesiogennes surfaces seront également pris en

considération dans notre propos bien que les dgnaée&oncernant soient moins accessibles.
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2. Typologies des sougroduits de poissol

Globalementseulement 50% des volumes de poisson capturésev@séfinissent réellement de
I'assiette du consommateubyymay, 200). Ceci est la conséquencde nombreus: étapes de
transformation telles quie filetage, |ététage, I'éviscération, le pelage ouéoupe que les produ
de la mer subissent. Les squeduits de poissc sont formés par I'ensemble des rebuts de
transformations et sont ainsi composé tétes, visceres, paruresétes ou cartilai, peaux, queues,

ceufs ou laitance, dont les parytionsmoyennes sont décrites dans la figurdessou (fig.7) :

Filet : 40- 60 %

PeaL:1-3%

Chair sur arétes: 9- 12 %

Arétes : 9- 15 %
Téte: 9- 12 % °

ceufs/laitance Visceres: 12- 18 %

Figure 7-Répartition moyenne des s-produits de poisson (Dumay, 20

Ces différents sous-produippsseédent des caractéristic particuliéeres qui conférent a chacun

potentialités de valorisation propt

2.1 Par types de transformaion

Les sousproduits peuvent étre classés selon la transfoomatilbie par la matiere premiére, con
présenté dans la typologie suive (tab.1) L'identification précise de chaque s-produit est
essentielle dans le cadre de leur valorisationampent dans le cas d'extraction de moléci
d’'intérét contenues uniguement dans certainesegaditi poisson. En effet, globalement, chaque-

produit présente un intérét spécifique au regandelvalorisation a haute valeur ajoutée. Le sutla
chondrdtine, utilisé notamment en complément alimentpivar le traitement des probléemes oss
est un composé décelé exclusivement dans le ggrtijae I'on retrouve dans certaines especes

gue les raies et les requins (Cle, 2006).

30

——
| S—



Transformation

Eviscération

Type de sous-produit

Sous-produit

Appareil digestif (estomac, glande digestive,

intestin, etc...)

Coeoeur

Visceres

Foie

Eufs (gonade femelle)

Laitance (gonade male)

Vessie natatoire

Encre de céphalopode

Coquille interne des mollusques

Os de seiche

céphalopodes

Plume de calmar

Etétage

Branchies

Collet

Joues

Tétes

Langue et/ou organe palatin

Os et cartilage

Téte/tentacules

Yeux

Filetage/
Découpe

Arétes osseuses

Arétes

Cartilages

Chair adhérente aux arétes

Nageoires dorsales et caudales

Chutes de parage des filets

Chutes de coupe

Ligaments




Nageoires ventrales et pectorales

Ventreches

Derme

Ecailles
Pelage Peaux

Gras et chair sous-cutanée

Mucus

Tableau 1- Sous-produits de poisson par type desfoamation

Cette différenciation est d’autant plus importagiées le cadre d’une valorisation de niche. En effet
certaines entreprises pratiquant I'extraction déépswes d'intérét ont des besoins extrémement gréci

A titre d’exemple, I'huile obtenue a partir dese®ide siki (squale des grands fonds) présente des
caractéristiques uniques en termes de viscositéggistance aux trés hautes comme aux trés basses
températures (de - 55°C a + 203°C) ainsi qu'a dessions extrémes, qui en font un lubrifiant udilis

en aéronautique, pour les trains d’atterrissagematent (Gopakumar et Thankappan, 1991).

2.2 Par catégories d’especes

Au-deld du type de sous-produit, le type d'espemieevi’espece dont il est issu présente un intérét
essentiel. La composition nutritionnelle des espécBuenta fortiori sur I'utilisation qui sera faite
des sous-produits, notamment dans le cadre d'utaisation de masse en farines ou huiles.

Usuellement, les poissons sont classés en quaégocies :

» les poissons blancs, especes benthiques, quedidrgpalifier de poissons maigres,

» les poissons bleus, espéces pélagiques, qui senmpaissons gras riches en oméga-3 leur
conférant une haute valeur nutritionnelle,

» les salmonidés, qui présentent la particularitére’&én majorité issus d’élevage et qui sont
également des poissons gras,

» les cartilagineux, raies et requins, qui se distérg par I'absence de structure osseuse.

Y

L'OFIMER a publié en 2004 une liste des espécesstoimées en France donnant lieu a une

production de sous-produits, par catégories d'espéab.2) :
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Squale chagrin
de I'atlantique

Catégories Nom commun Nom scientifique Famille Présentation
d'espéces 1ére vente
Baudroies (Lottes) Lophius piscatorius & Lophiidés Vidé
Poisson blanc L ophius budegassa
Brosme Brosme brosme Gadidés Entier
ICabillaud Gadus morhua Vidé
ICongre Conger conger Congridés Vidé
Eglefin Melanogrammus aeglefinys  |Gadidés Vidé
Grenadiers Macrourus berglax & Macrouridés Equeuté - vide
Corvphaenoides rupestris
Hoplostéte (Empereur) |Hoplostethus atlanticus Trachichthyidés Entier
Lieu jaune Pollachius poliachius Gadides ide
Lieu noir Pollachius virens idé
Lingue bleue Folva dyplerygia ide
Lingue franche Molva molva Vide
Julienne)
Merlan Merlangius merlangus (Gadidés Vidé
Sébastes Sebasfe viviparus, Scorpaenidés Entier
5. mentella, 8 marinus
Tacaud Trisopterus luscus Gadides Entier
Hareng Clupea harengus Scombridés Entier
Poissonbley  hjaouereau Scomber scombrus Entier
Sabre noir Wphanopus carbo Etéte - vidé
Sardine Sardina pilchardus Entier
[Than germon Thunnus alalunga Entier
[Thon rouge Thunnus Thynnus
[Saumon Salmo salar Salmonidés Entier
Salmonides Truite de mer Salmo trutta frutia Entier
Truite Fario Salmo frutia fario
Truite Arc-en-ciel Oncorhynchus mykiss
Aiguiliat Squalus acanthias Squalidés Vidé
Cartilagineux Emissole Mustelus asteria & Triakides Vidé
Mustelus mustelus
Requin Ha Galearhinus galeus idé
Raies Raja sp. Rajidés Entier
Roussettes Scyliorhinus canicula & Scyliorhinidés ide
Scyliorhinus stelians
ISiki : Pailona commun |Centrocymnus coelolepis Squalidés Vidé
ISiki Centrophorus squamosus Videé

Tableau 2- Principales espéces de poisson généemsous-produits (Andrieux, 2004)

Les céphalopodes forment une catégorie a part iduldaleur appartenance a I'embranchement des

mollusques, bien que leur valorisation soit rekatient similaire a celle des poissons (Le Bihan,

2006).

Cette typologie revét un intérét dans le cadreetttaimes voies de valorisation de masse. En ééfet,

poissons blancs étant maigres, ils seront préiétiment utilisés pour la production de farinesrsl

gue les poissons bleus (gras) seront dirigés agusolduction d’huiles.
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3. Producteurs de sous-produits

Les étapes de transformation du poisson peuverit o a plusieurs échelons de la filiére (fig.8).
Les transformateurs peuvent étre nombreux a intéreemme cela est souvent le cas dans le cadre de
la commercialisation de denrées alimentaires. Ainsipoisson peut étre éviscéré a bord juste sares
capture, étété dans un atelier de mareyage, gdaté fthez un détaillant. De ce fait, quantifier le
volume de sous-produits généré est une démarcicateel

! Consommateurs

»

Achatsfrais Achatscongelés Achatstransformés

t

Détaillants Détaillants Restauration

: Restauration
collective

sédentaires ambulants

| N

h h A
o

«

c

)

>

o]

Producteurs o

%)

‘©

c

e i <

——+ Vente ' _ ! Génération de sous-produits ©
0

@

Figure 8- Filiere des produits de la mer et génématde sous-produits

Comme expliqué précédemment, les sous-produits rggnau niveau de la production sont
généralement jetés par-dessus bord. Nous nougsseons donc ici aux autres maillons de la filiere
et donc aux autres producteurs de sous-produits.
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3.1 Le mareyage — premiére transformation

L’activité de mareyage représente l'interface etgrpoint de débarquement des produits de la mer et
la commercialisation de ces derniers. Le mareyagaiesi traditionnellement lié a la halle & magée
donc situé a proximité immédiate des ports de péche

On distingue trois types d’activités (Guillotreal_e Grel, 2006) :

= |es traditionnels négociants dont le réle consisteune intermédiation commerciale, donc a
acheter et vendre le poisson sans opérer de traretion ;

= |es traditionnels fileteurs qui eux filetent poerdompte de grossistes ou de détaillants ;

»= |es transformateurs pour les grandes et moyenndaces (GMS) qui répondent aux
demandes de la grande distribution et qui peuvgarfois s'affranchir des circuits
traditionnels empruntés par les deux catégoriemaeeyeurs précédentes, en travaillant des

produits importés notamment.

Cette activité est marquée par l'artisanat, et doaic une multitude d’entreprises de taille réduite.
Toutes les espéces peuvent étre transforméeséchttlle.

Nous parlons ici de premiére transformation camplegluits générés a cette échelle sont susceptibles
d’étre a nouveau transformés par un autre opérakeda filiere. Les sous-produits générés a cette

échelle sont cependant conséquents (fig.9).

Les pratiques de traitement dépendent de plusifaateurs tels que l'espece, la destination, la
proximité du marché, ou bien les habitudes terdtes. A titre d'exemple, dans le Sud de la cbte
atlantique francaise, les espéces débarquées aoitidilement vendues sans aucune transformation.
Le rouget ou la sole qui sont des espéeces speegifignt débarquées dans cette région sont donc

traditionnellement vendus entiers.




3.2 Les IAA — seconde transformation

Sont considérées en tant qu'industrie agroaliment@&nsemble des industries de la transformatmsn d
matieres premiéres en produits destinés majonitant a I'alimentation humaine. Ces industries sont
a différencier de l'agroindustrie qui regroupe Bemble des industries transformant les matieres
premiéres issus de l'agriculture, de I'élevage et ld foresterie en produits non alimentaires
(carburants, matériaux...).

Dans le cadre de la transformation du poissoninisstries agro-alimentaires opérent généralement
une seconde transformation qui fait suite a célidisée par les mareyeurs. Ces deux activités peuve
se distinguer par le critere de la modification ldedate limite de consommation. Les procédés
appligués par les IAA influent sur celle-ci, ce gigst pas le cas lors de la premiére transformatio

Il est nécessaire de différencier plusieurs typEsAd Certaines assemblent différents ingrédients e
incorporant des produits de la mer, tandis que toBausont spécialisées dans la transformation

exclusive de ces derniers, telles les conservetidss saurisseries.

3.2.1La conserverie

BN

Cette activité est destinée a permettre la consernvale denrées alimentaires périssables par
appertisation. Ce procédé consiste en un traitetheninique permettant de stériliser par la chaleur
des aliments dans des contenants hermétiquesaisds, aux gaz et aux micro-organismes (boites

meétalliques, bocaux). Ce conditionnement est stetbéolue peu dans le temps (Dubois, 2001).

L'industrie de la conserve utilise des espécesgjglas, principalement le thon (52%), la sardine
(15%), et le maquereau (15%), leur chair grasset éig@ale pour la conservation (FranceAgriMer,
2012).

3.2.2 La saurisserie

La saurisserie est I'industrie de fumage du pois€im procédé constitue I'une des plus anciennes
méthodes de conservation des produits carnés l@pgéshage et le salage.

Aujourd’hui, le but du fumage n’est plus simpleméationgement de la durée de conservation des
poissons, les poissons fumés sont également agpnéair leur saveur et connaissent depuis plusieurs
années un regain d’intérét (Knockaert, 2000).d[mrésentent aujourd’hui 35% des achats en produits
traiteurs réfrigérés devant les crevettes et gambass (18%) et le surimi (16%) (FranceAgriMer,
2012).
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Bien que lindustrie du fumage du poisson se differde plus en plus en traitant de nombreuses
espéeces, ce sont les salmonidés (saumons et frgjtessont principalement utilisés par ces

processeurs.

3.3 Le commerce de détail

Sont ici concernés, les grandes et moyennes sgrféee détaillants sédentaires et les détaillants
ambulants. Le commerce de détail consiste@ndre des marchandises dans I|'état ou elles sont
achetées (ou aprés transformations mineures) gér@ent a une clientéle de particuliers, quelles
que soient les quantités vendug$NSEE, 2013).

Concernant le secteur des produits de la mer, oeles GMS qui dominent la commercialisation.
Elles représentent 77,5% des volumes de produitk deer vendus (FranceAgriMer, 2012). Les
poissonniers traditionnels, sédentaires ou amksjlaestent des acteurs importants de la vente de
détail des produits de la mer méme si de nombreintgpde vente ont disparu sous la pression de la
grande distribution dont la part de marché augmeheue année (FranceAgriMer, 2007, 2009,
2012).

A cette étape, la transformation est généralemadrtée a la demande du client.

Les aspects de répartition du marché entre cefreliffs acteurs de la filiere seront développés kéans

chapitre suivant.

3.4 Larestauration et la consommation en foyer

Si les quantités de résidus de poisson généréeaéduhelle sont considérées comme importantes, il
est difficile de les estimer. En outre, a ce stéeke sous-produits, ayant pour certains subi utaicer
nombres de transformations, sont assimilés a ddwetiet traités avec les ordures ménageres.

Ici, la problématique est davantage liée au gasgyallalimentaire gu’'au recyclage des déchets, dacti
passant par la sensibilisation et la responsatiisindividuelle.

En effet, selon une étude du Ministére de I'Ecapdu Développement Durable, des Transports et du
Logement, en France, 8 590 000 t de denrées akmestseraient jetées aux ordures, gaspillées. Les
meénages seraient responsables de 73,6% de ces pentee 12,5% pour la restauration hors foyer
(7,3% pour les IAA, 6,6% pour la distribution) (MBDL, 2011).

Si les deux problématiques sont liées, elles nevgeuétre traitées de la méme facon tant les
conditions de production des résidus sont diff@®nt

Ces acteurs ne seront donc pas pris en considéraitio
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[[- Potentialités et valorisations

1. Cadre réglementaire — Résidus de production alimenire

La gestion des déchets est encadrée au niveauéemrgar la Directive Cadre Européenne relative
aux déchets de novembre 2008 (2008/98/CE) quiingeftrois principes de base.

Tout d’abord, celui du pollueur-payeur, en efetout producteur ou tout détenteur de déchets doit
procéder lui-méme a leur traitement ou doit le daifaire par un négociant, établissement ou
entreprise» Chaque entreprise est donc responsable du deleesis déchets.

Ensuite, celui de la proximité, le déchet doit &taté« au plus prés du lieu de production »

Enfin, celui de la responsabilité élargie du pradug qui spécifie que le producteur deirendre en
charge la collecte sélective, puis le recyclagdeotraitement des déchets issus de ces progyitsr
une participation financiére notamment (Ministéee I€cologie, du Développement Durable et de
I'Energie, 2012). Elle vise ainsi a diminuer le wwie des déchets et & améliorer leur recyclagedafin

limiter au maximum le recours a I'élimination défire, réservée aux déchets ultimes.

Ces principes s’appliquent aussi bien aux déchetsug sous-produits et forment le socle de la

gestion de ces derniers.

Le reglement (CE) 1069/2009 définit quant a luigksstion particuliére des sous-produits animaux
(SPAN). En effet, suite aux différentes crises atitaires (ESB HINZ...), la réglementation sur les
farines animales a été considérablement durcierdisant leur utilisation pour l'alimentation anlma
sauf dans le cas de l'alimentation pour animauxcapagnie, le petfood, ou dans celui d’'une
dérogation vétérinaire (zoos, chenils...). Les SPAiveht étre manipulés, stockés, collectés et

éliminés en suivant un cahier des charges pasiculi

lls sont séparés en trois catégories, détermiridrmss possible de les valoriser, en fonction eler |

risque potentiel pour la santé humaine, la saritéae et I'environnement.

7 Encéphalite spongiforme bovine, plus communément appelée « vache folle »

8 . . ..
Virus plus connu sous le nom de « grippe aviaire »
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1.1 Les sous-produits animaux de la catégorie 1

La premiére catégorie (C1) est composée de soukHtsaqui présentent un risque important pour la
santé publique. Ces matériaux doivent étre cokled¢tansportés et identifiés sans délai et détpaits

incinération ou mis en décharge apres traitememiaequage.

Les matiéres de catégorie 1 comprennent les sagkHbs animaux suivants:

= toutes les parties du corps, y compris les peaes atiimaux suspectés ou atteints d’infection
par une encéphalopathie spongiforme transmisdt8d), des animaux abattus dans le cadre
de mesures d’éradication d’'une EST, des animauiifas) des animaux de zoo et de cirque,
des animaux utilisés a des fins expérimentales,ad@naux sauvages suspectés d’infection
par une maladie transmissible;

* les matériels a risque spécifiés en tant que tisssiseptibles de véhiculer un agent infectieux;

= les produits dérivés d’animaux ayant absorbé ddsstances interdites ou contenant des
produits dangereux pour I'environnement

= toutes les matieres animales recueillies lors ditetnent des eaux résiduaires des usines de
transformation de catégorie 1 et des locaux ouealBt/€s les matériels a risque spécifiés;

= les déchets de cuisine et de table provenant deemsogle transport opérant au niveau
international;

= les mélanges de matieres de catégorie 1 et deociatfs) 2 et/ou 3.

La manipulation et I'entreposage temporaire desemest de catégorie 1 ont obligatoirement lieu dans
des établissements intermédiaires agréés de méidgoda. Collectées, transportées et identifiées
sans retard, ces matiéres sont

- directement incinérées comme déchets dans unedigioaération agréée;

- transformées dans une usine agréée selon une reéspédifique, auquel cas le produit de
cette transformation est marqué et finalement @émtomme déchet par incinération ou
coincinération;

« a l'exclusion de matiéres issues de cadavres daninnfectés (ou suspectés de I'étre) par
une EST, transformées selon une méthode spécifigne une usine agréée, auquel cas le
produit de cette transformation est marqué et dimant éliminé comme déchet par
enfouissement dans une décharge agréée;

« dans le cas de déchets de cuisine et de tablenéémpar enfouissement dans une décharge.
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1.2 Les sous-produits animaux de la catégorie 2

La deuxieme catégorie (C2) comprend les sous-pi®guésentant un risque moindre pour la santé
publique (produits contenant des résidus de médingsrvétérinaires par exemple). Ces produits sont
éliminés par incinération, mis en décharge ap@gement ou peuvent étre recyclés pour des usages

autres que l'alimentation des animaux (engraisrmggas, biogaz, compost ...).

Les matiéres de catégorie 2 comprennent les sagkHs animaux suivants :

= e lisier et le contenu de I'appareil digestif;

= toutes les matiéres animales autres que cellestappat a la catégorie 1 et recueillies lors du
traitement des eaux résiduaires des abattoirs;

= les produits d'origine animale contenant des réside médicaments vétérinaires et de
contaminants dont les concentrations excédening®$ communautaires;

= les produits d’origine animale, autres que les @énas de catégorie 1, importés de pays tiers et
ne satisfaisant pas aux exigences vétérinaires couaires;

= les animaux hors catégorie 1 n’ayant pas été abpttur la consommation humaine;

= |es mélanges de matiéres des catégories 2 et 3.

Les modalités de traitement de ces sous-produitsggméralement identiques a celles de la premiere

catégorie, hormis pour certaines matiéres qui peufadre I'objet d’'une valorisation spécifique :

= Ensilage ou compostage s'il s’agit de matiéreseissle poissons;

= Le lisier, le contenu de I'appareil digestif, |é ket le colostrum, ne présentant aucun risque de
propagation de maladie transmissible, peuventsgtitea) utilisés sans transformation comme
matieres premiéres dans une usine de productidniodaz ou de compostage, ou traités dans

une usine de produits techniques, soit b) appliqu&ssols.

1.3 Les sous-produits animaux de la catégorie 3

La troisieme catégorie (C3) contient les sous-pitedanimaux qui ne présentent aucun risque pour la
santé. Elle est formée de parties d'animaux abptopges a la consommation humaine et d’anciennes
denrées alimentaires d'origine animale. Seulsdas-produits de catégorie 3 peuvent étre utilisés e
alimentation animale, aprés application de trait@sieappropries dans une installation de

transformation agréée.
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Les matiéres de catégorie 3 comprennent les s@agHis animaux suivants :

= |es parties d’animaux abattus propres a la consaimmbhumaine mais non destinées a celle-
ci pour des raisons commerciales;

= |es parties d’animaux abattus déclarées improptasansommation humaine mais exemptes
de tout signe de maladie transmissible;

= les peaux, les sabots et les cornes, les soiegrdeep les plumes issus d’animaux morts a
I'abattoir et déclarés propres a la consommationdine aprés inspecti@nte mortem

= Je sang issu d’'animaux propres a la consommationaine apres inspection autres que des
ruminants mis a mort a I'abattoir;

= les sous-produits animaux dérivés de la fabricatierproduits destinés a la consommation
humaine, y compris les os dégraissés et les cretons

= les anciennes denrées alimentaires d'origine amiraatres que les déchets de cuisine et de
table et qui ne sont plus destinés a la consommationaine pour des raisons commerciales,
de défaut de fabrication ou d’emballage;

= |es poissons ou autres animaux marins, a I'exceptes mammiféres, capturés en haute mer
afin de produire de la farine ainsi que les souslpits frais de poissons provenant d’usines de
produits destinés a la consommation humaine;

= le sang, les peaux, les sabots, les plumes, le, lEg cornes, les poils, les coquilles, le lait cr
et les fourrures issus d’animaux sains;

= les déchets de cuisine et de table hors catégorie 1

Pour cette catégorie de matieres, les options altertient sont plus diversifiées et permettent de

valoriser ces sous-produits.

= directement éliminées comme déchets par incinéraléms une usine agréeée;

= utilisées comme matiére premiere dans une usinpraéuction d'aliments pour animaux
familiers et animaux de rente sous certaines congit

= transformées selon une méthode spécifique dansusime agréée de transformation, de
produits techniques, de biogaz ou de compostage;

= compostées ou transformées dans une usine de kBthazagit de déchets de cuisine de
catégorie 3;

= dans le cas de matieres premiéres issues de paissmilées ou compostées.

Les sous-produits utilisés pour étre valorisés fuatie de la catégorie 3. Seuls ces derniers seron
donc concernés par le propos, a I'exception dekcappns en alimentation humaine ou il est plus
approprié de parler de co-produit. Certaines nmediéle catégorie 2 pourront également étre prises en
considération dés lors qu’elles présentent cesapmentialités de valorisation en énergie ou en

agronomie.
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Les sous-produits de poisson forment une catégopart parmi les différents SPAn. En effet, une
tolérance est conctatée envers les protéines asnthbrigine marine suite aux différentes crises
d’encéphalites spongiformes qui ont engendré Fdittion de I'utilisation de protéines animales slan

I'alimentation des animaux de rente.

1.4 Protéines animales et réglementation

Le réglement (CE) n°999/2001 du parlement eurogéaiolit les regles pour la prévention, le contrdle
et l'éradication de certaines encéphalopathies gifiomes transmissibles. 1l s’applique a la
production et a la mise sur le marché des animatants et des produits d’origine animale et dans

certains cas spécifiques, a leurs exportations.

Ce texte souligne les conditions de surveillance E8T mais également I'interdiction d'utiliser des

protéines provenant de mammiferes dans l'alimentaties ruminants et des animaux d’élevage, a
I'exception des animaux a fourrure. Cependant,ddgegations sont formulées dans I'annexe IV du
reglement. Dans le cadre de I'alimentation des anird’élevage non-ruminants, certaines protéines

sont autorisées telles que :

= e lait, les produits a base de lait et le colastru

= les ceufs et ovoproduits ;

= |a gélatine dérivée de non-ruminants ;

= les protéines hydrolysées dérivées de parties gleuroinants ;
= les farines de poisson ;

= les produits sanguins provenant de non-ruminants ;

= des farines de sang de non-ruminants ;

= de tubercules et de racines comestibles conterargroduits.

En d’autres termes, ces protéines peuvent étisas pour I'alimentation des poulets, des porcs ou

des poissons par exemple.

La réglementation a évolué récemment et les camditd’utilisation de certaines protéines animales

dérivées de non-ruminants ont été réévaluées.

Le Réglement (UE) n° 56/2013, entré en vigueurugm2013,autorise la réintroduction des protéines
animales transformées (PAT) issues de non rumin@@isies de porcs ou de volaille par exemple)
pour, et seulement pour, I'alimentation des poissiélevage. L'interdiction d’alimenter des animaux
d’aquaculture avec les PAT provenant de non-runtiarplicitée a I'annexe 1V du reglement (CE)
n°999/2001 n’est donc plus d’actualité.
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Ceci concerne exclusivement I'alimentation anim@lbaque domaine de valorisation est doté d'une
réglementation propre stipulant dans quelles medesesous-produits de poisson peuvent étre wtilisé

entant que matiéres premiéres pour ces industries.

2. Les domaines d’application

La filiere des sous-produits de la mer, présentéeé&but de ce chapitre, est formée par différents

acteurs dont il convient de définir le role.

Ces derniers ont été définis dans le cadre du tprdpestion Durable» de la maniére suivante
(«Gestion Durable», 2010) :

= Producteur : acteur dont I'activité engendre la production dessproduits de poisson ;

= Collecteur : acteur dont I'activité consiste a procéder a Bgrment des sous-produits auprés
des entreprises en vue de leur valorisation deuterevente a un tiers ;

= Valorisateur: acteur dont les matieres premieres utilisées awscalu processus de
production sont des co- et sous-produits issua tlahsformation de produits marins ;

= Assembleur :acteur dont les matiéres premiéres utilisées atsatu processus de production
sont des produits dérivés de la transformationadeet sous-produits marins (farines, arbmes,
huiles...) ;

= Formulateur : assembleur dont la réflexion se porte sur la metlee de nouvelles
formulations, en associant les éléments composaptdduit final de maniere a obtenir une
amélioration du produit, ou a lui conférer une #pét® (ex : augmentation de la teneur en

omeéga-3).

Les frontiéres entre ces activités ne sont paggigélles peuvent se recouper. Un valorisateur ggeut
charger de I'ensemble de la collecte des matigeamipres et avoir une activité annexe de formuliatio

a partir de produits dérivés, importés, ou prodaitsein méme de I'entreprise.

2.1 Généralités

Les sous-produits marins peuvent étre utilisés dhffiérents domaines allant du retour au sol a

I'extraction de molécules d’intérét pour l'industpharmaceutique.
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La figure cidessous, construite sous la forme pyramidale, ptéses différents champs d’applicati
susceptibles d'utiliser des sepeoduits marins en tant que matiére premiére, &utprenant e

compte la capacité d’absorption par le marché égadement le profit qui peut étre retiré des prix
finis résultant de cette utilisatidfig.10).

La notian de tri est également essentielle. Plus un chaamplication est pourvoyeur de profits, p

le cahier des charge associé a la production st mbtamment en matiere de sélection des mat

premieres.
N
Tri
Cosmétique

]

% Aliments fonctionnels

o

[al)

Alimentation humaine

Alimentation animale

Energie

Agronomie

v

Capacité d’absorption par le marché (tonnes)

Figure 10- Pyramide des valorisations (Bergé, 2008)

Eu égard a&ette construction pyramidale, il est aisé de diffi€éier deux types de valorisatic

= |a valorisation de massevalorisation s’appliquant des volumes de sc-produits importants
et générant des proits a faible valeur ajout ;

= |a valorisation de nicl: valorisation s’appliquant de faibles volumes dsous-produits
d’excellente qualité et générant des produitsuehealeur ajouté
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Les différents domaines d'application sont compasg€différents métiers utilisant chacun des

sous-produits spécifiques et produisant des prediuts variés, comme présenté dans le tableau ci-

apres (tab.3) :

Type de valorisation

Domaine d'application

Spécialité

Produits dérivés de sous-produits

Valorisation de masse

Agronomie

Compostage

Fertilisants

Engrais

Amendements agricoles

Fertilisants

Engrais

Energie

Méthanisation

Energie

Chaleur

Incinération

Energie

Chaleur

Alimentation animale

Aquaculture

Farines

Huiles

Hydrolysats protéiques

Alimentation des animaux de rente

Farines

Huiles

Hydrolysats protéiques

Petfood

Farines

Huiles

Hydrolysats protéiques

Hachis congelés

Valorisation de niche

Autres Péche au casier Appats
Produits alimentaires Eufs, foies...
Pulpe

Alimentation humaine

Produits alimentaires intermédiaires (PAI)

Extraits et concentrés aromatiques

Gélatine

Aliments fonctionnels

Alimentation santé

Produits alimentaires enrichis

Cosmétique

Substances bioactives

Dérivés d'acides nucléique

Dérivés protéiques

Nutraceutique

Compléments alimentaires humains

Huiles raffinées

Lécithines

Compléments en minéraux

Hydrolystats de substances bioactives

Hydrolysats de collagéne et de gélatine

Chondroitine sulfate

Compléments alimentaires animaux

Huiles raffinées

Compléments en minéraux

Hydrolystats de substances bioactives

Chondroitine sulfate

Pharmaceutique

Matériel technique

Gélules molles

Pansements hémostatiques résorbables

Implants

Autres

Tannerie

Cuir

Tableau 3- Produits dérivés de sous-produits pandime d’application

2.2 Point méthodologique

Il est nécessaire de comprendre les tenants ablmgtissants de ces différentes voies de valaisati

pour analyser les différentes stratégies opérdaslimment et les évolutions qui pourront survenir.

46

——
| S—



Pour ce faire, un corpus documentaire a été canstranalysé. Ce dernier se compose de rapports,
nationaux et internationaux, dressant un étatidas tle I'existant pour certains, étudiant les a¢as

de la recherche pour d’autres. Ont notamment athés :

= La filiére francaise des co-produits de la péchdeetaquaculture : état des lieux et analyse
(Andrieux, 2004)

= La filiere francaise des co-produits de la péchdectaqualculture : situation et perspectives
(Ofimer, 2004)

= Analyse internationale des marchés et de l'indeiseiative aux ingrédients marins, (RUBIN,
2008)

= Strategic framework for seafood waste managemesatfj<h, 2005 (Archeet al, 2005)

= Added value to fisheries waste (Bergé, 2008)

= Global food losses and food waste, Congreés intemeatde la FAO « Save Food ! »
(Gustavssomrt al, 2011)

= Guia para el approvechamiento de los subproduet@esicado para la obtencion de productos
funcionales y bioactivos (Cecopesca, 2012)

= |nnovative uses of fisheries by-products, ProjeOF@lobefish (Ramirez, 2013)

La synthése de ces différents documents a perraisodtir & 'analyse SWCOTde I'ensemble de ces
domaines d’application. La matrice SWOT a été diymbe par quatre professeurs de la Havard
Business School (Learned, Christensen, Andrewsh,Gl65), partant de I'idée présupposée que
I'entrepreneur adopte un comportement opporturstait les risques. Sont donc placés au sein de la
matrice I'ensemble des facteurs positifs et négadjfi’ils soient inhérents a I'objet étudié (ineshou
indépendants de sa volonté propre et donc dus engwa- ou a son macro-environnement (externes)
(Moulhade, 2009).

Cette méthode constitue un outil d’'aide a la dénistn soi, mais nous parlerons ici doutil de
compréhension, le but étant de prendre la meswdifférents domaines de valorisation pour mieux
les appréhender de maniere territorialisée parita.s

Elle sera appliquée a ces différents domaines etimguant la valorisation de masse et la valoogati

de niche.

® Acronyme signifiant Strengths (forces), Weakne¢tmgblesses), Opportunities (opportunités), Thieamenaces)
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3. Valorisation de masse

La valorisation de masse représente aujourd’hmidgeure partie de la valorisation des sous-produits

et ce pour plusieurs raisons :

= capacité de traitement élevée ;
= pas ou peu d’obligation de tri a la source ;

= simplicité relative des procédés.

Ces voies de valorisation correspondent a la pafiteieure de la pyramide de valorisation présenté

précédemment et donc a celles générant le moipsofies.

3.1 L’alimentation animale

3.1.1Farines et huiles de poisson

Selon le Fishmeal International Network, les pays\ird de I'Europe - Royaume-Uni, Danemark,
Norvége, Islande - et de la cdte ouest d’AmériqueSdid - Pérou, Chili - sont les principaux
producteurs de farines de poisson. Il s’agit icpdgs pourvus d’'une péche dédiée a la fabrication d
ce produit, la péche minotiere. Cette derniéredéénie par 'lFREMER comme une activité de

péche dont les captures sont transformées en fanaie aussi en huile et autres sous-produits »

En Europe, six espéces principales de petits mglagisont utilisées pour produire la farine etiléhu
de poisson : le langon, le tacaud, le sprat, leleaple merlan bleu et le hareng (FIN, 2006). tieg
premiéres sont des especes pour lesquelles la derearconsommation humaine directe est faible ou
inexistante, celle-ci étant inférieure a 2 % pag premiers et a 25 % pour le merlan blexhareng

provient quant & lui, de 'excédent du TAC (totdivassible de captures), ou des rejets de la péche.

Outre la péche minotiére, un quart de la faringpdisson produite est fourni par le traitement des
rejets ou des sous-produits issus de l'industrietrdasformation (Espagne, Allemagne, France,
Royaume-Uni et Islande) (Shepherd, Jackson, 2@&Ye proportion était de 18% en 2005, et de
13% en 2000 (IFFO, 2012).

Plusieurs procédés voisins sont utilisés, les wiffées intervenant sur I'existence ou non d’'une
cuisson préalable au séchage et sur la températumurs des deux étapes. Cette derniére est un

parametre d'importance pour la qualité de la fafitigestibilité des protéines) (Tacon, 2006).
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Le traitement des poissons maigres fournit deriadaentiére et des solubles, celui des poissaas gr

permet également d’obtenir de I'huile.

La farine de poisson est utilisée pour l'alimemtiatdes animaux aussi bien terrestres (porcs eilgola

notamment) que marins. Si en 1980, 'aquacultureepeésentait que 10% de la consommation des
farines de poisson produites, ce taux est pass&salp 75% en 2010 (IFFO, 2012). En aquaculture, la
farine de poisson est utilisée pour diverses espeamivores et omnivores. Les crustacés (29%), les

poissons exclusivement marins (23%) et les salnésni@4%) sont les principaux consommateurs.

Concernant les huiles de poisson, obtenues au dounséme procédé de fabrication que les farines,
'aquaculture en consomme 71% (IFFO, 2012). Letebunarines, raffinées, sont cependant de plus
en plus exploitées sur les marchés des compléramsntaires et des aliments fonctionnels. En gffet
24% de la production est aujourd’hui utilisée daes secteurs, contre seulement 5% en 1990 (IFFO,
2012)

Les principales raisons expliquant cette tendaontlss suivantes (Lawson, Hughes, 1988) :

= elles ont un haut taux de protéines (supérieur%)6Bt une excellente composition en
acides aminés essentiels,

= elles ont une trés grande digestibilité,

= leur composition en vitamines, particulierement \étamines du groupe B, est trés
intéressante. Elles contiennent également desitgsimportantes en vitamine D,

= elles contiennent des acides gras polyinsaturéegy@ado-3)

La valeur marchande de la farine et de I'huile desgon ne se base pas seulement sur leur valeur
protéique. Elle est tributaire de la demande, dpptovisionnement et de la concurrence d'autres
protéines, comme les protéines végétales notamrh&fiévation récente du prix de la farine de
poisson est lie a la forte demande de la Chidéatres pays d’Asie ou I'aquaculture croit forterne

depuis plusieurs années (FAO, 2012).
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Forces Faiblesses

Solution pour de gros volumes
matieres premiéres

Technigue simple et maitrisée
Réglementation claire

Pas d'obligation de tri a la source

e

Production de produits standards pouvant

étre valorisés, notamment les acides

gras

Omega-3 contenus dans les huiles|de

poisson

Marché important en aquaculture,

petfood et alimentation des porcs et
porcelets
Image plus responsable que celle

farines issues de la péche minotiére

es

des

Réglementation contraignante

Différence de qualité entre farines issues
de sous-produits (inférieure) et celles
issues de la péche minotiere (supérieure)
Investissement matériel lourd

Image de marque (qualité...)

Rentabilité et valeur ajoutée faibles a
moyennes

Nécessité de traiter d'importants volumes

pour étre économiquement viable

Opportunités Menaces

Qualité dépendante des transformateurs
collectés (stockage)

Dépendance a la demande asiatique
(aquaculture)

Concurrence de la péche minotiere

Prix fluctuants en fonction des péches et

de la demande

Tableau 4- Analyse SWOT des filieres farines detuie poisson
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3.1.2 Production d’hydrolysats de protéines de poisson

L’hydrolysat de protéines de poisson (HPP) estdssn procédé qui consiste a découper les protéines
au niveau des liaisons peptidiques, en moléculeplute petites tailles : peptides et acides aminés
notamment. L’hydrolyse laisse intacts les minératites lipides, séparés en plusieurs phases qui
peuvent également étre récupérées (Mackie, 198Rtétét principal d’une hydrolyse réside en la
modification des propriétés fonctionnelles des dirms (digestibilité, solubilité, développement

d’'activités biologiques...) du fait de la modificatide leur taille et de leur charge.

Les possibilités d’exploitation des molécules egéantes présentes dans le poisson et les crustatées
importantes en particulier grace a la technologeymatique (Dumay, 2006 ; Le Roux, 2012, Kouakou,
2012). Les procédés bhiologiques utilisant des emsyindustrielles servent de plus en plus a la
fabrication des hydrolysats. Cela représente oneebalternative aux méthodes chimiques qui peuvent

détruire ou altérer les propriétés des produits.

Les hydrolysats de protéines de poisson fabriqgudaide d'enzymes industrielles sont utilisés
aujourd’hui principalement comme ingrédient dangfédints types d'aliments pour animaux
d’élevage (Berge, Storebakken, 1996). lls ont égafeé un grand potentiel comme complément

alimentaire humain (Kristinsson, Rasco, 2000).
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Forces Faiblesses

= Solution pour de gros volumes de = Réglementation stricte et contraignante
matieres premiéres = Procédé de fabrication plus complexe que

= Produits de grande qualité les farines et huiles de poisson

= Rentabilité et valeur ajoutée plus éleveées = Investissement de départ élevé
que les farines et huiles de poisson = Essais nutritionnels nécessaires

* Prix de vente plus élevé que les farines et = Agrément sanitaire spécifique obligatoire
huiles de poisson

= Meilleure image que les farines

= Pas d’obligation de tri a la source

Opportunités Menaces

* Production de produits standards pouvant = Qualité dépendante des transformateurs

étre valorisés collectés (stockage)

D

= Valorisation possible des différentes = Prix fluctuants en fonction des péches et
phases de la demande

= Marché complexe

Tableau 5- Analyse SWOT de la filiére hydrolysats

3.1.3 Petfood

Le marché mondial des aliments pour chiens et @siten croissance depuis plusieurs années. 62 %

de la production mondiale est destinée aux chieB8 & aux chats (Petfood Industry, 2008).

La tendance sur le marché des aliments pour anim@wompagnie est a la hausse de la demande en
produits bioactifs aux propriétés spécifiques commet par exemple, le vieilissement, le poids, la
santé articulaire, la fourrure, la vue /les caggacicognitives, etc. (Combelles, 2004). En outre,
I'industrie des aliments pour animaux de compagiiserve un changement culturel. En effet, les

animaux de compagnie prennent une place de plptusrimportante dans le foyer et par conséquent,

( 1
1 %2 )



les exigences envers les produits augmententitionfringrédients naturels, ingrédients fonctidsne

et garantie de qualité (Bernstein, 2005). Les segsnalimentation nutritionnelle et compléments
alimentaires pour les animaux de compagnie prognestonc beaucoup plus vite que le marché dans
son ensemble. L’alimentation des animaux domestiggé donc passée d’une production uniqguement

guantitative a une production aux aspects qudditgtius marqués, permettant de ne plus viser

exclusivement les marchés de masse.

Sur le marché des aliments pour animaux de comeatjmdustrie exige aujourd’hui que chaque
ingrédient soit appétant, en particulier pour lbats. Les exigences en matiére de qualité dans ce
secteur sont presque aussi élevées que chez 'hd®en8ilva, Turchini, 2005). En outre, des études

doivent étre réalisées pour chaque espéce animale.

Forces Faiblesses

= Solution pour de gros volumes de = Réglementation stricte
matiéres premiéeres = Agrément sanitaire obligatoire

= Technique simple et maitrisée = Etudes a réaliser

= Peu d'obligation de tri & la source

= Rentabilité et valeur ajoutée

= Image de marque (qualité...)

Opportunités Menaces

= Marché en croissance = Qualité dépendante des transformateurs

collectés (stockage)
= Prix fluctuants en fonction des péches et
de la demande

Tableau 6- Analyse SWOT de la filiere petfood
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3.2 Retour au sol

Les fertilisants sont composés des amendementriqtges (destinés aux sols) et des engrais (destinés
aux plantes). lls sont utilisés en agriculture aferendre les sols plus faciles a travailler, el |
apporter certains éléments nutritifs, ou pour aonétiles capacités de stockage et de drainageae I’
par exemple (Sonet al, 2013).

La valorisation agronomique est aujourd’hui uneeveimpruntée par de nombreux types de sous-
produits organiques. Il s’agit en effet d’'un progé&imple pouvant s’appliquer a différents matériaux
et dont I'utilisation est largement répandue queaé au niveau des particuliers ou des colle@&syit

notamment par le biais du compostage.

Le compostage est une opération qui consiste aadégrdans des conditions contrdlées, des déchets
organiques en présence de I'oxygene de l'air (tiiigeaérobie). Deux phénoménes se succédent dans
un processus de compostage. La premiére phasesteoesi une dégradation aérobie intense sous
I'action de bactéries et de hautes températurepade de compost frais, la seconde phase corssiste
obtenir du compost dit mar par I'action de champigsh sur la biosynthése de composés humiques
(Fallahet al, 2013).

D’autres méthodes sont connues afin d’obtenir fdedisants agricoles a partir de sous-produits

organiques parmi lesquelles :

= La digestion anaérobie (digestat de méthanisation)

= Le séchage a haute température

Il ne s’agit donc pas ici d'une voie de valorisatidestinée aux seuls sous-produits de poissonanais
un ensemble de sous-produits organiques, végétauaninaux. En outre, il est possible,
réglementairement, d'y adjoindre les sous-prodaiisnaux de catégorie 2 et de ce fait d'augmenter le

volume de matiéres premiéres utilisables.
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Forces Faiblesses

= Solution pour
matieres premiéres

= Technique simple et maitrisée

= Pas d’obligation de tri a la source

* Image de marque (qualité...)

= Possibilité d'utiliser les sous-produits

catégorie 2

de gros volumes

e

Réglementation spécifique pour certains
types de sols

Temps de fabrication long par rapport a
d’autres types d’amendements
Composition variable des produits finis
en fonction des apports de matiéres
premieres

Rentabilité et valeur ajoutée faibles a

moyennes

Fortes odeurs

Opportunités Menaces

= Qrigine naturelle des produits

= Marché important en agriculture

Nombre important de compétiteurs
directs

Concurrence d’autres types de fertilisants
Qualité dépendante des transformateurs
collectés (stockage)

Prix fluctuants en fonction des péches et

de la demande

Tableau 7- Analyse SWOT de la filiére retour au sol
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3.3 Production d’énergie

La méthanisation est une technologie basée suwdeadation de la matiére organique par des micro-
organismes en conditions contrdlées et en I'absefmeygéne (dégradation anaérobie), ce qui le
différencie du compostage qui est une réactionbééraCette dégradation de matiére aboutit a la
production de deux différents produits (Boktral, 2013):
= |e digestat : produit humide riche en matiére oigyaa partiellement stabilisée ;
= le biogaz : mélange gazeux saturé en eau a la shutdigesteur et composé d’environ 50 a
70% de méthane, de 20 a 50% de gaz carbonique cpialgues traces d’autres gaz tels que

'ammoniaque, le diazote ou le sulfure d’hydrogene.

Le biogaz obtenu est ensuite valorisé en éledrmit en chaleur, si les deux sont produits en méme
temps, on parle de co-génération. La chaleur deslyauds issus de la production d’électricité peut
effet étre récupérée pour produire de la chalets(léniaet al, 2013).

Le digestat, quant a lui, peut étre valorisé emm@@mie apreés compostage, bien que son écoulement
auprés des agriculteurs, déja pourvus de nombresgdesons pour fertiliser les sols, demeure un
probléme.

La méthanisation est un secteur en plein essordersséres années et les sites de traitement, de
différentes capacités, se multiplient sur le temét. Fin 2012, on dénombre en France plus de 300
sites produisant et valorisant du biogaz, pour puissance électrique installée de prés de 120 MWe,

dont (Ministére de I'agriculture, de I'agroalimeinéaet de la forét, 2012) :

= 90 installations « a la ferme » ;

= 15 installations « centralisées » ;

= 80 installations dans le secteur industriel ;

= 60 installations en stations d’épuration ;

= 10 installations de traitement des ordures ménagére

= 245 centres d’enfouissement des déchets (ISDNBtallations de Stockage de Déchets Non

Dangereux) dont 90 valorisent le biogaz capté.

D’autres méthodes permettent de produire de I'éeegg partir de sous-produits, c’est le cas
notamment de l'incinération avec récupération d'giee Cependant, cela ne sera pas considéré ici
comme une valorisation étant donné que par défmitt’est la destruction de la matiere qui permet

une production énergétique.
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Forces Faiblesses

= Solution pour de gros volumes de
matieres premiéres

= Matiéres premiéres pouvant émaner
d’autres filieres

= Triple production: énergie, chaleur,
digestat

= Vente facilitée

= Technique simple et maitrisée

= Réglementation claire

= Pas d’obligation de tri a la source

= Possibilité d'utiliser les sous-produits de
catégorie 2

* Production d’énergie sur site, réduction
des codts de traitement

= Image de marque (qualité...)

Investissement matériel lourd

Nécessité de valoriser le digestat
Logistique pour l'acheminement et le
stockage

Nécessité de mélanger le poisson (non
méthanisable seul) a d'autres matiéeres

premieres

Opportunités Menaces

= Augmentation du prix des autres types|de

production d’énergie et de chaleur

= Voies de valorisation pouvant s'adapter a

de nombreuses

territoriales

= Procédé adaptable a différente échelle

configuratiops

Aucune tracabilité du digestat

Prix fluctuants en fonction des matiéeres
premieres utilisées
Concurrence des autres voies de
valorisation

Nombre important de concurrents directs
et d’autres sources d'énergie

Manque de recul quant a la rentabilité et a
la valeur ajoutée

Accés aux matiéres premieres pour
atteindre un seuil critique suffisamment

rentable

Tableau 8- Analyse SWOT de la filiere énergie




4. Valorisation de niche

La valorisation de niche présente plusieurs pddiitas parmi lesquelles :

= faiblesse relative des volumes concernés,
= haute exigence qualitative de la matiére premiere,
= complexité des procédés,

= haute valeur ajoutée des produits finis générés.

Il s’agit ici de développer plus précisément cegivoies de valorisation correspondant a la partie

77z

supérieure de la pyramide de valorisation présgmé&sdemment.

4.1 Alimentation humaine

Si ce domaine d’application peut parfois relevetadealorisation de masse, notamment dans le cadre
de la fabrication de pulpe alimentaire, nous ckewns de le traiter avec les modes de valorisdgon
niche. En effet, ces derniéres sont relativesuani4in, au contraire des voies de valorisation desma

tournées vers I'animal, le sol, ou I'énergie.

La valorisation des sous-produits en alimentatiom&ine donne lieu a des produits alimentaires

intermédiaires (PAIl), sujets a étre incorporésauties produits alimentaires.

4.1.1Pulpe

Y

La pulpe est obtenue a partir de chutes de filetdgeétes et de téte de poisson par séparation
mécanique, procédé défini par le code d'usages Ipsypoissons et les produits de la péch€ddex
Alimentarius’ comme «un procédé mécanique assurant I'élimination de la gende partie de la
peau et des arétes de la chair du poisson en \alediir du poisson haché $es qualités nutritives

sont équivalentes a celles de la chair de filet.

10| a Commission du Codex Alimentarius, créée par |®FA I'OMS en 1963, a pour mission I'harmonisati®s normes
alimentaires, des lignes directrices et des codésrnationaux de bonnes pratiques afin de protégesanté des

consommateurs et de garantir des pratiques de carerakmentaire loyales.
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La pulpe est utilisée comme produit alimentairenmigdiaire pour la préparation de plats cuisinés, d

charcuterie de la mer (rillettes, mousses...), daeksteu de soupes.

Le tri des matieres premiéres est nécessaire auide car toutes les espéces n'ont pas la méme
demande sur le marché (CEVPM, 2006). Le saumoneothdn par exemple sont des espéces

particulierement utilisées pour la fabrication dépes de poisson.

Il existe différentes sortes de pulpes ayant learsctéristiques propres, classées par ordre atifalit

croissant comme suit (Andrieux, 2004):

= Pulpe simple obtenue par séparation mécanique poumarché du petfood ou de
I'alimentation humaine
= Pulpe lavée et stabilisée

= Pulpe lavée, stabilisée et re-texturée

La production de pulpe donne lieu & des résidus kdomajeure partie des protéines a été extraite et
qui sont donc dénués d’intérét pour les autresrigalteurs (fabricant de farines et d’huiles de gmis

notamment).

Forces Faiblesses

= Solution possible pour des gisements|de = Réglementation stricte
taille petite & moyenne = Agrément sanitaire obligatoire

* Technique plus au moins complexe selon = Fortes exigences du marché

le degré de qualité de la pulpe * Rentabilité et valeur ajoutée faibles a
= Investissement faible ou moyen selon le moyennes
type de produit = Ne convient pas a tous types de sous-
produits

= Résidus peu valorisables (arétes)

Opportunités Menaces

= Marché en croissance = Qualité dépendante des transformateurs

collectés (stockage)
= Prix fluctuants en fonction des péches et

de la demande

Tableau 9- Analyse SWOT de la filiére pulpe
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4.1.2 Production d’extraits aromatiques

Les aromes marins sont présents dans les soupesauees, les bouillons, les amuse-gueules et les
plats préparés et dans une moindre mesure dapatesns en tant qu'ingrédient. En plus de donner
un golOt marin, les produits contiennent égalemerg drotéines liposolubles et donnent de la
consistance aux produits. lls peuvent se préseatey forme d’extraits ou de sous forme de poudres e
étre utlisés pour la fabrication des arbmes de @s@urs) ou comme additifs alimentaires (Langley
Danysz, 2002; Renard, 2001). lls sont égalemetitégi comme attractants et exhausteurs de go(t
pour l'alimentation animale. Pour que la matiérenpiere conserve ses qualités nutritives, des

exigences strictes sont imposées au fournisseonatieres premieres.

Le marché est surtout situé a l'international etarmmoment en Asie ou la consommation de poudres
marines représente pres de 90 % de la consommatiadiale. Le marché des saveurs et des arbmes
en Asie est dominé par les extraits de soja, ddut de levure. Les soupes de poisson et lessauce
sont le segment de marché le plus important eéseptent environ 75 % du marché mondial des extrait

marins et de la poudre marine (RUBIN, 2008)

Les prix des extraits marins et des poudres vaf@tement en fonction de la source de la matiére

premiére, de sa forme et de sa qualité.
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Forces Faiblesses

= Solution adaptée a de faibles gisements = Réglementation exigeante

= Bonne image de marque * Procédés de fabrication complexes

= Production a haute valeur ajoutée = Matieres premieres les plus intéressantes

= Fort pouvoir aromatique proviennent des crustacés et non du
poisson

= Nécessité davoir une gamme de
plusieurs produits pour que la production

soit viable économiguement

Opportunités Menaces

= Qualité dépendante des transformateurs

= Concentration protéiqgue permettant i

- ] _ collectés (stockage)

d’utiliser les concentrés comme matiére ) . R

N _ _ = Prix fluctuants en fonction des péches et
premiere de l'industrie
de la demande

= Marché difficile
= FEfforts a fournir en recherche et

développement

Tableau 10- Analyse SWOT de la filiere arbmes
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4.2 Production d’ingrédients marins pour la nutraceutique, la cosmétique et les

aliments santé

Les limites entre le médicament, la nutrition etdésmeétique sont fines : dans les zones frontiékes,
nouveaux domaines se développent, a cheval entrespécialités, ouvrant de nouvelles perspectives
pour les producteurs d’ingrédients. Ces domaines sthématisés de maniere simplifiée ci-dessous
(fig.11).

Nutricosmétiques Cosméceutiques

>

Pharmacie
Nutraceutiques

Figure 11- Industries pharmaceutiques, cosmétiqonasijtionnelles et zones frontieres (RUBIN, 2008)

Les cosméceutiques sont des cosmétiques ayantfekssbénéfiques sur la santé. Les nutricosmeétiques
pour leur part, sont a la limite entre les cosmétig(soins de la personne) et la nutrition. Il sonvent
définis comme des produits que I'on mange, maissqot formulés et spécifiquement commercialisés a
des fins de beauté. Ces produits se présentenfasouws de pilules, comprimés ou solutions, aing de

snacks ou d’aliments.

« Nutraceutique » est un terme international re@mnivies aliments diététiques. Cette appellation
recouvre les compléments alimentaires, les alimamistionnels et organiques, les produits naturels,
et les aliments diététiqgues dans une acceptatige [@&onzalez-Sarrias, 2013 ; Magrone, 2013). Sur
le plan commercial, les ingrédients marins fonefacdes possibilités et des défis importants dans |

domaine des nutraceutiques.

Le marché des nutraceutiques a connu une fortesarce au cours des derniéres années, notamment
a l'international et spécifiquement en Asie (RUBRD08). Cette croissance va vraisemblablement se

poursuivre.

Les réglementations et les exigences commerciadgent fortement en fonction des marchés
géographiques et des groupes de produits maisalém@&mt celles-ci sont strictes, notamment dans le

domaine de la pharmacie ou le choix des matiesipres, les procédés de fabrication utilisés su le
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essais cliniques sont clairement balisés et afétre’commercialisés, certains doivent obtenir une

allégation santé.

Les nutraceutiques, ou compléments alimentaires),(Gbnt considérés comme des denrées
alimentaires et sont régis par la directive 20028, transposée en droit francais par le décre6200
352. Les dispositifs médicaux (DM) ingérables quitsdes produits de santé, sont quant a eux régis
par la directive 93/42/CE, transposée en droitcdags dans le code de la santé publique (article
L5211-1 et suivants).

Les DM ingérables sont destinés a étre utiliség Ehemme, notamment a des fins de prévention, de
contrble ou d’'atténuation d'une maladie. Dans cg da doivent donc apporter un bénéfice santé
prouvé et s'adressent a une population maladeniel'se, les CA sont destinés a étre utilisés par d

personnes en bonne santé et leur but est de cemphimentation courante. lls contiennent des

ingrédients ayant un effet nutritionnel et/ou pbiajique.

Ces deux catégories de produits sont controléesdearautorités différentes : les compléments
alimentaires sont placés sous l'autorité de la DEEDirection Générale de la Concurrence, de la
Consommation et de la Répression des Fraudes)@lertes dispositifs médicaux sont contrdlés par

’ANSM (Agence National de Sécurité du Médicament).

Pour extraire les molécules d’'intérét des soustitedle poisson, les procédés couramment utilisés

consistent a :

= préparer la matiere premiére,
= extraire et/ou solubiliser les molécules actives,
= les purifier et les désodoriser,

= |es concentrer et les stériliser.

Les sous-produits de poisson contiennent de norsesemolécules actives différentes. Nous ne
dresserons pas ici une liste exhaustive et déaiél’ensemble de celles-ci, mais donnerons geslqu

éléments sur les plus importantes d’entre elless da souci de compréhension de la suite du propos.

4.2.1Les protéines

Les protéines sont des éléments essentiels a @esieellules de I'organisme. Leur structure ass pl
ou moins complexe mais, d’'une maniére généralkes sthnt composées d’'une chaine d’acides aminés.
Pour les chaines de grande taille, on parlera digipes, pour celles de taille moins importante, de

peptides.
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C’est par hydrolyse que les molécules d’intérésenées dans les sous-produits de poisson issuas de
famille des protéines sont produites. Suivant lgréled’hydrolyse, il est possible d’obtenir des

protéines « complétes », des peptides, ou dessaadmes.

4.2.1.1 Collagene
Le collagéne est une protéine fibreuse et un sabststructurelle du cartilage. Il a regu une aitbent
croissante au cours de ces derniéres années. s atliniques indiquent un effet positif sur les
problémes articulaires et la fatigue des articofeti (réduction des douleurs, prévention du
développement de I'arthrite et effet positif sug ileflammations) en l'utilisant en tant que compéérn
alimentaire (Guillerminet, 2010). Ces propriétédraglantes en font également une molécule d’intérét

pour la cosmétique (Gomez-Guillen, 2011).

Cette substance peut étre trouvée dans le cartieg arétes et surtout les peaux de poisson.

4.2.1.2 Geélatine
La gélatine est une protéine dénaturée obtenuehpdirolyse controlée de collagéne. Elle est
considérée comme un aliment de par sa nature goatétontrairement aux polysaccharides végétaux
de type agar ou carraghénanes ayant des propgiéiiantes similaires mais étant considérés comme
des additifs (Réglementation (CE) No 1333/2008).
La gélatine est dotée de trés bonnes valeurs inatrélles, est totalement digestible (85% de
protéines, 15% d’eau) et a une valeur caloriquadaiC’est également un excellent agent de texture
gélifiant, épaississant, moussant et émulsifiaotgB, 2010).
Elle est utilisée en cosmétique comme agent hyaragt structurant, en tant que matériau pour

l'indutrie pharmaceutique (capsules molles) etlanemtation humaine (Karim, 2009).

Les matiéres premiéres utilisées pour la fabrioatie gélatine sont les arétes, nageoires et peaux d

poissons mais ce sont ces derniéres qui sont déménat utilisées pour des raisons de rentabilité.

La gélatine de poisson et autres produits a baseltdgene de poisson sont de plus en plus utiéigés
Asie et en Europe. Le nom gélatine souffrait awgarad’'une image et d’'une réputation négative en
raison de la crise de 'ESBqui a fortement impacté I'utilisation de protéingsrigine animale.
L'utilisation du terme collagéne en lieu et plaegegklatine a constitué une partie de la stratégse d

producteurs pour (re)conquérir le marché.

" Encéphalite spongiforme bovine
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4.2.1.3 Taurine
La taurine est un acide aminé conditionnellemesemsel que I'on trouve dans la viande et le
poisson. Ses propriétés antioxydantes lui confedss effets positifs sur le rythme cardiaque
notamment. Mais la taurine est plus intéressarts, goint de vue commercial, pour la stimulation
énergétique, en témoignent les marques de boigswrgisantes comme Red Bull ou Red Devil par
exemple (RUBIN, 2008).

La taurine est particulierement présente dansbatsdfoie, coeur, rognons).

4.2.2 Les lipides

4.2.2.1 Acides gras Omega-3
Les huiles oméga-3n£3) sont constituées d’'acides gras polyinsaturé®iuune grande importance

biologique pour I'organisme.

Au cours des 40 derniéres années, un grand nondtredes ont montré une série d’avantages tirés
des acides gras-3. Des effets positifs ont été observés sur lactioh du cholestérol, la réduction de
la pression artérielle, I'alimentation des nouwiss I'alimentation des femmes enceintes, le psistia

la maladie d’Alzheimer et la santé articulaire (@&ate-Cebrian, 2013 ; Villarét al, 2013 ; Gouldet

al, 2013).

Les acides gras polyinsaturés3 se trouvent sous de nombreuses formes : inag@spar notre
alimentation, on parle alors d’aliments fonctiomebmme les margarines ou les yaourts enrichis,

mais aussi sous forme de compléments alimentaires.

La source par excellence d'acides gea8 est la mer. En effet les poissons en contiennartaux
élevé du fait de la consommation de plancton. Beclirrence, plus I'eau est froide plus le plancton
est riche en acide gras3, ainsi les poissons sauvages et gras des nodlegrcomme le saumon, le

maquereau et le thon sont des espéeces tres riclaasdes grae-3.

4.2.2.2 Le squaléne
Le squaléne est un hydrocarbure naturel, appageletdamille des lipides. Ses principales propsété
sont le renforcement du systéme immunitaire, lavgmrion des pathologies cardiaques, mais

également I'antioxydation (Kelly, 1999).
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Aussi, il est utilisé en médecine comme adjuvantaacin contre la grippe ou au traitement pour le

paludisme, en cosmétique pour ses qualités hydieslahen alimentation.

Le squaléne est produit a partir de I'huile de fidderequin, principale source pour cette moléaue,

en a d’ailleurs tiré son nom.

4.2.3 Les polysaccharides

4.2.3.1 Chitine et glucosamine
La chitine est un enchainement linéaire de glucomnsucre aminé naturellement présent dans

I'organisme.

L'organisme dépend de la glucosamine pour prodlgretissu conjonctif et le cartilage. La
glucosamine est utilisée comme €élément de congiruckans les tendons, les ligaments, certaines
membranes, les ongles, la peau, les yeux, leslesldu cceur et la synovie (lubrifiant osseux) gilju
1998 ; Le Roux, 2012). La glucosamine donne stracfiorce, élasticité et propriétés d’'absorptioa de

chocs aux cartilages.

Ces molécules présentent également des propriéti€sessantes en agriculture (fertilisants,
fongicides...), traitement de I'eau (coagulantctilant), cosmétiques (hydratant, bactéricide),ret e

alimentation.

Bien que cette molécule soit intéressante et ptéssur le marche, elle est obtenue a partir de

carapaces de crustacés essentiellement et sorddaradre de notre propos.

4.2.3.2 Sulfate de chondroitine
Le sulfate de chondroitine est un glucosaminoglecanbstance naturelle que I'on retrouve dans les

tissus de I'organisme.

Les applications pour cette molécule sont surtiéesslaux problemes osseux et du cartilage. En effet
elle est utilisée dans le traitement contre |'arsler et autre pathologies articulaires comme les

rhumatismes.

Le sulfate de chondroine s’extrait du cartilagendmbreux animaux. Lorsque l'origine est marine, il

provient de requins essentiellement, mais aussiids, principales especes marines cartilagineuses.
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4.2.3.3 Acide hyaluronique
L’acide hyaluronique est un polysaccharide qui @nés des fonctionnalités structurelles similaires a
celles du sulfate de chondroitine, il agit notammen tant que lubrifiant articulaire et anti-

inflammatoire (Petrella, 2010).

L’acide hyaluronique est surtout connu pour sorgesan chirurgie esthétigue comme matériau de

remplissage et d'implant, ainsi que pour son adatioatrisante.

BN

Cette molécule se trouve dans des parties bienfigp@s des poissons a savoir I'humeur vitrée
(compartiment entre la rétine et le cristallin)leetiquide synovial d’especes comme le requin ou le
thon (Murado, 2002).

4.2 .4 Minéraux

D’une maniére générale, les minéraux sont impastapur les activités biologiques de I'organisme.
lls agissent sur les fonctions enzymatiques et yathgtisation de composés biologiquement

importants.

Le calcium, composant principal, est nécessaireoaufonctionnement des cellules de I'organisme. |l

est considéré comme un minéral essentiel en rads@on importance pour le squelette humain.

Les compléments alimentaires contenant du calciothuo effet positif tangible sur I'ostéo-arthrite e

I'ostéoporose (fragilité osseuse) (RUBIN, 2008).

Des minéraux marins contenant du calcium peuvert @bduits a partir d'arétes, d’enveloppes de
crustacés et d'écailles ainsi que de coraux. Adjbui, I'essentiel du calcium entrant dans la

composition des aliments fonctionnels et des comei#s alimentaires provient de minéraux tels que
la dolomite. La dolomite est un carbonate de calcprésent en grandes quantités a fleur de terre,
mais dont la qualité et la pureté varient fortememwtamment a cause des pollutions aux métaux

lourds.
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Forces Faiblesses

= Bonne image de marque = Réglementation stricte

= Production a haute valeur ajoutée = Procédés d’extraction complexes

= Intérét des ingrédients de source marine = Saisonnalité des apports de matieres
premieres

= Nécessité de trier les sous-produits a la
source

= Nécessité davoir une gamme de
plusieurs produits pour que la production
soit économiquement viable

= Codts élevés en recherche et
développement

= Rendements faibles

= Résidus peu valorisables

Opportunités Menaces

= Qualité dépendante des transformateurs

= Développement de la recherche i

_ _ collectés (stockage)

=  Marché al'international ] ) ~

= Prix fluctuants en fonction des péches et
de la demande

= Marché difficile

= Lobbying industriel

= Concurrence internationale

= Accaparation du marché

Tableau 11- Analyse SWOT des filieres ingrédieiatsns

Les potentialités de valorisation pour les sousipits de poisson et leurs composants sont
donc nombreuses et présentent chacune des pontssefiodes points faibles qui permettent de
comprendre la valorisation effective de cette bissea
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Conclusion

Ce chapitre de présentation de I'objet étudié anjgede mettre en avant certains faits. Les sous-
produits de poisson sont des matiéres premieresemiant des potentialités de valorisation

intéressantes dans de nombreux domaines, desophuisaires aux plus pointus technologiquement.

L'analyse SWOT de ces différentes filieres de vahlifon a montré de fortes disparités entre
valorisation de masse et valorisation de nicheefit, les exigences de cette derniére, centrée sur
certains composants de la biomasse et non sur rsemble, présentent des besoins, notamment
qualitatifs, laissant pensarpriori qu’ils sont difficilement atteignables dans le iad’une production

industrielle.

En effet, les sous-produits de poisson sont uneéereapremiére complexe. Il s'agit de produits
hautement périssables marqués par une saisondeltéespeces forte. Ces particularités rendent

délicate une utilisation pérenne dans des filiarbaute valeur ajoutée.

Ces facteurs offrent également quelques clés demérmansion quant a la répartition spatiale de la
valorisation de cette biomasse. Si la valorisatlermasse permet généralement de traiter 'ensemble
des sous-produits sans devoir procéder a un triyper ou par espéce, la valorisation de niche le
requiert, en plus d'une fraicheur extréme, implifuan traitement quasi immédiat. Aussi, pour
répondre aux exigences de cette derniére, fadeiitifier des territoires ou les gisements sons plu
spécifiques, centrés sur une catégorie d’espedgiesuméme une espéce (port ou zone industrielle
spécialisés dans les espéces cartilagineuses -ehiesquins- pour la production de sulfate de

chondroitine par exemple).

De surcroit, les marchés pour les ingrédients mashitenus a partir des modes de valorisation de
niche semblent se situer a l'international, en Asamment. Les contraintes qualitatives liées a la

valorisation de niche se répercutent donc spatihém

BN

Il s’agit donc a présent de définir comment la igestactuelle de cette biomasse répond a ces
potentialités et si les exigences des différent@éses de valorisation existantes ou en devenit so

atteintes. Les constats tirés devront étre misediafra I'échelle du systeme englobant, le systéme
halieutique, comme la filiére des sous-produitpdisson est liée a celle des produits de la mer, et

donc aux problémes que cette derniere peut rersontr
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Chapitre 2

Situation actuelle

filiere et systeme englobant







Introduction

Certains travaux menés ces dernieres années anispae caractériser la filiere des sous-produits de

poisson, sous certains aspects.

Des essais de quantification des gisements a lléathe territoire frangais ont notamment été cotslui
a partir de 2003 par I'Ofimer. L'intérét porté ageoblématique de la valorisation de cette biomasse

hormis sous ces angles technologiques, est damttvezhent récent.

L’étude la plus compléte par rapport au positioneeinae ce travail et a la volonté affichée de ciouvr
la problématique de maniére pluridisciplinaire uftssdu projet « Gestion Durable », comme elle met
en avant aussi bien des données quantitativesuglitadjves, sur la gestion actuelle des sous-ptedu

notamment.

Aussi sera-t-il possible de dresser un état des lie la situation francaise par le biais de I'gsalet

de la comparaison de ces différents travaux.

Il s’agira dans un second temps d’expliquer lets fabservés en intégrant la filiere étudiée dams so

systéme de rattachement, le systéme halieutique.

Cette approche plus complexe permettra de parlys@ales relations de causalité, d’identifier les
relations, qu’elles soient négative ou positivestree la filiere et son environnement, et ainsi

d’identifier certains leviers et points de blocagepactant plus ou moins directement le sujet étudi
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[- Etat des lieux de la situation

francaise

L’OFIMER a publié en 2004, une premiere étude ssrgisements de sous-produits marins a I'échelle
de la France. Ces premiers résultats rapportaieat 0 000 t de sous-produits marins étaient

disponibles sur le territoire métropolitain.

Bien que cette premiere estimation a permis desdras état des lieux de cette filiere, I'utilisatide
coefficients de conversion pour estimer les gisamkisse a penser que les volumes annoncés alors
ne reflétaient que partiellement la réalité. D&ills, en 2009, Raul Perez-Galvez évoquait prés de
215 000 t de sous-produits générés par les indastie premiére et de seconde transformation des
produits de la mer en France. Ces deux rapportseptént des différences qu'il est nécessaire

d’expliquer pour appréhender la valorisation desguroduits marins de maniére efficace.

En outre, il est nécessaire de confronter ces dmn@celles collectées dans le cadre du projet
«Gestion Durable», mené de 2008 a 2011. Celuieai aour objet d'identifier les volumes de sous-
produits disponibles dans le Grand-Ouest (régioassB-Normandie, Bretagne, Pays de la Loire et
Poitou-Charentes), par voie d’enquéte aupres defegsionnels de la filiere, afin de recueillir des

données de terrain, au plus prés de la réalité.

1. Données quantitatives

1.1 Méthodes d’estimation

Ces études ont porté sur I'évaluation des voluneesalis-produits marins et ont développé des
technigues d'estimation. La premiére méthode, figmld’indirecte, a été employée par I'Ofimer, la

seconde, directe, a été mise en ceuvre par le pr@estion Durable ».
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1.1.1 Méthode indirecte

En 2004, I'Ofimer a publié les résultats d'une étoenée sur une période de 6 mois, qui a permis de
présenter les premiers chiffres de I'évaluation d#demes de sous-produits marins sur le territoire

francais.

La méthode mise au point pour cette étude est fapeald’indirecte car elle est basée sur une
succession de calculs et non sur des résultatgjubées de terrain. De nombreux parametres ont été
pris en compte, basés sur les statistiques dislgsnile I'Ofimer, notamment sur les ventes en lalle
marée et sur l'import-export pour chaque espécd.&Cété facilité comme ces données sont collectées

et centralisées par I'Ofimer.
Les estimations ont été faites de la maniére stevan

1. Dix-huit espéces représentatives ont été sélec@mparmi la liste des especes générant des
sous-produits, préalablement présentée. Cellegwcegpondent aux espéces généralement
transformées par trois types d'industries: le nwgey la conserverie et la saurisserie. |l

s’agissait donc en premier lieu de former cette liBespeces:

= Pour le mareyage :
» Poissons blancs : baudroie, brosme, cabillauds lieagues, merlan, sébaste, tacaud
» Poissons cartilagineux : raie, requin (de type setis), siki

= Pour la saurisserie : saumon, truite, églefin, gre

= Pour la conserverie : maquereau, sardine, thon

2. La deuxiéme étape de cette estimation fut de détermquelle partie des volumes de poissons
disponibles était réellement traitée sur le teingtoPour ce faire, la balance commerciale
(poissons entiers seulement) a été étudiée comnte &in d'obtenir des taux de

transformation pour chaque espéce:

Consommation apparente = Débarquements + Imparsatidexportations

3. Des études sur la consommation de poisson pardaagas frangais, menées par I'Ofimer de
facon réguliere, ont montré la proportion d’achamsformés pour chaque espece. Aussi, le

taux de transformation a été évalué pour chacuerd elles.

4. Enfin, des coefficients de conversion, rapportertlume de matiere premiere et volume de

produit fini apres opération de l'activité de trimimation (Caillardet al, 1996) ont été
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appligués a chaque type de sous-produit afin d&imer la quantité générée, pour chaque
type d'industrie. Ces coefficients sont bien conmuéce a la bibliographie disponible
(Cofrepéche, 1996).

Cet enchainement de calculs a permis d’évaluef®@8 t le volume de sous-produits sur le teretoir

francais, en 2004.

Une évaluation étendue a vingt especes (ajoutasetois et de la sole), menée en 2009, a permis

d’identifier 215 000 t de sous-produits, en utitiseette méme méthode (Perez-Galvez, 2009).

1.1.2 Méthode directe

Le projet « Gestion Durable », démarré en 2008it gpaur objectif principal de démontrer qu'une
meilleure gouvernance des ports de péche passaitngagestion de la ressource depuis sa capture

jusqu'a sa transformation, et par la valorisaties sous-produits générés.

Ce projet a été congu, principalement, de maniém&égaluer les volumes de sous-produits afin de
préciser les données précédemment acquises etifler\a elles étaient concordantes avec la réalit

des faits observés sur le terrain.

La localisation exacte des gisements est appargentme un élément clé dans le but de comprendre
la structure de la filiere sous plusieurs angldsucturel, politique, économique, territorial et

technique.

Compte tenu de la méthode d'estimation proposékQfaner en 2004, le projet « Gestion Durable »
a choisi de procéder differemment, en procédanesaahquétes auprés des professionnels afin de

clarifier certaines données n’ayant été qu’estiméesamment:

= |a part des achats en halle a marée,
= |a transformation effective,
= les types de sous-produits disponibles a I'éclukeentreprises,

= |e traitement des sous-produits générés.
Prenant en compte ces éléments, I'étude s’est kdérde la facon suivante :

1. Un recensement de tous les établissements trantadléss produits de la mer a été mené pour
les quatre régions du grand-ouest de la Francée Cehe représentant en 2009, 47,5% des

débarquements. 352 établissements ont ainsi gttfids.
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2. Des questionnaires d’enquéte ont été élaborés @uenir des données quantitatives pour
I'ensemble des établissements. Ils ont été corfgusl@ couvrir le maximum d’aspects relatifs
a la problématique du projet. L'objectif de cesusitgs était de quantifier et qualifier les
matieres premiéres effectivement transforméesyde tle transformation opéré et les sous-

produits résultant de cette transformation.

3. Des données qualitatives ont été recueillies suri,lée stockage, le conditionnement et la
conservation. Cela a fait partie du caractere mawadu projet, ces aspects n’ayant jamais été

abordés auparavant.

4. Le dernier point de lI'enquéte visait a recueilbs dnformations sur les modes de gestion des
sous-produits, afin d’identifier les types de coiée la fréquence de cette derniére, les codts
engendrés, la proximité des sites de traitemersi gire I'ensemble des problemes rencontrés

par les acteurs de la filiere.

1.2 Limites méthodologiques

Ces deux méthodes ont des limites qu'il est importde prendre en considération.
La méthode directe permet de collecter des donméebes et précises pour I'ensemble des
professionnels de la filiere, ainsi que des donéeditatives, ceci n'étant pas possible en utitiskes
coefficients de conversion portant exclusivememtdas données quantitatives. La méthode directe

semble étre plus réaliste et compléte en ce quierae ces aspects.

Cependant, il faut noter que les questionnaire$ garfois incomplets et dépendent a la fois de la
subjectivité de I'enquété et de celle de I'enquét€&eci est une limite classique pour ce type de
méthologie. En outre, I'exhaustivité est difficdeatteindre avec une telle méthode. Le manque de

données doit étre mis en évidence afin de prégisetes résultats présentés devront étre nuanceés.

La méthode indirecte peut fournir un inventaire ptety basé sur des informations recueillies
uniformément, permettant de dresser des conclugibdes tendances globales plus facilement, bien

gue certaines données ne reflétent que partiellelmedalité.

Compte tenu de ces éléments, il est possible dpa@nchacune de ces deux méthodes, ayant des

forces et des faiblesses qui peuvent étre synéigdtidans le tableau suivant (tab.12) :
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. Données quantitatives Données
Méthode o
Réalité| Précision| Exhaustivité] Objectivité [ mhakathis
Indirecte - - + n :
Directe + + - - n

Tableau 12- Comparaison des méthodes d’estimagsrsdus-produits

La comparaison des résultats quantitatifs de ces ahgthodes est délicate pour plusieurs raisons :

= Les méthodes sont différentes et donc présententdeactéristiques spécifiques.

= Les estimations ont été réalisées a cing ans Waite.

= La division des régions n'est pas la méme, de sprteles statistiques ne concernent pas
forcément les mémes territoires. A titre d’exempld’/on considére les zones traitées dans le
projet « Gestion Durable », les volumes identifiés I'Ofimer atteignent 129 990 t de sous-
produits, car ils prennent en compte le Nord e€¢pon Aquitaine.

= Les coeurs de cible des deux enquétes sont |égératifffments. En effet, I'étude de
'Ofimer ne tient pas compte des industries agnm@htaires non spécialisées dans le

traitement du poisson (industrie d'assemblage).

Néanmoins, il est toujours possible de discuterdsasltats et de dégager des tendances.

1.3 Résultats

1.3.1 Gisements

Les premiéres estimations de I'Ofimer en 2004 éw¢le 144 407 t de sous-produits sur le territoire
frangais. Le projet « Gestion Durable » a publié s&sultats en 2011 pour les quatre régions du
Grand-Ouest, basés sur 160 entreprises conta&@¥#s de mareyeurs, 43% d’industriels de seconde
transformation), représentant 45% des entrepramrgifiées (160/352). 35 700 t de sous-produits ont
été clairement identifiés au cours du projet. Gesmgents ont été déclaré par les transformatdurs, i

n'a donc pas été fait usage de coefficients de asion.
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Les taux de réponse aux enquétes les plus sigifgicat été obtenus pour les régions situéeslies p

au nord (tab.13). A titre d'exemple, 80% des imilestont été enquétées en Basse-Normandie, contre
seulement 12% en Poitou-Charentes. Certains factgeuvent expliquer cela comme les volumes
débarqués, les especes, le nombre de transformatesrhabitudes territoriales ou bien encore la

sensibilisation des acteurs a cette problématique.

Il doit étre noté qu’en fonction d’une cohérencgioéale et de la densité des acteurs, la Bretaghe a

séparée en trois zones distinctes : Bretagne-@anahouaille et Morbihan.

o ~ Tauxde
Acteurs Identifiés | Rencontrés

retour

Mareyeurs 28 23 82%
Basse-Normandie
Transformateurs secondaires 20 16 80%
Mareyeurs 34 13 38%
Bretagne nord
Transformateurs secondaires 22 12 55%
Mareyeurs 62 37 60%
Cornouaille
Transformateurs secondaires 17 10 59%
Mareyeurs 31 14 45%
Morbihan
Transformateurs secondaires 23 9 39%
Mareyeurs 25 17 68%
Pays de la Loire
Transformateurs secondaires 26 4 15%
Mareyeurs 22 0 0%
Poitou-Charentes
Transformateurs secondaires 42 5 12%
Mareyeurs 202 104 51%
Grand ouest

Transformateurs secondaires | 150 56 37%

Tableau 13- Taux de retour des enquétes («Gestizalile», 2009)




La facade maritime des quatre régions du Grand{Oneggoupe 75% des tonnages vendus par la
péche fraiche frangaise en 2010 (220 000 t). LtaBne est en téte avec 145 000 t, suivie de laeBass
Normandie avec 43 000 t, devant les Pays de lael. @2 000 t, et le Poitou-Charentes, 10 000 t
(FranceAgriMer, 2012). A ces quantités débarquéedappéche viennent s'ajouter les importations.

Ces dernieres ne sont pas connues par région.

Ces données permettent de mettre en avant lenie@ guantités de matiéres premiéres présentes sur

un territoire et génération de sous-produits.

Quantité de sous-produit renseignée en Grand Ouest
35 700 tonnes

Basse Bretagne || cornouaille || Morbihan Pays de la Poitou
Normandie Nord Loire Charentes

3880t 8980t 14710t 6840t 760t 530t

I
® YO0 00O

B Mareyeurs Saurisseurs B Autres transformateurs secondaires

Figure 12- Sous-produits identifiés par voie d'eétgs dans le Grand Ouest («Gestion Durable», 2009)

85% des gisements ont été identifiés en Bretagh® (@es entreprises contactées), la moitié de ces
volumes étant concentrée en Cornouaille (fig.125 tégions situées au sud de la Bretagne, souffrant

de taux de réponse aux enquétes faibles, présetgtdmats volumes de sous-produits identifiés.

Selon ces enquétes, le taux de conversion entremesl débarqués et sous-produits générés est de
17% et donc trés éloigné de I'estimation selonédiglau moins la moitié de la masfan poisson est

non consommeée (46% selon I'étude Ofimer). Ceci bppeelques commentaires :

* nombreuses enquétes incomplétes, notamment podohesges quantitatives,
= prise en compte de matiére premiére déja transtrmélisée par les transformateurs

secondaires notamment, qui fait baisser le ratio,
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» une partie de la matiére premiére n’'est transforméear les mareyeurs, ni par
transformateurs, mais par des opérateurs situésepluaval de la filiere (poissonnie
restaurateurs, grandes et moyennes surfaces, coradeurs, etc.

Les enquétes menées ont permis de dresser ungreptie plus précise de la localisation
gisements de soymoduits identifiés, ce qui n'était pas possibleslée cadre de I'étude menée
I'Ofimer (fig.13).

Port en Bessin

Basse-Mormandie

Pays de la Loire

] @ Nantes
Concarneau E Poissons blancs ‘s’e T
[ roissons biews @
I:l Caomullles el crustacds

St Guénolé

1 - Caniagineux o
i [ cephalopodes La Rochelle Paitou-Charentes
@ 3401 Salmonicés
Le Guilvinee e’ | [ e @ e

100

Figure 13-Localisation des gisements de s-produits dans le Grand-OuestGestion Durabl», 2009)

Ces résultatpeuvent cependant étre corrélés avec les estirsdaites par I'Ofimer selon lesquell
76% des volumes de sopsaduits sont situés dans le nord de la FrancéofiédBretagne, Normand
et Nord) (fig.14).

® Nord-Normandi

E Bretagne

= Sud-Quest Atlantiqu
® Méditerranné

H Autres région

Figure 14- Sous-produits générés par région (Andrieux, 2!
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Pour ces deux études, ce sont les régions Brethlgmmandie et Nord qui présentent les volumes de

sous-produits les plus significatifs.

Ceci s’explique par la présence de Boulogne-sur-Memord par exemple, et par le nombre trés
important de criées en Bretagne (16 halles & mamé}$ aussi par la présence en Bretagne et dans le
Nord de grands pécheurs industriels et d'armemeatame par exemple la SCA Péche a Lorient qui

gére les apports en poissons et crustacés desstabénts Intermarché notamment.

1.3.2Types de sous-produits

Pour I'Ofimer, le mareyage est le générateur le phportant de sous-produits avec 70% du volume
global. Les résultats du projet « Gestion Durableont plus nuancés bien que la premiére
transformation représente 58% des sous-produitsréénlLa conserverie et la saurisserie représentent

respectivement 27% et 15% des gisements recensés.

Raul Perez-Galvep. cit) estimait quant a lui que le mareyage engen8@fit des sous-produits, la

conserverie, 36% et la saurisserie, 12%.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Saurisserie

E Conserverie

B Mareyage

Gestion Durable Ofimer Perez-Galvez

Figure 15- Sous-produits générés par type d'indestelon les différentes méthodes

Une différence entre les données Ofimer et celieferez-Galvez est notable concernant les sous-
produits issus de l'industrie de la conserve. Gaexplique par les tonnages disponibles entre les
années d’étude. En effet, I'Ofimer s’est basé §rd00 t de poissons bleus disponibles, Perez-&alve

sur 211 000 t (fig.15).
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Nous noterons cependant que le mareyage est teupbemtifi€ comme le plus important générateur

de sous-produits selon ces trois études.

En outre, I'étude de I'Ofimer a permis d'identifafsirement les catégories d’espéces générant des
sous-produits. 46,5% sont issus de poissons blanos, par les salmonidés avec 31%, les poissons

bleus, 15%, et les espéces cartilagineuses, 7,5%.

Pour Perez-Galvez, ce sont les poissons bleuséndirgnt les volumes les plus importants de sous-
produits, 45%, suivis des salmonidés avec 29%, pleissons blancs, 21% et des espéces

cartilagineuses, 5%.

Pour le projet « Gestion Durable », la catégorespéce n’a pu étre identifiée que pour 63% des sous
produits, les 37% restant formant une catégorieitkesa ». Pour ceux ayant été identifies 28%
provenaient de poissons bleus, 15% des poissomeshld5% de salmonidés, et 2% d’espeéeces

cartilagineuses. Les 3% restants émanaient d'aypres d'especes tels que les céphalopodes.

100% -

90% -

80% -

70% - = Autres

60% - u Céphalopodes
50% - B Cartilagineux
40% - H Salmonidés
30% - B Poissons bleus
20% - H Poissons blancs
10% -

0% - .

Gestion Durable Ofimer Perez-Galvez

Figure 16- Sous-produits par catégorie d'espécémsdifférentes méthodes

Ici, il est plus délicat de tirer des conclusiofig.{6). Les sous-produits issus de poissons bl&ssa
la conserverie semblent avoir été sous-évaluéd'giade de I'Ofimer. Les salmonidés représentent

une part quasi équivalente pour les deux étudbsanti la méthode indirecte.

Les données issues du projet «Gestion Durable» tegmtimprécises a ce stade pour dégager des

tendances.
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Perez-Galvez a également présenté des résultattyparde sous-produits, dégagés a l'aide de
coefficients de conversion. Aussi, 40% des voludesous-produits seraient composés de tétes, 27%
d’'arétes, 25% de viscéres, 7% de peaux et enfid’a##erons et nageoires.

1.4 Méthode alternative

1.4.1 Description

Si ces méthodes montrent certaines limites, unetisol peut étre apportée. En effet, si les
transformateurs n’ont pas toujours connaissance vidbsmes de sous-produits qu’ils génerent,
certaines informations sont plus aisément idehliéis.

Ainsi, positionner une enquéte non pas sur lesmefugénérés mais sur les facteurs permettant de les
calculer, tout en étant au plus prés de la réalifgarait comme une alternative intéressante. Aussi,
I'acquisition des données suivantes est-elle néaaesfig.17):

= Volumes d’achats par espéce,
= taux de transformation par espece,
= type de transformation effectuée,

= coefficients de conversion effectivement pratigpesespece.

Achatsespece =W Tauxde transformation =N Coefficientsde conversion

‘ ‘, B Part de
g tad) produits
- { F finaux

Part de
s0Us-
produits

Part des typesde
sous-produits

Figure 17- Méthode alternative d'acquisition de déas quantitatives sur les sous-produits de poigémeérés
par les transformateurs




A partir de cela, les quantités de sous-produitsegis peuvent étre estimées. Au contraire des
méthodes d’estimation pratiquées jusqu’alors, egljgermet de collecter des informations a I'éahell
des entreprises, selon leurs pratiques et nontia ges débarquements et de ratios moyens.

1.4.2 Résultats obtenus

Cette méthode a été testée a la suite des engu@ession Durable» de 2009, sur un territoire tast,

Basse-Normandie (taux de retour les plus signifi@at
Elle a permis d’augmenter de plus de 36% le voldmeous-produits identifiés :

= 3677t pour la méthode directe
= 5025t pour la méthode alternative

Elle a en outre permis l'identification des types sbus-produits pour plus de 2 000 t de matiere
(peaux, tétes, arétes centrales,etc.), par espawe phus 1400 t (fig.18), grace a une meilleure
connaissance des activités de transformation pedi par les mareyeurs et les transformateurs

secondaires.

Tacaud
Seiche
Roussette
Raie
Merlan
Maquereau
Lieu jaune
Grondin
Dorade grise
Cabillaud
Barbet |

0 20 40 60 80 100 120 140

M Téte (19%) M Visceres (15%) ® Arétes (15%) M Chute de filetage (17%) ™ Peau (2%)

Figure 18-Identification des gisements par esp&tgmr types de sous-produits, en tonnes
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2. Gestion des sougroduits

Sur I'ensemble du territoire francais, les sproduits marins somrincipalemer collectés par deux
entreprises situées a ConcarneauBoulogne-sur-Merou ils sont transformés en farines et huile
poissons et hydrolysats. On observe doncgestion centraliséet une situation de monopole p«

ces deux usines de traitement.

2.1 Valorisation

L’étude de I'Ofimer a montré que 96% des «produits étaient valorisés, la majorité sous foda
farines et huiles, a hauteur de 52%. Toujours tlasscter de I'alimentation animale, 23% des s-
produits sont transformés en hachis congelés, pouyretfood notamment, suivis des hydroly:

protéiques avec 21%.

Les « niches de valorisationévoquéesprécédemment, ne sont que faiblement représenteése:
seulement 4% de la valorisation (dont 1% de valtiossaromatique (fig.19).

4%

® Farines et huiles
® Hachis congelés
Hydrolysats protéiqu

® Valorisation de nict

Figure 19-Valorisation des sorproduits selon les estimations de I'Ofimer (Andxie2004

Dans le cadre du projetGestion Durabl », les voies de valorisation des spusduits ont égaleme
été évaluées. Ce sont également les filieres éidadimentation animale qui furent identifiées aom
les plus usitées. 38% des squeduits sont viorisés en farines et en huiles, 15% dans l'indeistu
petfood, 13% en appats pour la péche au casidgutereprésentant deux tiers de la valorisa
déclarée lors des enquétes aupres des professiohwmbns que 16% des s-produits ne sont pas

valorisés (fig.20).
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Les hydrolysats protéiques, bien représentés dénsié de I'Ofimer, représernt seulement 1% des
valorisations pour le projet@estion Durabl ». L'explicationde cet écart réside dans la -prise en
compte par ce dernier de la régiNord, et ainsi d’'un acteur majeur dans la faidn d’hydrolysat:
protéiques en France, CopaliBaulognesur-Mer.

E Farines et huiles

B Hachis congelés

= Appats

m Divers "Niches"

= Agroalimentaire

= Energie
Agronomie
Hydrolysats protéiquu
Aucune

Figure 20- Valorisation des soysoduits selon les enquétes "Gestion DurabléSégstion Durabl», 2009)

2.2 Qualité, tri et stockage

Ces aspects n'ont pas été quantifies dans le cdelrBétude Ofimer, nous nous baserons c
seulement sur les résultats des enqué Gestion Durable ».

Comme annoncé précédemment, les aspects qualiiéifa la gestion desousproduits revétent une
importance particuliéere, notamment dans le casatt@igations de nich

80% des souproduits sont stockés dans des bacs, généralemppeléa tinette:», a température

ambiante pour les deux tiers. 17% sont conservéhambre froide et 8% sont conge (fig.21).
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E Ambiant
m Réfrigéré
= Congelé
u Autres

Figure 21-Stockage des sc-produits («Gestion Durablex», 2009)

En outre, seulement 36% des s-produits sont triés, dont 25% par catégorie d’espe€eci laiss
supposer un tri non intéannel des transformateurs, lié aux modalités melyction (conserverie

poissons bleus par exemp(}.22).

100%
90%
80%
70%
60% W Par catégorie
50% d'espéces
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

M Par espece

Tri

Figure 22- Tri des sous-produits («Gestion Durable», 2009)

Le tri des sougproduits n’est pas pratiqué spontanénmais dépend de la demande du collectel
du cahier de charges imposé au transformateur.djarité des sot-produits sont valorisés dans (

filieres de valorisation ne nécessitant pas defriparle alors de tout venant ».

2.3 Colts de traitement

L’enlévement des soysoduits est rémunéré, gratuit ou payant en fonal® certains paramet :

= |a nature des soysoduits ;




= les volumes de sous-produits a collecter ;

= la distance par rapport au site de traitement.
Cela dépend également de la capacité de chaqupesera négocier avec le collecteur.

Généralement, cela représente un colt non négleealr les transformateurs. L’enquéte menée en
Basse-Normandie dans le cadre du projet « Gestioate », ou les résultats et ksix de réponse
étaient satisfaisants, révele des colts moyens lpsutransformateurs allant de 10 a 45 euros par
tonne collectée. Ceci n'est mentionné qu’'a titrdidatif et ne peut en aucun faire I'objet d'une

extrapolation tant les situations sont différentem cas a I'autre.

Certains aspects présentés au cours de cette pamtiettent de soulever certaines remarques :

= nombre important de générateurs de sous-produits ;

gisements de taille variable dispersés sur letoinei;

peu de transformation au sud de la Bretagne ;

gualité constatée insuffisante pour les valorisegtide niche.

Il s’agit donc pour la suite du propos, d’expliquess phénoménes, notamment cette inertie constatée
dans la gestion actuelle des sous-produits malgnsdmble des innovations biotechnologiques du

secteur.

Il apparait donc essentiel d’identifier et de digdil’environnement lié a la filiere des sous-pudd

marins, par le biais de I'étude du systeme danselegjle évolue.
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[I- Filiere cible et systeme halieutique

L’approche systémique va de pair avec une appré@rente la complexité de I'environnement qui
nous entoure, & micro ou macro-échelle, selondiéjudié. La complexité a toujours existé mais sa
perception et sa prise en considération sont velant récentes. Si certains outils ont été dépémp
au cours du 1%9°siécle, ceux-ci étaient réduits a des composaiésentaires et a des interactions
linéaires entre ces derniéres (Donnadetual, 2003). La prise en compte de linstabilité, de
I'évolution, de l'ouverture et des fluctuations pexemple sont autant de facteurs qui fondent le
recours croissant aux approches par systeme. ysmalstémique est donc un outil pour appréhender

la complexité.

La mondialisation et ses effets sur les échangesierciaux, financiers ou culturels, a accentute cet
perception de la complexité des phénoménes ou dgmisations et a donc rendu nécessaire le

recours aux approches systémiques.
Selon la théorie générale des systemes de Vonl&d#ita(1968), ces approches sont de deux types :

= Partir d'un modéle et en dégager une théorie
= Partir de problémes rencontrés et en dégager umlmash les raccordant a un systeme (ou

plusieurs)

Si la deuxiéme approche semble la plus indiqués aoadre de cette étude, la premiére n’en est pas

moins intéressante par le biais des études deutdargnt I'objet du troisieme chapitre de ce tiava

1. Systeme

1.1 Eléments de cadrage

La notion de systéme est délicate et a utilisec avécaution. En effet, selon que I'on soit écorste)i
biologiste ou géographe, I'approche des élémentysdig¢me sera différente. IBiconcept de systéme
représente le nouveauparadigme »de la pensée scientifique, il n'en reste pas majastable selon
I'objet de la recherche, les objectifs de celleeties « aspects divers de la notion que I'on désire
refléter »(Kuhn, 1962 ; Von Bertalanffy, 1968).
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Le but est ici de montrer gu’aucun élément ne fonce seul et que les relations existantes entre
éléments expliquent des phénoménes de dépendammrneettent parfois de trouver des causes aux

conséquences.

1.1.1 Caractéristiques principales

Un systéme est un ensemble d'éléments interagissamteux selon certains principes ou regles.

Il s’agit d’'un découpage ciblé d’'une réalité conxglequi permet d’isoler, a des fins d’analyse, des

éléments en interaction fonctionnelle. Un systésteléterminé par :

= |a nature de ses éléments constitutifs ;

= |es interactions entre ces derniers ;

= sa frontiéere, c'est-a-dire le critere d'apparteeaaao systéme (déterminant si une entité
appartient au systeme ou fait au contraire pagisah environnement) ;

= sa fonction.
La notion de systeme a été définie comme :

= «un ensemble déléments qui interagissent entee eti éventuellement avec le monde
extérieur »(Delattreet al, 1971)

= « ensemble d'éléments organisés en fonction d'ti» e Rosnay, 1975)

= «une combinaison de parties coordonnées pour agirca un résultat ou de maniére a
former un ensemble(#snardet al, 1981)

= «une entité organisée qui évolue dans son envaimemt en fonction des interactions
dynamiques qui existent entre ses composafite Berre, 1988)

= «ensemble d’éléments et de relations entre éesetits, tels qu'il est possible de repérer une
logigue commune de fonctionnement et de dynamigu@ejse réduit pas a I'addition de

logiques de chacun des élémen{tevy et Lussault, 2003)

Ces ensembles/combinaisons ont tous une finalitstee finalité est leur fonction (Dollfus, 197De
Rosnay, 1975). Celles-ci sont multiples et de mat@ariée (Corlay, 1993). Paxemple, la finalité

d’un systeme de production est de produire un prockiqui est par la méme sa fonction.
Un systéme est donc défini par ses propriétés :

= évolutives : dans le temps et dans I'espace, uersgsn’est pas figé ;

= dynamiques : un systeme est formé d’éléments ergiction ;
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= réactionnelles : une réaction d’'un élément du systéntraine des bouleversements pour les

autres éléments le composant.
1.1.2 Causalité linéaire et causalité circulaire

Les interactions entre éléments impliquent dediogla de cause a effet, autrement dit des relatiens

causalité.

De maniere simplifiée et dans sa forme la plus @pwt la plus communément répandue, cette
causalité est dite linéaire : une cause engendeffahou une conséquence. En géographie, on parle
de déterminisme. Il s’agit d'une position philos@ple qui considére que tout effet a une cause eu un

série de causes identifiables, et que la démarbatdique consiste a chercher ces causes (Brunet,
1968).

Seulement, il est rare de pouvoir isoler ce typdialson sans que d’autres facteurs entrent dans le
périmétre de considération. En outre, les postbilde se fourvoyer sur la cause ne sont pas
négligeables (Claval, 2004).

Aussi, dans une démarche systémique, parle-t-oradsalité circulaire, partant du principe que les
effets portant & conséquence sur I'objet étudiésard pas purement indépendants et peuvent étre

reliés les uns aux autres par le biais de chaimaugsalité (fig.23).

Al

\

\ \ Conséquence
sur I'objet
/ / d’étude

/
/

Réal : Anais Penven, 2014

Figure 23- Modéle de causalité circulaire




Selon ce modéle, les causes, multiples, peuventieggiunes sur les autres par le bais de boucles de
rétroaction. L’étude d'un objet, d’'un effet ou dairronséquence suppose donc de considérer ces

derniers dans un ensemble complexe qu'il est ségesde formaliser.

Ceci est a différencier de I'analyse multifactdeégken ce sens que ces effets ne sont pas corsldéré

uns a coté des autres, mais les uns liés aux dfigyesl).

\ \ \ \ Conséquence
»  surl'objet
/ / / / d’étude

Figure 24- Modéle d'analyse multifactorielle

Réal : Anais Penven, 2014

En outre, des intéractions causales peuvent imirventre les facteurs déterminants d'une
conséquence. En se référant a la figure 24 par@rer peut avoir une relation avec C, ou avec D.
Les approches systémiques servent précisémmeneriifier I'ensemble de ces relations pour

comprendre un phénoméne.

1.1.3Du systéme englobant au systeme cible

Un systeme n’évolue pas seul mais en interactiorer al’autres systemes, horizontalement et
verticalement. En effet, un sous-systeme est utersys participant a un systeme de rang supérieur
n+1, qui sera lui-méme intégré a un systéme de naiZget en subira donc les relations. Un sous-

systéme est donc un élément d’'une imbrication d&gyes.

Le systéme de référence est ici le systeme tdalitersociété-nature », né des actions réciprogues
sociosystéme sur I'écosysteme (Morin, 1974 ; Piagebskiet al, 1980). Le sujet traité ici releve bien

d’'une biomasse et d'une action anthropique.

Pour notre problématique, en descendant du pragluateconsommateur, une succession de systémes
en interaction pourrait constituer un systeme dragib large que I'on peut associer au systéme agro-
alimentaire. La taille et la complexité de ce dermend sa définition peu opératoire, aussi, ledeit

sont généralement menées a I'échelle des sousymsiagro-alimentaires (Floquet, 2003). Ce dernier,
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dans le cadre de notre étude est le systeme haglieusystéme agro-alimentaire dédié aux prodeits d
la mer (fig.25).

Systéme « nature-sociéte

Systeme agro-alimentaire

Systeme halieutique

Filiere sous-
produit

Réal : Anais Penven, 2014

Figure 25- Imbrication de systémes

1.1.4 Dynamique spatio-temporelle et systéme

La prise en compte du temps, de longues périodes, dn raisonnement par filieres et au dela, dans
une approche systémique, est essentielle car elimgb de réduire les incertitudes, d’assoir une
certaine pérennité et d’augmenter le pouvoir derctsur I'environnement (Stoffaés, 1980). La
connaissance des faits passés permet d’envisagerdpective de maniere plus sécurisée.

En outre, il apparait également nécessaire d'istégn systeme dans I'espace car les échanges entre
élements du systéeme engendrent des flux, de mati&le capitaux notamment, a différentes échelles,

permettant d’expliquer certains faits observés.

Corlay a dailleurs spatialisé le systeme haliaugiet I'a ainsi requalifié de géosystéme, ou chaque
élément prenait place au sein d'un espace ayantatestéristiques spécifiques (Corlay, 1993). La

posture du géographe étant de s’intéresser aletwste spatiale produite par un systeme.
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1.1.5Systéme et filiere

La filiere est un découpage a lintérieur d’'un eyse. L'approche par filiere s’appuie sur un

découpage du systeme productif isolant un ensettddtivités liées verticalement.

Cela découle du fait qu’on ne peut considérer wti®ra économique comme isolée de son contexte
car elle s’inscrit dans une complexité de relatiqosl’influencent et qu'a son tour, elle contribae
influencer. De méme, I'approvisionnement et la riistion d'un produit ne peuvent pas étre
considérés en dehors des liens créés avec ledimigiaamont et aval. Le concept de filiere de

production découle de ce constat :

« On appelle filiére de production I'ensemble degerd#s (ou fraction d’agent) économiques qui
concourent directement a I'élaboration d’'un prodfiital. La filiere retrace donc la succession des
opérations qui, partant en amont d’'une matiére pegen- ou d’'un produit alimentaire - aboutit en
aval, apres plusieurs stades de transformationhtisddion a un ou plusieurs produits finis au niveau
du consommateur. Plus précisément (...), I'ensemideagents (...) qui contribuent directement a la
production, puis a la transformation et a I'acheeriment jusqu’au marché de réalisation d’'un méme
produit agricole (ou d’élevage) ¢abre, 1993).

Dans ce cadre, I'agent est un acteur (ou un graégp@)omique qui se caractérise par:

= une (des) fonction(s) économique(s) ;
= des pouvoirs de décision ;
= des comportements par rapport a des finalités (#omues ou d’autres types) ;

= des stratégies d'intervention dans le systéme énmue.

La filiere dépasse le seul circuit commercial, siare dernier désigne la succession d'intermédiate
de marchés par lesquels passe un bien ou un eresdmbiens, le concept de filiere inclue également

les activités de production.

La filiere est donc un élément d’'un ou de plusiaystémes, ceux-ci incluant également les éléments

horizontalement.

La filiere « sous-produits » serait donc un éléntknsystéme « produit », formant lui-méme un sous-

systéme du systéme agro-alimentaire.
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1.2 Systémes englobants

1.2.1Le systeme agro-alimentaire

Selon la FAO, un systéme agro-alimentaire englelteute activité relative a la production, la
transformation et la consommation des alimentscepisble d’affecter la nutrition humaine et la
santé XFAO, 2002).

La production alimentaire reléve de facteurs tels g

= les modes d’exploitation et d’appropriation dede,
= lareproduction et la sélection des espéces végétal
= larotation des cultures,

= |a gestion et I'exploitation du bétalil.
La distribution des aliments comporte une sérietid/aés aprés la récolte ou I'élevage dont :

= |a transformation,

= le transport et le stockage,

= I'emballage et la commercialisation des denréeseaiiaires,

= les activités relatives aux acquisitions des mésagax échanges, aux dons privés et aux

distributions publiques d’'aliments.

Le systeme agro-alimentaire prend également enidsmasion les derniéres étapes du cycle de vie
d’'une denrée alimentaire, leur utilisation et leansommation au sein des ménages, des services de

restauration et des collectivités (fig.26):

= la préparation, la transformation et la cuisson aé@sents a I'échelle du ménage et de la
collectivité,

= les processus familiaux de décision concernardlieents,

= leur distribution au sein du ménage,

= les préférences alimentaires d’ordre culturel aividuel,

= |'acceés aux soins de santé, a I'assainissemeinixetanaissances.
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Figure 26- Le systeme agro-alimentaire (Combs et18196)

Les diverses composantes du systéeme agro-alimesgichevauchent dans de nombreux cas. Dans un
ménage, le processus de décision concernant leserdf est influencé, entre autres, par la
connaissance des bases de la nutrition, par leopodiachat et par les prix du marché. Les facteéurs
prendre en compte lors d’'un processus de décisinindonc nombreux. Cela témoigne de la nécessité
d’appréhender certaines problématiques de manystérsique.

Le systéeme « produit » peut s’apparenter, dansate des sous-produits de poisson, au systéme
halieutique, sous-systéme agro-alimentaire déaritlpan-Pierre Corlay notamment (Corlay, 1993).

1.2.2 Le systéme halieutique

La spécificité du systéme halieutique réside, corsore nom l'indique, dans son caractére halieute,
autrement dit lié a I'exploitation de la mer et activités de péche. Il s’agit donc du sous-systdme
systeme agro-alimentaire dédié aux produits degia m




Une représentation globale du systeme halieutidesprincipaux sous-systémes qui le composent a
été établie sur la base du systéme « nature-soc{@®éyet al, 1997). Outre le fait qu'elle puisse étre
largement modulée, il s'agit d’'une construction gerimet d'accéder a une compréhension globale de
la dynamique interne dudit systéme vis-a-vis dewmdyques globales qui l'affectent.

Ici, c’est I'activité de péche qui est placée antdu systéeme, notamment a travers les subdigsio
du systéme productif : systemes de capture, deuptioth et d’exploitation, a cheval entre nature et

société, encadré par un systéeme de régulatio2T)ig.

NATURE SOCIETE
écosystéme ‘ “
marin ou Systéme de régulation

* Ohyectifz
‘ * Modies de gestion
* Ipstances de décitlon
| * Echelles dapplication

| Systéme productif

itag,

* Systiemie de pilotage ’ON
* Objectifs

* Contraintes ____

lagunaire

/ * Capital -
* Ressource M&, \

| I,- l_1“‘5‘{._1'111‘: de Capt

//Exr-h-' es cibles \ | |
fiaa B 2
\\ | e ") /

Systéme de gestion

Figure 27- Le systeme halieutique selon Rey e1887

Jean-Pierre Corlay a shématisé ce systeme enidatré I'espace dans lequel il évolue, I'espace
halieutique, et en prenant en considération I'eiderme la chaine de valeur des produits de la mer e
non seulement I'espace de production et les agside capture. Cet espace halieutique, placé am coe

des recherches de Corlay, se divise comme suit:

= L’espace de production, en amont, ou s’opére ltucaple la ressource (activité économique)
par les marins pécheurs (acteurs) au sein de pésh€es dernieres ne peuvent par définition
étre associées a une structure de par leur caaégnémere et dépendant dans son
existence, de I'acte économique qui I'a crée

99

——
| S—



= Le péle structurant, au centre, ou s'accomplisgente et transformation (activité) par le biais
d’industries et de services (acteurs) générallememtiveau des points de débarquement de la
ressource, autrement dit des ports (structure)

= L’hinterland halieutique ou I'espace de distribati@n aval, ou prend place la consommation
(activité) et donc I'ensemble des activités qui d&coulent en termes de transport et de
commercialisation (acteurs), dans I'ensemble datéhnland halieutique (structure).

Les différents élements en relation dans le systeéom donc spatialisés, Corlay parle ainsi de
géosystéme. L’étude de la structure spatiale deyémesysteme apparait commd’'axe d'étude

privilégié du géographe ¢Corlay, 1993) (fig.28)
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Figure 28- Représentation du systéme halieutiglendes segments de la filiere péche (Corlay, 1993)

L'espace halieutique défini par Rey en 1997 se eotne sur la partie amont du systéme développé
par Corlay en 1993, donc sur I'espace de product@nnous nous attarderopdus longuement sur
les parties centrales et avales de ce systé@esavoir, le péle structurant et I'hinterlandidatique,

représentant les espaces qui répondent a notripratique.

' Bien que la partie amont du systéme soit conernée par notre problématique du fait de la transformarion a bord et
des rejets en mer, les conditions de gestion de ces derniers différent trop grandement de celle des sous-produits

génétés a terre.
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Nous retrouvons bien ici les éléments du triptycgesources/acteurs/flux. Corlay parle de structures
composant le systeme: écologique (ressource), édquoe (flux) et sociale (acteurs), spatialisées sur

un territoire.

1.2.2.1 Le pdle structurant: polariser et structurer
Le pble structurant est caractérisé par une fooldrainte spatiale étant donné qu'il est lié aux
débarquements des ressources capturées par iggaemont. Il se situera donc dans tous leswas s

le littoral, s’organisant autour des points de débaments, des ports.

Certaines zones littorales conservent un degrégderalance élevé a I'égard de l'industrie des pgeodui
de la mer (Salet al, 2006). Des systémes de production locaux se iaogrst autour des points de
débarquement et notamment des halles a marée awame mode traditionnel de premiere
commercialisation de produits halieutiques : latgerux enchéres. Ces systemes de production locaux

ont été étudiés par Courlet en 1993.
Longui et Quéré en ont défini les principales cemastiques (Longui et Quére, 1993):

= existence d'un marché du travail spécifique dikrdi des produits de la mer.
= interdépendances (technologiques, commercialeanmationnelles) entre secteurs (amont et

aval) de cette filiere.

Le péle structurant est un élément essentiel dgygf@me étant donné qu'’il concentre quatre sous-
systemes remplissants des fonctions essentieltess lEamont, dont le but est depréparer I'acte de

péche »et I'aval du systéme par le biais du traitemesst produits débarqués.
Ces sous-systemes sont et ont été définis paryCaylame:

= Le sous-systeme économiqueéléments qui concourent a la mobilisation et gdation des
moyens de production nécessaires aux finalitég/steme »

= Le sous-systéme sociak acteurs impliqués, a des degrés divers, dans rtEegsus
halieutique »

= Le sous-systéme techniquegléments qui produisent et maintiennent en aétles moyens
matériels de production »

= Le sous-systéme institutionnet.ensemble des services qui gerent I'organismeupos,

administrent et encadrent les hommes, veillenagglication de la réglementation »

Ce dernier a été synthétisé au sein du schémansuattestant de sa complexité (Perraudeau, 2005)
(fig.29).
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Figure 29-Structure organisationnelle du sc-systeme institionnel (Perraudeau, 200

Ici, le nombre d’acteurs, les différentes structuge échelles d’actions prouvent qu’au sein d'und

soussysteme, les relations s’averent comple

Ainsi, le péle structurant appet comme la pierre angulaire du systeme halieutitarg, les élémen
qui y sont concentrés sont variés et revétent mmpeitance particuliére au sein du systéme. En ¢
il est a la foisk émetteur et récepte » de flux de ressources, d’hommes et coyens de production,

entre autres.

1.2.2.2 L’hinterland halieutique: distribuer et consom
L'arrierepays halieutique correspond a I'étendue terrestrest distribuée et consommeée la ressc

halieutique.

Il s’agit ici d’'un espace plus difficile a délimitque I'espace de production et le pdle structuraamt it
est dépendant de nombreux facteurs de varialulifds soient inhérents au systeme, ou

La distribution des produits de la mer dépend at@uit du transport et de la logistique tandis &
consommation résulte de la présence« foyers de population susceptibles d’absorber deslpits
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de la mer ».Les facteurs techniques déterminant les potertialde distribution permettent de
délimiter I'hinterland réel, tandis que les factespcio-économiques permettent d’en appréhender les
potentialités (Corlay, 1993).

Corlay (1993) a schématisé de nombreux modelesitéitand halieutique, un exemple simplifié
pourrait étre représenté comme suit (fig.30). Le géructurant remplirait I'ensemble de ses fonwdio
et constituerait le point de départ d'un réseasalwant des pbles urbains organisés ou s'opéfarait
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Figure 30- Modéle d'hinterland halieutique, d'ap@srlay, 1993
Les facteurs techniques influant sur la distribusont les suivants :

= conservation optimale des produits de la mer,

= réseau de communication depuis le pble structurant.
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Les facteurs socio-économiques dont dépend la oomsation sont, entre autres :

= densité des foyers de consommation,
= pouvoir d'achat,
= concurrence d'autres ressources alimentaires,

= pratiques et comportements culinaires.

Ces différents facteurs sont évolutifs, dynamigeeséactionnels comme ils font partie du systéme
halieutigue dans son ensemble. Il s'agit & prédennhontrer quels sont les changements récents et a
venir susceptibles de modifier ces deux élémentBedpace halieutique et donc de provoquer des

réactions dans I'ensemble du systéme, donc supguption et la gestion des sous-produits.

1.2.3La filiere sous-produit

Si ces espaces définis sont le théatre des jeulaigon concernant les produits finis de la misr, i
abritent également et fortiori, la filiére sous-produit, depuis le p6le structurpsqu’a I'hinterland

halieutiqgue, et méme au-dela de ce dernier.

La spatialisation de la filiere sous-produits n'eas aisée de par la valorisation qui en est faitda
suite. En effet, si le cycle de vie du produit ffarréte dans 'assiette du consommateur, au nidea
I'hinterland halieutique, ce n'est pas la cas poatre objet d’étude. Ce dernier peut en effet étre
transformé en dehors de I'hinterland eu égard [&grentes voies de valorisation préalablement
définies, qui ne sont pas forcément liées a l&rélihalieutique. L’hinterland des sous-produits

halieutiques est donc différent de I'hinterlanddnatique bien que lié a celui-ci.

En outre, le réle des importations dans la filiées sous-produits n’est pas négligeable en celéegue
industries agro-alimentaires et les grandes et mm& surfaces notamment, peuvent importer et donc
transformer des produits de la mer non issus fiedee halieutique. Ceux-ci échappent par défomiti

au systeme, bien que faisant partie intégrante ame eivironnement. Ceci est valable dans de
nombreux sous-systemes du systéme agroalimentaiseeapparait particulierement pertinent dans le

cadre de la péche car rares sont les activitésagsi basées sur la capture d’animaux sauvages.
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2. Changements structurels et remise en cause de la ripgence du

systeme halieutique

Nous ne pouvons évidemment pas étudier 'ensemddecdangements ayant affecté I'imbrication de
systémes englobant notre objet d’étude. Nous nousentrerons donc sur ceux ayant impacté la

filiere sous-produits.

Les changements structurels majeurs enregistréka fftiere depuis les années 90 sont hombreux et

de nature variée (Guillotreau et Le Grel, 2006) :

= raréfaction de la ressource halieutigue (politiqueuropéenne, changements
environnementaux) ;

= aquaculture industrielle et importations de praglauacoles sur le marché francais ;

= ouverture des marchés et concurrence ;

= émergence concomitante de la grande distributiotesuarché des produits aquatiques.

Ceux-ci remettent en cause la structure organigaite de la filiere halieutique, au niveau de
I'espace de production évidemment mais égalemepb@t ce qui nous concerne, au niveau du pble

structurant et de I'hinterland halieutique.

2.1 Mutations pesant sur le pdle structurant

Le péle structurant est sans conteste I'élémemius complexe du systéme, notamment de par la

variété et la complexité des éléments qui le cturesii.

2.1.1Crise de la filiere péche

Dés 1994, Le Sann évoque une crise complexe. kexefilhalieutigue est en effet confrontée a

d'importants problémes environnementaux, éconoraiqtisociaux (Le Flocét al, 2008).

2.1.1.1 Raréfaction de la ressource
Pour remédier a la surexploitation des ressouralsutiques, des outils de gestion ont été dévéspp

dans le cadre de la politique commune des péch@B)(Be I'Union européenne, mais le niveau des

(
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stocks dégradés demeure plus élevé que le niveaggdeération. La FAO estime qu'en 2005, :
des stocks mondiaux étaient modérément dtés ou sougxploités, 52% étaient & un niveau pro
de l'exploitation maximale et que 25% d’entre etaieht surexploités, épuisés ou en renouvellel
(respectivement 17%, 7% et 1%) (FAO, 2006). Parallélement, lekives des débarquements <
en baisse depuis plusieasnées (IFREMER, 201 (fig.31).
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Figure 31-Débarquements de produits de la meiFrance métropolitaine entre 20@1 2010 (Ifremer, 2011)

Le secteur des péches maritimes fran¢ présente un chiffre d’affaires d’environ un miltk
d’euros, celuiei étant restant relativement stable malgré laseages débarquements (moins 26%
10 ans), des effectifs (moins 15% en 10 ans) etaiubre de bateaux de péche (moins 18% ¢
ans). Aussi est- possible d’affirmer que la puissance de péchétéa maintenue dans un sect

pourtant en crise (tab.14).

Production
620 62€ 658 597 545 552 481 464 421 459
(K Tonnes)
Chiffre
d’affaires 1072 | 1137 | 1334 | 1093| 1036 1042 101p110¢ | 1011 | 940
(millions d'€)
Effectifs 12919 12987 | 13213| 12484| 11937| 11403| 11396| 1108¢ | 10919 NC
Flottes 5744 | 571C | 5641 | 5411| 5360 5232 5187498t | 4837 | 4675

Tableau 14- Chiffres clédu secteur des péches maritimes en France méttapai(lfremer, 201:
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En outre, les colts de production sont élevés leilsse du prix du diesel parait s'installer suiorhg

terme, méme si des efforts sont faits pour soutesimétiers les plus touchés (OCDE, 2012).

Si les débarquements diminuent, les métiers ent édinectement dépendants, la premiere
transformation notamment, en subissent les conségaelLe secteur du mareyage est aujourd’hui lui-
méme en difficulté de par son réle incontournalalesda gestion en temps réel des apports quotidiens
de produits débarqués, par la maitrise de l'allonati’une offre variée, imprévisible et fragile
(ViaAqua, 2009). Le mareyage frangais est un se@disanal caractérisé par une structure éclatée,
basée sur un réseau de petites et moyennes esgepricapitaux familiaux. Sa capacité a s'adapter
aux changements structurels majeurs enregistrd&pant de la filiere est donc relative. Ceci kalé

une importance capitale pour les sous-produitsr@ériécette échelle.

2.1.1.2 Mesures restrictives de la PCP

= |LesTAC

Les totaux admissibles de captures (TAC) sontiteises de capturefixées une fois par an pola
plupart des grands stocks commerciaux de poissus (es deux ans pour les especes benthiques)
pour une zone et une période délimitégss TAC sont proposeés par la Commission européejume

se fonde sur deavis scientifiquesoncernant I'état des stocks concernés.

Les TAC sont répartis entre les pays de I'Unioropéenne dans le cadre d'un systeme dit de «
stabilité relative », qui maintient la stabilitésdguotas nationaux les uns par rapport aux autr@sye

si la quantité totale de poisson pouvant étre céptuarie en fonction de la productivité des stocks

= Les fermetures de pécheries

L’idée de procéder a des fermetures de zones @dmstlde protéger et de reconstituer les stocks de
poissons s’est imposée depuis longtemps, puisquethonte a plus de cent ans (Garstang, 1900). Les
fermetures de zones de péche sont un instrumentépde gestion de la péche dans toute I'Europe et
au-dela. Les responsables du secteur procédens dedmetures saisonnieres afin de protéger des
aspects temporaires, telles que les frayéresgegplditation ciblée. Elles peuvent concerner degego
bien précises, par exemple, pour protéger des zmarastérisées par une forte abondance, des zones
dans lesquelles les juvéniles constituent une ptigmoplus élevée que la moyenne des captures, ou

des zones dans lesquelles la composition des eaptague de donner lieu a de nombreux rejets.
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Les fermetures en temps réel jouissent de la auwediale I'industrie de la péche, car celle-ci les
considere comme étant plus appropriées aux condikosur le terrain ». Cependant, il est difficile

d’évaluer leur efficacité (Communication du Parleteuropéen, 2010).

= Les mesures technigues

La réglementation est de plus en plus stricte gadatforme de la maille (losange, carrée...) et a sa
taille, aussi bien pour les engins de péche trédngure pour les engins de péche fixes. Celle-@nidéf

un maillage pour des espéces déterminées, des géogsaphiques précises et des engins de captures
spécifiques (nombre de mailles sur la circonféredicm chalut, largeur des mailles a l'entrée et

largeur au cul du chalut, etc.)

En outre, a certains types de péche correspondgairts types d’engins de captures. Ceux-ci peuvent
étre autorisés dans certaines zones et étre peostans d’autres (chaluts de fond, casiers par

exemple).

L’ensemble de ces mesures influe les activités mpn& du systéme au niveau de l'espace de
production. La preuve étant faite que tout estdés répercussions seront ressenties dans ladatali

systeme.

En plus de I'épuisement progressif des stocks tesqus et donc des volumes débarqués en halle a
marée, qui donne lieu & des changements régubers ld 1égislation, la filiére des produits de lkarm
a évolué ces derniéres années en raison de pkigaaieurs qui ont une incidence sur le traitement

des matieres premieres et donc sur les volumeswdemsoduits:

= L'évolution du contexte en ce qui concerne les imghions et I'aquaculture.

= Le développement et I'évolution de la distributgdrdu marché

Ces changements affectent particulierement ceuxapturent, les pécheurs, et ceux qui effectuent la

premiére transformation, les mareyeurs (FranceAgrjK009).

2.1.2Importance croissante et double problématiquediEagquaculture

2.1.2.1 De plus en plus de poissons éleves
Les experts ont des avis partagés sur l'avenia @géd¢he, mais aucune augmentation significativat n'e

attendue en raison de I'état actuel des stocksoiessgms sauvages. L'offre future de produits
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aquatiques sur le marché mondial repose sur ldafiyement de I'aquaculture (FAO, 2010). Aussi, il
faut considérer les produits aquacoles et les iode la mer sauvage dans un méme ensemble, car
selon la demande et l'arbitrage des acheteursurigsou les autres sont utilisés. lls sont donc

substituables, pour partie, et complémentaires.

En effet, la production aquacole est relativemenitrisée et permet de répondre de maniére plus
adaptée aux impératifs de planification de I'appionnement des industriels et des grandes surfaces
La péche est quant a elle soumise a des aléasisatui ne permettent pas de sawipriori les

espéces et les quantités qui seront débarquées.

Selon la FAO, la production aquacole devra doudbier a 2030 (compte tenu de l'augmentation de la
population de la planéte) pour répondre a la consation de produits aquatiques, celle-ci ayant
augmenté de 5 kg par an et par habitant entre 02608 (12 kg en 2006 contre 17kg en 2008). Les
produits aquatiques d'élevage représentent prd&dedu marché mondial a I'heure actuelle, contre
seulement 9% en 1980. L'augmentation de la praslu@st en grande partie due a I'Asie, la Chine
générant les deux tiers de la production aquacolediale (fig.32).

Asie et Pacifique
(Chine exclue)

Europe 4,2%

Amérigque latine
et Caraibes 3,0%

Afrique 1,5%
Amérique du Nord 1,2%
Proche-Orient 0,6%

[—
—r

Figure 32- Production aquacole par région (FAO, B8D0

La croissance de l'aquaculture dépend en grandie ples poissons d'eau douce élevés en étangs et
des coquillages et mollusques cultivés dans leeszaodtieres. Les premiers concernent les espéeces a
chaine alimentaire courte comme la carpe ou lgidjalont la production tend a augmenter. Les autre
développements les plus spectaculaires sont legttese en eau saumatre dans les zones tropicales,
depuis 'Equateur jusqu'a la Thailande, le poissbat élevé en cages ou en bassins (pangasius du
Vietnam), les salmonidés (saumon atlantique etetrarc-en-ciel élevés en eau de mer (Norvege,
Chili) et les especes marines en Méditerranée (fzamade). Bien que tres diversifiée, la production

aquacole est assurée a 90% par une trentaine césspe
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2.1.2.2 Besoins en alimentation pour les élevages aquacoles
La production aquacole intensive est basée sulisiion d'aliments composés, principalement a

partir de farines et d'huiles de poisson, majagtaent issus de la péche industrielle.

Nombre de poissons d'élevage, notamment ceux ®tuéaut de la chaine trophiques carnivores,

ont des besoins en protéines importants. Les pwss@arins réclament un apport quotidien d'environ
50 % de protéines (35 a 40 % pour les salmonidés,de 30 % pour les carpes et autres tilapias), ce
qui est élevé en comparaison a d’autres especemkasi comme le poulet dont les besoins protéiques
journaliers ne dépassent pas les 15%. La piscreulparfois présentée comme une solution idéade a |
surpéche, crée une pression surriEssources halieutiques (poissons pélagiques natamde type
anchois, merlans bleus, sardines, maquereaux, d&rem chinchards) dont l'offre est limitée et
variable car dépendante, entre autres, des phéesnmétéorologiques. La production de farine de
poisson a partir de sous-produits est donc unenalige qui fait sens. Seulement de nos jours, les
sous-produits ne représentent que 25% des magisgaseres utilisées pour fabriquer farines et Isuile

de poisson. Néanmoins, cette proportion est en angation depuis plusieurs années (IFFO, 2009).

Le débat concernant I'utilisation de farines despon et autres protéines d’origine animale dans les
aliments utilisés en aquaculture est fortementgmiéshez les éleveurs comme chez les scientifiques
(Nayloret al.,2000; Forster et Hardy, 2001). Méme si les farmepoissons sont utilisées pour leur
contenu en protéines de haute qualité, il existeddsavantages a cette utilisation dans son cei# él

et la labilité de I'approvisionnement. D’'une pdds prises de poissons sauvages sont en déclin,
d'autre part, il existe une préoccupation croissasur le plan environnemental quant a
I'eutrophisation et a la pollution du milieu marifaisant planer le doute sur la qualité des farines
produites. En outre, les préoccupations éthiquésslia une pratique parfois qualifiée de «
cannibalisme », ainsi qu'au fait d'utiliser des gsuins frais pour I'aquaculture quand ils pourraient
étre utilisés pour l'alimentation humaine (notaming#ns les régions ou la sous-alimentation existe),
ne peuvent étre écartées (FAO, 2003). L'ensembleedeéléments incite a rechercher des sources
stables de protéines végétales. La recherche dademaine se concentre sur I'étude de différentes
espéces de plantes et de mélanges de protéineslesigt végétales comme nouvelles sources
protéiques pour l'aliment des crevettes (Mendetzal.,2001), des mollusques (Shipton et Britz,
2000) et des poissons (Ogunji et Wirth, 2001).

2.1.2.3 Aquaculture francaise
En France, 600 sites de production sont dédiépadéeculture localisés en Aquitaine, en Bretagne,
Nord Pas de Calais et Picardie. La pisciculturenealcole domine, principalement avec I'élevage de
truites en eau douce, pour une production annuidieviron 34 000 t (95% de truite arc-en-ciel)

(FranceAgriMer, 2012). Prés de 500 fermes se spétialisées dans ce type d'élevage, chacune
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produisant moins de 20(ar an. Les autres principales espéces marinedSei@n fermes sont le b
la dorade, le turbot et la sole a prés de 7000 t produites antement. La pisciculture d’étal
représente quant a elle environ 7(t, de carpe principalement. 60 millions d'aleviostsgalemer
vendus principalement a l'exportation. La pisciodtfrancaise ne se développe pas en raison
concurrence ac d'autres pays dont la Gréce, et plus récemmadniruie

La France présente par ailleurs une forte prodaaanchylicole. Aussi, les chiffres de I'aquacudt
pour le territoire national paraissent élevés mass coquillages et mollusques produ(huitres,
moules, etc.) ne rentrent pas dans le cadre deldgmatique traitée ic

2.1.3Un recours croissant aux importati

Dans uncontexte de stagnation la contribution de la péche et Beguaculture nationg, le recours
aux importations pouspprovisionner le marché fran¢ n'a cessé de croitrieimportatior de produits
aquacoles en France a aingprésent 1,1 million de t en 2011a production nationa ne couvrant
que 45% de la consommatig¢RranceAgriMer, 2012) (fig.33). En valeur, cesportations se sont
élevées a 3,6 milliardd'euros en 20( et 4,8 milliards en 2011 girovenaient aussi bien de p

européensy(compris la Norvégeque du reste du monde, dates proportions équivalent

m Vivant, frais, transformé
H Congelé

Salé, séché, fumé
2% . .
H Mis en boite

® Non alimentaire

Figure 33-Présentation des prodis de la mer importés en FranderénceAgriMer, 201)

L'importation ddfilets de poissc, matiéres premiéres pour l'industrie transformation ainsi que pc
la vente au détail, notamment dans les grandeac®, représente 44%edla valeu du déficit. Le
déficit restant est réparth peu prés égalem: entre les poissonfrais entier et les poissons
transforméskn termes d'espé, le déficit primaire est attribué au saumbriaut également noter

tres forte croissance damportations d filets de poissons d'eau douteperche du N de I'Ouganda

111

——
| S—



et de la Tanzaniet du pangasii du Vietnam, liée a 'augmentation de leur produttm aquacultur

et a leur faible co(t.

L'amont ck la filiére halieutique appat déstructuré car devant faire face a des mutatimjsures, ¢
qui aura,a fortiori des répercussions sur l'aval, la transformationdatc sur les so-produits

engendrés.

2.2 Les mutations pesant sur I'hinterlanc: comportement des consommateurs ¢

marché

2.2.1 Augmentatiorde la consommation de pois:

Le niveaude consommation de poisson crustacés en France est d'envirork§&l'équivaler poids
vif par an et par personne, (Rg de poissons et 12 kg deollusques et crustac), tous types de
présentation combinéérgis, surgelésconserves ou plats préparés) (Ofim2010. Les principales
especes consomméssnt les suivant : thon, saumon, merlu, cabillaudardine, truite moules,
huitres, pétoncles, crevettesSatin-Jacques. Elles occupent désormais @hfsnarch des produits
de la mer francaidl faut noter quede nombreux poissons d'élevaget parmi les 1 espéces les plus
prisées : le saumadfa France e le plus grand consommateur skeumon norvegie), le cabillaud, la
truite et les poissons tropicauMais les poissons d'élevage représentent q 11,6% du poisson
consommeé en France, contré/@@n Chine(FAO 2006).

La consommatiomle produits de la m est encouragée par la baisse dedasommation ¢ viande,
celle-ci ayant diminu@e facon constante dep les années 90 (fig.34). Lesfférentes crises da
l'industrie des viandey comprisla plus importante I'lencéphalopathie spongiforme bo\ (ESB), les
préoccupationsdiététiques et nutritionnell, augmentant au fil des an®nt encouragé la
consommation dproduits aquatique:COGEPECHE, 2009).

80

60

40 M Produits carnés

20 B Produits aquatiques
O 1 T T 1

1990 2000 2010

Figure 34-Consommation de viande et de poisson par énages francais depuis les années |, en %
(FranceAgriMer, 2012)
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2.2.2 Consommation de plus en plus abondante de pradantsformes

Depuis 1960, la part des produits transformés a Hasviande, de poisson et de Iégumes a plus que
doublé pour atteindre 41 % des achats des ménageals en produits alimentaires (entrées et plats)
en 2006, au détriment des produits demandant dagartte préparation personnelle (INSEE, 2008).
Le poisson, soutenu par ses produits préparég, sibstitué en partie a la viande et aux ceufs. Les
pratiques culinaires sont aujourd'hui en pleinddian. En effet, poisson frais, congelé, en conser
produit traiteur ou plat préparé ne sont plus égadevant le comportement du consommateur. Les
ménages ont tendance a favoriser l'achat de psoduitgelés et, dans une plus large mesure, de
produits traiteurs réfrigérés (Cayeux, 2007). Rus raisons expliquent cette tendance : la siitlic

la rapidité et la commodité.

En 2011, les achats de poisson frais poursuiventtésdance a la baisse, avec une diminution de 4,7
% en volume, qui touche a la fois les poissonseentt découpés. Les produits traiteurs réfrigérés
sont les seuls a avoir présenté une hausse densoration en 2011 de +0,6% (plus 16% depuis 2007)
(fig.35). En outre, 52% des poissons frais sontdusnen filets, darnes ou pavés (FranceAgriMer,

2012). La distribution doit s'adapter & ces noegedixigences du marché.

en volume (prix chainés, base 2000} en euros de 2000
450

400 _ )
Viandes et poissons frais
350

300
Viandes et poissons transformés

Légumes frals el féculents

Préparations de conserves de léqumes et de pommes de terre

o e -—-—-—l-_—--_—----—_

-u-.-———__—-—'-_""-

FPFFFLP LSS FFSF ST FTFF S

Figure 35- Dépenses de consommation alimentairehpaitant (hors desserts) (INSEE, 2008)

2.2.3Evolution des circuits de distribution : importareissante des GMS

Selon 'INSEE, la GMS, autrement dit la grande rilisition, regroupe< I'ensemble des activités et

des opérations mettant des biens et services &pesition des consommateursOn parle également
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de grandes surfaces de pes dimensions conséquentes de béati destinées ente, \cette derniél

étant organisée en libre service.

En France, le marché de la grande distributionokgopolistique et concurrentiel, dominé par
grands groupes tels que Carrefour, Auchan, Le Casino, Les Mousquetaires et Systéme
représentant a eux six 90% du marché. La concuweréroce livrée aux commerces de proxir

engendre la disparition progressive de ces dert

En effet, aujourd’hui la majorité des achats dedpits de la medes ménages francais it en
supermarché, toutes pefgations confondues. Plus de% des produits traiteurs réfrrés et des
conserves, plus de #®du poisson frais et plus de 50% des produitsadadr surgelés sont air

achetés par le biais de ciecuit de distribution, au détriment des circuitditionnel: (fig.36).

30 M Produits frais

10 B Produits traiteurs réfrigérés
Produits surgelés

\7~° m Conserves

Figure 36-Achats de produits de la mer par ménages francais en 2012, en BsanceAgriMer, 201)

Ceci releve une importance particuliere eu égald gestion des so-produits. En effet, si le
commerces de proximité sont généralement spédalians un type de denrées aliment:
(poissonnerie, boucherie, boulangerie, etc.), estrpas le cas la grande distribution ou les s«

produits générés seront alors mélangeperdront donc ainsi leur potentiel valorisadans les filieres

de traitement dédiées. On parle alors génériquedeesdu-produits organiques.

En outre, les rayons frais géms libre-service FLS), en conditionnement individuel st atmosphére
modifiée induisentine diminution d la diversité des espécdsponibles a la ver (FranceAgriMer,
2009).
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3. L’évolution du systeme halieutique

Ce n’est pas tant le systéme halieutique qui esisren cause par 'ensemble de ces mutations mais

plutdt sa spatialisation, le géosystéme halieutique

La filiére des produits de la mer s’écarte peu @& ¢ ses régions d'implantation traditionnellessuti
économique et social qu'elle contribue largementguer, en faveur d'une implantation au plus prés
des structures logistiques et d'approvisionnemérgiés. La recherche d'un accroissement de la
valeur ajoutée du secteur suppose d'associer tdsales opérateurs d'une filiere modifiant ainsi

l'organisation de pratiques parfois anciennes.

3.1 Systemes de production et dynamique territoriale

Les systémes localisés de production et dinnovatia été définis comme une organisation
structurelle centrée sur la capacité des agentadapter aux changements structurels en s‘engageant
dans des choix innovateurs qui reconfigurent enadyque leur appréhension des processus de

production et leur inscription territoriale fLonghi et Quéré, 1993)

Il s’agit ici d'une appréhension économique de yaamique des territoires, fondée sur la capacité
adaptative des filieres industrielles face aux idivehangements qui pourront I'affecter. Si I'on se

concentre sur le caractére spatial de ce conceg, cburants théoriques se confrontent.

3.1.1 Localisation industrielle

3.1.1.1 Theéories classiques
Les théories classiques de la localisation indelltri ont essentiellement fait I'objet d'une aralys
statiqgue. Le processus de localisation n'étaitrpaiement étudié, I'espace était traité comme une
donnée exogene sur laquelle les entreprises niavpi@es d’influence mais devaient au contraire
s'adapter a ses caractéristiques et en conségeéfiectuer des choiappropriés de localisation.
Weber (1929) et Isard (1956), théoriciens classigart mis I'accent sur les probléemes de coltstet o

posés l'espace comme distance physique.
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Camagni en 1980 continue sur ces mémes théoripsésantant les décisions de localisation comme
le résultat d'une interaction entre une demandediéx caractéristiques structurelles spécifiques de
activités industrielles, et une offre de facteuesldcalisation liée aux caractéristiques de l'espac

géographique.

Les facteurs identifiés comme spécifiques pour igupl les localisations industrielles étaient
(Camagni, 1980) :

= matiéres premiéeres,
» transport,

= marché,

= travalil,

= économies externes.

Les colts de transport réduisent la localisation @robléme de minimisation des co(ts corrigésade |
distance. Des considérations plus récentes préaatde facteurs supplémentaires expliquant lescchoi

de localisation industrielle.

3.1.1.2 Contributions théoriques plus récentes
L'existence d'économies d'échelle est une explimatguant aux systemes productifs locaux. La
minimisation des co(ts de transport conduit I'gmtisee a choisir une localisation dotée d’'une
demande locale importante, mais cette demandeel@mlsituera précisément la ou la majorité des

industriels décideront de s’établir (Krugman, 1993)

Ceci tend a pérenniser un centre une fois que-cekst établi créant ainsi un cercle vertueuwa&lé

de processus cumulatifs.
Krugman présente ainsi trois parameétres détermleargonditions de localisation:

= des économies d'échelle suffisamment fortes,
= des colts de transport bas,

= une part relative de la production industrielle aripnte.

La concentration d’industries engendre des rendenweaissants et des économies externes résultants
des interactions entre ces entreprises. Leur pitipermet une efficacité collective grace a des
économies externes ou externalités positives (Szhml999). Ces avantages spécifiques
d’agglomération, outre leur caractére quantitatifnibre d’entreprises concentrées a cet endroit}, so

également constitués des relations inter-entrepasater-institutionnelles qui y prennent place.
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Plus que la concentration des entreprises surrttobe ou une région donnés, il importe de défini
économiquement le territoire comme résultant desgasus de production et d’'innovation qui y sont &

I'ceuvre.

Ces éléments seront détaillés plus précisémentldanite de ce chapitre.

3.1.2 Des systémes productifs toujours locaux ?

Déja en 1958, Marie d’Avigneau présentait le liegistique a la source d'approvisionnement comme
fondement des systémes productifs locaux. Elleigxplcette affirmation en mettant en relation la
complémentarité des sources d'approvisionnemernape des légumes et des poissons et

I'implantation des industries agro-alimentaireg\(igneau, 1958).

Pour la filiere halieutique, le lien au territoiest modifié et redéfini car affranchi de la dépemnda

aux zones de production primaire, peut-on aloreenparler de systémes productifs « locaux » ?

Certains faits laissent a penser que non. L'exerdpldéa répartition des mareyeurs sur le territoire
francais est, en ce sens, assez parlant. lls soeffet plus nombreux en région Rhéne-Alpes qu’en
région Haute-Normandie et plus nombreux en régiddi-Myrénées qu’en Basse-Normandie (fig.37).

En outre, il faut rappeler que certains débarquésneont directement acheminés vers I'Espagne et

vers d’autres pays européens (FranceAgriMer, 2013).

Le géosysteme défini par Corlay il y a une vingtaitennées a aujourd’hui évolué, car si I'actiaté
la structure existent toujours, la spatialisatiencés derniers a été globalisée, les flux de nestige

sont élargis.
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Figure 37- Nombre d'établissements de mareyagedggaon en 2010 (FranceAgriMer, 2013)

3.2 Systeme halieutique et sous-produits

Les différentes théories traitant de la localisatiodustrielle illustrent parfaitement la spatiatisn

initiale de la filiere halieutique.

L’acces a une matiere premiére spécifique, hautep@nssable, s’est constitué autour des points de
débarquement, au niveau du péle structurant, @éfnt dans un premier temps un sous-systéeme
socio-économique. Cette agglomération d’entreprisgegngendré une succession de processus
cumulatifs, avec notamment la concentration a méaoelle de sociétés de transports frigorifiques,
d’entrepdts et d’instances organisationnelles pample.

Cependant, les mutations ayant pesé sur le systarmseurs des derniéres années remettent en cause
certains facteurs de localisation. En effet, leoues aux importations et le développement de
I'aquaculture inhibent la dépendance des transfeaung a I'égard de I'espace de production initial




gu’est la mer. Les débarquements sont en baissecteur en crise alors que les ménages francais
consomment de plus en plus de poisson, et de plygus sous forme transformée. Les circuits de
distribution ont également subit des mutations @wirdent des circuits traditionnels. L’ensemble de
ces causes, reliées les unes aux autres a la madiigm schéma de causalité circulaire, a des
répercussions sur le sujet étudié ici, la produactie sous-produits de poisson, ainsi que leur
valorisation (fig.38).
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Figure 38- Schéma de causalité de la problématitpigestion et de valorisation des sous-produitpaisson

Dans ce contexte, comment appréhender au mieucldématique de la gestion et de la valorisation
des sous-produits ? Quelle stratégie industrielgter pour les valoriser au mieux, de maniéreleiab
et pérenne ? Comment et par quoi cela est-il condié¢ ?

Quels sont les facteurs clés de réussite et leggpde blocage quant a la mise en ceuvre de tg&tpro
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Conclusion

Si les données acquises sur les volumes de sodaifsrdisponibles sur le territoire ne permetteat p
une connaissance précise des gisements, du fainnwnt des différentes méthodologies mises en
ceuvre, elles permettent toutefois de dresser tiésdieux général de la situation en France.eGzll

ne parait pas en adéquation avec les potentiglitésaissent entrevoir les avancées de la recherche

En effet, 'analyse des différentes études menéas gquantifier et qualifier les gisements et latigpes
des sous-produits de poisson a permis de dresseongtat sans appel : a ce jour, la valorisation de

masse prime sur les traitements de niche a pltes yateur-ajoutée.

Certains faits permettent d’expliquer cela. L'épllgment des gisements, ces derniers étant souvent
de taille peu importante, la multiplicité des eptises a collecter et le manque de qualité par peem

sont autant de causes expliguant ce manque desidévdans le traitement actuel de cette biomasse.

En étudiant 'ensemble du systéme halieutique, tctauparametres influengant la problématique ont

pu étre mis en avant.

En effet, les sous-produits de poisson sont deg@rmaatpremiéeres fournies par les transformateurs de
produits de la mer au sein du systéme halieutigaer la plupart. Certains échappent a ce systeme
étant donné les mutations structurelles ayant @&@fee dernier, en abrogeant certaines limites,
notamment celles liant le poisson a la mer, lasfamation au pbéle structurant le systéeme, et la

distribution et la consommation, a I'hinterlandigatique.

Cette ressource est pourtant encore liée auxdieestlittoraux et notamment aux zones portuages,
dernieres étant devenues au fil des ans, des ptec#imles quant aux activités industrielles liges
systeme halieutique. Les entreprises se sont aggkws de par la présence d'une ressource
spécifique, les services et infrastructures négessau fonctionnement de la filiere se sont alors

développés, permettant aux entreprises de béméfieieertaines économies (stockage, transpor}, etc.

La question de la valorisation des sous-produitpaieson doit tenir compte de I'ensemble de ce
systéme comme il définit de nombreuses conditienkate dont la connaissance est nécessaire a toute

initiative industrielle.
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Introduction

Les entreprises ne maitrisant que rarement I'enigeidss processus de création d’'un produit, la
valorisation de I'intégralité d'une biomasse demascapture ou son élevage jusqu’a sa consommation
suppose de nombreuses interactions entre acteams, compter sur l'influence de parametres
extérieurs les impactant plus ou moins fortememts teractions conduisent a I'émergence d'une
dépendance de certains acteurs de la filiere vis-d-autres, engendrant ainsi des disparités garde

de la maitrise de leur gestion de production (Gari10).

Si la théorie de la dépendance des ressourcesfferRdt Salancick (1978) montre que la dépendance
est souvent considérée comme un facteur exogérecuel les entreprises n'ont pas d'influence, ces
dernieres doivent cependant chercher a pallieefiess négatifs qu’elle peut engendrer. Ce facteur
exogéne est assimilé a I'environnement dans leéumle I'entreprise ou I'organisation. Ainsi, pour
obtenir les ressources dont elle a besoin I'orgsiois doit tenir compte de tous les groupes d'éteér
importants de son environnement. Ces groupes smtvdriables propres a chaque structure, qui
orientent vers des modes d’organisation variés.

Autrement dit, il s’agit ici d’appréhender les onggations, structures ou filiéres au « cas pamcas
Ceci a fondé la théorie de la contingence strulteugilintzberg, 1979).

Trois principes sous-tendant cette théorie ontdétéeloppés: il n'existe pas de forme de structure
mieux gu'une autre, toutes les formes ne se valasitla forme de la structure est étroitement &ssoc
aux interactions avec son environnement (Galbrafi3).

Aussi, plus I'environnement est stable, plus lesegmises adoptent des structures mécaniques (ou
rigides). Plus il est instable, plus elles privigggnt des structures organiques autrement diiblies
(Lawrence et Lorsch, 1976).

Se placer du c6té de l'entreprise, essayer de aordpm comment elle gere son activité, quels
parametres elle doit prendre en considération fpodevelopper, en d'autres termes, comment elle
définit sa stratégie industrielle, permettra de uxieappréhender les facteurs de réussite mais
également les points de blocage quant a la vatimisdes sous-produits de poisson. Ceci sera rendu
possible par le biais de I'analyse des conceptshétries en stratégie industrielle, économie

industrielle et économie territoriale notamment.
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[- Environnement et stratéegies

Les parametres influencant positivement ou négaive le développement d’activités industrielles
peuvent étre identifiés par I'analyse des stragéglentreprise pour optimiser leur maitrise de
'environnement. Celles-ci mettent en exergue umtage nombre d’éléments a prendre en

considération que nous nous efforcerons de sys#réti.

Le concept de stratégie est issu de l'art de largudl a été développé pour la préparation et
I'organisation des opérations militaires. Aujoundi’'te terme est largement répandu dans le monde de

I'entreprise, le marché apparaissant comme une dem®mbat économique (Porter, 1982).

La stratégie est alors communément définie comme :
= «/l'art de coordonner des actions, de manceuvrerilbaient pour atteindre un but »
(Larousse, 2013).
= «la maniere d'organiser, de structurer un travaile coordonner une série d’actions, un

ensemble de conduites en fonction d'un résul@&MRTL, 2013)

L'entreprise est une création de la société powokiété, répondant & un besoin exprimé ou non. La
stratégie de I'entreprise correspond donc aux meyeis en ceuvre pour répondre a un besoin tout en

maximisant le profit pouvant étre dégagé.

Depuis I'apparition du concept dans les années la0Harvard Business School de Boston, les défis
stratégiques des entreprises n'ont cessé d’évoatersont aujourd’hui exacerbés. En effet,
I'internationalisation et la globalisation des éatyas et de la concurrence, les cycles de vie aésélé
des produits, la diversification accrue des entseprsur les nouveaux marchés, sont autant d’exempl

de changements amenant a faire évoluer les thgmagsees (Pfahler et Wiese, 1998).

1. Définition des caractéristiques de I'environnementl'une entreprise

L'environnement est composé de tous les élémerastetrs extérieurs a I'entreprise, susceptibles

d'affecter son activité. lls peuvent constituer castraintes ou des opportunités.

Selon Duteurtre (2000), les différentes échellemalyses en industrialisation et commercialisation

sont les niveaux macroéconomique et microéconomidmur l'analyse macroéconomique, le
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fonctionnement est appréhendé d'emblée dans salithol 'analyse microéconomique s'intére
davantage au comportement individuel et aux roéssdifférents acteurs (approche circiL’auteur
parle également d'analyse mésoéconomique quandid’'iorte sur les problémes économique
niveau des branches et secteurs d'activités, dpenss des filieres, des systéemes de produ
(approche filiére, approche sesscteur).

Il est ainsi néessaire de comprendre les caractéristiques des- et micr@nvironnemelts pour

appréhender les différeritapacts qu’ils pourront avoir sur I'entrepri(Calméetal, 2013).

1.1 Le Macroenvironnement

Le macroenvironnement est l'environnement générdedtreprise. Il est commun a un grand non
d'entreprises exercant des activités différentéscomprend les variables qui vont influen
I'entreprise alors que celté- méme de grande taille, neurra avoir qu'une influence tres faible vc
nulle sur ces variables. Elles n'affecteront queigdlement la gestion courante de I'entreprisest
auront un impact non négligeable sur la gestiang terme. D'une facon générale, elles vont gé
des contraintes pour l'entreprise, qui devra les irdégfans son orientation stratégique et dar
fonctionnement de sa structure.

Il est donc important d'avoir une perception glebde cet environnement général qui peut

décomposé en un ensemblesdes-systemes regroupant plusieurs types de fact

Le macroenvironnement peut étre décrit a l'aidendaléle PESTEL qui va le décomposer en
sous-ensemblgsshikawa, 200¢ (fig.39) :

Cadre de ’analyse PESTEL

Politique Economique Socioculturel Technologique Ecologique Légal
= Fiscalité = Croissance = Démographie = Avancées = Protection de = Lois
= Cadre = [nflation = Culture technologiques I’'environnement = Réglements
social, etc. = Chémage, etc. = Evolution des = Dépenses et aides en = Attentes .
modes de vie, etc. R&D, ete. éthiques des Décrets, etc.
clients, etc.

Figure 39- Cadre de I'analyse PESTEL
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Ces différents éléments vont définir le cadre @acténéral qui s'impose a I'entreprise de parsleur

répercussions notamment sur :

= le comportement des acteurs de l'entreprise ;
= |activité économique ;

= la productivité.

Elle devra étudier leurs actions et leurs intecentiafin d'assurer la pérennité de son activitéllSine
peut véritablement changer ce cadre, elle a enncbea la possibilité dinteragir avec son

environnement plus proche.

1.2 Le Microenvironnement

Le microenvironnement constitue I'environnementheoou immédiat de I'entreprise. On le qualifie
également de spécifique car il est propre a chamieeprise ou secteur d'activité. Il regroupe les
éléments qui vont avoir une influence directe ®untteprise mais sur qui l'entreprise pourra agisi
Outre les concurrents, il comprend toutes les tiggaprenantes » a I'entreprise. Ce terme est la
traduction francgaise de « stakeholders » qui @éfi@ie par Freeman (1984) comméout groupe ou
individu qui peut affecter ou étre affecté partéatte des buts de I'organisationDamak, 2002). Ils
représentent toutes les entités pour lesquelsdfgnde représente un « enjeu ». Les parties presan

peuvent étre classées en deux catégories :

= celles qui sont liées a I'entreprise par un cordceme les clients, les fournisseurs ou les
actionnaires;
= celles qui sont diffuses tels que les organismanirastratifs, les collectivités locales ou

encore l'opinion publique.

Les clients et fournisseurs comptent parmi lesigmnprenantes les plus influentes de l'activité de

I'entreprise et font partie des éléments qui coraxtiuau « jeu concurrentiel » selon M.Porter (1982)

Les échanges de I'entreprise avec son environngmectie sont en étroite relation avec son activité
et affecteront plus directement ses choix et skgrac Ce microenvironnement présente également un
caractére contraignant qui peut se réveéler hodtis. influences du macroenvironnement vont se
répercuter au niveau microéconomiqgue mais ellespiieent de maniere plus pressante sur

I'entreprise car elles se concrétisent au travechdnges et de transactions.
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Les composantes du microenvironnement vont intedigéctement avec I'entreprise qui devra elle-
méme agir dans le cadre général fixé par le mavhmemment, a la maniere d'un systéme

économique, par le biais de boucles de rétroaction.

1.3 Influence de I'environnement pour I'entreprise

1.3.1 Théorie de la contingence

L'évolution et le fonctionnement de I'entreprisatsdéterminés par son environnement. Ce postulat
est posé par la théorie de la contingence qui éndm@rincipe du déterminisme environnemental
(Beaufils, 2004). Ce courant de pensée supposeida pn considération de I'environnement dans
toutes les actions de I'entreprise. |l va affeatgant la structure organisationnelle de I'entsepgue

sa stratégie. L'entreprise devra s'adapter spéeifignt aux différents types de contexte. Selon les
plus célébres de ses partisans comme Lawrencesth (1976), I'environnement global et son degré
d'incertitude vont déterminer les fonctions de tigprise. Pour eux, la performance découle de
l'adéquation entre des conditions externes et dpacités internes. L'environnement apparait alors

comme une contrainte que I'entreprise va devagirer dans la gestion de son activité.

Cette approche par le déterminisme environnemetapplique plutét a I'environnement global qui
affecte plus la gestion stratégique de I'entrepilisgenvironnement spécifique de l'entreprise affect
plus directement sa gestion courante. D'aprés Pdii@85) I'environnement concurrentiel va
conditionner la réussite ou I'échec de l'entrepi®aur assurer sa pérennité, l'entreprise va devoir
choisir sa stratégie concurrentielle qui est conwlitée par I'analyse des cing forces de la conooere
Ces forces déterminent la rentabilité d'un seat¢walonc celui de la firme. Les dirigeants vont neett
en place leurs stratégies concurrentielles eu égded pression que vont exercer ces forces sur le

secteur d'activité et la firme.

1.3.2 Théorie des parties prenantes

Les conséquences de l'environnement proche deeleise peuvent étre aussi appréhendées de

maniére plus formelle par la théorie des partienantes qui ont été évoquées précédemment. Cette
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théorie s'intéresse lddentification ces liens qui existent entre les partenaires deréerise et I
réalisation des objectifs de la fir (Mercier, 2001) Etant insérée dans un réseau d'act
économiques affectés directement ou indirectememt gon activité, I'entreprise doit gérer

interactions entre ses objectifs économiques edttentes et diverses pressiones parties prenante
Plusieurs études ont montré que la prise en codgste stakeholders dans la gestion d'entreprise
conduit & une performance supérieure a cees autres firmes (fig.40)es dirigeants doivent agir

sein de I'entreprise en tenant compte des intét&tss revendications des différents acte

Investisseurs

A

Gouvernements Groupes de pression

\ ! /
Fournisseurs [« g4 Entreprise §
/ A \
Associations professionnelles Communauté locale
A 4

Clients

v

Employés

Figure 40-Les parties prenantes de l'activité de I'entrep(adapté debonaldson et Preston, 19¢

1.4 L'environnement comme facteur de risques pour l'eneprise

En gestion économiquée risque peut étre déf comme da non-atteinte d'un objectif causée
tout facteur pouvant peser sur la non réalisatienagtobjectif» (Lorino, 2003) Il est donc lié a la
notion d'incertitude. Le risque peut résulter dedairsuite méme des objectifs Centreprise mais
aussi des évolutions dans son environnement puiseglu-ci I'affecte. Il convient d'identifier le
menaes diverses associées a des évolutions défavorabtegenant de facteurs compos
l'environnement général mais aussi les actionstivegaémanant directement ou indirectemen

I'environnement proche de l'entrepri

L'activité de I'entreprise va é affectée par des risques de plusieurs naturesaliés multiples
composantes de l'environnement qui apparait cononéngent. L'entreprise doit faire face a

environnement en pleine évoluti

Les risques liés a l'environnement vont dépendrgedeczactéristiques. Un environnement turbule

qui est caractérisé par la rapidité des changeméotmomiques, technologiques, sociaux

( ]
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politiques, va développer les risques. La compéedéd I'environnement, qui est fonction du nombre de
facteurs et de relations qui le composent est ausicteur de risque plus important pour I'enisspr
Plus les échanges entre l'entreprise et son emé@ment seront variés, plus il sera difficile a
I'entreprise de contrdler ces relations. La natl@® transactions pourra aussi occasionner desssqu
si elles reposent sur des connaissances spécifauésficilement quantifiables. Les risques seront
également plus importants si I'environnement estileo L'hostilité va dépendre de la concurrenes, d

relations sociales ou encore de la disponibilit® réssources dans I'environnement.

Le premier facteur de risque auquel peut étre cotde I'entreprise est le non respect du cadré Iéga
dans lequel elle insére son activité. Les changtsrdm réglementation peuvent placer I'entreprise en
situation illégale et compromettre la poursuitesd@ activité. L'entreprise doit veiller a toutes le

modifications réglementaires afin de s'assureedpect de celles-ci.

La conjoncture économique générale va détermirsecomditions financiéres et de marché auxquels
sera confrontée l'entreprise et va étre porteusesgee pour la gestion et la rentabilité de l'eptise.

La globalisation de I'économie a exacerbé la séiéibux risques a cause de I'ouverture plus ggand

des entreprises aux marcheés internationaux. Le redentreprises concurrentes est aujourd'hui plus
important. Les variables majeures déterminant ifenmement économique sont de plus en plus

dépendantes du contexte international et doncditfisiiement appréhendables.

De plus la mondialisation est favorisée par I'étiotuet la diffusion rapide des technologies quitso
génératrices de nouveaux risques découlant padioise mauvaise maitrise de ces nouvelles

techniques ou d'une erreur d'appréciation de lenpacts sur I'entreprise.

Les facteurs écologiques et sociaux sont aussrgkgs de risques structuraux qu'il est plusaili€fi
d'appréhender mais qui sont important pour la ikégiion de I'entreprise a I'égard de la société.

L'image citoyenne de I'entreprise est devenue itapte pour la plupart des consommateurs.

A ces risques liés a l'environnement global, vartivs'ajouter les risques liés aux parties presant
de I'entreprise. Outre les risques dus aux pressjalelles vont exercer sur I'entreprise, cettaides
devra tenir compte des risques qui vont affectepbeties prenantes elles mémes a cause de lamelat

étroite qu'elles ont avec l'entreprise.

Les principaux facteurs de risques pour l'actigitd'entreprise peuvent étre synthétisés par lénsah

ci-aprés (fig.41) :
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Conformité au cadre 1égal

Caractéristiques de [’environnement Risques liés aux parties prenantes

Facteurs de risque pour ’activité de I’entreprise

Mauvaise conjoncture économique

Risques liés aux ressources naturelles

Evolution technologique

Figure 41- Facteurs de risque lié a I'environnement

Cette revue des pipaux risques que géneére l'environnement de dprise ne saurait ét
exhaustive. Par ailleurs, il convient de rappele ps variables sont interdépendantes et qufiut
donc pas s'attacher seulement a l'identificatianfdeteurs mais aussileurs actions conjuguées ¢
I'entreprise.

L'environnement est donc une cause directe deaipqur la pérenni de l'activité de I'entrepris

1.5 Gestion des risques et axes de pilotage stratégig

Une entreprise a presque toujours plusieurs axepilotage, c'est-alire plusieurs manieres
segmenter ses analyses de co(ts, ses performanses eésulta (Lorino, 2003. On peut ainsi
trouver, entre autres axes possib

= les produits,

= les marchés,

= les clients,

= les projets ou les affairt

= |es taritoires géographique
= lestechnologies,

= |es métiers, etc.

——
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Les axes de pilotage peuvent étre différents daotesir de I'entreprise a I'autre. Par exemple, une
entreprise peut décider de piloter par produitsaetechnologies, les performances du bureau détud
et des usines, par produits et par secteurs géugregs celles du réseau commercial. Il n’est peé ai
de faire coexister trop d’axes de pilotage conecament. Il faut identifier les axes cohérents awesc |

enjeux stratégiques, ce qui peut conduire a engelrdarsque le contexte évolue.

2. Environnement économique et structure industrielle

L’analyse des macro- et microenvironnements est @ssentiel pour établir une stratégie industrielle
Une entreprise, pour pallier au mieux I'ensemble rigues induits par ses environnements, immédiat
et global, doit donc concevoir une stratégie, oa diatégies, lui permettant de maintenir et de

développer son activité.

2.1 Le paradigme Structure-Comportement-Performance

Issu de I'économie industrielle et développé parsdda (1939) puis Bain (1959), le paradigme
structure-comportement-performance (SCP) lie leeoda des entreprises, c'est-a-dire la structure de
marché, a la performance de celles-ci. Ce systénmaanment été adopté par certains auteurs pour

analyser le systeme de commercialisation de prodgiticoles (Baris et Couty, 1981).

Il se présente comme un moyen de rendre compta déalité du marché en faisant abstraction du
modeéle de concurrence pure et parfaite. L’hypotipéseipale suppose que la structure de l'industrie
détermine les performances par l'intermédiaireadesportements (Morvan, 1991). Ce systéeme nous

intéresse surtout de par sa construction et lestigns, nombreuses, qu’il améne a se poser.

Cependant, cette vision déterministe du fonctiorevgnales industries a paru manquer de pertinence
dans certains cas. Elle a ainsi été assouplie pher& en 1980 grace a l'ajout de boucles de
rétroaction entre les différentes composantes dadggme. En outre, ce méme auteur a développé le
cadre analytique en y intégrant les conditions algepc'est a dire I'ensemble des caractéristiquies q

contribuent a définir I'environnement des entreggiCes conditions de base concernent a la fois les
facteurs liés a I'offre des conditions de producticécessaires a I'entreprise, mais également a la
demande du marché et de l'industrie dans sa gtéb@cherer, 1980). En reliant les quatre maillons,

SCP et conditions de base, du paradigme autrernerde maniére linéaire, les boucles de rétroaction

éclairent les mécanismes qui guident I'évolutiomiddustries.
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Ainsi, par l'intermédiaire des performances obtenle comportement des entreprises influe sur la
structure de l'industrie qui va elle-méme agirlssrconditions de base. Ces derniéres sont égalemen
directement dépendantes du comportement des estem@t de la structure du marché (fig.42). Au-
dela de ces apports, le paradigme SCP n'est pasdigc Somme toute si le modéle SCP constitue la
base de I'approche dominante de I'Economie Indelstrimoderne, il n'a (donc) cessé d'étre enrichi
par l'introduction des comportements des acteuisaqontribué a jeter un regard véritablement neuf
entre les trois termes de la "séquence royal@Vorvan, 1991).

Conditions de base

Offre Demande
> . Matiére premiere = Elasticité des prix
= Technologie = Possibilités de substitution
= Marché du travail = Taux de croissance am
= Durée de vie des produits = Caractéristiques cycliques et
= Valeur/Poids saisonnieres
= Comportement des firmes = Méthodes d’achat

= Type de marketing

Structure des marchés

Nombre de vendeurs
Différenciation des produits
Barriéres a I'entrée
Structure des co(ts
Intégration verticale
Structure conglomérante

Comportement

Politique de prix
Politique de production
Politique de recherche et développement
Publicité
Moyens juridiques

Performance

Réal : Anais Penven, 2014

Production et efficacité d’allocation
Progres
Taux d’emploi
Equité

Figure 42- Schéma organisationnel du paradigme &tme-Comportement-Performance,
d'aprés Scherer, 1980 et Chevalier, 1995
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2.2 Critiques et approfondissement de la séquence SCP

Au-dela du caractéere déterministe de la séquersmdurgpar Scherer, trois autres limites subsistent

dans la méthode. Ces derniéres sont notammens riseonsidération par la théorie évolutionniste.

La premiére limite du paradigme SCP réside dappritxhe statigue de la concurrence. Or, cette
derniere doit étre considérée comme un processusomtcomme un état (Moati, 1997). Les
performances de la période t ne sont pas prisesmsidération pour expliquer lperformances et la
structure industrielle de la période t+1. L'ajoet lnbucles de rétroaction a la séquence SCP montrait

déja la nécessité de dynamiser le raisonnementt{M&95).

La seconde critique de grande importance tientfailbdesse du role attribué aux comportements. lls
sont marqués par une forme d’homogénéité. Les cdmpents sont issus uniqguement de I'état de la
structure de l'industrie et du niveau de perforngaria dimension stratégique est absente car toutes

les entreprises sont censées réagir identiquemgmhémes signaux (Moati, 1995).

Des auteurs d'inspiration évolutionniste tels quesiDont reformulé le paradigme en assouplissant le
déterministe et en introduisant une vision dynamide la concurrence (Dosi et Orsenigo, 1988). Il
s'agit ici de considérer le paradigme au sein delesy de long terme liés notamment a des
changements d'ordres structurels de I'économieunucgcles de vie des produits et des technologies
par exemple. Schumpeter tient également une pladgiégiée dans I'émergence de cette théorie grace
a ses travaux sur la diffusion des innovationsegplication de I'évolution de I'économie a paxin
principe de création - destruction. Les fluctuasiale la croissance économique prennent la forme de
cycles de long terme, expression de la successeriednnologies dominantes. Des nouvelles
technologies remplacent le modele existant. Legeprises qui n'évoluent pas perdent leur
compétitivité et disparaissent. La dynamique eshcde@troitement mélée a I'évolution de la

technologie et du processus de diffusion des inimva (Dosi, Orsenigo, 1988).

3. Innovation et concurrence

3.1 L’approche de la concurrence de Michael Porter

Pour Michael Porter la stratégie a pour objet deeldd les voies et les moyens que I'entreprise doit
mettre en ceuvre pour s'assurer un avantage conterrééfendable sur une longue période. Il est

donc nécessaire d'étudier l'univers concurrenéatdque secteur d'activité intéressant l'entrepris

138

——
| S—



L'étude des principaux éléments structurels cariaat# un secteur doit permettre d'identifier lgofa

dont s'exerce la concurrence et de détecter lee§@n mouvement ainsi que les menaces.

Selon Porter, la connaissance de cinq forces comtiglles fondamentales est nécessaire pour se
situer efficacement dans un secteur industriel48Yy:

Menace d’arrivée de

nouveaux entrants
Pouvoir de négociation des Rivalité entre concurrents Pouvoirde négociation des
fournisseurs existants clients

I

Menace d’arrivée de
produits de substitution

Réal : Anais Penven, 2014

Figure 43- Cing forces concurrentielles fondamesdade Porter

Dans le cadre de notre problématique, ces foraagepe étre assimilées par exemple :

= pression concurrentielle :farines et huiles de poisson issues de la péchetigiie,

= nouveaux arrivants : avancées biotechnologiques, procédés de méthanisat

= produits de substitution : protéines végétales pour l'alimentation des élegagjuacoles,

= les fournisseurs :dépendance quantitative et qualitative a I'égarsl debarquements et de la
premiére transformation,

= les clients :prix, qualité, tracabilité.

Pour lutter contre ces pressions, trois typesrdgésgfies sont envisageables :

= |a domination par les codts :La stratégie de domination par les colts consietg pne
entreprise & dominer le marché en baissant au maxises prix de vente. Pour vendre a bas
prix, 'entreprise doit maitriser ses colts. Le mian de colts trés bas nécessite de comprimer
les charges liées a la production et & la comnmieai@n duproduit. Pour cela, I'entreprise

cherche a atteindre une taille critique, a réalilesr économies d’échelle, etc ;
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= |a différenciation : La différenciation consiste pour une entrepriggn@ver pour proposer un
produit ayant des caractéristiques différentesdifi@renciation peut porter sur des aspects
techniques mais aussi sur des aspects commerciaiode de commercialisation, marque,
communication, etc. Pour pouvoir mener une strat&g différenciation, il faut que la
différence soit percue par le client ;

= |a spécialisation :La stratégie de spécialisation consiste pour uteerise a se concentrer
sur un seul domaine d'activité afin d'en avoir Etnse, de profiter de I'effet d'expérience et

de compétences spécifiques et complémentaires.

3.2 La matrice B.C.G

Les stratégies concurrentielles peuvent égalementnatérialiser par une gestion optimale du
portefeuille d'activités de I'entreprise. Il s’adgié I'ensemble des domaines d'activités sur lescuag
I'entreprise. Un cabinet de consultants américdimsBoston Consulting Grotipa élaboré une
méthode d'analyse de ces domaines d'activités¢éosdr une représentation graphique. Les variables

retenues dans cette analyse sont le taux de anoessie la demande et la part de marché relative.

Dans le schéma ci-dessous, le taux de croissan¢éa demande figure en ordonnée et la part de
marché relative en abscisse. La part de marchéveelse mesure grace au rapport suivant : ventes de
I'entreprise / ventes des concurrents. La matiicB@G est devenue célébre pour ses quatre quadrants
(fig.44) :

Taux de
croissance du
marché
« Vedettes » « Vaches a lait »
Croissance et Rentabilité
rentabilité

<

« Dilemmes » « Poids morts » §

S

Rentabilité aléatoire Rentabilité §

déclinante Partde a

lentreprise sur le 2

marché g

B

N

a4

Figure 44- La matrice B.C.G

 The Boston Consulting Group est un cabinet intésnat de conseil en stratégie, auteur de la maBiC&,

une grille d'évaluation des activités de I'entr&pui croise croissance et parts de marché.
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= les « vedettes >eonnaissent une forte part de marché relatives@¢ donc également des
domaines a croissance forte qui permettent de e@égaignportantes liquidités (permettant
ainsi de pratiquer une politique d'autofinancenmr les nhombreux investissements encore
nécessaires au développement de ces produits) ;

= |es « vaches a lait xeorrespondent aux domaines d'activités qui sorepas a un stade de
maturité. La rentabilité des produits « vaches it »aest trés forte mais, peu a peu la
croissance de la demande ralentit et les investssts deviennent faibles. Par ailleurs, un
domaine d'activité ne peut rester éternellemerdghe a lait » a plus ou moins long terme,
I'entrée d'un domaine dans cette catégorie laigsager la phase de déclin ;

= les « dilemmes >sont des secteurs dont la croissance est foetée €roissance est, toutefois,
conditionnée a des investissements trés importamttgmment en marketing, recherche-
développement et production ;

= les « poids morts »sont souvent d'anciens produits « vaches a laiDn.désigne sous cette
appellation les activités condamnées a disparaiiredevenues inutiles pour Il'avenir de

I'entreprise. Leur contribution & la croissancenede.

La modélisation du BCG retient qu'un portefeuillactivité est équilibré lorsque les domaines se
répartissent dans les quatre quadrants de margafte. &'entreprise doit veiller & [aéservation de
cet équilibre. Si un portefeuille ne contient ques dlilemmes et des poids morts, il en résultera une
insuffisance de moyens financiers pour poursuieseloitation, ce qui met l'entreprise en dangar. P
contre, un portefeuille présentant un exces de dmvax vache a lait » réduit les possibilités de

développement futur de l'entreprise.

Le but pour I'entreprise est de créer des synerdesiécupler ses performances. En effet, la si;merg
correspond au regroupement de deux activités pemed'obtenir un résultat supérieur & la somme

des résultats que fourniraient ces deux activé@siement et donc 1 +1 peut étre égal a 10.

Aprés examen du portefeuille de domaines, il senac ¢possible de formuler un diagnostic sur la
situation de l'entreprise en termes de forces esfaiblesses. C'est l'analyse des déséquilibres qui

révélera les faiblesses de I'entreprise.
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3.3 Stratégies d’'innovation

3.3.1 Produits et procédeés

L’avantage concurrentiel est aujourd’hui égalemigita la gestion de la technologiee couple
produit/marché qui a longtemps servi de clé d’asmlpour définir les axes stratégiques doit étre
complété par une composante technologique. Aujowirdil apparait essentiel de considérer le
triptyque Technologie/Produit/Marché pour appréleerd structure des marchés et les stratégies des

entreprises présentes sur ce marché.

e

L’innovation technologique de produit et de procéd&é définie par le manuel d'Oslo de 'OCDE :
On entend par innovation technologique de produinise au point / commercialisation d’'un produit
plus performant dans le but de fournir au consonemiates services objectivement nouveaux ou
améliorés. Par innovation technologique de procéméentend la mise au point/adoption de méthodes
de production ou de distribution nouvelles ou ntgatent améliorées. Elle peut faire intervenir des
changements affectant — séparément au simultanénieatmatériels, les ressources humaines ou les
méthodes de travail. ©CDE, 2001).

Nous assistons aujourd’hui a des innovations deéuiés qui n’influent plus seulement sur la
productivité de I'entreprise mais également sutatgissement des biens offerts sur le marché.
Produits et procédeés interagissent continuellenfemt sur l'autre. La prévision technologique

constitue un exercice désormais obligatoire pofiniddes stratégies.

3.3.2Innovation et réaction

Une spécificité de la révolution industrielle adleeéside dans la réduction du délai entre la

découverte scientifique et son application indab&i

« L'accroissement de la taille des organisatiores)alcomplexité des interactions entre les agdats,
fin d'un monde fondé sur l'existence de régimesnprents conduisent les outils lkets idées
traditionnels & se retrouver parfois fortement désgpar rapport aux exigences nouvelles du temps»
(Berry, 1983).

En effet, un certain nombre de spécificités caresetat la nouvelle ére technologique dans laquelle

nous évoluons. La troisieme révolution industriel différente des deux premiéres non seulement de
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par sa nature mais également de par son caradbda.g=lle margue notamment une accélération du

processus de passage de l'invention a l'innovélamdel, 1997).
Les deux premiéres révolutions industrielles étadmergétiques, productivistes et capitalistiques :

= énergétiques alors que les technologies actuelles consommeintsna'énergie,
= productivistes, alors que les progrés industriels d'aujourd'ieemt surtout & produire mieux,
= capitalistiques alors que la troisieme révolution industriellegeialitative et intellectuelle.

Elle accumule du savoir et du savoir-faire bierspjue du capital technique.

Aujourd’hui, en raison des mutations technologiqllestreprise doit intégrer de nouveaux parametres
dans son systeme décisionnel et définir sa steatéghnologique. Une entreprise doit savoir si elle
doit rechercher ou non une avance technologiqueftet, la décision d'innover, donc de procéder a
des investissements colteux en recherche-dével@ppemest pas toujours trés opportune. Il est
parfois plus judicieux d'adopter une attitude driiweur » que de prendre un risque en cas d'é@hec d

I'innovation.
Ce choix semble reposer sur une série de facteurs :

» la durabilité de l'avance technologique, c'estra-da mesure dans laquelle une entreprise
parvient & conserver son avance sur ses concyrrents

= J'analyse des avantages qu'une entreprise potiresitiu fait d'étre la premiére a adopter une
nouvelle technologie,

= les inconvénients supportés éventuellement pawoliateur.

Ces trois facteurs interagissent pour déterminardiéleur choix que peut faire une entreprise dans

environnement donné.

3.3.3Innovation et flexibilité

En outre, classiguement, l'entrepreneur doit opuar un objectif de productivité liee a une
production en série homogene, ou pour un objeetif@uplesse permettant de répondre aux besoins
précis de la clientéle. Si bien qu'en période deraion de la demande, les entreprises se trouvent
face a deux contraintes contradictoires : pour guué&s ou accroitre leur part de marché, elles
cherchent a adapter leurs produits aux besoingr&irts clients mais cette recherche est antinagniqu

avec les principes de la production de masse duiguie les séries longues.

La suppression de l'antagonisme classique prodhdctdt souplesse de l'offre ouvre de nouvelles

perspectives a l'activité productive, combinanhgaie productivité et segmentation fine des marchés
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Une entreprise se doit donc d'étre flexible. Laxithdité est entendue comme la capacité d'un
systéme a s'adapter rapidement & un changememe(Ri@84). Elle est souvent présentée comme un
déterminant de la performance des entreprises &uwlecompétitivité (Atkinson, 1985; Tarondeau,
1999).

3.3.4 Innovation et théorie des cycles de vie

Le cabinet Arthur D. Littl¥ propose une répartition des technologies en eugandes catégories:

= |es technologies embryonnairesen phase finale de recherche / développement,

= les technologies émergentesen phase de croissance appelées a remplacema tes
technologies clés,

= |es technologies clésdont I'entreprise a la maitrise mais pas la scoeoce. Leur impact
concurrentiel est, bien entendu, beaucoup plus dog celui des technologies de base.
L'avantage qui en résulte pour l'entreprise esaicer

= les technologies de basedont I'entreprise a la maitrise mais dont lacoorence a également

la maitrise. Leur impact concurrentiel n'est doas es significatif.

Le cycle de vie des technologies se caractérisec @@ une transformation des technologies

embryonnaires en technologies émergentes puisknd®gies clés puis en technologies de base.

Il est lié au cycle de vie des produits. Cette tieemet en relation les structures industrielletest
comportements avec le niveau de développement dchéa@xprimeé par la taille (Klepper et Grady,
1990). L'identification de la période de cycle de dans laquelle se trouve le produit est parfois
délicate, certains produits ayant des durées déeaecoup plus longues que d'autres (par exemple,
les produits correspondant & des phénoménes de omidies durées de vie trés courtes). En fait,
I'environnement contemporain de la troisieme réiatuindustrielle, avec les évolutions techniques e

économiques qui l'accompagnent, a tendance a naictaudurée de vie des produits.

Le cycle de vie des produits démarre par une pl&ede caractérisée par des investissements

importants en matiére de recherche et de dévelogmtesh se poursuit par :

14 Cabinet de conseil en stratégie fondé en 1886 pAuADehon Little, chimiste au Massachusetts futtiof Technology
et Roger Griffin, & Cambridge dans le Massachudée®git du tout premier cabinet de conseil eatégie de I'histoire dont
la particularité est d'avoir une approche qui tim®gie, Innovation & Technologie.
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» La phase de lancementui se caractérise par la nécessité de procédes investissements
en communication et par une stratégie d'implamatitavantage concurrentiel est ici obtenu
par l'innovation.

= La phase d'expansionqui nécessite des investissements en capacitélaanssure ou la
concurrence s'exacerbe. Il s'agit alors d'adopterstratégie de croissance.

= La phase de maturité qui impose des investissements en productivitérason des
innovations possibles de la concurrence et de mediénaintenir un avantage concurrentiel
par rapport a des produits innovants nouvellempptiais sur le marché. Il s'agit ici d'une
stratégie d'adaptation.

= La phase de déclinqui implique la mise en ceuvre d'une politique dsimvestissement dans
la mesure ou la concurrence s'exerce sur des psodeisubstitution. Il s'agit donc d'une

stratégie de désengagement.

D'une maniére générale les phases d'études endemant permettent & I'entreprise d'acquérir un
avantage concurrentiel, les phases d'expansiomr ehaturité permettent le maintien de l'avantage
concurrentiel, la phase de déclin implique la digjoa de I'avantage concurrentiel et la recherche

d'autres avantages (tab.15).

« Vaches a

Activités « Dilemmes »  « Vedettes » - « Poids morts »
alt »
Phase du cycle ) . o
_ Lancement Expansion Maturite Declin
de vie
Catégories de ]
_ Emergentes Clées Bases Bases
technologies
Investissements
- en - - -,
Investissement| Investissements Investissements  Politique de
. developpement . N .
engendré ) de capacité | de productivité| désinvestissement
e
communication
Avantage ) o
_ Potentiel Fort Peu significatif Nul
concurrentiel

Tableau 15- Activité, innovation, et avantage caremtiel
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4. Stratégies d’approvisionnement

4.1 Production et gestion des ressources

Les entreprises industrielles qui réalisent deslyite implantent et organisent leurs ressources de
production en fonction non seulement de la strectlur produit, mais aussi du volume de production.
On peut ainsi établir une classification des matkegroduction (Woodward, 1965 ; Baranger, 1987 ;
Mulkens, 1993) :

= Production unitaire ou par projet : le produit est généralement complexe, nécessite la
coordination de plusieurs ressources devant im@rgenultanément oséquentiellement afin
de livrer au moment convenu.

= Production continue : elle correspond aux produits qui subissent dessfibtamations en
continu, par le biais d'opérations parfaitementchyonisées au niveau de leur temps. Les
équipements de production sont dédiés et d'un migtsaitomatisation tres éleve.

= Production de masse elle correspond aux produits réalisés par fabdoagt/ou assemblage
en tres grande quantité, mais avec trés peu demes. Les ressources de production
(hommes et machines) sont donc fortement spéaalisé dédiées a des taches précises. Le
niveau d'automatisation est en général éleve.

= Production en petites a moyennes seéries, répétitveou pas: c'est le cas des produits,
"personnalisables” en fonction des besoins du tclieproduits de base avec possibilité
d'options ou variantes. Les ressources de produstiat tres polyvalentes, flexibles, capables

de passer rapidement d'une production a une alie.niveau d'automatisation est

généralement faible ou nul.

Selon que l'entreprise se base sur tel ou tel ggegroduction, les stratégies de gestion des flux

d’intrants et de sortants devront s’adapter.

4.2 Gestion des flux de la chaine d’approvisionnement

La définition de « chaine d'approvisionnement »iagles trois fonctions suivantes (fig.45):

= |a fourniture de produits a un fabricant

= |e processus de fabrication
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= Ja distribution de produits finis au consommatear pn réseau de distributeurs et
détaillants

Fournisseur ]

Fabricant

Distributeur ]

Figure 45- Schéma de chaine d'approvisionnement simplifié

Réal : Anais Penven, 2014

Les entreprises qui participent aux différents esadie ce processus sont liées les unes aux aati

une chaine d'approvisionnement induisant des oektierticales entre ell:

4.2.1 Les relations verticale

Les relations verticales se mastent par I'existence diens particuliers entre deux entreprises
permettent des échges dans un cadre différent marché. L'intégration verticale peut étre réal
soit en amont, @t en aval. Quelle que soit direction, elle se traduit par Xistence d'une relatic

d'appartenance de dépendance financiere erles entreprises (Morvan, 1991).

Les niveaux d'intégration connaissent une grandersiié. Par xemple, l'intégration vertica
compléte concerne une entreprise qui maitrise $oles étapes ud processus de production et
distribution. D'autres entreprises opteront pouwr imbégration partielle que manifeste par la maitri
de plus d'une étape du processus de productiorbdnrou des circuits de commercialisation (Ca
et Perloff, 1998).

Une entreprise non intégrée peut également créerrelation de dépendance par l'instauratiol
restrictions verticales ou de contraintes vertigale' objectif vise a reproduire les avantages
l'intégration lorsque cette stratécn’est pas applicable pour des raisons juridiquegaanomique

Les contraintes verticales se manifestent par degats de lon terme qui fixent les relations en
deux entreprises, ces contrats peuvent porteresupilix, sur les comportements ois quantités.

(Sekkat, 1992).
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4.2.1.1 L’intégration verticale
L'intégration verticale, par opposition aux redioos verticales, apparait comme le reflet des
stratégies de croissance des entreprises et dégyed de diversification. Une entreprise dispdee
trois solutions pour procéder a une intégrations ldeux premiéres résultent d'une stratégie de
croissance interne : la création d'un nouvel &abinent productif ou la création d'une nouvelle
entreprise possédant un statut juridique disti@ette stratégie semble peu répandue car elle rigcess
des connaissances importantes et spécifiques métler intégré. La troisieme approche est le tésul
des stratégies de croissance externe, elle passe pase de participation totale ou partielle sldm
capital d'une société. Cette stratégie sembleglaatageuse que les deux précédentes dans la mesure
ou l'entreprise intégrante bénéficie d'installadiarpérationnelles et du savoir-faire de l'entrepris

acquise.

Les solutions pour appréhender ces relations densisa réaliser un suivi des opérations de
développement de chaque unité de production diusinie et & prendre en considération les liaisons
financiéres pour rendre compte des stratégiesaggr(Morvan, 1991, Moati, 1998). Ces moyens de
révéler les relations verticales portent uniquemsmt les entreprises ou groupes intégrés par

I'intermédiaire d'une relation de dépendance firaac

4.2.1.2 Les restrictions verticales
La révélation des restrictions verticales s'avdres problématique car elles prennent la forme de
contrats. Or aucune base de données statistiquentient ces informations. Les restrictions revéten
de nombreuses formes. L'approvisionnement despeises s'effectue en général selon l'une des trois

formes contractuelles listées ci-dessous (Audrdi®g5 ; Ghersi et Malassis, 1996) :

= Le contrat de fourniture : A recoit de B une quantité déterminée de produiina date
prévue. Ce contrat est d'usage courant dansiE®élagroalimentaires.

= Le contrat de quasi-intégration : A s'engage a livrer a B une quantité donnée desnmye
production et a reprendre la production.

= Le contrat de travail a facon: A fournit a B la quasi-totalité des moyens de piaiihn et lui

verse une rétribution fixe.

L'importance des relations verticales dépend de dacteurs, la durée des contrats (long terme ou
court terme) et la participation plus au moins imi@ate d'un des contractants a l'activité de son
associé (fourniture de matériel de production, ridure de la matiere premiere, spécifications des
produits...) (Hobbs et Young, 2001).
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La derniere manifestation des restrictions vertisakpose sur le principe de la menace et du pouvoi

de marché. L'entreprise dominante impose ses donditsoit a ses fournisseurs, soit & ses
distributeurs (Sekkat, 1992).

4.2.2 Facteurs déterminants de I'intégration

Perry (1989) distingue trois sources majeuresétjiattion : les colts de transaction, l'imperfectien

marchés, les économies technologiques. CarltoreddfP(1998) présentent six sources différentes :
réduire les colts de transaction, assurer l'apgimmement régulier d'un facteur de production
essentiel, corriger les imperfections du marchéegéeertaines contraintes réglementaires, augmente
ou fonder son pouvoir de marché en controlant sorsas fournisseurs et contrdler le pouvoir de
marché de ses fournisseurs. Enfin Sekkat retientno® incitations les plus souvent citées les
monopoles successifs, la substitution des inpufacettitude, les colts de transaction et

I'accroissement des codts des concurrents (Sel$@2).

La difficulté a classer les déterminants de I'imggigpn provient du double sens de l'intégratioes |
incitations sont différentes selon qu'il s’agit daiintégration amont ou aval. Enfin, Williamson a
propos de l'intégration en amont retient trois @gilons : les colts de transaction, le comportémen
stratégique et l'erreur. Les dirigeants étant pedlims a concéder leurs erreurs, la situation sera
d’autant plus longue a étre rectifiée. La correctsera d’autant plus rapide que la concurrence sera

vigoureuse (Williamson, 1985).

A partir des trois références précédentes, ledaimns a lintégration sont regroupées en trois
catégories (Williamson, 1975,1985 ; Porter, 1982):

= |'efficacité transactionnelle : l'intégration permet de mieux coordonner les niveale
production et la nature des produits échangés emete de qualité en améliorant les
connaissances de I'évolution du marché intégré ;

= |’efficacité productive : l'intégration entraine une amélioration de I'edfiité productive en
facilitant I'ajustement de l'offre & la demande ;

= L’incertitude : des relations plus stables permettent certaineso@gies dues a I'absence

d'obligation de se prémunir contre tout manquerdergon fournisseur.
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[I- Economie industrielle et analyse

territoriale

Si les facteurs économiques semblent se positiceuneoeur de toute problématique industrielle, les
industries sont également dépendantes de factetographiques, sociaux, environnementaux et

politiques.

Comme dit précédemment dans ce chapitre, I'objeiadee propos est fortement ancré spatialement,
bien que cela soit aujourd’hui remis en cause eidames mutations structurelles. La globalisation
n'est pas synonyme de disparition des contraiqtatsates. Au contraire, la suppression progressive
des barrieres commerciales et des freins a la it@biés facteurs a permis de libérer les choix de
localisation des entreprises, donnant a cette idécis poids stratégique plus important. Si cegain

aspects limitatifs de la distance semblent avdrdétinués, les avantages de la proximité présenten

toujours un attrait pour les entreprises.

En effet, de nombreuses « conditions de base waral@’aspects territoriaux, de I'espace dans leque
évolue ou compte évoluer I'entreprise. Ceci impartégamment pour les matiéres premieres et les
ressources locales, le marché, l'accessibilitéest ttansports ou la main d’ceuvre. D’autant plus

lorsque I'objet de la production est fortement lsga

1. Le territoire et 'analyse territoriale

Les définitions du « territoire » dans les dictiaimas, les manuels et les articles, se rejoignantis
point : la polysémie du concept, tant en géographi&dans les autres sciences sociales voire dans |

société.

1.1 Le territoire : une échelle réelle ?

Dans leDictionnaire de la géographie et de I'espace desétésde J. Lévy et M. Lussault (2003),

plusieurs définitions sont proposées. En premieu, ). Lévy le considére comme waspace a
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métrique topographigue»Ensuite, B. Derbarbieux définit le territoitecomme un agencement de
ressources matérielles et symboliques capabledrdetgrer les conditions pratiques de I'existence
d’un individu ou d’un collectif social et d'informen retour cet individu et ce collectif sur sa pre

identité».

Le mot « territoire » vient du latiterritorium, lui-méme dérivé deerra, la terre. Dans son sens
premier,territorium est un morceau de terre approprié (Le Berre, 1983).utilisé, il a gardé ce sens
politique et juridique pendant longtemps. Ainsi/’é&oque moderne, sa dimension juridique était
premiére et trois idées pouvaient lui étre asse@é®dn M. Le Berre: la domination liée au pouwiir
prince, I'aire dominée par ce contréle territorials limites matérialisées par des frontiéres. Rass
naturalistes analysant les comportements des arioraucommencé a utiliser la notion de territoire
comme lacconduite d'un organisme pour prendre possessiosateterritoire et le défendre contre
les membres de sa propre espéfidall, 1978) et font émerger celle de territoteliLa territorialité
doit étre entendue comme une valeur ou un syst@&maléurs attaché a un espaceire comme le
sentiment d’'appartenance a celui-qionnet, 2010). F. Giraut (2008) souligne, quattiaqu’«en
géographie, 'usage proliférant du terme en faittdete facon un mot-valise (buzzword) qui peut étre
utilisé dans des acceptions qui vont du plus eltens plus restrictif» Le territoire est donc un

concept dont le flou sémantique n’a de cesse dd&tngné par ceux qui I'approchent.

Nous nous attacherons particulierement dans leecdelicette étude a la définition de Di Méo tenant
en ces termes"Le territoire est une appropriation a la fois éamique, idéologique et politique
(sociale, donc) de l'espace par des groupes quis®ent une représentation particuliére d'eux-
mémes, de leur histoire.(Di Méo, 1996). La notion de territoire prend enompte l'espace

géographique ainsi que les réalités politiquesnéaiques, sociales et culturelles.

La définition du territoire-systéeme d’Henri Baki®us intéresse également. Ce dernier a mis en
évidence la distinction entre le territoire comiespace vécy™lieu investi de significations des
acteurs du systeme territoriakt le territoire comme "systeme", c'est-a-dimmme un“ensemble

d'éléments et de relations éventuellement assoeréese de finalitts communégBakis, 1990).
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1.2 Borner le territoire

1.2.1La frontiére

Les définitions du territoire sont nombreuses gfdegons de le délimiter le sont tout autant. Siice

que I'on veut étudier ou démontrer, les limiteda@uitoire différeront.

La facilité est de considérer les territoires sntvieur délimitation politique et administrativea

frontiére.

La frontiére est une matérialisation d’identités,stratégies de politiques intérieures et extéemust
d’enjeux socio-économiques a diverses échelleats,é&ntités administratives, aires métropolitaines

La frontiére dote un territoire d’'un pouvoir outs&te réguler (Tétu, 2002).

Si I'on cherche souvent a naturaliser la frontifeurs d’eau, chaine de montagne), celle-ci reste
I'expression de stratégies politiques et de constms identitaires, de différences culturelles,

religieuses ou linguistiques entre deux territoitesfrontiére résulte aussi d’un héritage histogioce

qui explique linstrumentalisation de I'histoire rda le contexte d’une redéfinition de frontiére.

Derriere I'évolution de ces limites sont imbriquéss jeux de pouvoirs politiques, économiques,

sociaux et fonciers (villes, zones environnemestptetégées, etc.).

1.2.2 Les bornes symboliques

Certaines limites territoriales sont plus symbadigjurévélatrices des constructions sociales deraéer
production de frontieres. La frontiére, associéédiée de localisation, de zonage, de logiques de
marquage, structure le rapport des individus etgiespes a I'espace datexjuel ils évoluent. Elle
participe également a la construction d’identitésles représentations, entre celui qui est dedans et

celui qui est dehors.

Ces frontieres sont a la fois héritées et réacttiadi, pas réellement fixées de fait, méme silellssnt
de droit. La question de la limite n’est pas simpieneutre. Le social et I'économique primant pexf
sur le spatial et le politiqgue. Certains parlemtrglde frontieres « mobiles », « invisibles » oacea

« impossibles » (Lima, 2005).

Aussi, fixer les bornes d'un territoire d’étude st'@as chose aisée. Se limiter aux frontieresipolit

administratives ne correspond parfois pas auxtgingréelles du terrain que I'on souhaite étudier.
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1.3 L’analyse territoriale

L’analyse territoriale est a distinguer de I'analypatiale car elle n’est pas seulement liée sspace
physiqgue mais & un espace abstrait, pourtant enstirganisé et vécu, abritant 'ensemble du
systeme territorial que R. Brunet définit en cemes :"ce sont les actes d'approprier, d'exploiter, de

communiquer, d'habiter et de gérer. Leur ordre in@eu car ils font le systéméBrunet, 1990).

S'approprier permet de disposer d'un espace qigrtteamne propriété ou une attribution et que l'on
peut affecter a une fonction, a titre individuel anllectif. Exploiter, c'est tirer de l'espace appie,

des moyens de production et des ressources, aiasdiogganisation de cette production, par l'indlivi

ou le groupe. Communiquer s’apparente a la nééed'sichanger, de générer des flux d’informations
et de ressources, quelle que soit I'échelle. Gas &ctes sont le fait d’'une société évoluant das
espace, c'est-a-dire qui s'y installe et s'y osggaen méme temps qu'elle I'organise. Et comme tout

corps social a besoin d'étre "gouverné”, il meplace, par des moyens divers, la gestion de I'espac

approprié.

Reynaud souligne que tout systéme territorial esléle fagon plus ou moins significative, du modéle
centre-périphérie (Reynaud, 1992). Ceci est tréslaes le cas des espaces développés et polatisés o
les villes jouent leur role de noyaux centraux @ngdle cas d’'une filiere économique liée a une
ressource fortement spatialisée (pétrole, resssunigiéres produits de la mer, etc.). La densité des
réseaux regle l'organisation des communicationgestespaces n'y étant pas reliés sont qualifiés

d'espaces isolés (Prost, 2004).

En outre, tout systéeme territorial est porteurédjadités. En effet, tout élément du systeme, quelée
soit la position occupée dans le territoire a, @g@port & ce systeme et a ce territoire, des prEwi
spécifiques qui se traduisent par des avantagassebandicaps. Si les avantages prévalent, I'élémen
aura un role dominant dans le systeme. Dans lecoasaire, I'élément sera considéré comme

secondaire.

Les systéemes territoriaux fonctionnent égalemenpbusieurs échelles et sont composés de plusieurs

sous-systéemes qui s'assemblent, se soutiennamddss autres.

Enfin, tout systeme territorial est évolutif causoses éléments constitutifs sont amenés a seiarodif
transformant I'équilibre et le fonctionnement dendemble. Et ces inégalités fonctionnelles, ces

emboitements d'échelle, ces évolutions ont unesdrgption spatiale.

L'analyse territoriale porte donc sur I'analyseadesystéme et de son organisation, sur ses éléments
constitutifs que ce soit des acteurs, des ressewaoedes flux, sous différents angles allant de

I’économie a la politique.
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Si a l'origine, I'espace dans la théorie économiggtesans épaisseur, seulement générateur dedeolits
transport, cette approche ne suffit plus. L'espaest plus seulement pourvoyeurs de ressources ou
d’avantages comparatifs. La localisation des aésviransforme I'environnement, 'organise, les

décisions d'implantation deviennent interdépendante

La dimension locale des phénoménes économiquedt ®irgégit sous de nombreux aspects les
dynamiques économiques. On parle d’ailleurs aujbuidd’économie géographique et d’économie

territoriale (Crozet, Lafourcade, 2009)

2. Quelques concepts d’économie géographique

2.1 La proximité

L'espace, la distance, constitue un élément impbgaur caractériser les relations entre les asteur
la nature de leurs interactions. Il est nécesstarg’interroger sur les modalités de la coordimaties
activités économiques et sociales en intégraniatgrhent leur dimension spatiale, et en insistamt

le caractére pluriel des formes de proximité (Peaget Zimmermann, 2004 ; Torre, 2000).
La notion de proximité est ainsi une notion plueigui se décline en (Dupuy et Burmeister, 2003) :

= la proximité géographique: qui renvoie a la séparation des acteurs dansas;

= Ja proximité organisationnelle: qui concerne les interactions économiques, eatteurs
dotés de ressources complémentaires et participame méme activité finalisée ;

= |a proximité institutionnelle : qui repose sur I'adhésion des acteurs a un sgstémmun de

représentations.

En premier lieu, notons que la proximité géograplig’engendre pas forcément d’interactions entre
acteurs ou entre éléments. Les effets de proxicoitéme ils sont entendus en économie géographique
reposent sur un point de vue plus large, une priseompte de I'ensemble du systeme. Perroux, en ce
sens, parle d'espace « géonomique », espace alostira lequel se construit I'activité économique:
transactions, coopération, concurrence. (Perro@81)Jl Ceci apparait d’autant plus important que
I’évolution des moyens de transport et des techyiedode la communication transforme ces modes de

coopération et de coordination des agents.

Tout d'abord, la proximité géographique peut jouerréle de facilitateur de la coordination. Parce
que les agents qui sont dans une situation demitgxinstitutionnelle (par exemple s'ils appartient

a une méme catégorie professionnelle) ont plus Hanae de se rencontrer s’ils sont

(
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géographiquement proches. Parce qu'elle peut tircile transfert d'une relation d'un contexte
organisationnel a un autre; dans le langage dedlegie économique, on parle d’'un processus d’'«
encastrement-découplage » comme dans le cas d@ensglscience-industrie (Grossetti et Bés, 2001).
Parce que la présence d’'une multiplicité de resssudans le méme environnement géographique
facilite les dynamiques de combinaison-recombimais&inalement parce que la proximité
géographique facilite les interactions directesaaers des relations de face a face. Un autretregis
est celui de I'image ou, symétriquement, de l'iiténdes agents localisés sur un méme territoire. Ce
effets contribuent généralement a générer une mitéiinstitutionnelle qui peut contrebalancer sa

faiblesse hors du contexte spatial.

La proximité géographique peut aussi apparaitress&ire pour bénéficier d’économies externes,
particulierement quand celles-ci sont décroissaatex la distance. Finalement, quand proximité
géographique et proximité organisée interviennenjaintement, elles sont susceptibles de contribuer
a I'émergence d’un territoire, définissant ainsideors et un dedans, délimitant un processus d’auto
renforcement a travers la construction communesdgources partagées entre les acteurs et favorisant

leur ancrage territorial.

2.2 Agglomération et isolement

2.2.1 Agglomération des activités économiques dans l'espa

Une analyse simple de la géographie économiqueuitorapidement a une évidence : les activités
économiques s’agglomeérent dans lI'espace. Au seithdgue pays de I'Union Européenne, des
régions centrales concentrent une large part diehasse nationale. Ainsi I'lle de France représent
2,21% de la surface du pays mais 28% du PIB ndtforia conclusion & tirer de cette observation
simple est directe. De telles inégalités dans dégmntitions spatiales des produits intérieurs bretts

donc des entreprises, ne sont évidement pas duessawd : les entreprises définissent leurs cheix d
localisation en fonction de ceux de I'ensemble a@ses agents économiques. Il existe un lien fort

entre tous les choix de localisation qui poussenthtreprises a se concentrer dans I'espace.

En soit, ces inégalités et surtout leur persistammenent donc contredire l'intuition selon lagadés
entreprises tendent a se libérer des contrainetatgs. En effet, I'essor extraordinaire du conumer

international et des flux d'investissement diré&ttangers depuis la fin de la seconde guerre miendia

> Source : Insee

156

——
| S—



pourrait donner I'impression que les entreprisesétargi leur zone d'action au point de dissiparde

attaches physiques a un territoire.

Ainsi l'espace conditionne aujourd'hui encore fodat les décisions des entreprises ; les colts de
transport et la segmentation des marchés interraatiocontraignent les entreprises dans les choix de

localisation qui s'imposent a elles, en réduisansiblement leurs zones d'influence.

2.2.2 Economies d’agglomération

Le concept d'« économies d'agglomération » trdtiuisemble des bénéfices associés a la proximité
géographique, au sens large. La concentrationairgiés économiques peut en effet avoir un impact
de sur la productivité des entreprises, les rénatioéis percues en retour par leurs salariés, le ch
de localisation des entreprises, la croissance'afaploi local et la diffusion des produits, des

connaissances et innovations.

Combes et Lafourcade ont identifié quatre typesatiémies d’agglomération (Combes, Lafourcade,
2001) :

= Le « spillover technologique » 1e regroupement d'entreprises de haute technolagogise
I'émergence de nouvelles connaissances et le ¢gpatent d'innovations, du simple fait de
la proximité de personnels qualifiés, qui commueitiuplus aisément que lorsqu'ils sont
distants (Saxenian, 1994).

= Le regroupement de main d’ceuvre Plus une région regroupe des entreprises hétésgen
plus la demande de travail y est importante etrdifiée, ce qui attire des travailleurs
disposant de multiples compétences, contribuargvariser un meilleur appariement entre

I'offre et la demande de travalil.

= La présence de fournisseurs La présence, au sein d'une méme localisation, gfand
nombre de sous-traitants y augmente l'offre glolukilgputs, ce qui accroit, pour chaque
entreprise, les chances de trouver a moindre dodfaft de la concurrence entre sous-traitants
et des économies d'échelle dont ceux-ci bénéficlest facteurs de production dont elle a

besoin, tout en réduisant ses colts de transpale oecherche.

= La potentialité accrue de débouchésles entreprises, qu'elles soient productricesielesb

intermédiaires ou de biens finaux, lorsqu'ellespalient d'une technologie a rendements

croissants, sont plus efficaces a mesure que &hellé de production augmente, et ont donc
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intérét a s'implanter dans les zones les plus derdans lesquels les débouchés, plus
importants, permettent de réduire leurs colts we#ade production en produisant a plus

grande échelle.

Toutefois, la concentration géographique des aésveconomiques accroit aussi la concurrence sur le
marché des produits et du travail, ce qui peut ethgee une hausse du co(t de certains inputs &t ains
réduire le profit des entreprises. Par ailleursegoupement géographique des entreprises d'uremém
secteur peut rendre la zone d'accuell tributaisecti@cs affectant le secteur industriel d’apparteaa

D’autres désagréments, comme la saturation despivais locaux peuvent également étre constatés.

Ces « déséconomies d'agglomération », si ellesssdfisamment fortes, peuvent I'emporter sur les
économies d'agglomération. Les modeles théoriquisi@ent en fait un effet en cloche entre
productivité et taille locale ou densité des atdiwiéconomiques. Les économies d'agglomération
commencent par dominer, une plus forte densitéoasant la productivité jusqu'a un seuil critique a
dela duquel ce sont les déséconomies d'agglomeégicse renforcent le plus et finissent par domine

les gains a la concentration, la productivité lmaisalors avec la taille.

L'isolement, dans le sens inverse, ne permet pabédeéficier de ces externalités positives mais

permet également de se préserver contre les désammpouvant apparaitre.

3. Agglomération et localisation

3.1 Acces aux ressources

Les entreprises sont naturellement sensibles atactéaistigues exogenes des territoires. Chaque
territoire dispose de ressources naturelles et imhes influencant positivement ou négativement la
productivité et le profit des entreprises locales.présence de terre arable, réssources miniéres,
d'un acces a la mer, d'un fort ensoleillement at énitre avantage relatif, permet donc d'expliquer
certains choix de localisation en particulier ptag entreprises utilisant intensément ces factéars

production (Krugman, 1993).

Si ces caractéristiques particulieres jouent assemé un rble important, elles ne peuvent pas
constituer I'ensemble de l'explication des choiXatalisation. Ainsi, ces dissemblances ne peuvent
étre tout au plus qu'un déterminant de premierar@atenant expliquer I'émergence originelle de
pbles économiques dans une région plutét que damauire ou le développement de certains districts

industriels spécialisés dans un endroit préciguaud’une ressource locale.
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3.2 Gestion des flux de matiere et accessibilité

En général, l'importance attribuée aux colts despart s'est réduite avec le temps car, au fur et a
mesure que les facilités de communication augmemteque les cycles s'allongent, les charges de
transport diminuent par rapport au co(t total dadpit. Toutefois, le réle des codts de transporieva
d'une activité a l'autre et, dans le domaine inggisbn considére que la localisation des usirsts e
dépendante de ces codts si la part des coltsdilectransport dans le prix de revient des produits

dépasse 5 % (Mérenne-Schoumaker, 1996).

Mais la minimisation des codts de transport restehjectif majeur de nombreux industriels car ¢'est
sans conteste, une des données de la localisatibrest le mieux possible d'analyser et dont les

variations sont spatialement les plus sensibles.

En outre, la plupart des entreprises ont des egégenroissantes vis-a-vis des infrastructures &t de
conditions dans lesquelles elles vont pouvoir agganle déplacement des marchandises, depuis
I'amont et vers l'aval. Chaque firme souhaite étien desservie, ce qui postule fréquemment la
possibilité de choix entre plusieurs modes de parset ce qui implique nécessairement des

exigences qualitatives vis-a-vis du ou des réseaux.

Au sein des différents modes de transport, le didela route et surtout des autoroutes s'est
considérablement accru, de méme que celui des na@ieEmes et de l'aviation. A l'opposé, l'influenc
du chemin de fer comme celle des voies d'eau éués a souvent diminué hormis pour quelques

activités lourdes (Didier, Prud’homme, 2007).

Cependant, la proximité d'un mode de transport plique cependant pas nécessairement son
utilisation. Ceci doit étre couplé avec I'ensembks autres facteurs impliqués dans les choix de

localisation, comme cela a été développé dansaygtob.

4. Stratégie marketing

La stratégie marketing est une démarche d'étude e€flexion dont le but est de s'approcher au plus
prés de I'adéquation offre-demande. On distinguendeketing de gestion, qui cherche a coller au
mieux a la demande, donc aux clients, et le margade combat, plus centré sur les adversaires, les

forces de pressions concurrentielles (Philolead9).9
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L'un des outils les plus usités pour aborder cdtimarche est I'analyse SWOT. Les marchés, ou
domaines d’application dans le cadre de cette ¢tnteété identifies précédemment (cf. chapitre 1

partie 2).

Nous nous attarderons cependant sur certaines desdn marché, a savoir la prise en considération,
omniprésente de nos jours, de l'environnement aipge les «nouvelles » exigences des

consommateurs en matiere de qualité et de traigabili

4.1 Prise en considération de I'environnement

La prise de conscience des problémes de sauvegdedd’environnement, les politiques
d’aménagement du territoire et de la protectiotadeature contraignent les activités industrielles.
limitation du transport afin de réduire les émissiade gaz a effets de serre, la lutte contre le
gaspillage des ressources, le tri et le recyclagenthtiéres, les mises aux normes des entreptises d
point de vue qualitatif (nomes ISO, certificatiom$ACCP, etc), sont autant de nouvelles

problématiques avec lesquelles doivent jongleeleeeprises depuis plusieurs années.

En outre, les nouvelles méthodes d’analyse des dmmpanvironnementaux des productions
industrielles permettent aujourd’hui de rendre ctamges nuisances de certaines activités sur la
nature. L'analyse du cycle de vie des produits meoee I'empreinte carbone donnent de nombreuses

indications quant a ces impacts.

De surcroit, la réglementation est aujourd’hui tesgen plus stricte envers les industriels et larvié
politique de produire de maniére plus durable éslie¢, comme en atteste notamment le Grenelle de

I'environnement ayant été débattu ces derniéres années.

Les entreprises se doivent aujourd’hui de véhiculee image responsable, une image de marque
positive, et le respect de I'environnement est tes moyens privilégiés pour y parvenir. Les lakéls
appellations en sont des indicateurs, notamment pes entreprises produisant des denrées

alimentaires.

18 Le Grenelle de I'environnement est un ensembleéimions politiques ayant pris place en 2007 aBnrétablir la
biodiversité, réduire les émissions de gaz a effetserre et promouvoir I'efficacité énergétiquéanument. Il a donné lieu a
la loi dite « Grenelle | » votée en 2009, commétin 2010 par la loi « Grenelle Il » qui en déclias objectifs et

dispositions de maniére plus précise.
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4.2 Qualité et tracabilité

Une autre préoccupation primordiale des entreprigéss a I'ensemble des facteurs préalablement
énoncés, est I'assurance de la qualité des intedrdes sortants, ainsi que leur tracabilité. @stie
reflet des exigences du marché et de la volontécdesommateurs de consommer mieux. Ceci est

d’autant plus vrai pour les industries agro-alinages.

En effet, pour les matiéres premiéres organiques,notions sont extrémement importantes dans le
sens ou ce sont des intrants altérables qui pelelerst propriétés organoleptiques si le maintietade
qualité dans un temps approprié n’est pas asswtte @ssurance est I'objet de la tracabilité. 1l es
nécessaire pour une entreprise de savoir d’ou @nbla matieére premiére et comment elle a été gérée

en amont (tri, stockage, transport, respect déd@ne du froid, etc.)
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Conclusion

L’identification des facteurs stratégiques pris en compte par lgspeises pour développer u

activité pérenne, sont théoriguement aisémentifcies.

Ainsi, une entreprise de valorisation, ayant défini satéia de productiordevra alors mettre €

place une stratégie globale pour que I'ensemblefatdsurs liés a sa réussite ne deviennent pa

points de blocage (fig.46).
Cela passe notamment par une gestion stratégi :

» lalocalisation ;

= |'approvisionnement ;
= la concurrence ;

= [linnovation ;

= du marketing.

ENTREPRISE
Stratégie de production

Environnement
Qualité

STRATEGIE DE LOCALISATION Matieres premicres

Territoire

Travail

Flux . X
Réglementation Besoins

STRATEGIE CONCURRENTIELLE

Marché Concurrence

Technologie STRATEGIE INNOVATIVE

STRATEGIE MARKETING

Figure 46- Facteurs clés de réussite et stratégie globale

STRATEGIE D’APPROVISIONNEMENT

Réal : Anais Penven, 2014

Les stratégies déployées par les valorisateurs géte et traiter les souproduit, au sein de

différents territoires, sorgles en adécation avec ces différents aspegtQuels autres leviers

points de blocage leuc®mportemers soulévent-ils ?
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Chapitre 4

|dentification des facteurs de réussite
et des points de blocage par analyse de

stratégies industrielles
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Introduction

Il existe deux principaux transformateurs de sawshpits de poisson en France qui opérent sur deux
territoires différents. Le premier, Copalis (inikimment CTPP pour Coopérative de Transformation des
Produits de la Péche) est le collecteur et tramsfteur de sous-produits générés a Boulogne-sur-Mer
et sur la c6te d’Opale. Le second, Bioceval, ctdlest valorise les sous-produits de I'ensembleade |

cote atlantique et de la Manche, ainsi que du sud &rance (fig.47).

Dunkerque
Boulogne-sur-Mer
@
. Dieppe ®
Cherbourg famp :
Loguivy |Grandcamp l
de la mer
[ st Quay - i L
Resnit Portricux, @@
Brest | | ! .
| | St Malo & Port en Bessin
e .6 5@ Granvitle
®. 8 -
Douarnenez @
Audiome _ g facaly
o -o® _Concameau Erquy
St Guénolé — (@® @ lorient
Le Guilvinec Locti.ldy o- me@imr} -
La Croisic —— $5== A tiliHdie
Noirmoutier — @
fle ¢'Yeu — @ @ St Gilles Croix de Vie
Sables d'Olonne —ig
o e @ LaRochelle
lle dOléron — @)
Royan - -..
Arcachon - .
Site L:e Grau du Roi
St Jean de Luz - :
] ® e .

.Port La Nouvelle — @ Agde Portde Bout.

@ — Port\Vendres

Figure 47- Localisation des deux principaux tramsfateurs de sous-produits francais

(Source : FranceAgriMer)

Ces deux entreprises présentent des caractéristiginglaires, mais également des différences
significatives quant a leurs stratégies, aussi biemiveau de la localisation, de I'approvisionnetne

de l'innovation, de la production, que du marketing
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La mise en lumiére de ces ressemblances et dévezgahces permettra d’identifier les points fasble

et les clés de succes des différentes stratéggséssd, d'un point de vue opérationnel.

En outre, la comparaison de ces deux cas frangais la cas espagnol de la Galice, permettra de

compléter et d'affiner les points de blocage efdeseurs de réussite identifiés.
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[- Comparaison des cas francais

Les données relatées ici font état d'un procesalsservation directe non participante des entrepris

ainsi que, dans le cas de Bioceval, d'interprétatie données d’enquétes.

Les méthodes d'observation sont nombreuses eteganmrticulierement employées en sociologie et
en psychologie dans le monde du travail, et s‘epaux différents sujets étudiés (Arborio et
Fournier, 2010). Dans le cadre de cette étude, neustatistique n'a pu étre établie, du fait du
phénoméne observé qui ne nécessitait pas dans emieprtemps, de comptage ou d’analyse
photographique par exemple (Duc, 2002). Cepentisntionnées collectées sur les stratégies, relevant

davantage d’'aspects qualitatifs que quantitatiis pa étre globalement analysées.

L’observation convient particulierement pour la @u&hension de processus, de pratiques, que ne

peuvent décrire les enquétes quantitatives.

Entre 2011 et 2013, la participation de CopaliseeBioceval & des colloques, conférences et tables
rondes a permis de récolter de nombreuses infangfjui seront évoquées ici. La lecture de ce
chapitre devra prendre en considération leur gfimtde communication, bien que le propos ait été

objectivé et remis dans son contexte.

En premier lieu, nous nous intéresserons au c&vgalis, dans un souci de respect chronologique, la

coopérative ayant été fondée en 1960 tandis queeiab n'a été crée que dans les années 90.

1. Copalis et Boulogne-sur-Mer

La coopérative de transformation des produits deélzhe a été fondée en 1960 par des membres de
l'interprofession de Boulogne-sur-Mer. La missigimgipale de CTPP était d'améliorer et d’apporter
une valeur ajoutée aux sous-produits générés paintkistries de la péche de Boulogne-sur-Mer,

rassemblés au sein de la zone Capécure.
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1.1 Stratégies de localisation et d’approvisionnement

1.1.1 La localisation

1.1.1.1 Un port de péche historique et dynamique
Le port de Boulogne-sur-Mer est I'un des anciemssggtratégiques du détroit du Pas de Calais, I'une

des routes maritimes les plus fréquentées au mende, nord de la France.

Au début du XX siécle, Boulogne est le premier port de Franceoenage débarqué. C'est le hareng

qui fait sa fortune, avec par exemple en 1921 plas30 000 tonnes débarquées, équivalent a
cinquante millions de francs de I'époque (Port del@yne-sur-Mer). Ces harengs étaient péchés au
filet en Manche et Mer du Nord. L'industrie hareiége boulonnaise, pour alimenter toute l'année ses
ateliers de salaison et de saurissage, devait ridasmmporter des harengs de I'étranger, de Norvege

principalement.

A Boulogne comme ailleurs en Europe, la pécheantie dés la fin du XlIXsiécle, puis la péche
industrielle, ont da faire face a I'épuisement elgaines ressources halieutiques induit par laésing

Cependant, le port est resté au fil des ans, lipreport de péche francgais en volume (tab.16).
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CLASSEMENT DES CRIEES FRANCAISES EN 2010 en tonnage
débarqué
Rang PORTS TONNAGE (en tonnes)
1 BOULOGNE SUR MER 353 964
2 LORIENT 26 038
3 LE GUILVIMEC 16 748
4 SAINT GUEMNCLE 16 109
3 GRAMNVILLE 12 410
= SAINT QUAY PORTRIEUX 10 665
7 ER.QLY 10 056
a8 CHERBOURG 9 025
=l CONCARMNEAL 8 454
10 L& TURBALLE 7 597
11 PORT EN BESSIN 6 891
12 DoUARMEMEZ 5111
13 ROSCOFF 5477
14 LES SABLES D'OLOMNNE 5 320
15 L& COTINIERE 3 2593
16 SAINT GILLES 4 147
17 5ETE 4 131
18 SAINT JEAN DE LUZ 3 Be6
159 LOHCTUIDY 3 450
20 DIEFFE 3 019
21 PORT LA NOUVELLE 2 345
22 L& ROCHELLE 2 448
23 ARCACHON 1 830
24 GRANDCAMP 1 815
23 LE CROISIC 1 695
26 SAINT MALO 1693
27 NOIRMOUTIER 1672
28 BR.EST 1 597
29 AGDE 1373
30 LOMGUTIWY 1310
31 QUIBERCMN 1224
32 ILE D'YEWU 1195
33 DUNKERQUE 530
o4 ALUDIERMNE 514
35 PORT WENDFR.ES 788
36 ROYAN T4
a7 FECAMP -
TOTAL 2010 224 594

Tableau 16- Classement des halles a marée en tesrdébarqués en 2010 (Source: Association destelinec
et responsables de halles & marée en France)

En 2010, prés de 45 000 tonnes de poissons ogbétptabilisées dont 35 964 tonnes débarquées au
port et 8 934 tonnes de poissons congelés en raeor(&r) (tab.17).
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TONNAGES VALEURS EN MILLIONS € | PRIX MOYEN AU KILOEN €
2010 2011 1110 2010 2011 110 | 2010 2011 11110
Péche au Large 5277 5252| 0% 103 96| 7% 1.5 183 6%
Péche Artisanale 26150 25123 4% 527 528 0% 2.01 210 4%
Etrangers 4537 5157| 14% 15.2 168 11% 335 326 -3%
Total 35964| 35531 -1% 78.2 792| 1% 247 2.23 3%
dont facturé en halle 32487 32208 1% 89.1 607 1% 213 216 1%

Tableau 17- Débarquements boulonnais par type dbagé€Source: Port de Boulogne-sur-Mer)

De surcroit, la vocation industrielle du port deuBgne-sur-Mer s'est atténuée, au profit des aésivi
liées aux produits de la mer, avec en 2004, ladarra de I'usiné:omilog17 dont les hauts-fourneaux
avaient antérieurement contribué a l'activité imdeile du port de commerce. La fermeture de l'esin
a progressivement fait disparaitre Boulogne duselagnt des vingt premiers ports de commerce
métropolitains. Ceux de Dunkerque et de Calaisiésita quelques dizaines de kilometres, étant

respectivement®3®et £™ ports francais (Observatoire national de la meludittoral, 2011).

La libération des terrains de I'ex-usine Comilogedrie effective en octobre 2007 a permis a la CCl
de Boulogne-sur-Mer Cote d'Opale, alors gestioendir port, d'en disposer d'une partie pour étendre
la zone d'activité des industries de transformaties produits de la mer. La seconde partie d'emviro
20 hectares, a vu l'inauguration le 19 septemb®® 20un nouveau terminal fret-passagers bénéficiant
d’'une passerelle double-pont, double voie, capdéle’adapter a la largeur de tous types de navires.
Cet équipement permet de recevoir des naviresudeda 200 m qui constituent I'essentiel de ladlott
transmanche et de la flotte ro-ro (roll-on/rollJoéh général. Il matérialise aussi la création &'dnub

port » (dénommé ainsi car a la rencontre de traslen de transport : le maritime, le routier et le
ferroviaire) dont le but initial était de développe fret au profit dda filiere des produits de la mer,
permettant de fidéliser et développer les appatpalsson étrangers a destination de Boulogne. En
effet, chaque année, sur les 380 000 tonnes daiigode la mer qui sont acheminés au port de
Boulogne, 85 % de ces tonnages sont importés paoute. Les expéditions depuis Boulogne, a
destination de I'Europe du Sud sont effectuées dedme manieé@Cl Nord Pas De Calais, 2009). Il

bénéficie en effet de la présence de plusieurs axesoutiers (A16, A26) facilitant son accessiéili

17 La Comilog est une filiale de la sociéEramet groupe minier et métallurgique de taille mondidleisine de Boulogne

produisait des ferromanganeéses pour l'industrigrsidique.
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Si la réussite de cette initiative reste encorémahtrer, elle représente une preuve de la volbegée

acteurs territoriaux de faire de Boulogne-sur-Mewéritable « hub » poissonnier.

1.1.1.2 Des acteurs nombreux sur un territoire local
Boulogne-sur-Mer est une place centrale en Eurapg |es produits de la mer, avec plus de 140
entreprises implantées et plus de 70 especesalités débarquées et commercialisées par le biais de
la halle a marée, 1500 emplois directement lié$ndulstrie du poisson et 400 millions d'euros de

chiffre d'affaires sur une superficie de moins darg.

La force de Boulogne-sur-Mer réside en ce réseantrdprises sur un territoire étroit ou toutes les

activités de l'industrie des produits de la mett ppésentes et interconnectées (fig.48).

Ainsi, au point de rencontre des zones de pécleseharchés de consommation, le port de péche de
Boulogne-sur-Mer occupe une position clé sur lecm@international de la péche et des produits de la

mer et est aujourd’hui le premier centre de tramsétion de produits de la mer européen.
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Figure 48- Etablissements de la filiere produitsl@ener de plus de 50 salariéssitués dans la régen
Boulogne-sur-Mer en 2008 (Source : CCl Nord Pa€dhis : Réal : CRCI Nord Pas de Calais)
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1.1.1.3 Formation de la CTPP
La coopérative de transformation des produits deelzhe a été fondée des 1960 par les membres de
I'interprofession du port de Boulogne-sur-Mer suditéidentification du fortpotentiel territorial quant

a la valorisation des sous-produits issus de festoamation des produits de la mer.

La coopérative est une entité économique fondéequnincipe de la coopération. Elle a pour obfecti
de servir au mieux les intéréts économiques depadiipants (sociétaires ou adhérents). Elle se
distingue en cela de l'association a but non lificrdbnt le but est moins lié aux activités
économiques, et de la société commerciale quiietaie distinction entre ses associés et ses slient
ou usagers. Ce statut confere donc certains awsitagt obligations, aux adhérents et aux

fournisseurs, notamment en matiere de partageéiedibes, et a été conservé depuis lors.

Le mode de fonctionnement coopératif de Copalilev@ ce que les bénéfices soient directement

réinjectés dans I'entreprise pour la recherchégleloppement, I'innovation, le procédé, etc.

Ce statut permet également une meilleure rémupérdes fournisseurs afin d’assurer le respect par
ces derniers, du cahier des charges, garant dedktégde sous-produits. L'entreprise peut ainsi

contrbler la tracabilité et l'origine des matiepesmieres.

1.1.2 L’approvisionnement

Situé dans le premier centre européen de transfimmmale commercialisation et de distribution du
poisson, Copalis est capable de capter un gisemmguatrtant de sous-produits, a échelle territoriale

réduite, dans un rayon d’une dizaine de kilomeétres.

Etendu au grand Boulogne, en ajoutant les régierGalais, de Dunkerque et la Belgique, le gisement
est estimé a 50 000 tonnes (Andrieux, 2004).

En outre, seuls deux concurrents directs sont img@éadans le boulonnais :

= VALOFISH qui capte environ 4 a 5000 tonnes du giseinpour en faire de la pulpe ;
= Gérard Bonnet Viandes qui capte environ 5 a 10600ds du gisement qui sont congelées et

broyées pour le petfood.

Copalis est donc en mesure de collecter et deettrbitreste du gisement disponible, soit environ

35 000 tonnes de sous-produits.

L'entreprise traite avec de nombreux transformateantre 80 et 100, par le biais de restrictions

verticales, sous forme de contrats de fournituellé&Sune dizaine de ces entreprises fournissent les
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matieres premiéres pour les activités liées antiatitation humaine et a la valorisation de nichey po
lesquelles les gisements recherchés sont extréntespécifiques (peaux, cartilages...). Ces derniers

peuvent parfois étre importés et congelés.
Copalis rétribue les transformateurs entre 10®e€ par tonne collectée:

= Environ 100€ pour les sous-produits destinés atixits farines, huiles et hydrolysats,
= jusqu'a 150€ pour les sous-produits destinés aml&aitation humaine et aux ingrédients

marins.

Ce prix induit un cahier des charges strict posrtl@nsformateurs en ce qui concerne le tri et le

stockage, notamment entre :

* poissons gras et poisson maigres qui sont valodi§&semment,
= poissons d'élevage et poissons sauvages afin diélat cannibalisme dans le cas ou les

produits générés seraient utilisés en aquaculture.

Entre la collecte et la transformation se passemasimum une journée pour la fabrication des
hydrolysats, et seulement quelques heures poumdgédients. Copalis parle d'ailleurs « d’extra-
fraicheur » comme gage de réussite pour la faliwicate produits d’excellente qualité (ingrédiertts e
hydrolysats). Ceci est rendu possible par la prigiolu gisement ainsi que par la congélation pesir |

produits importés ou non traités immédiatement.

Copalis se charge de la collecte des sous-prodaiits le boulonnais ce qui leur permet de vérifaar p
eux-mémes, le respect du cahier des charges paafesormateurs et de controler la tracabilité des
matieres premieres. En outre, de nombreux testsréalisés en interne pour s’assurer de la qualité

des produits fabriqués

1.2 Stratégies de production et d'innovation

Initialement I'activité de Copalis était tournéevéa production de farine et d’huile de poissorisma
le choix a été fait, assez rapidement, de se ctrezesur la production d’hydrolysats, cette voie de
valorisation étant plus rentable. Combiner deuxc@dés demasse n’étant pas envisageable,

aujourd’hui la production de farines se fait sumdade spécifique.

Depuis la fin des années 90 (1997/1998), une pptitde des sous-produits est valorisée dans les
filieres de niche. Cette activité concerne envit6@0 t de sous-produits, pouvant étre importésiet/

congelés.
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L’activité de valorisation de niche combine 30 a procédés différent®ournan sur 2 a 3 lignes de
production. Aussi,ces derniéreset le personnel se doivent d’étre extrémement pbdyts. De
nombreuses compétences techniques sont nécesatiiraede passerd’une production a une auti
ainsi qu’une activité deecherche et développem efficace afin de toujours proposer des nouvee

en accord avec les demandes du ma

Il faut également préciser qugopalis dispose d'un prcdé intégré qui lui permete produire des
ingrédients a forte valeur ajou, dont la production, consistagénéralement el’extraction d’une ou
plusieurs moléculegénére des matiéres résiduelles import: (fig.49). Sa forceréside donc dans le
fait que la combinaison des d¢ types de production, niche et masse, permet deérgdinre les
résidus du premier dans le procédé de fabricatiotedixiem.

Sous-produits
Intrants

Valorisation de niche Valorisation de masse

Ingrédients
marins protéiques, farines et huiles

Sous-produits Hydrolysats

Réal : Anais Penven, 2014

Figure 49- Procédé de production intégré de Copalis

Cette double activitést nécessaire poque la valorisation de niche soit viablen effet, lorsque gt
I'on cherche a extraire un composé, la plus impoetpartie du sorproduit n’est pas valorisée et
surcoi représenté par la récupération de ces derpar un tiersest non négligeable. Chez Cope

ils sont redirigés vers la production d’hydrolys

Ainsi, Copalis est devenu un fournisseur mondial dingmdi marins sur le marché

nutraceutiques, des aliments fonctionr de la nutrition animale eeda cosmétiqu

Aussi, si I'on suit les paramétres de la matric.C.G décrite dans le seabrchapitre de ce trava
Copals semble adopter une stratégie d’'innovation caratielle adéquate en cumul :

= Produits « Vedettes »ngrédient ;
= «vaches a lait » :ydrolysat: :
» et « poids morts » afines et huile.




Les produits qualifiés de « dilemmes » représentmnfait, les futurs « vedettes ». Il s’agit dates

nouveaux produits lancés sur le marché dont oroneait pas encore la viabilité.

Ce schéma de production permet le développemengssarant son activité tout en lancant de

nouveaux produits sur le marché.

De surcroit, Copalis a récemment créé SEAnovalélspécialisée dans I'alimentation humaine autour
de trois concepts principaux: I'éco-innovation, dastronomie et la nutrition santé. Par cet
investissement, Copaleut répondre a une demande mondiale en pleingsaraie : tétes de saumon

en Asie, flancs de poissons blancs vers I'Europkedeet le Japon notamment.

1.3 Stratégie marketing

La stratégie de Copalis en matiere de vente eserlant axée sur la demande du marché, en atteste

notamment sa stratégie de production.

Ainsi, I'entreprise arrive a produire différentsgi@dients marins, pour des domaines d’application
allant de l'alimentation humaine a la nutraceutigaieignant ainsi 5 des 8 domaines d’application
(alimentation animale, humaine, aliments fonctidenecosmétique, nutraceutique) présentés

précédemment par la pyramide des valorisationsl@ab

Domaine

Propriétés Produits

d’application

Poudre de cartilage marin 12/15

Action synergique

i Poudre de cartilage de requin
os/cartilage

Glycollagen
Collagen HM
Minéralisation
Bien-étre osseuse et Glucosamine 2KcL

articulations Actifs anti-inflammatoire

Huile de requin

Huile de chimére

Proteine M
Renforcement du cartilage

Glucosamine




2KcL

Santé osseuse

Phoscalim

Cardiovasculaire

Réduction de I'index

glycémique

Nutripeptin

Réduction des lipides

sanguins

Huile anchois/sardine 18/12

Huile de foie de cabillaud

Huile de saumon

Relaxation et

immuno-stimulation

Relaxation et fonction

cognitive

Protizen

Huile anchois/sardine 18/12

Huile de foie de cabillaud

Huile de saumon

Immuno-stimulation

Huile de requin

Huile de chimére

Protimune

Beauté

Actifs cosmétiques

marins

Hydratation

Collagen HM SOL

Collagene natif M

Régénération cellulaire

Collagen HM SOL

Glycosann SOL

Peptide M

Fermeté/Elasticité

Elastin TM

Anti-age/anti-rides

Collagen natif M

Glycosann SOL

Sea Lavender peptides

Anti-tdches/anti-rougeurs

Sea beet peptides

Sea fennel peptides

Nutricosmétiques

Collactive
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Collagen HM

Protein M

Prolastin

Huile anchois/sardine 18/12

Alimentation

Humaine

Contrdle de poids Nutripeptin
Collagen HM
Anti-age peau Prolastin
Protein M
Ingrédients I i
) Minéralisation osseuse Phoscalim
fonctionnels
Anti-stress Protizen
Collagen HM
Articulation
Protein M
Cardiovasculaire Nutripeptin
Prolys
Extraits aromatiques de i
) Profish
poisson
Promeal
Extraits aromatiques
Procalmar
Extraits aromatiques de
. Prolobster
crustacés
Proshrimp
Pulpe

SEAnov’

Bits and pieces

Produits alimentaires et PA

Plats préparés

Soupes

Sauces

Tartinables
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Rillettes

Stress et troubles du

comportement

Contrdle du poids et bien-

étre cardiovasculaire

Animaux de
compagnie et chevaux Santé articulaire et mobilité Hydrolysats
Nutrition animale Compléments minéraux
Immunité
Beauté du poil
Hydrolysats

Aquaculture et -
Nutrition

élevage e -
9 Farines et huiles

Tableau 18- Produits et applications de I'entrepri3opalis (Source: Site internet de I'entreprise)

Les nombreux ingrédients proposés sur le marchéQogalis lui permettent de répondre a des
demandes variées. Ainsi, Copalis vend ses produitSrance, mais dans une plus forte proportion, a

I'international, 75% du chiffre d'affaires étant @fiexportation :

= Ingrédients : 30% en France, 70% en Europe etldansnde (marché asiatique nhotamment),
= hydrolysats: 30% en France a destination du pdtfeb 70% a [linternational pour

'aquaculture.

L'aquaculture est un secteur mineur en France eepeesente donc pas un véritable marché, ce qui

explique que les deux tiers des hydrolysats serpbrtés en Europe et a I'international.

Cependant, les ingrédients fabriqués par Copaligedbfaire face a une concurrence rude de la part
des pays asiatigues mais également de certaineprests spécialisées, parfois localisées en France
On peut par exemple citer 'exemple de Rous&etpti produit desydrolysats de collagéne a partir

de gélatine a I'aide d'une ligne dédiée, étant daos rentable.

18 | "entreprise Rousselot SAS est spécialisée dafabtication de gélatines alimentaires et induseielSon siége social est

situé a Angoulémes (16).
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2. Bioceval et le grand-ouest

Bioceval, fondée en 1995, fait partie du groupe BXR spécialisé dans le traitement de nombreux
types de déchets. Il s’agit de la seule unité dwpg qui travaille dans le traitement des soustpted

de poisson pour en faire de la farine et de I'higlstinées a l'aquaculture.
En quelques chiffres clés, la branche Saria dupgré&®ethmann représente :

= Pres de 362 millions d’euros de chiffre d'affaires 2012, dont 80 millions pour le pdle
agroalimentaire ;

= pres d'1,5 millions de tonnes de produits colleatéstransformés, et a peu prés autant
d’enlevements d’animaux morts en élevage (1 520089&s) ;

= 25 sites industriels répartis sur le territoiranfrais ;

= 1440 collaborateurs (au 31 décembre 2012).

Il s’agit donc d’'un groupe d’envergure dans le domale la valorisation des déchets et sous-produits
méme si la spécialisation de Bioceval dans leemaéint des sous-produits de poisson est relativement

récente, ne représentant qu’une partie mineuraatastés du groupe.

2.1 Stratégies de localisation et d’approvisionnement

Dans les quatre régions étudiées par « Gestiorbldura 28 criées sont recensées représentant 75%
des ventes aux enchéres francaises ainsi que &&drmateurs de produits de la mer. La Bretagne
représente la zone ou le secteur est le plus immppravec 15 criées et 50% des quantités de psoduit

aquatiques vendus aux enchéres (FranceAgriMer,)2012

L'usine Bioceval est située a Concarneau, entreségs criees de Cornouaille, notamment celle du
Guilvinec (3™ criée francaise), et la halle & marée de Loriesekhan (2™ criée francaise). Cet
emplacement apparait donc stratégique. Or, noumsayace aux enquétes, que Bioceval se fournit
sur 'ensemble du grand-ouest. En effet, sur l€sek@ireprises de transformation de produits dedia m
ayant été enquétées, 62 ont déclaré fournir leows-produits a Bioceval, soit prés de 40% des

entreprises intervieweées.

19 SARIA est une filiale du groupe de traitement désheéts allemand RETHMANN, spécialisée dans le traite des
déchets organiques. Les deux autres filiales soMI®EDIS et RHENUS Logistics respectivement spéciakséans

I'environnement et dans le transport.
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2.1.1 Des acteurs nombreux, dispersés, aux caractéestispécifiques

Comme il a été démontré dans le premier chapitreed&ravail, les mareyeurs tiennent une place
importante dans la production des sous-produitslgdrentreprises de mareyage, ou transformateurs
primaires, sont étroitement et historiquement &ég halles a marée car généralement localisées a
proximité immédiate des points de débarquementeetahte. Aussi, la multiplication des criées

engendre-t-elle I'éparpillement des gisements kci@r pour I'entreprise.

En outre, si les industries spécialisées dansdietnent des produits de la mer telles que les
conserveries et les saurisseries sont généraldmptantées non loin des ports de péche, il n’en va
pas de méme pour les industriels des plats préppiés’affranchissent de plus en plus de cette

dépendance en recourant aux importations (fig.50).
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Figure 50- Localisation des transformateurs de pitslde la mer dans le grand ouest

(Source : «Gestion Durable»)

En tenant compte de la géographie du territoiregplee couverte par le projet « Gestion durablet» es
d’environ 90 000 kmz, la dispersion territoriale aks entreprises engendre donc une problématique
logistique non négligeable, entrainant des répeions sur la valorisation que Bioceval peut medtre

ceuvre.
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2.1.2 Multiplication des fournisseurs et différencesgastion

Cette multitude d’acteurs fournissant des soustite@ Bioceval engendre également des problémes
quant a I'harmonisation des pratiques. Un lien e fait avec la gouvernandes ports de péche
dans le sens ou dans certains cas, les volumesudgpeoduits sont centralisés au niveau de la kalle

marée.

Initiée dés 1983, la décentralisation des portséaparachevée par la loi du 13 aodlt 2004, avec le
transfert des ports d'intérét national (non autoesimaux collectivités locales. A ce titre, la

gouvernance des ports de péche francais a évoluée.

Dans 80% des cas, ce sont les Chambres de Comataildedustrie qui sont chargées de la gérance
des ports de péche et qui sont donc présentesnemuautorité portuaire au niveau de la halle a
marée. En réalité, sur le littoral francais on déhre sept types de gestionnaires différents, aimg s

répertoriés dans le grand-ouest :

=  Chambres de commerce et d’industrie,

= Municipalités (La Cotiniére, Quiberon, etc.),

= Société d’Economie Mixte (Lorient, Loire-Atlantiquele Croisic/La Turballe),
= Syndicat mixte (La Rochelle),

= Comités locaux des péches maritimes (Brest av€Cleet 'association de pécheurs).

Ceci révele dans un premier temps la difficulténdfiar les procédures et les échanges d’information

tant le systéme portuaire frangais est fragmenté.

Ces différents types de gestionnaires engendrentlidergences de procédures quant a la gestion des
sous-produits. En effet, certains choisissent deergka collecte des sous-produits et mettent a
disposition des facilités pour le stockage de @sidrs, d'autres s’en désolidarisent et laisseualss

les mareyeurs s’occuper de leur collecte.

2.1.3 Territoires et spécificités régionales

De surcroit, au sein de I'ensemble grand-ouestsplésificités régionales doivent étre signalées :

= En Basse-Normandie les entreprises de mareyageegnoupées en poles situés a l'intérieur
de la halle & marée (Cherbourg), ou bien étant @aentrés comme a Port en Bessin ou a

Granville ;
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= en Bretagne nord au contraire persiste une tendatzcdispersion des ateliers de mareyage.

Pour ces deux ensembles territoriaux, il faut ndlemportance des déchets coquilliers dis a

I'exploitation de la coquille Saint-Jacques notamtnainsi que des crustaceés.

= La Cornouaille quant a elle est caractérisée pamdité de la structure de gestion des sept
halles a marée. Ceci est a nuancer car la coomainast néanmoins difficile, du fait de fortes
identités locales ;

= |a spécificité de Lorient s’appuie sur une indgstival fortement implantée de sorte que les
apports par la route représentent un volume équrivad celui des débarquements. Cette
situation apparait similaire a celle de BoulogneMer, dans des quantités encore plus
importantes étant donné que 80 000 t de produita deer seraient traitées a Lorient chaque

année (Port de Lorient Keroman).

Ces deux derniers ensembles forment les placesairas les plus importantes pour la péche dans le

grand-ouest.

= En Loire-Atlantique les métiers pratiqués générpeti de sous-produits a I'étape du
débarquement. La criée de La Turballe, ou sontsldgé ateliers de mareyage, ne sont pas
habilités a transformer par les services vétémsaiAussi se contentent-ils seulement du
conditionnement des produits pour leur expédithunCroisic, aucun mareyeuatest implanté
a proximité de la criée. Il faut donc chercher @alser les gisements de sous-produits plus en
aval de lafiliére ;

= les criées vendéennes présentent une activit@adsfarmation méme si elle est moindre que
dans les régions situées plus au nord, en Bretagtemment. Les sous-produits générés
représentent des volumes moins significatifs. Ernregula Vendée met en avant la
problématique ilienne, avec I'lle d'Yeu dont leteeed'enfouissement arrive a saturation ;

= les entreprises situées en Poitou-Charentes namtpuhaité répondre a I'enquéte prétextant
un manque d'intérét du fait du faible taux de tfamsation de produits de la mer dans la
région. Ainsi, mise a part cette information, noesdisposons pas de données précises pour

cette région.

La transformation au sein de la filiere dans cegorés est différente des pratiques bretonnes ou
normandes. En effet, selon divers témoignagesaftesformation des produits n’est pas systématique,
voire méme proscrite pour de nombreuses especesi,Aas espéces débarquées en halle a marée,

suivant les régions, ont une importance quantiaiesformation :

= Les ports sardiniers tels que Douarnenez ou Sailes@Croix de Vie généreront alors des
volumes plus importants de sous-produits du fait I'daplantation de conserveries a

proximité ;
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= les ports ou les débarquements sont plus divessdidec des espéces jugées plus nobles, telles

gue la sole ou le bar, présenteront des volumesue-produits moindres.

Les situations sont donc diverses et spécifiquegnttainent une certaine complexité quant a

I'approvisionnement en matieres premiéres pour &iat

2.1.3 Approvisionnement

Selon les chiffres fournis par le groupe SARIA, &wal percevrait 200 t de sous-produits marins par
jour, soit 60 000 t par an. De plus, grace aux étepumenées dans le cadre du projet «Gestion

Durable», de nombreuses données concernant lamgelsts sous-produits ont pu étre collectées.

L’Ofimer avait estimé le gisement disponible a étie du grand-ouest, a 75 000 t (auxquels il faut
ajouter les volumes générés en Basse-Normandie tabitipés avec la région Nord dans la
classification de I'Ofimer). Selon ces chiffrespBéval semble capter une part importante du gisemen
disponible, que I'entreprise collecte auprés desegsionnels en appliquant une tarification vagabl

25
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d'entreprise

10

Gratuité Vente Paiement

Figure 51- Valeur de collecte des sous-produits grareprise en grand-ouest, sur la base de 65 prifes

ayant renseigné cette information (Source: Profgestion Durable»)

La gratuité de la collecte semble primer dans Wrecaes résultats des enquétes mais ceci doit étre
nuancé par zones géographiques étudiées (fig.51).

Alors, on remarque que si les entreprises bretommdgent parfois a vendre et en tous cas, ne
déclarent jamais payer, pour les entreprises banarales et ligériennes, la collecte des sous-piodui

par Bioceval génére un co(t non négligeable (fig.52
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Basse-Normandie

Bretagne Nord B Gratuité
H Vente
Cornouaille .
Paiement
Morbihan

Pays de la Loire

Figure 52- Valeur de collecte des sous-produits grareprise et par zone géographique dans le graunekt,

sur la base de 65 entreprises ayant renseigné ogtiemation (Source: Projet «Gestion Durable»)

Les prix de vente sont généralement de quelquetimas du kilogramme alors que les codts de

collecte peuvent quant a eux atteindre 158€/t,a13 Be la Loire notamment.

Ces codts et ces manques de rémunération incieantindustriels de premiere et de seconde

transformation a opter pour d’autres solutions eomant la reprise de leurs sous-produits.

Ainsi, 12 entreprises enquétées ont déclaré travtec I'industrie du petfood et aucune d’entresetie

paye la collecte de ces opérateurs.

2.2 Stratégies de production et d'innovation

La production de Bioceval est orientée vers lddnént de masse pour I'obtention de deux produits

distincts aprés pressage des matieres premieges3|i:

= La farine issue de la phase solide,

= ['huile émanant de la phase liquide.
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(Source: Cikankowitz, Cesbron, 2011)

blocage

I'amélioration de ses produits.
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entreprises francgaises de transformation de sadijis marins.

L'entreprise se cantonne a la fabrication de ces geoduits qui ne requiérent pas de tri des nedier

premieres a l'entrée. Sa stratégie d'innovation dmc limitée, si ce n'est dans le cadre de

3. Comparaison et identification des facteurs de réuge et des points de

De nombreuses différences sont a noter entre tagégtes de valorisation des deux principales

Ces différences sont surtout marquées au nivediapierovisionnement. Bioceval doit collecter sa

matiere premiére auprés de 3,5 fois plus de fosenis que Copalis, sur 'ensemble de la cote
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atlantique, soiune distance maximale (collecte 60 foissupérieure au champ d’actide Copalis,
pour atteindre 5 fois moins de domaines d’applim, comme indliqué sur la figure -dessous
(fig.54) :

400 700
350
300
250
200

® Nombre de 300 = Distance
150 fournisseurs maximale de
100 | 200 collecte
50 - 100
0 - 0 —
Copalis Bioceval Copalis Bioceval

2 2

B Domaines
2 d'application

atteints
1 -
0 T

Copalis Bioceval

Figure 54-Comparaison entre I'approvisionnement de CopalideeBioceve

3.1 Parametres territoriaux et quantitatifs

Pour certaines régions, les débarquements et haftranation de produits de la mer ne sont
suffisants pour générer des quantités de -produits permettant d'alimenter les procédés
valorisation de masse,uq nécessitent de forts apports de matiéres premiéDans le cas
Boulogne-suMer, ce sont les 38000 t de produits de la mer qui transitent parédageprise:

boulonnaises qui font la différen

La matiere premiére induit, de par sa nature, ins points de blocage tels que la saisonnalitéa
fluctuation des volumes des gisements, qui tendenbliger les entreprises a élargir leur ra
d’approvisionnement. Seulement, les «-produits, pour conserver leurs qualités organaleps
sanitaires et nutritionnellegjoivent étre traités rapidement aprés leur prodogctce qui para
incompatible avec certains facteurs tels qu'ungueéice de collecte rare ou une distance au si

traitement élevée.
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En outre, dans le cas de Bioceval, leements de soysroduits générés en Bretagne serza priori
suffisants pour les valoriser. Se pose alors lastipre de savoir pourquoi I'entreprise repousse
frontieres de son champ de colle

Pour comprendre cela, il faut se référer a lagtak I'unité de production et a ses rendements.
procédé de masse, tel que la fabrication de faratebuiles, nécessite des apports en mat
premieres importanifin de produire des volumes de produits finisisafiment élevés pour que ¢
soit rentable (fig.55).

Sous-produits

Large échelle de collecte Echelle de collecte réduite

Fournisseurs Transport

Transport Fraicheur

Fraicheur

Qualité Valorisation a haute ou
moyenne valeur ajoutée

Valorisation de masse l

Profits
Profits l

Paiement des fournisseurs

Paiement des fournisseurs

Figure 55-Echelles de collecte et répercussions sur la vasdior
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3.2 Gestion et qualité

3.2.1 Différences de gestion

La fédération des acteurs autour d'une charte dbt@yprend du temps et nécessite une relation de
confiance. La multiplicité de professionnels impkg dans le processus tend a compliquer la mise en

ceuvre efficiente d’'une démarche qualitative.

En effet, les modes de gestion des sous-produitisdiiéerents d'un endroit & un autre. Dans cestain
cas, les sous-produits sont centralisés a la qoidis, ce sont les autorités qui gérensieckage et
choisissent le collecteur. Le prix fixé est alasméme pour tous les professionnels, les contginte

gualitatives également.

Cependant, méme dans ce cas, paraissant le plpisg@@une gestion optimale de cette biomasse, la

réalité du terrain a montré que ce n’était pasoang bien réalisé.

Dans d'autres cas, chaque professionnel gere sgwepr sous-produits, ce qui engendre des
différences dues a des négociations entre chagqustiiel et les prestataires de collecte. Ces @ais s

inégalement répartis sur le territoire. L'harmotiisa des pratiques est donc difficile a mettre en

ceuvre.

Convaincre l'industrie de respecter une charteuddit§ est un long processus qui est facilité loesq
les gisements sont situés pres des sites de tmiterhes échanges entre acteurs sont alors plus
efficaces, comme l'indiquent les théories de lajnité. Copalis a réussi a diversifier son actiate
produisant des produits a forte valeur ajoutéeegédla relation de confiance qui s'est établiecdes

différentes parties.

3.2.2 Qualité et impact environnemental

L’analyse des cycles de vie de plusieurs filieresvdlorisation, menées dans le projet « Gestion
durable », a montré des relations entre la logisti(stockage, collecte, transport) et la qualité. E
effet, en plus de l'utilisation de produits chineglet d'énergie au cours du processus de fabricégio
transport et la détérioration des sous-produitseguliée au mode de stockage et a la fréquenda de
collecte, a un impact négatif sur I'environnemelrte plus grande fraicheur des sous-produits entrant
dans le procédé permettrait de réduire les émisstbi@mmoniac, ainsi que le traitement y étant

associé, ce qui engendrerait une réduction allegja 25% de certains impacts sur I'environnement,
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tels que I'écotoxicité marine, I'eutrophisation'atidification (Cesbron, 2011). La multiplicatiales
fournisseurs influence négativement la fréquenciadmllecte, & quoi s'ajoute le temps de transport

qui augmente l'altération de la matiere et impaictec I'environnement.

Bioceval Copalis

Nombre de camions de I'entreprise 17 7
Volumes de sous-produits collectés (en t) 55 539 438
Kilométres parcourus par 'ensemble des camions 5346 70 735
Quantités collectées par camion (en t) 3267 3348
Kilométres parcourus par camion 32148 10 105

Tableau 19- Comparaison logistique de Bioceval@dlis (Source: Données personnelles des entreprise

La fraicheur des sous-produits étant directemémtdi la rapidité de leur traitement et darfortiori,

au transport, elle représente clairement un facteudocage pour Bioceval. En effet, ses camiojas, 2
fois plus nombreux, parcourent 8 fois plus de kitmes que ceux de Copalis pour un rendement
quantitatif équivalent (tab.19).

3.3 Parametres économiques

La collecte des sous-produits était gérée avanb 220 le service public de I'équarrissage, et ne
représentait aucun colt pour les professionnelputdhui, 'équarrissage est confiné a I'élimirati
d’animaux morts. Les producteurs de sous-produitsators di recourisystématiguement a une

entreprise privée pour gérer la collecte, ces degnidéfinissants les codts.

3.3.1Colt et qualité

Le stockage au froid et le tri sont nécessaires pmute valorisation & haute valeur ajoutée et cela
représente un co(t non négligeable pour les indlstiPour que la qualité soit maintenue dans des
conditions optimales, cela doit étre compensé per imdemnité. Les codts logistiques liés a la
collecte des sous-produits, lorsque les producteoms dispersés dans I'espace, ne permettent pas de

rémunération.
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Dans le cas de Boulogne-sur-Mer, la proximité aeistries permet une rétribution financiere qui

motive les producteurs de sous-produits a répasaikespécifications définies par Copalis.

3.3.2Parametres influencant les codts

Dans le cas de la zone couverte par Bioceval, tedusteurs de sous-produits doivent, dans de

nombreux cas, payer. Le colt est fixé par le clacen fonction de plusieurs facteurs tels que :

= Les volumes de sous-produits a collecter,
= la nature des sous-produits,

= |a distance au site de traitement.

En effet, un volume important de sous-produits adiple sur un territoire restreint permet au
collecteur d'amortir les codts liés au transpodaic de réduire les répercussions financieresesur

industriels.

En outre, la nature des sous-produits peut rédesreots de collecte. A titre d'exemple, les miss
gras, comme le saumon, sont utilisés pour fabridasrhuiles de poisson qui générent plus de pbfit

donc permettent plus facilement de payer les fegaurs.

Il est nécessaire d'ajouter que les négociatiorantia réduire le colt de la collecte sont le dait
chacun. Aussi deux entreprises présentant des tédasiques similaires eu égard aux facteurs
déterminant le codt, pourront ne pas payer la m&oneme, suivant les négociations menées avec le

collecteur. Ceci a pu étre constaté en région Bassmandie, notamment.

3.3.3Rémunération et partage des bénéfices

by

D’un c6té, payer alors que I'on fournit une matiéennant lieu a une production générant des
bénéfices pour un tiers, apparait pour de nombprofessionnels comme injuste. De l'autre, les
entreprises sont tenues par la réglementatioradertteurs sous-produits. L'activité des entregside
collecte peut alors étre assimilée a un servicélitBupublique. Ici réside tout I'antagonisme de |

problématique.

Si la rémunération des fournisseurs de sous-prodpiparait comme la solution idéale, elle n'est pas

aisément praticable, notamment pour Bioceval.
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Copalis tire son épingle du jeu de par son stautabpérative, notamment par le biais du principe d
participation aux bénéfices. Les membres de la@aive sont alors fidélisés, sensible a I'actidée

I'entreprise et conscients des enjeux économiqueseyr comportement représente.

3.3.4Enjeux environnementaux pour I'entreprise

En outre, si les préoccupations environnementalesamment le recyclage des matieres,
représentent un enjeu majeur pour les décideursitlgtion est tout autre dans le monde de
I'entreprise. S'il ne faut pas amalgamer et tirer abnclusions généralistes, il faut tout de méme
souligner que sans motivation économique, l'inté&és entreprises pour la valorisation des sous-
produits est faible. Selon les résultats des eeguétenées sur le grand-ouest francgais, 30% des
entreprises interrogées s'intéressaient au sujet labut de réaliser des économies, seulement 5%
s’en préoccupaient pour des raisons liees a I'enaement, sans compter les 10% qui n’y voyaient

aucun intérét (tab.20).

Attentes Effectif

Réaliser un gain 29
Solutions techniques 19
Information sur les marchés destinataires 12
Simple enlevement a titre gratuit 9
Limiter le gaspillage 6
Garder la maitrise de ses sous-produits 3
Solution collective 3
Aucune 11
Autre 13
Total 105

Tableau 20- Attentes des acteurs en termes debgédstalorisation des sous-produits
(Source : Projet «Gestion Durable»)
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[I- Etude du cas galicien

Les données retranscrites ici font état de la bolation effectuée entre avril et mai 2013 avec le
CETMAR de Vigo (Centro Tecnologico del Mar). L'apsé de rapports internes et les différents
entretiens menés aupres de chercheurs, autoritéstrefprises ont permis, tout comme en France,
d’identifier les spécificités de ce territoire faida problématique de la valorisation des soudiite

de poisson et de tirer certaines conclusions.

1. Activités halieutiques en Galice et ascension du pgale Vigo

1.1 Un port historique et dynamique

Le port de Vigo est situé dans la partie sud dealale Vigo au sud de la Galice et au nord de la
frontiére hispano-portugaise. Le port jouit d'ypwsition exceptionnelle a I'abri des vents grade a

présence des montagneuses iles Cies, formant gue wiaturelle protégeant la ria.

Ce positionnement stratégique a amené les galiéefare de Vigo une place portuaire, dans un
premier temps dédiée aux activités de péche, d¥$°18 siécle. La proximité de Saint Jacques de
Compostelle ayant contribué a ce développementeftat, un facteur trés important expliquant le
maintien de la demande de la péche est la riguesir tbgles religieuses de I'époque, notamment
concernant l'obligation de s’abstenir de consononalie viande durant I'Avent et le Caréme, ces deux
événements totalisent & eux deux environ 140 jparsan. Le poisson représentait donc la seule
source de protéines autorisée durant ces péri@ads.a pendant longtemps amené les évéques et les

abbés des monastéres a s’intéresser au controporesie péche.

Au fur et & mesure, les activités se sont déveleppéitour du vieux port de péche de O Berbés. En
effet, par sa position de « Finisterre », Vigo estrapidement formé I'une des portes atlantiques de
I'Espagne, commercant avec les Indes-OccidentaleX\d°™ et XVII°™ siécles. Puis, lorsque de

bonnes connections terrestres furent établies laveste de Igpéninsule, servant de point de départ a

une importante émigration vers les Amériques (AqégiCentrale et Latine au X¥¢siécle).

Sur ces fonctions portuaires de commerce, de pésthde voyageurs s'est greffée une industrie
(conserveries, chantiers navals) renforcée parrdation d'un pdle de développement industriel

(constructions automobiles) ainsi que de nombreastdgtés de service au fil des années.

195

——
| S—



Aujourd’hui, la Galice représente 90 % de la péesigagnole avec 23 halles a marée, dont 4 de taille

importante, en plus de Vigo.

Le port de Vigo est®Lport de péche européen pour le poisson destia&@nsommation humaine. Sa

taille est sans commune mesure face au premierdeoféche francais qu’est Boulogne-sur-Mer

comme en atteste le tableau suivant (tab.21) :

Vigo Boulogne-sur-Mer

Nombre de bateaux 818 123
Débarquement de péche fraiche (en ) 82695 35531
Débarquement de péche congelée (en t) 78265 10750
Produits de la mer acheminés (en t) 621177 380000
Nombre d’entreprises + de 700 + de 140

Tableau 21- Comparaison des chiffres clés des plrtgigo et de Boulogne-sur-Mer (Sources: Port de

Boulogne- Puerto de Vigo annual report 2012)

1.2 Différentes activités portuaires

A Vigo, le port est formé par cinq zones princigalig.56) :

= Port de trafic ro-ro
= Port de passagers

= Port de commerce

= Zone portuaire de Beiramar: Chantiers navals etiterux frigorifiques: halles ou hangars

industriels dotés d'espace de stockage frigorifiqueais également de magasins et d'ateliers

pour les activités de péche. Son positionnemengjsar facilite la manutention et le maintien

de la chaine du froid.
= Port de Péche

——
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Figure 56-Photographie satellite du port de Vigo (Source: GlecEarth

Ce dernier a une surface 286 953 Ir et est composé de quatre darses abritant le paédee, un

zone de viviers et une zone de stockage frigorfi

Le port est doté de quatre halles & maLonjag: la lonja hauturiére, ldonja cétiere et grands
poissons, ldonja littorale et lalonja coquillages et crustac@son visible sur le plaicomme indiqué

sur la figure ci-aprés (fig.57) :

L

DARSENA N° 4

Criée hauturiére

243

244 / o
| (

Coule S Criée cotiére et
| eve———

235

DARSENA N° 2

DARSENA N° 1

Figure 57-Port de péche et organisation des halles a m du port de Vig

(Source: Autoridad Portuaria de Vigo)
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1.3 Secteur extractif

1.3.1 Typologie

Tout comme la péche francaise, la péche galicisturganise autour de quatre types de p&che
= La péche traditionnelle

Cela couvre un grand nombre de petits bateaux nantde long et a proximité de la c6te galicienne.
Les captures sont débarquées et vendues dansuptupigtites halles a marée réparties le long de la

coOte. Les marchandises sont conservées au frais.

= La péche cotiére
Il s'agit généralement d’une péche effectuée mer chalutiers ciblant cinq espéces principales : la
sardine, le chinchard, le merlu, le maquereau eindéglan bleu. Les périodes de péche durent
généralement une ou deux nuits, les navires quiteerport dans la soirée, péchent de nuit et
retournent au port tot le matin. Les principauxtpatotés d’'une flotte cétiére sont Marin, Riveira,

Celeiro et Burela.

= La péche en haute mer

Elle est composée des navires de taille plus imptetpéchant dans la zone de Gran Sol (large de
I'lrlande). Les périodes de péche durent envirorstsemaines. Les navires ne péchent pas jusqu'a ce
gu'ils atteignent les zones de péche (environ@iés), et il en est de méme au retour, soit env&o

semaines d’extraction.

Les cales des navires, chalutiers de fond et patsgpour la plupart, permettent de conserver la
matiére premiére dans la glace. La capacité daléapour ce type de navire se situe autour de 18-20
Les principales especes capturées sont les susvatt@udroie, merlu, poulpe, raie, calmar, plie,

maquereau, lingue, homard, grondin, roussettanaraimerlan, etc.

= La grande péche

Il s’agit ici de chalutiers congélateurs et comnie ptécedemment, les débarquements de péche
congelée sont conséquents en Galice, tout commendgieres premieres acheminées. Ce type de

péche mérite d’étre évoqué plus longuement carcBgnte des particularités ayant une incidence sur

20| n'existe aucune documentation qui permet dinilédi les navires appartiennent a tel ou tel typepéche. L’objectif du
projet PRESPO (Développement durable de la pécisamate de I'arc atlantique) est, entre autredyaliéir a une approche

harmonisée des flottes du Portugal, de la Galieda dFrance, de I'lIrlande et du Royaume-Uni.
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notre problématique. En outre, I'importance dernde péche est moindre en France et les modalités
s’y référant sont donc moins connues.

Si pour les trois premiers types de péche, seuterla de péche 27 est exploitée, la grande péehe ti
profit des zones: 21, 34, 41, 47 et 51 et s'ari@utour de trois zones principales, I'atlantiqoedn
ouest, l'atlantique sud-ouest et I'atlantique sad-e

1.3.2 Zones de péche

27
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Figure 58- Zones de péche mondiales (Source: FAO)

= En atlantique nord-ouest:
Les zones de péche sont OPANO, INMIRGER et HattankB

Les pécheries sont plurispécifiques. La capacitécdées n'est pas trés élevée: 200-300 t. Lesqesio
de péche sont de 3 mois. Les navires rentrent diepdéchargent les marchandises directement dans
les halles a marée galiciennes sans passer paysmiers.

Les armements détenant ces navires sont seulealanegs.
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= Sud-ouest de l'atlantique :
La péche se déroule dans les eaux argentines,ayeigues, chiliennes et des iles malouines

Le nombre d’especes cibles est moindre mais cepénidae en céphalopodes, notamment le calmar
(lllex Argentinus) Les navires sont dotés d’'une grande capacitétatgkage: 1000-2000 t leur

permettant de ne rentrer en Espagne qu’une foiarpaeulement.

Toute l'activité des navires péchant dans cettee Zm; déroule par 'intermédiaire de pays tiers. Le
déchargement de la marchandise a lieu dans les gertette zone et est ensuite renvoyée dans des
conteneurs vers I'Europe, ou transférés par desesaeffectuant exclusivement du transport de

matiére premiere.

Les entreprises sont mixtes (joint-venture/coemisejp

= Sud-est de l'atlantique :

La péche se déroule dans les eaux au large de¢elaititaine (Namibie, Afrique du Sud et Sénégal) e

cible une grande variété d'especes.

Les navires sont dotés d’'une grande capacité d&agie: 1000-2000 t. lls retournent en Espagne une
fois par an seulement. Tout comme en atlantiqueswl ouest, toute I'activité de ces navires se
déroule dans les pays tiers et les marchandisesiréap sont rapatriées en Europe sous forme

congelée. Les entreprises sont également mixtes.

Cette grande péche présente donc de nombreusésulaaitts impactant la production de sous-

produits sur le territoire galicien :

La plupart de ces navires congélateurs sont notamahetés d’'usines embarquées expliquant les

gquantités estimées de rejets importantes (fig.59).
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Figure 59- Usine embarquée sur un chalutier congélaappartenant a Fandicosta (Source: Anais Penven

Ce type de péche est particulierement concerni&apar « O rejet » décrite précédemment. En effiet,
les quantités de sous-produits rejetés en mer ildéacette transformation a bord devaient étre

rameneées a terre, les volumes disponibles a tegmenteraient considérablement.

Seuls les navires péchant en atlantigue nord-¢gdese NAFO notamment) débarquent en Galice, les
autres navires étant liés a des pays tiers paaie tbe joint-ventures (sud-ouest et sud-est atja@j.
Ces derniers débarquent donc en base avancée dangags tiers, la marchandise étant ensuite

affrétée par conteneurs en Galice et échapperntairstatistiques des débarquements.

Aussi, cette grande péche est donc fortement dépémdie la négociation des accords de péche
internationaux entre I'Union européenne et lesesutegroupements étatigues mondiaux en gérance
des péches (Kane, 2007).

2. Transformation des produits de la mer en Galice

On ne dénombre pas d’entreprises spécialiséeslal@asirisserie en Galice, cette activité n’étast pa
pratiguée dans la région. La transformation s'alticdonc autour des mareyeurs, principaux
opérateurs pour la matiére premiere fraiche, |s@merie, et les entreprises transformant des fisodu

congelés (fig.60).
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Réal : Anais Penven, 2014

Frozen fish processing
Fresh fish processing
Frozen and fresh fish processing

Frozen and precooked fish processing

10NN

Frozen, fresh and precooked fish processing

Figure 60- Entreprises de transformation galiciesmar type d'activité

(Source: Instituto de Investigaciones Marinas dgoYi

2.1 Le mareyage galicien

74 entreprises de mareyage sont concentrées adeskirhalle a marée de Vigo.

Elles utilisent la matiére premiere débarquée eamhvires de péche en haute mer et par ceux de la
péche cotiere.

L’activité de ces sociétés peut varier :

(
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» soit elles procedent seulement a un tri selonille &t le format de la matiére premiere (livré
en vrac) pour expédition aux détaillants,

» soit elles operent des transformations telles gueelage (requin), le nettoyage (poulpe), etc.
Le produit frais résultant est commercialisé ercvtans des formats de plusieurs kilos ou

sous atmosphére modifiée.

2.2 Conserveries

On dénombre 58 entreprises en Galice dont 10 sgiaintées directement a Vigo.
Elles utilisent des matieres premieres issuesftireints types de péche, notamment celles :

» des navires senneurs congélateurs: bonite, thon.
» des chalutiers cbtiers, de haute mer ou de graécieepsardines, etc

* mollusques issus de 'aquaculture: moules, coqtes,

2.3 Les entreprises traitant des produits congelés

65 entreprises spécialisées dans la transformd#erproduits de la mer congelés sont implantées en

Galice dont 75% sont situées dans la province déeRedra.

Elles utilisent des matiéres premieres congeléevepant notamment des navires surgélateurs
péchant en atlantique du nord-ouest dont ellesmidéint la propriété dans le cadre d’intégration
verticale de I'approvisionnement. En effet, plusd8&o des débarquements de péche congelée se font

sur des quais privés (muelles particulares) appantea ces entreprises (fig.61).

Distribucion de la pesca descargada por muelles

muelles pesca fresca  pesca congelada total
Darsana n® 1 El Berbas / El Berbes bassin N 4,099,575 0 4,089.575
Darsena n® 3 El Berbes / El Barbes bassin N 39.164.735 0 30.164.735
Darsena n® 4 El Berbas / £l Barbas bassin No. 4 40.686.379 3.253.150 43.939.529
Espigon n® 1 / Jetty No. 1 0 0 0
Esplgdn n® 3 / Jetty No. 3 4] 0 0
Muglles particulares / Prvale quay 308.475 69.128.977 69.437.452
Puerto de Bouzas / Bouzas harbo 0 0 0

TOTALES 44,259 164 72 382127 56,64

Figure 61- Débarquements des péches en Galiceypastde quais (Source: Autoridad Portuaria de Vigo)
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Figure 62- Déchargement de péche congelée surdeprivé de Fandicosta (Source: Anais Penven)

Certaines de ces matieres premieres sont décongmée certains procédeés tels que la préparation de

filets ou la transformation des céphalopodes (8.6

Les produits finaux obtenus suivent deux voies @@roercialisation : produits surgelés ou produits

réfrigérés (y compris les produits sous atmospherdifiee).

2.4 Les entrepots frigorifiques pour produits congelés

Les produits congelés comme les produits finis stmtkés dans ces installations. L'ensemble de la
matiere premiere capturée par la flotte galicieenautres flottilles, y compris les matieres péshée
dans les zones de péche éloignées, sont déchaaygeses sociétes.

Celles-ci sont implantées a proximité des zonetupwes (marchandises directement déchargées des
bateaux et des conteneurs) mais également plusteit r (conteneurs seulement). Nombre d'entre
elles appartiennent & des armateurs et a des esgefde transformation.

Ainsi la transformation des produits de la mer alic@ differe-t-elle des pratiques communément
employées en France. Reste & savoir si et comreéntropacte la production et la gestion des sous-
produits sur ce territoire.
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3. Gestion des sous-produits en Galice

Il n'existe pas a ce jour de données précises emirsbus-produits générés en Galice. Les seules
données disponibles sont les estimations ayanfaéts dans le cadre du projet Biotecmar. Pour
rappel, ce dernier, s’étant déroulé entre 20091 2avait pour objet de définir des chaines deural
pour certains types de sous-produits, sur différeéatritoires de l'arc atlantique (Irlande, France,
Espagne, Portugal). Au-dela de cet objectif majel’mutres actions ont été menées telles que,
lidentification des gisements pour les pays impéig dans le projfétou la sensibilisation des acteurs

par le biais d’'ateliers thématiques a destinaties grofessionnels par exemple.

3.1 Estimations des volumes de sous-produits disponilsle

Le projet Biotecmar nécessitait la connaissance siess-produits disponibles dans les régions
européennes concernées par I'étude, méme si @hitrpas son objectif principal. Seulement aucune
enquéte n'a été menée. Ainsi en 2010, 164 346 sod@esous-produits ont été estimés sur le tegitoir
galicien par le biais de l'utilisation de coeffiots de conversion (fig.63).

5 E—
Espagne / Galice |_#

ESTIMATION DES GISEMENTS DISPONIBLES DE COPRODUITS MARINS

Ferralli;

A Corufa - o,
5 \
¢
Camartfias. ¢ & )
BO 00D v 2 .
i S o !
Garcubiding. « SANTIAGO DE .
60 000 tonsfyear P COMPOS TELA v
B Aquaculture ] 3 g
| [ Aigae . 4 ‘:-o e
40 000 [ Crustaceans & shellfish acls P .
' H Fiatfish vewa L
o Cierse ¥
O Cartilaginous fish O ¢ )
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- O Gadiformes 4 g — /#
Clwhitefish L . o
, Ml Discards =
(1] — = : .

Figure 63- Estimations des volumes de sous-prodisfonibles en Galice (Source: Biotecmar)

21 | es données quantitatives ont été collectéest pardonnées existantes : données du projet idBeBtrable» pour la

France.
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Comme il a été montré dans le premier chapitreedeavail, 'utilisation de coefficient de convensi
dans le cadre d'une estimation n’est pas sansmig¥sde nombreux biais, ces chiffres doivent donc
étre utilisés avec précaution. lls nous renseigreapendant sur l'importance du gisement, que

laissaient présager les quantités de matiéres @resnprésentes sur ce territoire.

87660 tonnes de rejets ont également été estinmésnant compte des activités de grande péche,

révélant 'impact de ce type d’extraction sur letumes de sous-produits disponibles a terre.

La transformation a bord est fortement pratiquédgmarmements galiciens et il est donc difficiée

savoir, pour chaque espéce, ol sont généres legpsoduits.

Ce fut le sujet d’un travail mené en collaborai@wec le CETMAR dont les résultats sont présentés en

annexe 1.

Ce travail d'identification des étapes de transfaion a été difficile et les frontiéres sont mineesre
transformation a bord et transformations a tercewr Ble nombreuses especes, les deux situations sont

possibles, les estimations sont donc compliquéalair.

Des enquétes sont actuellement en cours dansrie dagrojet MARMED, qui quelques mois aprés
son commencement, se révelent peu efficientes.fiéey en avril 2013, seule une entreprise avait

fourni des données alors que I'ensemble des seai@léciennes avaient été contactées.

3.2 Gestion actuelle des sous-produits

3.2.1Port de Vigo

Les sous-produits générés au sein du port de mhchgo, par les mareyeurs notamment, sont gérés

par une entreprise, Dilsea.

Celle-ci a déclaré avoir collecté, au cours deri&n 2012, 2264 tonnes de sous-produits pour

'ensemble des entreprises implantées sur le figré4).

22 | e projet MARMED s'est déroulé entre 2012 et 201%éhelle de I'arc atlantique européen. Son olifiétait d'étudier

les faisabilités de développement de nouveaux oHio-médicaux a partir de sous-produits marins.
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Figure 64- Collecte des sous-produits du port dgo\plar Dilsea en 2012 (Source: Dilsea)

Dilsea traite directement avec I'autorité portuaesVigo qui finance la collecte quotidienne dessso
produits (fig.65). Ainsi, aucune charge n’est faéuaux mareyeurs et industriels situés sur le Bort
cela présente un intérét certain d'un point deéa@omique pour les industriels, le probléeme se pos
en termes de sensibilisation a la valorisation.aleiment, les entreprises du port de Vigo se
débarrassent d’'un déchet sans se poser plus déogseglles ne se sentent donc pas concernées par

les enjeux que cela représente.

Cet état de fait explique en grande partie le mardg participation des entreprises aux différentes
enquétes et estimations menées ces dernieres aahtEssdifficultés rencontrées par les scieniiis

et autres acteurs impliqués dans la valorisatiensdes-produits, d’intéresser les producteurs.
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*Point rouge: emplacement d’'un box pour la colledéesous-produits organiques
**Point bleu : Autres types de déchets
Figure 65- Plan des cases de mareyeurs implantées k& halle & marée de Vigo

et organisation de la collecte de Dilsea (Sourcédsé&a)
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Bien que Dilsea se soit initialement implantée mirport pour valoriser les sous-produits via
I'extraction de sulfate de chondroitine, comme wiart|des sous-produits collectés sur le port sont
issus d’espéces cartilagineuses, a ce jour, elentel’ensemble de la collecte a I'entreprise SARVA
(groupe SARIA) située a La Corogne (fig.66 et 67).

Dilsea a en effet abandonné son activité proprefailude I'accaparation du marché et de la
concurrence rude menée par le leader espagnolodgdéments alimentaires a base de chondroitine

sulfate, Biolberica, dont le siége social est s#ugarcelone.

Aujourd’hui, I'entreprise se contente donc de ldleme des sous-produits et de leur revente, bien
gu’elle conserve une activité de recherche et d@peiment, sur la gélatine notamment, pouvant

s’expliquer par les quantités importantes de pegupoisson qu’elle collecte sur le port.

Figure 66- Box de collecte dans le port de Vigodf®hraphie: Anais Penven)

Figure 67- Ramassage des sous-produits du portigie par I'entreprise Sarval (Photographie: AnaisRen)
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3.2.2 Autres valorisateurs galiciens

Outre Dilsea et I'entreprise Sarval située a Laogoe, les entreprises situées en dehors de I'dacein

portuaire ont plusieurs options quant a la collett& la valorisation de leurs sous-produits :

= Deux usines spécialisées dans la fabrication dbuille poisson sont implantées dans la
province de Pontevedra (AFAMSA, Industrias AFINBS S

= une usine produit des farines et huiles de poiskos cette méme province et donc a
proximité du port de Vigo ;

= ECOCELTA est quant a elle spécialisée dans la ig@tion agronomique des sous-

produits organigues.

Aucune donnée concernant les volumes collectésaééd par chacune de ces entreprises n'est
disponible & ce jour. Elles n’ont pas souhaité grerpart aux études passées et en cours concernant

cette problématique.

3.3 lIdentification des points de blocage

Tout comme & Boulogne-sur-Mer, la Galice préseataambreuses caractéristiques qui permettraient

de tirer le meilleur profit des sous-produits déspon générés sur ce territoire:

= Volumesa priori importants et concentrés sur un territoire plstreint que la Bretagne ;

= proximité des entreprises de traitement facilitantogistique et permettant d’optimiser la
qualité ;

= chercheurs et centres de transfert technologiqpéiqués dans des projets visant & valoriser

cette biomasse (Valbiomar, Biotecmar, Marmed, etc.)

Cependant, aujourd’hui, la valorisation des sowusghpits n’en est qu'a un stade basique, et seule la

valorisation de masse est utilisée par les engepide traitement locales.

Cet état de fait, déploré par les chercheurs etalggrités peut s'expliquer par certains factewgs d

blocage, identifiés par ces derniers :

= Manque d’intérét de la part des professionnelsaitude la gratuité du service engendrant un

mangue de coopération ;

= quantités importantes de sous-produits rejetés eandun fait de la transformation & bord qui

rendent les estimations délicates a établir ;
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= marchés de niche accaparés par de grands groygamets ne permettant pas aux initiatives

locales d’étre concurrentielles.

Pourtant, la volonté de faire émerger la problémuatide la valorisation des sous-produits en Galice
est réelle et bien présente. Par exemple, destptejs que la bourse de sous-produits en ligneuson
dans le cadre du projet Biotecmar, ont vu le jfigr&8). Seulement, les résultats enregistrés né so

pas probants. Seulement 11 entreprises se sonteésstepuis 2011, menant & une unique transaction.
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Figure 68- Bourse de sous-produits en ligne dugdrBjotecmar hébergée sur le site internet du Cetma
(www.cetmar.org/bolsasubproductos/)




Conclusion

Si les volumes a collecter ont leur importance tjuatialimentation des unités de production, le
probléme réside surtout ici, en la dispersion gé@olgique des entreprises fournissant la matiére, qui

engendre certains points de blocage tels que :

= J'augmentation des kilometres a parcourir et dome lnausse des codts liés au transport :

= une perte de fraicheur et donc une baisse de laé&ua

= un appauvrissement des potentialités de valorisatiotamment en moyenne et haute valeur
ajoutée ;

= des profits limités, tout du moins, un manque angag

= un manque de rémunération des fournisseurs engendraiésintérét pour la préservation de
la qualité.

Les conditions de base a disposition sur chaquitoiez semblent alors déterminantes quant a une

valorisation optimale des sous-produits de poisafin,d’en tirer le meilleur profit.

Si cela explique en partie les faits observésijtiation galicienne met en lumiere d'autres goulets
d’étranglements. En effet, les essais de valoosati haute valeur ajoutée, avortés, de I'entreprise
Dilsea, démontrent que la concurrence et I'accdiparau marché jouent un réle majeur dans toute

initiative locale, méme celles étant dotées dedlenes atouts au départ.
Pour pallier cela, Copalis a mis en place deségfies apparaissant fructueuses :

= un process intégré permettant de valoriser 'enged la biomasse sans générer de matiéres
résiduelles nécessitant un traitement par un tiers

= des lignes de production des ingrédients a haueuwvajoutée modulables pour s’adapter au
mieux a la demande du marché ;

= des importations et la congélation pour évitemeisances productives dues aux fluctuations

des apports en matieres premiéres locales.

Eu égard a ces différents aspects il est possibledé&finir un modéele de cercle vertueux de
développement pour la valorisation, partant du tai## que pour fonctionner, une entreprise doit

faire du profit, comme présenté ci-dessous (fig:69)
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Générer du profit

Partager les bénéfices Atteindre les marchés
porteurs de valeur ajoutée

Etre compétitif pour les
achats et sur le marché Optimiser la fraicheur et
Cercle vertueux du la qualité
développement

Traiter ’intégralité de la —
biomasse par la mise en Réduire le transport
place d’un procédé intégré

Trouver une biomasse
Adapter la taille et le disponible a échelle réduite
fonctionnement de I’unité de
production a la biomasse

Figure 69-Cercle vertueux du développement de projets deisation desousproduits de poissc

A ce jour, l'entreprise Copalis apparait comme laspberformante du fait des conditions de t

présentes a Boulogne-sMier mais également son comportement stratégique.

Aussi, b preuve étant faite que le transport cons un facteur bloguant quant a une valorisa
gualitativement idéale des sopiduits, ne pe-on envisager de procéder a leur traitement a é
locale ? Pour les territoires ¢&e volumes de sous-produits de poissensont pe suffisants pour étre
traités seuls et oa I'heure actuel, ils doivent parcourir des centaindbmetres pour rejoind leur

site de traitement, ne peair envisager un traitement local de ses ma ? Dans quelles conditic ?
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Introduction

La valorisation des sous-produits au sein d’uneérélspécifique, telle que celle des produits dada

est complexe. Les situations sont variées, lestisnki ne peuvent étre les mémes pour tous les
gisements.

Si, en réponse a cette variété de cas différergssdenarii envisageables sont nombreux, il ah&tigic
d’en appréhender un de facon plus avancée : laisafion locale. Il s'agit ici de sortir d'une lagie

de filiere pour aborder la problématique sous ugieaplus territorial, de placer la ressource an sei

d’'un territoire alors qu’elle n'a été jusqu’ici csidérée qu’en face de produits.

Pour certains territoires, cette solution appapaitinente du fait des différents facteurs idegsifi
précédemment.

Les points de blocage a une valorisation optimalendnt lieu a des produits présentant la meilleure
qualité possible, tels que la distance, le transpoides volumes insuffisants doivent étre contéarn
Ainsi, au-dela d’'une valorisation locale, permetitde pallier les deux premiers points évoqueés,
I'adjonction d’autres types de sous-produits orgaes permettrait de régler les aspects quantitatifs

faisant partie du probléeme a résoudre.

La comparaison de différentes filieres agroalimeesaa permis d’élargir ce constat a d'autres types
de gisements pour lesquels la valorisation des-gmduits souffre des mémes symptdémes. Les
caractéristiques inhérentes aux produits de la peevent en effet étre étendues a I'ensemble des
sous-produits organiques : viandes, légumes, odofiy etc. L'altération, le caractere artisanad de
filieres, ou en tous cas de certaines, engendr@stvdlumes faibles a traiter, le monopole de ces
traitements, souvent éloignés des zones de prodsont des problématiques communes.

Aussi, trouver un ensemble de matieres organigyastales applications similaires a une échelle

locale, les traiter, sur le territoire ou ellestsp@nérées, est a envisager.

Dans un premier temps, il s’agit d’en étudier leteptialités. Pour cela, des enquétes ont été rmenée
I'échelle d’'un département représentatif dans lenalne de l'agroalimentaire, la Vendée, auprés
d’acteurs majeurs quant a la génération de sousisjftsoorganiques : les industries agroalimentadtes

les grandes et moyennes surfaces.
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[- Lagroalimentaire et les sous-

produits

1. Eléments de cadrage

1.1 Le secteur agroalimentaire

Ce secteur économique regroupe I'ensemble destireRide transformation de produits agricoles en
produits destinés a I'alimentation humaine et atemk représente le premier secteur industriel en
France, avec 147 milliards d’euros de chiffres fdiaés en 2008 (Ministére de l'agriculture, de
I'agroalimentaire et de la forét, 2013). Les IAAarficaises emploient plus de 590 000 salariés et
comptent plus de 10 000 établissements dont 98 ®iMie (petites et moyennes entreprises, de 20 a
249 salariés) et permettent la transformation d @@ la production agricole nationale. Plus d’'un

quart des industries francaises sont spécialis@es ld transformation des produits carnés (fig.70).

M Industrie des viandes

B Autres industries alimentaires

I Fabrication de boissons

M Boulangerie patisserie, pates

M Industrie laitiere

M Fabrication d'aliments pour animaux
Industrie des fruits et légumes
Industrie du poisson

Travail des grains, fabrication de produits amylacés

Industrie des corps gras

Figure 70- Répatrtition des IAA de plus de 20 s&@aiou de plus de 5 M€ de CA par activités,
d'aprés Agreste 2007

Le processus de production d’'un produit engendreérgdgement la génération de sous-produits de

natures diverses selon la filiere (tab.22).
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Catégorie Type

Viande

Carcasses

Os

Sang

Visceres

Graisses

Abats

Peaux

Plumes

Autres (tétes, cous, croupions...)

Tétes
_ Arétes
Produits de la mer _
Visceres
Peaux
Fruits et Ilégumes Epluchures
o Lactosérum
Produits laitiers
Babeurre
Ovoproduits Coquilles
Sons
Céréales Remoulage

Rebuts de pates

Plats préparés

Mélange et rebuts de fabrication

Corps gras

Tourteaux

Autres (coques de tournesal...)

Sucrerie

Mélasse

Pulpes

Vinasses

Ecume

Tableau 22- Typologie des sous-produits par aésviAGEFAFORIZ 2011

2 Renommé OPCALIM
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Les volumes de sous-produits générés par les IAAckises sont mal connus, les quantités estimées
par différentes études allant de 3 a 61 millionstd®r an sur I'ensemble du territoire francais
(ADEME, 1994, 2002, 2012).

Ceci pose de réels problémes quant a leur geSian ne connait pas aussi précisément que possible
la matiere disponible quantitativement et qualigtient, la mise en place de projets de valorisaon

complique.

L’Agreste’® a estimé en 2010 que plus de 800 000 t de souHpscEtaient générés par le IAA et a
obtenu quelques détails relatifs a leurs traitement

La valorisation des sous-produits agroalimentadiisre d’'une filiere a I'autre (fig.71). Si ledifires

« boulangerie, patisserie, pates », « poissonfeyite et légumes » et « corps gras » valorisguitia

de 80 % leurs sous-produits, la filiere « viandes secours a l'incinération pour pres de 40 % des

volumes engendrés du fait de la production de nembsous-produits de catégorie 2.

Déchets organiques : valorisation et épandage

Traitement des déchets organiques des industries agroalimentaires selon |'activité
Total IAA : 805,1 milliers de tonnes (équivalent exirait sec)

Boulangerie, patisserie,

pates 324
Poisson I 12,5
Fruits et légumes I 187,3
Corps gras B
Travail des grains, 85
produits amylacés !
Viandes . 2215
Autres industries
alimentaires I 46,6
Alimentation animale I 134
Boissons 156,6
Lait | 1082
T T T T T T T T T 1
0 0 20 30 40 50 60 10 a0 90 100 %
Il Valorisation I fpandage Compostage Incinération
Station d'épuration Mgthanisation I Mise 2n decharge

Figure 71- Traitement des déchets organiques d#issinies agroalimentaires selon l'activité,

d'apres Agreste 2010

Les IAA présentent un intérét particulier du fditrd traitement par filiere générant des sous-prsdui

de nature harmonisée, industries des plats prépasés a part, induisant de fait, un tri a la seurc

24 |'Agreste est une antenne du Ministére de I'adtire, de I'agroalimentaire et de la forét, chargieela production

statistique économique.
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1.2 La grande distribution

En moins de 60 ans, la grande distribution a presplace essentielle dans le mode de vie des ksanca
et dans le commerce de détail en particulier (@y.7 faut noter qu’en France, on distingue un
supermarché d’'un hypermarché par la surface deevéniand la surface est comprise entre 400 et

2 500 nf on parle de supermarchés, au-dela il s’agit d’hypechés.

B Hypermarchés

B Supermarchés

B Alimentation spécialisée
M Supérettes

B Autres ventes au détail

B Commerce hors magasin

Magasins non alimentaires spécialisés

Figure 72- Parts de marché du commerce de détlhda forme de vente, source INSEE 2010

En France, six enseignes dominent le marché deatedg distribution : Carrefour, Leclerc, Auchan,
Intermarché, Systeme U et Casino. Hormis ces chalaedistribution traditionnelles, il existe aussi
des magasins hard discount, caractérisés par dedsrgs compétitifs. On dénombre ainsi 11 250
Grandes et Moyennes Surfaces (GMS) a I'échellenalié (Atlas de la distribution LSA, 2012). La
grande distribution est donc un secteur majeurédemhomie francaise, qui regroupe plus d'un million
et demi de salariés.

Par ailleurs, le fonctionnement de ces chainesistebdition de biens varie d’'une enseigne a une
autre, selon qu’elle soit indépendante ou intégcéetralisée ou décentralisée. En d’autres termes,
certaines enseignes fonctionnent en regroupemenbmenercants, chague magasin étant autonome
pour ses achats (indépendants), et d’autres egratien verticale, c’est-a-dire que I'enseigne cblet
I'approvisionnement, la logistique et la distrilmuti(Valpéche, 2002).

Les volumes de sous-produits générés par la grdigigbution sont peu connus et de natures
diverses : invendus, sous-produits de transformatmonditionnés ou en vrac, etc. Cependant,
I'Europe estime que les GMS participent & hauteub% au gaspillage alimentaire européen derriere
les ménages (42%), les IAA (39%) et la restauratiors foyer (14%) (Unioeuropéenne, 2010). Les
sous-produits qui y sont générés suivent généralelmecircuit des déchets ménagers ou des déchets

industriels banals (DIB).
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1.3 Valorisation des sous-produits

Selon 'ADEME, les déchets industriels banals dont les déchets qui ne sont pas générés par des

meénages, et qui ne sont ni dangereux ni inertes.

S’ils ne sont pas dangereux, les DIB peuvent serdposer, brller, fermenter ou encore rouiller. On

trouve dans leur classification la matiére orgaeidlorigine végétale ou animale (ADEME, 2001).

Il existe différents modes de valorisation des gwosluits, les plus usités étant l'alimentation
animale, I'épandage direct ou aprés compostagewetibrisation énergétique.
Ces voies de valorisation ont été définies au cdars premiere partie de ce travail, nous n’earfgr

donc qu'un bref rappel.

= ['alimentation animale

Elle représente la voie de valorisation principalec 75 % des volumes de sous-produits traités)
(Reseda, 2008).0n retrouve les mémes voies deisation que pour les sous-produits de poisson :
I'alimentation directe (rebuts de péate, fruitsé@dumes déclassés, etc.), l'alimentation des anirdaux
rente ou «feed » (fabrication de tourteaux, déndésr etc.) et l'alimentation pour animaux de

compagnie (« petfood »).

= |Le retour au sol

L'objectif de cette voie de valorisation est doubkdle permet une épuration des sous-produits par
assimilation des charges organiques et une vdiamsagronomique forte pour I'enrichissement des

sols.

= La production d'énergie via la méthanisation

Pour rappel, la méthanisation ou digestion anaérebt un procédé de transformation de matieres
organiques en méthane et en gaz carbonique pacagsysteéme microbien complexe. Le potentiel

méthanogéne d’un substrat est déterminé par saagitiop et est trés variable méme si toute la
matiere organique est susceptible d'étre décomposée

Cette voie de valorisation permet de fabriquer dogdwe qui peut étre utilisé pour produire de

I'électricité ou alimenter un réseau de chaleunsiafju'un digestat hygiénisé (résidu des matieres

biodégradées) valorisable en amendement agricakefeome liquide ou pateuse.

Ces trois secteurs d’application seront particalizgnt visés par cette étude de par leur aptitude a

absorber l'intégralité des gisements via des préeéelativement peu complexes.
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D’autres voies de valorisation a plus forte valejoutée pourraient étre abordées, notamment
I'extraction de molécules d’intérét et la valorieaten alimentation humaine, cependant, ces desier
requiérent des procédés complexes et onéreux sriploahiers des charges stricts, ce qui semble peu
en accord avec une valorisation multi-filieres. Lg®ecifications des cahiers des charges font
notamment mention de conditions de tri (séparaties matieres) et de stockage (stockage séparé en
chambre froide) qui ne paraissent pas en adéquatenles pratiques courantes au sein des IAA.

De plus, ces types de traitement ne permettentdpasaloriser I'ensemble des gisements mais
seulement une infime partie, ce qui engendre unessaire reprise des résidus par un tiers et donc u

co(t supplémentaire.

Ces trois domaines d’application ont ainsi étémesedans le cadre de cette étude de potentialités

d’une valorisation multi-filieres.

1.4 Cadre réglementaire de la gestion des sous-produits

Les sous-produits organiques ou biodéchets (ouefetescibles, le terme putrescibles étant utilisé
pour les déchets qui se dégradent rapidement :etkate cuisine, jardin) sont les déchets
biodégradables de jardin ou de parc, les déchieteraires ou de cuisine issus des ménages, des
restaurants, des traiteurs ou des magasins de waenthétail, ainsi que les déchets comparables
provenant des usines de transformation de deatidesntaires (directive n°2008/98/CE).

Dans un sens plus large, les déchets organiques I'sosemble des résidus ou sous-produits
organiques engendrés par I'agriculture, les intesstigroalimentaires et les collectivités (produicte
meénagers et non ménagers) répondant a la défirdiéoldéchet”, & savoir toute substance ou tout
objet dont le détenteur se défait ou dont il atdltion ou l'obligation de se défaire (directive
n°2008/98/CE).

La valorisation des sous-produits organiques esixenmajeur de la politique nationale et locale de
prévention des déchets. Les biodéchets doivera Fabjet d’'une valorisation, étant donné qu’its n

sont pas des déchets ultimes.

La loi Grenelle vise en 2012 et 2015 un objectif rdeyclage matiere et organique des déchets
ménagers et assimilés respectivement de 35 % 45 dé (les fermentescibles constituent 30% des
ordures ménageres)

Les objectifs frangais a moyen terme sont clairgndéfinis suite a la mise en application du décret
issu de la loi Grenelle 2 : au ler janvier 2018,deos producteurs (GP) de biodéchets sont tengs de

mettre en place un tri & la source et une valavisdiiologique ou, lorsqu'elle n'est pas effectpae
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un tiers, une collecte sélective de ces déchetsgropermettre la valorisation de la matiére detriag
limiter les émissions de gaz a effet de serrefat@riser le retour au sol. » (Art. L. 541-21-1).

Cette nouvelle réglementation, qui dans un pretei@ps concerne les producteurs de plus de 120 t/
an, se verra appliguée progressivement jusqu’erd 201ous les gisements supérieurs a 10 t/an
(tab.23). La valorisation des sous-produits orgaesgdevient donc un réel enjeu pour tous ces

producteurs, a commencer par les industries agreataires, les hyper et les supermarchés.

Année Volumes de sous-produits (t/an

2012 120
2013 80
2014 40
2015 20
2016 10

Tableau 23- Evolution de la réglementation surdess producteurs de biodéchets

Dans futur proche, les biodéchets devront donc fimites I'objet d’'une valorisation et ne pourronugl
étre simplement éliminés. Placée dans ce contégiementaire, la présente étude se révéle donc

particuliérement pertinente.

1.5 Terminologie

La terminologie concernant les sous-produits seufftune grande variabilité dans la littérature
actuelle. On parle ainsi de « déchets organiqueseus-produits », « co-produits », « déchetswvert

« agrodéchets » ou encore « biodéchets ». Cedggemmes ne sont pas utilisés comme synonymes
cependant, dans certains cas, leurs définitiomhieeauchent et I'on peut retrouver certaines negier

dans plusieurs catégories.

Afin d’éviter tout probleme de définitions, le tezrgénéraliste de sous-produits organiques seiseutil
tout au long de ce document. En effet, celui-cil@g toutes les matiéres, qu’elles soient valosisée

ou non. Il est de plus le seul terme qui soitsdililans un cadre réglementaire.
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2. Enjeux et territoire d’étude

2.1 Constat

L'industrie agroalimentaire représente le plus draecteur industriel européen et génére plusieurs
millions de tonnes de sous-produits organiquesaparCes derniers sont de plus en plus considérés
comme des ressources potentielles pour I'industrign assiste & une augmentation des pratiques de
réutilisation, de recyclage ou encore de récup@ratnergétique. Cependant, des améliorations testen

a apporter a leur gestion, notamment en termegidermance environnementale.

Les sous-produits transformés en produits d’intépitur le secteur de I'alimentation animale par
exemple, sont gérés de fagon monofiliere et ceséml ceci engendrant des flux de transport exsessi

et parfois une perte de la qualité des matierasipres, a 'image des sous-produits de la mer.

Enfin, les principaux modes de gestion des soudyit® générés par la grande distribution sont
I'incinération et I'enfouissement, définies comnes plus impactantes sur I'environnement (pollution
des sols et des nappes phréatiques, émissionszda gHet de serre, consommation en eau et en

énergie, etc.). Plusieurs raisons peuvent expligeeonstat :

= |e manque de connaissance du potentiel valorisEdeous-produits,

= Ja nature variable des sous-produits organiquesteemes d’origine, de volume et de
saisonnalité,

= |e monopdle des groupes de valorisation monofigreentralisée des sous-produits,

= |le manque de communication et d’information sur gledgiques potentielles de valorisation a
haute valeur économique et environnementale,

= |le manqgue de procédures et de gestion logistique yome réutilisation des sous-produits dans

différents secteurs industriels.

Face a cette situation, la définition d’'une nowelpproche de gestion intégrée des sous-produits
organiques doit étre envisagée. Cette approchei-fiigltes innovante doit impérativement étre
menée a échelle locale, afin de faciliter les ogstaentre 'ensemble des acteurs de la filiere,
producteurs et demandeurs, et de réduire lesifi@xal transport en privilégiant les circuits couftu

delad du gain environnemental, un réel gain socamé@migque est en jeu via la mise en place d'un
systeme intégré de gestion multifiliére des sowshpits organiques a échelle locale, entre produsteu

et consommateurs géographiquement proches.

Aussi, la question posée est de savoir si les gaantonsidérables de sous-produits organiques

engendrées par la transformation et la distribuéigroalimentaire peuvent devenir une réponse aux
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besoins des secteurs de I'alimentation animale adendements agricoles et de I'énergie a I'échelle
locale.

De ces différents constats et questionnementséetd projet VALDOR, co-financé par le Conseil
Général de la Vendée et coordonné par le laboea®IiBM de I'lFREMER de Nantes. Celui-ci a eu
pour objectif de réaliser une cartographie desnggsgs de sous-produits organiques toutes filieres
confondues a I'échelle de la Vendée et de la catdroaux applications potentielles (alimentation
animale, fertilisants et énergie) situées sur cenenterritoire. L'enjeu étant de définir si d’autreses

de valorisation pouvaient étre envisagées a écloeltde, et ce, dans quelles mesures.

Le projet Valdor se place dans un cadre de rechegéméral dont les différents axes s’agencent
comme suit (fig.73) :

Action préliminaire
Réalisation du questionnaire d'enquéte et préparation des grilles d'entretien

Action 1 Action 2 Action 3
Analyse des agrodéchets Analyse des besoins Evaluation des
générés potentialités territoriales

Evaluation économigue

Analyse qualitative Analyse qualitative
Evaluation logistique

Analyse des
approvisionnements
actuels

Analyse des valorisations
actuelles
Evaluation

: environnementale
Creation d'une base de Création d'une base de
données et cartographie données et cartographie

Réal : Anais Penven, Elodie Cesbron, 2012

Figure 73- Déroulement du projet de valorisationltrfilieres a échelle locale

Le projet Valdor correspond donc a la premiéreoactie I'ensemble de cette réflexion, et ne fait

qu’aborder les actions suivantes.

2.2 Caractérisation du territoire

Ce projet a eu pour objectif d’identifier si, sur territoire défini, une valorisation locale desiso
produits organiques solides issus du secteur agreataire est envisageable.
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Seulement, I'lfremer étant voué aux études liéespaaduits de la mer, il fallait identifier un téaire
d’étude soulevant les différents problemes de ruiivisation de la valorisation des sous-produits de
la mer, tout en présentant des potentialités qauaxtutres filiéres agroalimentaires.

Le département de la Vendée a été choisi comméotesrd’étude car l'intégralité des filieres
agroalimentaires y est représentée. A ces indestdet ajoutées les grandes et moyennes surfaces du
département qui représentent un gisement non eadlig de sous-produits organiques variés (fig.74).

Poids important

des IAA dans

I'emploi

industriel: 27%
85 Grandes et

Moyennes Surfaces et

208 Industries

Réal : Elodie Cesbron, 2012

Figure 74- Représentativité du département de ladée

L’objectif affiché du projet étant de limiter leatisport des sous-produits, le territoire d’étudeade

présenter certaines caractéristiques :

= une activité de transformation agroalimentaire irtgotte, dont celle des produits de la mer,
= une activité agricole diversifiée,

= des acteurs impliqués dans des démarches éco-sadppes (industriels et décideurs).

La Vendée, avec un peu plus de 600 000 habitants atcroissement de 1,5% par an en moyenne sur
la derniere décennie, est le département le plbkefaent urbanisé de la régidtays de la Loire. Ce
département garde un caractére rural, marqué gaproportion supérieure d'emplois agricoles par
rapport a la moyenne frangaise. Le secteur inadlistrest aussi fortement représenté avec 30% des
emplois salariés du département contre 23% en 8aya Loire et 17% en France (CCIl Vendée,
2012).

(
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2.3 Un secteur phare du département : I'agroalimentaire

L’industrie agroalimentaire est la premiére acéivitdustrielle du département avec 27% des emplois
industriels soit prés de 14 000 salariés au laigar2011 (Chambre de commerce et d’industrie de
Vendée, 2012). Le territoire, encore fortementaei (70% de la surface du département est utilisée
pour [lagriculture contre 65% a échelle régionaledermet I'implantation d'industries
agroalimentaires, qui bénéficient ainsi de matigremmiéres a proximité, en témoignent plusieurs
grands groupes installés en Vendée, dont Arrivéurlyl Michon ou Sodébo (Agreste, 2012). Ces
groupes de poids national, sont issus d’entrepfésesiales dont les sieges sociaux demeurent ans
département. Les produits alimentaires vendéeng speécialisés dans le frais et restent
majoritairement destinés au marché intérieur nation

Bien que n'ayant pas de grands centres de conseommabains, la Vendée dispose d'une situation
stratégique entre le nord et le sud du pays, aesdidisons autoroutiéres et une ouverture maritime
facilitant les échanges. De ce fait les industaigalimentaires vendéennes rayonnent sur un marcheé
a échelle régionale et nationale.

Malgré ce contexte favorable, le secteur conngbuidequelques années un ralentissement, dd en
partie a la concurrence des marques des chaindistdbution et aux besoins accrus de qualité de la

part des consommateurs (Vendée Expansion, 2009).

2.4 Un secteur agricole varié mais dominé par I'élevage

Le département garde une réelle dynamique agriv@me si, comme sur I'ensemble du territoire
francais, celle-ci ralentit depuis plusieurs ann€b8 d’emplois agricoles en moins en 10 ans)
(Agreste, 2011).

L'orientation des surfaces agricoles montre quddpartement se caractérise par une dominance de
I'élevage, notamment dans une large zone nordfigsT%). Ce sont en majorité des exploitations
avicoles et des élevages de vaches a viande etadeey laitieres. Lamajorité des industries
agroalimentaires départementales travaillent ceierea premiéres et sont implantées a proximité,
alors gu’aucune n’est spécialisée dans la transftiom des fruits et légumes.

Le sud du département se distingue par une pluslgrdiversité des types d’occupation du sol, dllian

la polyculture au polyélevage.
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Nantes

Qrientation principale de la
production agricole par commune

Grandes cultures
B cCulres spéciatisées (vin, légumes, fruits)
B Folyculture dominante
. Elmagl! ‘bovin
. Owins, caprins etautres herbivores

tenay le Comte

. Elevage spacialisé pores oujetwlaillas -

. Polyélewage dominant Niort
Polyculture et palyélevage Kra

m— Autoroute 0 10 20

~——  Routedépartementale —_—

Réalisation : JOUET Lucie, GRANDJEAM Brendan, IFREMER, 2012

Source : Agreste - Recensement agricole 2001

Figure 75- Orientation principale de la productiagricole de la Vendée (Source : Agreste, 2011)

2.5 Variabilité saisonniére

La Vendée est un territoire fortement influencé lgasaisonnalité touristique, en particulier sur le
littoral. Certaines villes, comme La Tranche surMmient ainsi leur population multipliée par 9 en
été (fig.76). Cette forte variabilité entraine ¢gesblemes de gestion en eau, en équipements, mais

aussi en matiére de gestion des déchets (INSEHR).201

Un pic de population présente en aoiit sur le littoral

Population mensuelle présente dans les bassins de vie du littoral en 2006
(en multiple de la population annuelle résidente)




Le tourisme estival engendre un fort accroisserderi population sur le linéaire c6tier entre jein
septembre et des variations dans les volumes dieigion ou de vente, atfortiori, des sous-produits
généres.

Ceci est nettement marqué pour les grandes et megesurfaces fortement présentes sur le littoral.

3. Méthode d’enquéte

Il est indispensable, avant d’exposer les résultemnquéte, d’indiquer la méthode utilisée pour
recueillir 'ensemble des informations traitéesajue le lecteur puisse avoir une idée plus objecti
de la valeur des résultats.

Les difféerentes enquétes menées par 'lFREMER auscde différents projets I'ont enrichi d’'un
certain retour d’expérience quant a la méthode glarer envers les industriels de I'agroalimentaire.
Pour autant, la méthode d’enquéte n’'a été défamtent arrétée qu’'aprés une étude bibliographique
des projets passés et en cours mais également d&glementation de I'ensemble des filieres

alimentaires générant des sous-produits. Les trasaivants ont été particulierement pertinents :

= CRITT Agroalimentaire PACA (2006), Coproduits dgirie organique des industries
agroalimentairesde la région Provence Alpes Céeut’;

= Performance Bretagne Environnement (2007), Etuddesgisement et la valorisation des
déchets et sous-produits organiques des indusigieslimentaires bretonnes.

= ADEME, Reseda (2008), Enquéte sur les gisemerits &lorisation des coproduits issus de
I'agro-industrie ;

= Valorial (2009), EVALOVEG, Evaluation des gisemerte coproduits végétaux et des
solutions techniques de valorisation ;

= Zoopole Développement (2009), Focus sur la valtioisales coproduits d’origine animale ;

= FAO (2011), Global food losses and food waste ;

L’étude des différentes méthodologies d’enquétiesidans ces différentes études a permis de cibler
plus efficacement les données a collecter.
En outre, des ouvrages généraux sur les technideesiuétes et d’entretiens tels que ceux de

Francois De Singly (1992, 2012) ou de Philippe @Gil§d007) ont également été consultés.
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3.1 Délimitation de I'objet de I'enquéte

De maniére simplifiée, I'objectif était de dresser état des lieux quantitatif et qualitatif de la
production de sous-produits organiques solidesedsémble des filiéres agroalimentaires en Vendée.

La difficulté résidait dans la délimitation des bes du champ d’étude.

En effet, nombreuses sont les étapes du cycleedd'win produit alimentaire, de la production juagu'

la consommation finale. Des sous-produits peuvieatg&nérées au cours de chacune d’entre elles.
En voici une liste non exhaustive :

= Elevage, culture

= Abattage, collecte

= Découpe, transformation
= Assemblage

= Conserverie

= Saurisserie

= Congélation

= Distribution

= Restauration

= Consommation des ménages

Mener une étude pour I'ensemble de ces étapes wtartemps imparti court ne relevant pas du
possible, il a fallu cibler les étapes générantdeantités de sous-produits les plus importantes et

présentant des problématiques de valorisation ais€igentifiables.
Les hypothéses ayant conduit aux choix qui onfaét sont les suivantes :

» la production/transformation via les industriescajmentaires représente I'étape clé dans la
transformation de denrées alimentaires et génémirai des quantités importantes de sous-
produits ;

< la distribution via les grandes et moyennes sugfaeprésente I'étape ou les pertes seraient
conséquentes et concentrées ;

» I'étape de consommation via la restauration callecet les résidus générés présenterait une
problématique réglementaire complexe ;

e une enquéte aupres de chaque producteur de pralintentaires serait chronophage et

difficile a mettre en place, de méme que pour lénages.
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Il a été donc été choisi de fixer les bornes dmudlé aux industries agroalimentaires et a la grande

distribution, ces deux secteurs étant bien reptésesur le territoire d’étude.

3.2 Choix du systéme de collecte de l'information

Les données nécessaires a cette étude ne sorispasiles directement, aussi, un questionnaité a é
mis en place afin de procéder a I'enquéte.
Ce questionnaire a été établi pour recueillir desnées d'ordre quantitatif, qualitatif, réglemenatai

fonctionnel et opérationnel.

La difficulté premiere a été d'élaborer un questare uniquepour toutes les IAA afin de faciliter le
traitement des données obtenues. La variabilitéadésgités des entreprises et des produits qu'elles
traitent a rendu cette approche complexe. La cesance des spécificités de chacune des filieres s'e
avérée nécessaire afin de parvenir a un formutaadaptant a toutes et permettant de répondre au

mieux & tous les objectifs. Le plan général du tiomsaire est présenté ci-dessogb.24) :

Plan du questionnaire

) _ Coordonnées
Présentation de la

Données de cadrage (Nombre d’employés, chiffrdalia...)
structure

Activité générale

Catégorie et type de produits principalement ddigmatieére premiere)

_ Identification des étapes de transformation
Production

Définition des produits générant des sous-produits

Données de tracabilité des matieres premiéres

Présentation des catégories et types de sous-mamunérés

Estimation des volumes de sous-produits et déjimitie leur nature

Sous-produits générés Présentation de leur mode de gestion (tri, stockgge

Présentation de leur collecte (collecteur, colteti®it ou prix de vente,

fréquence de collecte)

Tableau 24- Plan du questionnaire d'enquéte sutAds

25 Questionnaire complet disponible en annexe.
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Une phase de pré-enquéte a été menée pour salesrZ)8 entreprises recensées via des fichiers de
la CCI et de 'INSEE généraient des sous-proddigs7(7). 95 entreprises ont répondu et 72 ont été
identifiées comme générant des sous-produits.

Nombre d'entreprises

B Résultatsacquis ™ Refusde réponse Problémes divers*

*Cessation d’activités, injoignable,...

Figure 77- Résultats de la pré-enquéte IAA panstés

La phase d’enquéte a alors été menée sur les Bs¢epdentifiees comme productrices de sous-
produits organiques solides (hors boues de $JEPa permis d’obtenir 49 questionnaires complétés
(fig.78).

Fichier de recensement des
entreprises de la CCl et de
I"'INSEE

208 |AA recensées

Pré-enquéte

92 réponses dont 72
producteurs de déchets

Réal : Anais Penven, 2012

Figure 78- Déroulement de I'enquéte sur les IAA

%6 Station d’épuration
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L'enquéte IAA a été menée via des entretiens -directifs avec les professionnels afin d’obteng
réponses les plysrécises possible
Les interlocuteurs étaient variés mais majoritageinreprésentés par les services qualit

environnement.

Nantes
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Source : VALDOR, 2012

Figure 79- Localisation des IAA enquétées

5. GMS

L'enquéte par questionnaire a également été chgisi mener |'étude auprés de la gra
distribution.

Si au premier abord les différents établissemertabtent fonctionner de maniére relativernr
similaire, la difficulté a résidé dans la gestiasayons pertes et invendus en vrac des rayons f
et légumes, fleurs, poissonnerie, boucherie, cherie-traiteur et fromagerie)Pour rappel, I'étude
porte sur les sousroduits organiques solides non emballés, les wwermus au dépassement ¢
date limite de consommatio®IC) ou de la date imite d’utilisation optimalBlL{UO) ne sont donc
pas pris en compte.

Pour faciliter I'enquéte et pour s’adapter aux dtioals d’entretien de la grande distribution,
matiere de temps et de communication mment, il a donc été choisi de ne pas détaillerstas-

produits pour chaque rayon mais de collecter lesiéles globalemepour 'ensembl de ceux-ci.
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L’enquéte a été menée aupres de l'intégralité dasdgs et moyennes surfaces du territoire vendéen
afin d’estimer la quantité et la nature des sowshpits organiques solides non emballés générés. Le
plan général du questionnaire est présenté cidftab.25):

Plan du questionnaire

Coordonnées

i . Données de cadrage (Nombre d’employés, chiffrfalias, surface
Présentation de la structure

de vente...

Fonctionnement

Volumes et nature

Sous-produits générés par

Tri
rayon Saisonnalité
Données de tracabilité des matiéres premiéres
Stockage
Gestion des sous-produits Collecte

Co0t de retrait ou prix de vente, fréquence desctd))

Tableau 25- Plan du questionnaire d'enquéte augeissGMS

L’enquéte GMS a été menée via des entretiens aeddez-vous téléphoniques. Cette derniére option
a souvent été privilégiée, les professionnels dBESGe révélant peu disponibles et relativement
réticents quant a la fourniture de données, quivets notamment.

Les hard-discounts (peu de rayons frais non engjadieles superettes (surface de vente inférieure a
400m?2) n'ont pas été enquétés. Cette enquéte dagpdimbtenir 40 questionnaires complétés pour 85
GMS recensées via I'Atlas de la distribution (LSAg.80).

Enguéte

40 questionnaires complétés

Réal : Anais Penven, 2012

Figure 80- Déroulement de I'enquéte sur les GMS

2" e questionnaire complet est fourni en annexe.
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L'enseigne ayant le plus répondu a I'enquéte esteBye U (fig.81). Ceci s’explique notamment du
fait de la répartition des enseignes sur le tereteendéen, ce goupe représentant plus de 40% des
magasins implantés, supermarchés et hypermarchéncus.

40
30

20
13
10 - u I 7 I izi |4 | | -

114

Nombre de GMS

M Résultats acquis Résultats non acquis

Figure 81- Résultats de I'enquéte GMS par enseigne
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Figure 82- Localisation des GMS enquétées

Nous commencerons par présenter les résultatsedguéte menée aupres des IAA, puis nous

analyserons les données collectées aupres des GMS.
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[I- Etat des lieux des industries

agroalimentaires

1. Caractérisation desentreprises

49 entreprises issues de la filiere agroalimentaiireété enquétées dans le département et la r

sont des PME. L’identité moyenne des entreprisegrésentée -dessougfig.83) :

Profil moyen
Age du directet 49 ans
CA établissemer 23 M€
Date de créatio 1982
Nombre d’employé 187

Figure 83- Profil moyen des IAA enquétées

Les figures cidessous représentent le nombre d’employés et frecliiaffaires par établisseme
enquété (fig.84 et 85).
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Chiffre d'affaires par établissement 7 A
o Fontenay le Comte
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Réalisation : JOUET Lucie, GRANDIEAN Brendan, IFREMER, 2012
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Source : VALDOR, 2012

Figure 84- Chiffre d'affaires des établissements enquété:
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Figure 85- Nombre d'employés des établissements enqt

Nous notons que comme le laissprésager la distribution des entreprises sur h#dae, le nor-est
de la Vendée cumule des entreprises ayant lesstdds plus importantes, suivi par le nord durkit
et la zone de Challans. Ceci est a mettre enaalatvec les grands axes communication. Reste
savoir si elles génerent des squeeduits, la taille n’étant pas forcément corrélda transformatio

La figure ci-dessouprésente la répartition des industries agroalinierganquétées par filiere sur

département (fig.86).
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Figure 86- Répartition des IAA enquétées par filiere
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La représentation par filiere montre la forte pnesedu secteur avicole en Vendée, notamment aux
environs de Challans et des Herbiers. Les entespds la filiere des produits de la mer se retmouve
logiquement situées a proximité des ports du &tfoaux alentours de Saint-Gilles Croix de Vie
notamment.

La répartition des volumes de production par @ieonfirme la prédominance de la filiere carnée et

principalement de la volaille (fig.87).

H Volaille

16% B Multiviandes
Plats préparés
Céréales

17% I Produits laitiers

m Autres

Figure 87- Répartition du volume de production fibére (Données obtenues pour
27 1AA, dont le volume de production total est 2 223 T/an)

2. Gisement des sous-produits

Chaque filiere génére des types de sous-produitsretits, en plus ou moins grande quantité en
fonction des phases de transformation du produitégert. Le tableau ci-dessous présente les volumes
de sous-produits des IAA enquétées ainsi que ldbneulientreprise associé a ces volumes, par filiere

tout type de sous-produit confondu (tab.26).

Activité Volumes de sous-produits (T/an) | Nombre d’entreprise

Volaille 89059 15
Céreéales 15156 11
Multiviandes 5520 6
Produits laitiers 3718 2
Plats préparés 3169 1
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Produits de la mer 2052 4

Fruits et Iégumes 1500 1
Autres 50 1
Total 120224 41

Tableau 26- Volumes de sous-produits des IAA eégsétar filiere

120 000 t de sous-produits déclarés étre généreklmntreprises ont ainsi pu étre identifiés.

Ces volumes se répartissent par filiere de la fagdrante (fig.88) :

M Volailles
Céréales
B Multiviandes
M Produits laitiers
Plats préparés
H Produitsde la Mer
M Fruits et Légumes

¥ Autres

Figure 88- Répartition du volume de sous-produésffiére

Les données d’enquéte montrent clairement la prédoroe de la filiére volaille, les sous-produits de
cette filiere représentant pres de 75% des voludeesous-produits organiques totaux. Ceci peut
s’expliquer par le fait que la filiére volaille cgiste principalement en une activité d’abattaged gt

de nombreux sous-produits tels que les carcaslsmse et viscéres. Pour certaines filiéres telles q
les produits laitiers ou les plats préparés, lesimes de sous-produits sont relativement faibles
comparativement aux volumes de production. En dffg'agit généralement d’activités de seconde
transformation, les matiéres premiéres utilisédsdéja été dépourvues de la majorité de leurs sous-

produits.
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La répartition des volumes de sous-produits pae typ sous-produits est illustrée pour les filieres
volaille, céréales et produits de la mer sur lgerés a suivre (fig.89, 90 et 91). Ces filieres @étles
mieux renseignées durant les phases d’entretiegsreptent parmi les plus génératrices de sous-

produits sur le territoire.

W Visceres

M Plumes

[ Carcasses
Mélange

W Sang

M Autres

B Pattes/Cous/Peaux

Figure 89- Répatrtition des sous-produits de lafi volaille

5%2%

Sons/Remoulage
I Autres

Rebuts

Mélange

82%

Figure 90- Répatrtition des sous-produits de la&fidi céréales

B Déchetsde
filetage, tétes, viscéres

M Tétes, viscéres, sang

Arétes

Figure 91- Répartition des sous-produits de l&f#i produits de la mer

La typologie des sous-produits varie selon chadiged, la filiere volaille comportant le plus gmn
nombre de sous-produits différents. Pour cetteiéiernla moitié des sous-produits est constituée de
visceres et de plumes. Ceci prouve également guenkeeprises trient leurs sous-produits étant élonn

gu’elles en connaissent les volumes par types.
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La répartition géographique des volumes de soudyiopar filiere est présentée ci-apres (fig.92).

z10Z 'sieuy NIANI (uoiiesieal 32 uoipdaiuc)
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Figure 92- Volumes de sous-produits des IAA engséiar filiere

La répartition géographique des volumes de soudyiopar filiere met encore une fois en évidence
la prédominance des filiéres carnées et plus pdéigiement de la volaille, ainsi que deux zones
géographiques regroupant de nombreux gisementsrairons de Challans et des Herbiers.
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3. Gestion des flux de sous-produits

BN

Chaque type de sous-produits a un mode de gestidicyier dépendant de la réglementation a
laquelle il est soumis mais également des moyemsemiceuvre par I'entreprise. Ces enquétes ont
permis d’identifier le devenir des sous-produigsittdu point de vue de leurs traitements que ds leu
dépalcements.

L’'analyse des flux de sous-produits depuis leuggerjusqu’a leur site de traitement a été représent
au niveau national (hors Vendée) ainsi qu'a I'dehdl territoire vendéen (fig.93 et 94). Il s’aigit

de sous-produits identifiés durant la phase d’'eteqgéi ne prévalent pas sur les quantités globaleme

traitées par les valorisateurs.

Nord
Pas-de-Calais
Haute . ;
Normandie Hiesidie
daall Basse
Normandie
Bretagne weh sl Volumes des flux par filiére
|
\ Pays de la - IAA
Loire @l Valorisateurs
@d  Données non disponibles
10-100 T/an
@l 101 - 1000 T/an
Faaal 1001 - 5000 T/an
Poitou
Charentes N
o
N
c
[
>
c
(]
o
0
g
- Produits laitiers <
Aquitaine =
A ©
Km
0 100 200

| —

Figure 93- Flux des sous-produits des IAA enqué&éesrance hors Vendée
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Figure 94- Flux des sous-produits des IAA enquétéete département de la Vendée

Ces deux cartes montrent que de nombreux flux (88#tf) d’ores et déja captés a l'intérieur méme du
département et qu’ils sont dirigés en moyenne amdde leur lieu de production. Il s’agit en
particulier de sous-produits de la filiére volaille type viscéres, sang ou 0s, qui viennent alienées
industries de petfood et de sous-produits en mél§plgts préparés, autres) qui sont souvent vakris
par méthanisation.

Les flux hors Vendée se répartissent sur touteagade ouest de la France, allant du Nord Pas de
Calais jusqu’en Aquitaine. Il s’agit globalement sleus-produits issus des produits de la mer, des
céréales et de la filiere volaille (plumes et gr&rtains sous-produits peuvent ainsi parcousigyla

550 km.

L'analyse de la destination des sous-produits idegdAA vendéennes enquétées montre que 60% de

ces sous-produits sont valorisés sur le territe@medéen et que 15% le sont dans les régions veisine
(fig.95).
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B Vendée

B France et International
Bretagne

B Non spécifiés

B Loire Atlantique

Figure 95- Destination de traitement des sous-pitsdyenérés en Vendée

Une majeure partie des sous-produits est doncisatoa échelle locale, la Vendée étant d’oresjat dé

dotée d'un certain nombre de solutions de valddsat

4. Valorisation des sous-produits

4.1 Filiéeres de traitement

Les principales voies de valorisation des sousotedssus des IAA enquétées ont pu étre recensées
(fig.96).

Alimentation animale
Autres

Petfood

Méthanisation
Alimentation humaine

Equarissage

@.ll

Compostage

- =

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figure 96- Voies de valorisation des sous-proddés IAA enquétées
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Les principales voies de valorisation sont lalitaion animale, les valorisations spécifiques
(plumes, chasse,...) et le petfood. Ces filierestdtatement alimentées par la filiére volaille.
De nombreux valorisateurs ont pu étre identifiéslsuerritoire vendéen, par types de valorisation,

comme présenté ci-dessous (fig.97) :
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Figure 97- Volumes de sous-produits des IAA engsétéités en Vendée

Ces entreprises sont concentrées a I'est du démamte Aucune entreprise enquétée n’'a fait mention

d’autres valorisateurs locaux, toutes n’ont cepehgas été interrogées.

4.2 Colts de traitement

Afin de compléter I'étude de la valorisation dessproduits, les codts de traitements associéstént

étudiés en fonction de deux critéres :

= |e volume de sous-produits,

= J|afiliere agroalimentaire ou ils sont généreés.
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Figure 98- Valeur de reprise des sous-produitsarttion des volumes traités

Ainsi, il nous a été permis de constater que ptusdlume de sous-produits est faible, plus cela
représente un co(t pour I'entreprise. Au contrgitas le gisement de sous-produits est important,
plus les chances de tirer un revenu de leur cellgant grandes (fig.98).

100,0
80,0 Vente
60,0 Gratuité
40,0 M Colt

20,0

0,0

Figure 99- Valeur de reprise en fonction du typesdas-produits

Pour les filieres plats préparés et multiviandagydstion des sous-produits correspond globaleaent
un codt, tandis que les filieres céréales, fruileégumes et produits laitiers ont tendance a gérdes
profits (fig.99).

Les sous-produits n'ont donc pas la méme valeutesararché. Certaines explications peuvent étre

apportées :
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= La filiére plats préparés ne peut pas bénéficievales de valorisation mono-spécifiques du
fait de la pluralité des types de sous-produiteadges par la transformation ;

= |afiliére viandes est fortement contrainte paréiglementation.

Si la gratuité de I'enléevement des sous-produgsssde la filiere produits de la mer peut paraitre
incohérente avec les propos tenus précédemméatitipréciser qu’ici les mareyeurs ne sont pas pris
en compte. Ce sont ces derniers qui sont le pusecoés par les colts de collecte élevés du faie ent

autres, de la faiblesse des gisements a collecter.
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[II- Etat des lieux des grandes et

moyennes surfaces

1. Caractérisation des entreprises

40 grandes et moyennes surfaces ont répondu auBemcsur les 85 recensées sur I'ensemble du
territoire (fig.100).
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Figure 100- Localisation des GMS enquétées parignee

Le groupe Systeme U est présent de maniere prémonidésur le territoire, avec une forte
concentration sur le littoral. Les magasins deecetiseigne fonctionnent de facon indépendante et
décentralisée, la gérance des établissements doest pas forcément homogene y compris pour la
gestion des sous-produits générés. L’enseignentatehé est également bien représentée mais dans
des proportions moindres.

La figure suivante illustre la répartition géograple des GMS enquétées selon la surface de vente
(fig.101).
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Figure 101- Localisation des GMS enquétées selauitace de vente

La répartition géographique des GMS s’organiseostiautour du littoral et des grandes villes, avec
un tissu trés dense le long des stations balné@@saparativement aux implantations des 1AA, elle

prouve le rdle majeur du facteur touristique danglantation de ces structures.

On note que le littoral est propice a linstallatide petits supermarchés, inférieurs a 2 500 ni2, qu
s'adaptent plus facilement a la variabilité saisere) avec un faible effectif en basse saison et la
possibilité de le quadrupler en été (Vendée Expang013). A I'inverse, les zones urbaines comptent

plus d’hypermarchés présentant une offre homogans k& temps.
Pour la majorité des GMS I'approvisionnement sd far des centrales d'achats régionales.

Cependant la provenance des produits peut étre pliversifiée, les centrales d'achat

s'approvisionnant dans toute I'Europe.

2. Gisements de sous-produits

Sur les 40 GMS enquétées, seules 24 ont fournddesées quantifiées sur les sous-produits générés
(fig.102).
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Figure 102- Volumes de sous-produits générés mERS enquétées

De facon logique, les hypermarchés présententaeses de sous-produits bien plus importants que
les supermarchés. Ceci s’explique par une surfaceedte plus importante mais également par la
présence d’ateliers de transformation des proguéisents de maniére plus systématique. Ces derniers
sont fortement liés a la production de sous-pradaiinsi, 90% d’entre eux sont générés au sein de
GMS dotées d’ateliers (fig.103).

Absence d'ateliers de Q

transformation

Présence d'ateliers 1455 '
de transformation | ) J

2 — T "
0 500 1000 1500
Volume de sous-produits (enT/an)

Figure 103- Influence de la présence d'atelierdrdasformation sur les volumes de sous-produits@&S enquétées
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Les sous-produits générés par les GMS sont issudiffigents rayons, en plus ou moins grande
guantité en fonction de la présentation de la mafiéemiére au départ. Le tableau ci-dessous iediqu
les volumes de sous-produits des GMS enquétéesayan, tous types de sous-produits confondus
(tab.27).

Production de sous-produits organiques par rayon feT/an)

Boucherie - ] Boulangerie | Fruits et | Fromagerie
_ Marée . ) ) ) ) Vrac | Total
charcuterie - patisserie | légumes| - crémerie
Supermarchés 105 9 2 a7 21 0 184
Hypermarchés 215 92 2 102 0 911 1322
Total 320 101 4 149 21 911 | 1506

Tableau 27- Volumes de sous-produits par rayonGd$s enquétées

Les volumes identifiés apparaissent assez faibls rappelons que nous ne nous intéressons qu’aux

sous-produits non-emballés, ce qui exclu un gramdbme d’invendus.

Ces volumes sont répartis dans les rayons sui{ints04) :

B Boucherie
17% . ,
/ Fruits et [égumes
Marée
B Fromagerie
25% g

H Boulangerie

Figure 104- Répartition du volume de sous-prodpésrayon

Les rayons boucherie et fruits et [égumes sonplles gros fournisseurs de sous-produits (prés ée 80

des volumes identifiés). Cela s’explique par l¢ diaie :

= |e rayon boucherie est le rayon le plus souventypod’'un atelier de transformation (activités
de découpe),
= |e rayon fruits et légumes est un rayon « extr&fsa ou les produits ont un temps de

conservation trés court.
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3. Estimation des gisements potentiels

Afin d’estimer les gisements de sous-produits oigaes et pour compenser I'absence de réponse, un
ratio a été calculé s’inspirant des travaux réalsgur 'ADEME (Thauvin, 2010) sur I'estimation des
gisements de sous-produits organiques.

Pour calculer la quantité de sous-produits géngaéses GMS, différentes méthodes de ratio ont été

retenues par 'agence :

=  Par la surface alimentaire
=  Par la surface totale

= Par le chiffre d’affaires global

Le quotient permettant I'estimation la plus justst eelui par la surface alimentaire, le plus
approximatif est celui par la surface totale. Atjpates données disponibles pour I'étude, seudli® r
par la surface totale (surface dédiée a I'alimeatabn disponible par magasin) a pu étre calculé a
I'aide d’un échantillon représentatif et intégra@rrenseigné de 10 GMS :

Surface de vente totale

= 23kg/m?

Volume de sous— produits

Ce ratio a permis d’estimer un volume de sous-gtedotal extrapolé pour 'ensemble des GMS
vendéennes de 5016 t/an (tab.28).
On notera que ces ratios sont trés variables delmmagasins, ils ne doivent étre utilisés qu'en

premiéere approche.

Volumes estimés (T/an)

Hypermarchés 3596
Supermarchés 1420
Total 5016

Tableau 28- Volumes de sous-produits estimés pensdmble des GMS présentes en Vendée

Le caractere peu fiable de ces estimations, s&tude menée par 'ADEME, ne permet pas de tirer

de conclusions convaincantes sur ces aspects.
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4. Gestion des sous-produits

Certaines informations concernant la gestion das-poodulits par ces acteurs ont pu étre collectées.
Les figures suivantes illustrent les conditionsstieckage et de tri des sous-produits issus des GMS
(fig.105 et 106).

4%
Volumes triés Chambre
froide
= Volumes non 0 48% Extérieur
triés 48%
Ambiant

Figure 105- Volume de sous-produits en fonction du  Figure 106- Mode de stockage des sous-produits
mode de tri (t/an)

Globalement les sous-produits organiques ne sanbpaeu triés (prés de 75% du volume total). Il
reste donc une forte marge d’amélioration possieplus, bien que prés de 50% des sous-produits
soient stockés en chambre froide, 48% du volunad tids sous-produits restent stockés en extérieur.
Ainsi, les sous-produits perdent une partie de petentiel valorisable, c’est pourquoi la mise é&ace
d’'un équipement de tri et de stockage adéquatéesissaire pour tout projet de valorisation.

Les GMS vendéennes connaissent une variabilitérsasigre forte se traduisant par une augmentation
de la production de sous-produits organiques eingeeestivale. La collecte de ces sous-produite a €
adaptée a cette variation afin de répondre au maeedesoins des magasins. Ainsi, la fréquence de
collecte peut doubler en haute saison (fig.107).

S
2,9
)7 §
T T 4 .

Fréquence Fréquence
basse haute

Nombre collecte/semaine
N
|

Figure 107- Fréquence moyenne de collecte des pauhiits par semaine
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Les principales voies de traitement des sous-ptedssus des GMS enquétées sont présentées ci-
dessous (fig.108).

Enfouissement/incinération 32%

Méthanisation 30%
Compostage
Alimentation animale

Equarissage

Dons

Autres(Zoo, chasse...)

; ’ ’
- l ., & . i & -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figure 108- Voies de valorisation des sous-proddiés GMS

Les deux postes de traitement majoritaires des-pmehiits organiques sont la méthanisation et
I'enfouissement/incinération, circuit de traitemdrabituel des DIB et des ordures ménagéres. Ce
dernier représente une voie d’élimination, excegiéds le cas de production d’énergie lors du
processus d'incinération, et traduit le faible mivede sensibilisation des GMS en matiere de gestion
des sous-produits organiques. Ici, il est davantagestion de filiere d’élimination ou au mieux, de

réutilisation directe, que de réelles voies de nisddion.
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Conclusion

Les résultats présentés dans cette étude ford’atabilan dressé suite aux enquétes menées atgres
49 IAA et 40 GMS vendéennes au cours de 'anné@.2Béules des tendances peuvent étre dégagées

au vue de la représentativité de I'échantillon.

Dans un premier temps, cette étude a permis deairem état des lieux de la gestion des sous-
produits organiques pour les producteurs que ssntAA et les GMS. Si la gestion des sous-produits
émanant des IAA est globalement bien structuréganmment pour les filieres volaille et céréales
présentant des volumes conséquents, pour les gisemm®ins volumineux et les autres filiéres, les

voies de valorisation sont moins bien définies.

La production de sous-produits organiques issusndkistrie agroalimentaire représente des volumes
importants (120 224 t/arecensées pour les 49 IAA enquétées) et est caheesur la partie nord-est
du département. La filiere volaille y est tres migégarement représentée (74%) devant les filieres

boucherie et céréales.

Les GMS sont présentes de fagon plus homogéne serritoire avec une Iégére surreprésentation sur
la frange littorale et les zones urbaines de LahRaur Yon, Challans et les Herbiers notamment.
Cependant cette relative homogénéité spatiale cankeforte variabilité saisonniere. En effet la

production de sous-produits est marquée par unssarce exponentielle de la production en période
estivale. Les volumes de sous-produits générésepad&MS sont beaucoup plus faibles que pour les

BN

IAA (environ 1500 t/anportées a pres de 5000 t aprés extrapolation poupthlité des GMS

vendéennes).
1 |
Alimentation animale : : 41
Méthanisation
Enfouissement/incinération
Autres (Zoo, chasse...) 27 i
Compostage ;== AA
Petfood 20 |
. . e B GMS
Alimentation humaine
Equarissage

Dons

Figure 109- Voies de valorisation des sous-prodigigss des GMS et IAA enquétées
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Les industries agroalimentaires se tournent vessvd@ées de valorisation a plus forte valeur ajoutée
telles que l'alimentation animale ou le petfood).(f09). Cependant, les volumes de sous-produits
générés et la nature de ces derniers engendreainesr disparités (contraintes reglementaires et
variabilité des codts).

En revanche, les GMS n'ont pas encore recours avdies de valorisation d’intérét. Outre la

méthanisation, la majeure partie des sous-produitde circuit des ordures ménageéres.

Si l'identification des gisements de sous-proddigponibles, de maniére quantitative et qualitative
constitue la premiéere étape d’'un projet de valtdsamulti-filieres a échelle locale, cela ne suffas
sans I'analyse des besoins a cette méme échetig Jeldut d’'une réutilsation de ces matiéres dans u
rayon de quelques kilométres.

Si aucune enquéte n'a pu etre menée dans cettqueptlidentifiction des perspectives et la

discussion des résultats permettront de saisieremts et les aboutissants de cette approche.
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Chapitre 6

Discussion et Perspectives
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Introduction

Le traitement des sous-produits est un sujet deétgépenobilisant de nombreux acteurs, gu’ils soient
issus de la sphere publique ou privée. Si de namsbeeétapes ont d’'ores et déja été franchies quant
leur valorisation, notamment par les industriesoalgmentaires, il s’agit aujourd’hui de prendre le

recul nécessaire a I'analyse des performancesi@iptimiser I'existant.

Le projet Valdor faisant figure d’étude pilote, dembreuses perspectives doivent y étre associées en
vue de poursuivre les travaux entamés et, a tadiaboutir & un véritable projet de développement
territorial, respectueux de I'environnement, écommpement viable, et en accord avec la

réglementation en vigueur. Sur ces derniers pailgsiombreux éclairages devront étre apportés.

Nous continuerons ici a prendre en compte de fagmilégiée, le territoire vendéen bien qu'il soit
nécessaire de positionner les résultats obtenustta échelle, dans un contexte plus large, et

d’identifier si 'approche étudiée est transposatlenon.

Outre ces aspects, I'ensemble de ces travaux, sidjamalyse de la filiere des sous-produits de
poisson jusqu’a l'aternative proposée, devront éiseutés, tant sur leur forme et leur réalisatiae

sur le fond méme de leur idéologie.
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[- Continuité du projet Valdor

1. Principales orientations

Si lidentification des gisements et des modes derisation a été menée, il reste a savoir si les
activités primaires présentes sur le territoirerpgant constituer un exutoire pour les sous-prisdyi

étant générés.

1.1 Besoins territoriaux

1.1.1 Constats

Pour identifier les perspectives de valorisation Isuterritoire vendéen et, eu égard aux voies de
valorisation ciblées (alimentation animale, agror®t énergie), il est nécessaire de connaitre les
activités agricoles locales. Si elles ont été prigss précédemment afin de caractériser le teerithi
point de vue de la production primaire, il faut gparter un regard différent en les considérants
comme consommatrices potentielles de matiéres dsslee la transformation de sous-produits

organiques (fig.110).

Nantes

* - t)cha? I : Q Le; Herbiers

Ny, =
Orientation principale de la s
produc.tiqn agr‘icu{e par commung

Grandes cultures
' Cultures spécialisées (vin, 1égumes, fruits) :

. Palyculture dominante

B tlevage bovin

- Elevage spécialisé pores oufet volailles - \

Ovins, caprins etautres herbivores

Polyélevage daminant Niort
Polyculture et polyélevage Km
— Autoroute o 10 20
Route départementale [, —

Réalisation : JOUET Lucie, GRANDIEAN Brendan, IFREMER, 2012

Source : Agreste - Recensement agricole 2012

Figure 110- Orientation principale de la productiagricole (Source: Agreste, 2011)
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La production agricole sur I'espace vendéen estot@risée par deux grandes zones :

= Le nord : principalement axé sur I'élevage pordiawcole ;

* |e sud et la zone littorale : plus diversifiés, antlde grandes cultures a de I'élevage.

5770 exploitations sont recensées en Vendée, egketant I'activité dominante (3 exploitations sur
4). 30% de cette activité est consacrée aux bg@viaade et lait). Les applications en alimentati@s

animaux de rente semblent donc prometteuses.

L’ensemble des activités agricoles se distribuemersuit (fig.111):

Cultures spécialisees =
Grandes cultures
Viticulture i
Elevage de bovins (lait) 3
Elevage de bovins (viande) i
Elevage bovin mixte ¢ B Mombre d'exploitations
Elevage de moutons
Elevage deporcs

Elevage de volailles/lapins

Culture/ élevage mixte :

=

500 1000 1500 2000 2500

Figure 111- Activités agricoles par type (Sourdegreste 2011)

La caractérisation spatiale des gisements de sogsHps recensés montre que:

» |es sous-produits des IAsont principalement concentrés dans le nord/estépartement et
sont constitués majoritairement de sous-produiteésa Sur la frange littorale les gisements
sont plus variés et moins conséquents ;

» les sous-produits des GM®nt générés sur I'ensemble du territoire bienglus concentrés
aux abords des zones urbaines et du littoral. L& @Gnt une production de sous-produits
diversifiée malgré une prédominance des rayons uitsfr et légumes » et

« boucherie/charcuterie ».

Les voies de valorisation privilégiées dans le eadln projet Valdor doivent étre mises en relation

avec les conditions d’occupation du sol. Ainsi onstate que :

= pour lalimentation animale : de fortes potenté&ditd’application sont présentes sur le

territoire, notamment dans le nord du département ;
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= pour les amendements agricoles : les zones d'apiplic potentielles se situent plutét au sud
du département ;

= pour la méthanisation: cette voie de valorisatimésente I'avantage de pouvoir étre
développée sur I'ensemble du territoire, sans dp fortes contraintes quant au type de

matiéres premiéres alimentant le procédé.

Les gisements de sous-produits recensés ont &nsoifrontés aux potentialités de valorisationlsur
département, a l'aide des données sur l'orientatienia production agricole afin d'identifier des

territoires potentiels d’application des trois \gde valorisation ciblées (fig.112).

Nantes
Cholet
K
othallans o Les Herbiers o
=
o
w
=
La Roche s/Yon OChantonnay £
Q =
;"E
o
[= 8]
=z
<
w
. o [a)
Zones potentielles de valorisation des oFontenayleComte z
sous-produits organiques 5
-
Zones potentielles pour des amendements agricales S
Zones potentielles pour I'alimentation animale 3 . 2
P P Niort e
Zones mixtes Q
Km =
Autoroute 0 10 20 -E
Route départementale e =
Source : Agreste - Recensement agricole 2011 &

Figure 112- Zones potentielles de valorisation si@ss-produits

La nature des gisements et les zones d’applicatdentielles ne sont pas toujours en adéquation. La
zone nord-est du département, dominée par I'élevagsente une forte production de sous-produits
carnés, non compatibles avec une valorisation iereatation pour les animaux de rente. Cependant,
ces sous-produits peuvent étre valorisés en alatientdes animaux de compagnie, on recense
d’ailleurs au moins 3 entreprises de petfood endéen

Le sud du département présente une occupationotieplas variée, alliant cultures et polyélevage et

donc des potentialités de valorisation plus larges.
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Lorsque I'on met en relation la distribution desAl&t des GMS sur le territoire et les gisements de
sous-produits y étant générés avec I'occupationsdbks il est possible d’identifier certaines régio
comme propices a la mise en place d’'une stratégieatbrisation multifiliere. La zone située aux
alentours de Challans et englobant Saint-GillesxCde Vie apparait fortement favorable avec la
présence d’'une dizaine d’lAA et d’'une vingtaine @KIS. Les filieres volaille, céréales, viandes et

produits de la mer y sont effectivement représenté@as un rayon de 25 kilomeétres.

1.1.2 Ouvertures

1.1.2.1 Quelle échelle pour le local ?

Si pour des raisons pratiques, le territoire vendagesté étudié, les limites administratives de ce
département ne peuvent constituer des bornes daifissables. Les entreprises transformant des
produits organiques et générant des sous-produiessur les pourtours des départements limitr@phe

devraient étre prises en compte au sein d'un tgépr

Les bornes des territoires de développement potypeede projet se doivent d’étre opérationneltes e
non seulement organisationnelles, dans les lindtese action locale. Aussi se pose la question de
savoir ou s’arréte I'action locale et comment ldirdiéer. L'échelle départementale paraissait juste
pour cette étude comparativement aux kilométresopaus actuellement par certains types de sous-
produits tels que ceux de la mer, mais est-ellevgbé pour autant ? Certains prénent le gigantisme,
d’autre d’agir a I'échelle de I'entreprise, il eitlicat de se positionner sur ce sujet qui méittdiétre

approfondi.

D’un c6té, comme nous I'avons évoqué précédemnBeoteval souffre de sa taille trop importante et
doit ainsi sans cesse trouver d’autres gisemeimisdalimenter son procédé, de l'autre, nous avons
prouvé que des gisements de taille insuffisantpermettaient pas une valorisation optimale, traités

seuls.

L’échelle de développement tient donc une placsidénable dans ces approches.

1.1.2.2 Autres fournisseurs de sous-produits

En outre, seuls les gisements générés par les 1Ags &MS ont été étudiés ici. Il serait intéresskn

considérer d'autres fournisseurs de sous-prodeits que notamment la restauration collective,
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présentant des similitudes avec les GMS. Nous pmuvmtamment penser aux cantines scolaires,
d’entreprises et autres, a la restauration horsiadlenaux fast-food, etc. Sans oublier que les
producteurs primaires générent eux aussi de nombmus-produits issus notamment de
marchandises non-écoulées, ou bien de produitséabitévaluation des gisements, quantitativement
et qualitativement, pour ces différents types &art devra également étre réalisée dans le budid’'av

une représentation globale des potentialités deiales.

1.1.2.3 Besoins des producteurs locaux

Comme indiqué précédemment, il sera nécessaireratzger & une étude des besoins, par voie
d’enquéte aupres des producteurs primaires, élgveuragriculteurs, mais également aupres des

entreprises dans le cadre de la méthanisation@@ahelle.

En outre, une étude de marché concernant les psagkiiés par ces acteurs devra étre réaliséeafin
développer une stratégie concurrentielle. L'écomonaiste au centre du débatissi, si un produit

importé est moins cher, les chances que les indisspiréferent le local se verront réduire.

Sans ces éléments, n'ayant pu étre traités dacedie du projet Valdor, la stratégie de valorigatio
multi-filieres & échelle locale ne pourra aboulies pistes ont été fournies mais il demeure néicessa
d’enquéter aupreés des différentes parties prengmias identifier les leviers d’action, au niveau

concurrentiel notamment.

1.2 Mises en gardes réglementaires

Si la réglementation européenne et nationale tefadariser le développement de la valorisation des
sous-produits organiques, notamment par le biala tté dite « gros producteurs », qui concernara |
majorité des entreprises de transformation d'idi@ertains aspects législatifs tendent pour pewtr

a la compliquer et doivent étre pris en considénati

1.2.1 Adéquation entre offre et demande

La majorité du département étant axée sur le polgéle, on présume des besoins importants en
alimentation animale. Cependant, les aspects régitines liés a la valorisation de sous-produits

permettent d'ores et déja d’identifier certaingrfsepour y répondre. En effet, le nord du départéme
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présente des gisements conséquents de sous-primbuits des filieres viandes, or, ceux-ci sont
actuellement incompatibles avec les besoins enealiation animale recensés. Seuls certains sous-
produits de catégorie 3 sont valorisables en aliatem des animaux de rente, sous réserve de
I'application d’un traitement approprié en instifla agréée (graisses et hydrolysats protéiques).

Une majeure partie des protéines d'origine animed&¢ en effet interdite dans le cadre de
I'alimentation des animaux de rente. Ces modabtad définies dans la réglementation européenne
par le reglement (CE) n°999/2001 et dans la réghtatien francaise par I'arrété du 18 juillet 2006
modifié (tab.29).

Malgré ce constat, cette zone du département codwteombreuses GMS générant des quantités
importantes de sous-produits, notamment issus @ikél® végétale, valorisables en alimentation des

animaux de rente.

Animaux d'elevage autres que ceux a fourmure
==y Animaux de
! compagnie et a
Ruminants m:::f;‘s Polssons fourrure
poissons)

Protéines animales transformées, saul
farines de sang et farines de poisson NA NA A A
Fanines de sang issues de ruminants NA, NA A I A
Produits sanguins issus de uminanis NA NA A I A
Gélatine issue de ruminants NA NA A I A
Protéines hydrolysées autres que celles
isses de non-ruminants ou d& curs et NA MNA A A
de peaux de ruminants
Farines de sang issues de non-
ruminants NA NA A A
Farines de poisson A A A A
Produits sanguins issus de non- NA A A A
rurminants
Phosphate di- ot tricalcique donigine
animake NA A A A
Protéines hydolisées issues da non-
ruminants ou de cuirs et peaux de A A A A
rurminants
Gélatine issue de non-ruminants A A A A
CRufs, ovoproduits, lait, produits laitiers,

: A A A A
Proténes animoles autres que calles
. Sonndes MNA A A A

A = Autorisé : NA = Non Awlorise

Tableau 29- Autorisation et restriction d’utilisati des sous-produits animaux en alimentation aremal
d’apreés ANIA, 2011

274

——
| S—



Ainsi, en tenant compte de I'ensemble des gisemgéitgrés sur le territoire et des contraintes
réglementaires, le plus grand potentiel semble |étralisé a I'est et dans le sud de la Vendée, ces

espaces étant plus diversifiés.

1.2.2 Considérations importantes

Le traitement multi-filieres doit faire I'objet dhe étude réglementaire approfondie dans le cadre de

procédés pouvant étre utilisés.

En effet, vouloir traiter des sous-produits issasddférents secteurs agroalimentaires nécessie d’
connaitre la réglementation propre afin d’identifies points de blocage. Nous pouvons penser a
priori que les sous-produits issus des filieres carnéasgent représenter un frein si ils devaient
partager une ligne de transformation commune a tdgutypes de sous-produits, tant la

réglementation leur étant appliquée est contraignan

Aussi se pose la question de la séparation desdige production et de la mixité des entrants. Il
faudra envisager, selon les résultats des étudgmméntaires, que les sous-produits pourraient étre

traités selon les arrivages, filiere par filieé@ytten respectant le principe du procédé unique.

En outre, de nombreux types de sous-produits sesasid’invendus avec parfois dépassements des

DLC ou DLUO, pouvant engendrer des complicatiogger@entaires.

Les sous-produits générés par les GMS et certdsse présentent sous forme emballée. S'ils
n'entrent pas actuellement dans le cadre de cetpf@ventualité de leur intégration devra étrisgor

en considération, les procédés de dépackaging@&iants et maitrisés.

Enfin, si les sous-produits issus de la restauratiollective venaient s’ajouter aux gisements ici
concernés, il faudra également prouver leur amitddjlementaire a étre traités au sein de ce tgpe d

procédé.

2. Orientations techniques

Les éléments détaillés ci-apres font référence réflexions menées au sein du laboratoire STBM
depuis plusieurs années dans le cadre du déveleppata projets en réponse a des appels d’offre

nationaux et européens.
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2.1 Etapes a franchir

Les orientations techniques a donner a ce typetdgégies sont nombreuses et consistent en
différentes étapes allant de la caractérisationndaieres a la démonstration sur site a I'aide d’'un

procédé pilote.

2.1.1 Caractérisation des intrants et des sortants

La qualification des intrants et des sortants deeraprendre notamment:

= la caractérisation biochimique (lipides, protéiress, sucre, minéraux, etc.),
= [identification et quantification des contaminafpesticides, métaux lourds, etc.),

» J'évaluation du potentiel de biodégradation (patinnhéthanisable de la biomasse).

A partir de ces résultats, des bases de donnéeopbétre créées pour chaque type de sous-produits
organiques, donnant des détails sur la composhiochimique et les volumes disponibles des

composants tels que les matiéres grasses, lesna®tdu les fibres par exemple. Ces connaissances
seront nécessaires a la mise en place d'un pra@déitement optimisé pour chacun des champs

d’application identifiés (alimentation animale, agomie, méthanisation) (fig.113).
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Figure 113- Procédé générique de transformationsirss-produits organiques
en produits d'intérét pour différents secteurs

L’ensemble de ces identifications devront égalen®&n® menées pour les produits d'intérét. La
qualification des extrants revét une importancei@drere quant a leurs potentialités d'utilisatiet
leur adéquation aux attentes des différents sectesgs.

En outre, ces éléments, mis en relief par la leaibn des gisements, permettront de définir ou et
comment ces matiéres pourront étre valoriséesjeldtb principal étant toujours I'optimisation a

échelle locale.

2.1.2 Conception d’'un procédé générique de traitement

De nombreux procédés (chacun composé d'un ensefoplérations unitaires) sont nécessaires pour

transformer un ensemble de sous-produits organigu@soduits d'intérét.
Ces opérations unitaires peuvent étre classéedféredts ensembles que sont :

= | a stabilisation / conservation,

= |a séparation / concentration / purification,
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= |a texturation,

= |a biotransformation et la formulation spécifiquaup chaque type d’application.

L’assemblage de ces différents process au sein pfocédé unique et générique, s’adaptant donc a
I'ensemble des sous-produits organiques et a kpésificités, devra étre réalisé, en tenant cordete
la réglementation en vigueur, tel qu'expliqué pdarément.

2.1.3 Simulation et modélisation des potentialités

Afin de sélectionner la meilleure technologie disipte et de concevoir les prototypes, des modeéles
devront étre développés pour les opérations refativla transformation des sous-produits organiques
en produits d’intérét. Ces derniers devront étreadyiques afin d’appréhender les spécificités des
apports de matiéres premiéres, leurs saisonnatit@snment.

La simulation de différents scenarii permettra gighender au mieux la mise en place effective des
procédés de transformation et de leurs conditienmide en ceuvre.

2.1.4Démonstration sur site

Enfin, les bénéfices pouvant étre tirés d’'une tettatégie de valorisation devront étre prouvés par
voie de démonstration sur site.

Un schéma général du procédé mobile de démonstregitodisponible ci-dessous (fig.114).

Figure 114- Montage photographique illustrant langpacité du démonstrateur
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Aussi, des sites pertinents et représentatifs devétre identifiés, tant du point de vue de la
disponibilité des sous-produits que des poterdmlid’application des produits d'intérét. Certaines
zones vendéennes ont d’'ores et déja été identiéedgard au premier point, il reste cependant a

démontrer que les besoins de ces mémes zones peoimeider.

Outre ces différentes étapes clés, il conviendrglideerroger sur la logistique de collecte, leckege
des intrants et des sortants, le tri a la sourgelascapacité des industriels a répondre aux calies
charges d’'un tel mode de transformation et sur i@mlonté de se fédérer autour d’'un tel projet

territorial.

2.2 Un procédé générique et intégré

Dans I'hypothése ou I'ensemble des sous-produitergs ne pourrait étre valorisé par le biais du
méme procédé, il a été envisagé, dans la cadrettlesions menées en laboratoire, qu’une unité de
méthanisation (co-génération d’électricité et dealehr) devrait étre accolée a l'unité de

transformation principale.
Ceci présenterait un bénéfice double :

= J'alimentation de 'unité principale en électricigd chaleur afin qu’elle puisse fonctionner de
maniére autonome,
= Ja transformation des sous-produits ne pouvant erdghtairement étre valorisés en

alimentation animale ou en agronomie.

Si la méthanisation est un concept étant largerfaamrisé a I'neure actuelle dans le cadre de la
production d’énergies de substitution, elle ne éspnte pas une voie dalorisation privilégiée d'un
point de vue idéologique. En effet, les sous-prsdissus des filieres agroalimentaires devraient
continuer a entrer dans la chaine alimentairelgohiais de I'alimentation des animaux de rentduet

retour au sol notamment.

Ainsi, la méthanisation, tout comme le petfood,snat considérés, bien que cela ne remette pas en
cause leur nécessaire existence, que dans le was don-compatibilité réglementaire des gisements

avec les cahiers des charges des secteurs d'iptéréipaux.

Cela doit cependant étre nuancé par le fait quedduction de biogaz donne lieu a des résidus tels

que les digestats, valorisables en agronomie.

Il faut noter que le territoire vendéen est d’oeesléja doté de plusieurs unités de méthanisatien,

différentes tailles, dont deux peuvent ingérer gu@ntité de matiere importante :
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= 40000 t pour le site de Bionerval a Benet cré20,
= 28000t pour le site de Biogasyl aux Herbiers er@2008.

Ces deux usines de production de biogaz font pautigroupe SARIA (fig.115).

.SITE DE METHANISATION

O SiTE DE METHANISATION EN PROJET
B Atelier de déconditionnement
[JAtelier de déconditionnement en projet

@ Centre de collecte
Q Centre de collecte en projet

i Site de traitement HAU

Beaucaire m
sCarnoules s

N.B : HA.U. = Huiles Alimentaires Usagées
L'atelier de déconditionnement de notre partenaire a Appenweier nous permet de bénéficier de Iz filitre de méthanisation frontaliére

Figure 115- Implantations des sites de méthanisatio groupe Saria
(Source : Site internet de I'entreprise)

Nous pouvons noter que trois des méthaniseurstafit@cle ce groupe sont implantés en Vendée ou
dans le département limitrophe de la Loire-Atlaméigpreuve de l'intérét porté a ce départementtquan
a la valorisation des sous-produits.

Cependant, leur mise en activité relativement ré&cae permet pas d’avoir le recul nécessaire pour
attester de leur performance.

(
l 280

'



L'ADEME a publié son avis sur la méthanisation @wammandant notammemrtd’ancrer cette
pratique au sein du plan départemental de gesties dichets et d’envisager le développement des
unités de méthanisation en fonction des besoinerttoire afin d’optimiser I'installation ainsi ge le
traitement des déchets agricoles et organiquesélasite d'un projet de méthanisation passe en effe
par la présence d'un gisement de déchets pérenioeatet I'existence de débouchés pour le digestat

et I'énergie produite par le biogaz.(ADEME, 2010).

Une étude devra étre menée pour identifier les ddéstussite mais également les points de blocage

guant au recours a cette voie de valorisation.

Nous savons cependant que la collecte de matieérgarg a alimenter ces unités est facturée aux
professionnels. En outre, dans le cadre du prajddr, les entreprises enquétées n’'ont pas dédéaré

maniere significative utiliser leurs services.

3. Des acteurs territoriaux impliqués

Bien que les réponses soient insuffisantes poungite la réalisation d’'une telle stratégie teridtie,
les perspectives sont nombreuses et les actewrsxgcvoient un intérét. Qu'il s'agisse de bureaux
d’étude spécialisés, d'industriels ou de politiquele nombreuses parties prenantes a cette

problématique ont montré leur soutien a la valtiosamultifiliere a échelle locale, a I'instar de :

= LIGERIAA, I'assaociation des industriels de I'agrimaéntaire des Pays de la Loire
= Groupe Systéme U

= Conseil général de la Vendée
Des lettres de soutien formulées par ces différaetesurs sont disponibles en annexe 4.

Ceci prouve que cette initiative répond aux attemtes générateurs de sous-produits et de ceux en
charge de leur gestion sur le territoire. Il apjtaa@msi nécessaire de poursuivre les travaux datie

voie.
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II- Discussion

Si le projet Valdor a permis d’entamer la réflexgumant a une approche multi-filieres, de nombreuses
étapes restent a franchir pour pouvoir affirmer cette stratégie est pertinente, comme le prodesnt
nombreuses perspectives et orientations détailttees la partie précédente. Ainsi, seules des
tendances peuvent étre identifiées sans pouvar ftile conclusions globales. Pour autant, de
nombreux aspsects ont été étudiés, par différantthodes, qu'il convient de discuter afin que le

lecteur puisse interpréter ces travaux en touteaiesance de cause.

1. A sources abondantes, méthodes abondantes

L’ensemble de ce travail, qu'il s'agisse de I'étutgela valorisation des sous-produits de poissoteou
I'alternative multi-filiéres, a été mené a I'aide dombreux rapports, faisant état de données asquis

par différentes méthodes.

Ainsi selon les sources, les résultats annoncésaent diverger. La comparaison des différents
chiffres avancés a alors été rendue délicate aaledt pas conventionnel de mettre en relation des
données acquises par des méthodes n'étant pasigsiiicomme cela a été fait dans le premier

chapitre de ce mémoire.

La divergence des résultats énoncés était padremtient saisissante dans le cadre des études menées
pour estimer le « gaspillage alimentaire », presgmotamment des pertes au niveau des IAA et des
GMS:

= L’INSEE a fourni en 2008 des données sur les déchkmentaires autres que ménagers.
Ainsi, I'activité industrielle des établissementg@alimentaires générerait plus de 800 000 t
de déchets organiques. Les GMS en produiraienttguaties 22 000 t. Si cela peut sembler
faible, il faut noter que les déchets « mélangéspsésentent selon ces mémes estimations,
228 000 t et contiennent une part de déchets alaimea (INSEE, 2008) ;

= L'étude de préfiguration de 'obligation de tri @ $ource pour les gros producteurs de bio-
déchets, réalisée en 2010 par Girus et Rudologia f[goministere chargé de I'écologie et
'ADEME, a permis d’identifier ces gros productewsd’estimer leur production annuelle.
Ainsi les IAA produiraient 650 000 t (incluant 1800 t de boues d’épuration) de biodéchets
par an et les GMS 750 000 t (ADEME, 2010) ;
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= L’Union européenne a également fait paraitre défres en 2010 qui font état de 626 000 t
de sous-produits-organiques générés par les I1AA6000 t par la grande distribution

(Commission européenne, 2010).

Si le gaspillage est un concept vague ne concepanseulement les sous-produits, ces différences
refletent le manque d’harmonisation quant aux nagbal’acquisition des données, au niveau national
et européen. Une mise en commun des pratiqguest geraitant bénéfique a I'émergence d'une

stratégie globale de valorisation efficace des -gwaduits organiques issus des différentes filieres

agroalimentaires.

2. Un recours a de nombreuses méthodes d’analyse

Ces travaux ont été réalisés en plusieurs étapast aécessité I'usage de nombreux types de

méthodes afin d’aboutir aux résultats escomptés.

L’essence méme de cette these, dont le but étaitediee en lumiére les tenants et les aboutissknts
la valorisation de sous-produits organiques, istufa filiere des produits de la mer en premieau, lie
nécessitait de considérer la globalité de la probté&ue. Ainsi, tous les moyens a disposition pour
étudier ce theme, sous ces différents aspect&té&mis en ceuvre, dans la limite des compétenaes de

sciences humaines.

Si leur emploi a été justifié tout au long du prepib convient d’en rappeler certains biais, outetui

de la multiplicité des sources :

= Les enquétes et les entretiens ayant permis lsa&ah de cette étude ne permettent pas de
présenter des résultats exhaustifs. Aussi, la IpiisSide trouver des contre-exemples ou des
avis différents existe et doit étre prise en cafrsiion, méme si les taux de retour peuvent
étre qualifiés de satisfaisants ;

= Les entretiens et les enquétes menées doivent@tsidérées avec une double subjectivité,
celle de I'enquété et celle de I'enquéteur. Si eslatoujours le cas avec ce type de support, il
n'en reste pas moins important de le souligner, en&mles résultats annoncés ont été
objectivés ;

= Les données utilisées datent a ce jour de plus@urées, ainsi il faut considérer que certains

parametres quantitatifs ou qualitatifs aient puésodepuis lors.

Des enquétes de quantification des gisements atiyaieétre reconduites afin d’actualiser les doenée

existantes mais l'objectif de ces travaux ne résiolas en cela. La génération de sous-produits est
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dépendante de nombreux facteurs tels que la sailigndes especes ou la transformation aléatoire
suivant le prix d'achat et la demande. Les donrsged donc amenées a différer d’'une année sur

l'autre, 'essentiel était de dégager les tendafmss liées a leur production et & leur gestion.

3. Modéele général ou cas par cas ?

Si I'objectif initial de cette thése était de craer outil d'aide a la décision, ou en tous cas a la
compréhension, a destination des acteurs projetanvaloriser leurs sous-produits, un modele

générique n'a pas réellement pu étre produit.

A travers les différents cas étudiés, nous avors eni avant les importantes différences dans les
conditions de base des territoires ou prennenefdkx initiatives de traitement actuelles. Ainsius

pouvons aboutir a la conclusion que chaque sitnagit différente et que les projets doivent étre
étudiés au cas par cas, en tenant donc comptepdefficités territoriales, économiques, sociales,

environnementales, politiques et réglementairagsctérisant I'objet du projet.

Bien qu'un réel outil n'ait vu le jour, de hombreparametres a prendre en compte ont été mis en
avant et permettent de mieux comprendre les terdes aboutissants de telles problématiques Si |
valorisation des sous-produits est aujourd’huirdale promesses, elle est également dépendante d’'un
certain nombre de facteurs d'influence qui déteemiria performance, la viabilité et la pérennité de

projets, sans compter sur les incertitudes inhéseaul développement, quel que soit le domaine.

4. La pluridisciplinarité : des atouts... et des failles

Un travail pluridisciplinaire autour d’un sujet gente un intérét certain car il permet de couweir d
nombreux aspects d'une problématique, il présemfgermdant des failles qu'il faut clairement

annoncer.

La pluridisciplinarité est une prise de risque edle induit de s’aventurer aux frontieres de sa
discipline propre, sans réellement savoir ce qud'ydrouver. Si la géographie est habituée a tlava
avec d’'autres sciences, humaines notamment comragestent de nombreuses sous-disciplines telles
que la géopolitique, la géographie économique @étgraphie sociale, du fait de la spatialisaties d
phénoménes, il n'en reste pas moins inconfortakldrdvailler avec des disciplines que lI'on ne

maitrise parfois pas.
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Il est en outre frustrantedne pouvoir aller ¢ bout de ertains raisonnements et de devoir sans ¢

poser ledimites de ce que I'on peut re et de ce qu'il faut laisser a d’autres, plus pétans.

Cette prise de position d'une approche systémigeielad complexité sous l'angle de plusie
disciplines est assumée. Aleta des concepts et faits répertoriés ici, ellealpermettre de pousser
réflexion plus avant et plus particulierement déess disciplines qui ont été approchées telles

I’économie, le droitla logistiqui ou les biotechnologies par exemple (fig.116).

Cadre favorable au développement de
projets de valorisation de sous-produits

Analyse territoriale Recherche et
biotechnologique

Economie [ Acteurs H Ressources ]

industrielle et
territoriale Etudes logistiques

[ Flux ]
Enquétes

Réglementation quantitatives

Analyse et suivi des — _
performances Ingénierie qualité
environnementales

Figure 11€- Approche pluridisciplinaire de la thématique
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Personne ne doute a I'heure actuelle de l'impogahe recycler des matiéeres telles que le
papier ou le verre. La valorisation des papiersaetons, permet de préserver certains territoieead
déforestation, les déplacements de populations da daune forestiere, etc. Le recyclage du verre
permet quant a lui de réduire les prélevementsesigources naturelles telles que le sable de d#ice,
calcaire ou le carbonate de soude par exemple. Qaimet également d’économiser I'énergie
nécessaire a la fabrication des bouteilles et suptreduits, du fait de I'adjonction du calcin (délae

verre) dans le mélange de matieres premieres.

Dans le cadre des sous-produits issus des filidliegentaires, l'intérét est tout aussi, voire plus
important, notamment dans le cas d'une ressouréestéexploitée. En effet, puiser moins dans les
stocks disponibles en valorisant 'ensemble d’uieenasse fait aujourd’hui partie des comportements
a privilégier, a l'inverse de pratiques de sureitptmn telles que la péche minotiére pour la fédides

produits de la mer.

Ici réside tout l'intérét de comprendre un phénomédtiétudier et de trouver des solutions a une
problématique, en I'appréhendant au sein du systgnétant rattaché, dans le sens ou rien ne
fonctionne sans interactions avec d'autres élémenptds soient physiques ou humains. On parle
communément d’effet papillon, ou une action pasispeu impactante & une échelle, I'est beaucoup

plus a une autre.

La complexité d’'une approche systémique

Cette accroche résonne comme un paroxysme étané dprétudier un élément au sein de I'ensemble

du systéme dans lequel il évolue, a vocation Pféipender dans toute sa complexité.

Seulement une étude complexe ne peut étre 'obgtdnsidérations d'une seule et unique discipline,

d’'un seul regard d’analyse, tant les questionses@égs se révelent de nature diverses et variées.

Le parti pris ici était de sonder le terrain da@s soindres reliefs afin de pouvoir définir lesaets et
les aboutissants d’'une telle problématique. L'diifienajeur d’un tel positionnement était de réduire
le fossé souvent creusé entre les possibilitésteffgar la recherche et les inconvénients duitermla
faire en sorte qu'une connaissance globale, néarsmiocompléete, de cette thématique permettrait

d’accorder ces deux parties et de créer un cadoedhle au développement.

Il n’était en aucun cas question de se poser @rgtanspécialiste de sujets non-maitrisés auxduels

cependant été fait référence. Certaines interrmggtisoulevées nécessitaient de s’approcher des
frontieres d’autres disciplines, sans en avoirdesipétences. Aussi, des pistes de réflexion ont été
mises en avant, des ébauches d’analyse ont étéememsis certains aspects de ce travail méritent

sans aucun doute d’étre approfondis.
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Afin d’étudier au mieux cette complexité sans nplikr les conceptualisations diverses, il a étdsiho
de se rapprocher du monde de I'entreprise et dedie¥ le fonctionnement de par I'ensemble des

stratégies qui y sont développées.

Cette démarche a permis d'identifier des levieextibon mais également des goulets d'étranglements
gu’il convient de prendre en considération lorstjoie cherche a développer un projet industriel,lque

que soit I'objet de la manufacture.

Quel avenir pour les sous-produits de poisson ?

La filiére péche a conservé un caractére artisaeinedgionalisé, marqué par une forte saisonnatité e
fonction des cycles biologiques des poissons, dgraade diversité en fonction des espéces capturées
et de fortes disparités dans la transformationasuiles entreprises, c’est pourquoi elle ne pest pa

étre standardisée.

Les sous-produits générés, qui représentent ended30 % a 60 % du volume des captures, ont des
propriétés intéressantes et doivent étre consid#aéda filiere comme des produits possédant une
valeur propre. Riches entre autres, en protéinéaude valeur nutritive, acides gras insaturés et
vitamines, les sous-produits peuvent étre valoris@s différents domaines d’application a plus ou
moins forte valeur ajoutée, allant de I'agronomiex diotechnologies. L'analyse SWOT de ces
différentes filiéres a permis de montrer que lgdiegtions dans les secteurs de niche sous-entartdai
de nombreuses contraintes quant a la qualité denddéiere premiére a retirer aupres des
professionnels : tri, stockage, espéces ciblées, et

Si peu de données réelles sont disponibles qudhitiBsation de cette biomasse, nous savons
cependant que plus de 90% des sous-produits sontes@actuellement traités dans les filieres de
masse, en alimentation animale notamment, alordajuecherche ne cesse de trouver de nouvelles

fonctionnalités pour ces matieres.

Les sous-produits de poisson font I'objet depuissiglurs années de considérations accrues de la part
des chercheurs tant les potentialités de valooisatans des domaines d’application variés sorggort
Si cet état de fait n’est pas a remettre en cdiagplicabilité des procédés développés en laborto

reste cependant encore a démontrer.

En outre, les préoccupations liées a la filiereglesluits de la mer sont telles qu’elles laissent ge
place a d’autres problématiques. Aussi, le devdes sous-produits, qui restent bien souvent des

déchets dans I'esprit des transformateurs n’appaaaicomme prioritaire.

La filiere des sous-produits de la mer est en éffilliriquée dans un systéme halieutique qui évolue

sous l'influence de mutations structurelles majeurengendrant des répercussions et effets de
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causalité sur les volumes, la gestion et la vadtina des sous-produits. Les volumes augmentest sou
I'effet de 'augmentation de la transformation, Isewent les débarquements diminuent, le recours aux
importations tend & affranchir les industries d’'umécessaire proximité aux zones de production
primaires, les nouvelles attentes des consommageunsatiere de nutrition santé ouvrent de nouveaux

marchés, etc.

Si en théorie, les facteurs de succes et de blogaget a la valorisation de ces sous-produits sont
aisément identifiables, que ce soit au niveau gedduction, de I'approvisionnement, de la techaiqu

ou de l'innovation, la réalité du terrain met emmatvd’autres parameétres d'influence.

Bien que I'industrie du petfood prenne de plus ks part a cette problématique, deux entreprises se
partagent I'essentiel des volumes disponibles suelfritoire francais. On observe donc une gestion
centralisée et une situation de monopole pour eex dsines déraitement. Cette situation engendre
des problématiques environnementales non négligedigles notamment au transport et a l'altération
de ces sous-produits, mais aussi économiques depaetombées économiques nulles voire trop
souvent négatives pour les industriels. L'étude steatégies de valorisation de ces entreprises a
permis d’éclairer certains points et d’expliquéitdit des lieux de la valorisation des sous-prodarits

France par plusieurs facteurs :

= Forte dispersion géographique des gisements liéemmoent au caractére artisanal de la
transformation des produits de la mer (mareyage) ;

= diversité des pratiques liée au nombre considédbteansformateurs ;

= taille et répartition variable des gisements ;

= grande diversité de nature des sous-produits ligegpeces péchées ;

= forte dépendance a la filiere péche et donc a sabiiité ;

= non assurance de la qualité, du tri et du modecéage.

Si, le territoire et les ressources qui y sont eiéges apparaissent au coeur de notre problémagque,
tant que conditions de base au développement melug comportement stratégique des entreprises,
les choix passés (localisation, production) et gmés (approvisionnement, innovation, marketing),

déterminent leurs performances.

Les sous-produits générés en Bretagne, par exepuleraient sans doute jouir d’'une valorisation a
plus haute valeur ajoutée, si la stratégie de mtomiu de Bioceval avait été différente, requérasd d

apports moins importants.

Ces conditions de base, ces comportements indastieégard les différents exemples retransdiits i

ne peuvent étre standardisés, seules des étudemsapar cas permettent de les appréhender.
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Cependant, une certaine marche a suivre a pu ége em avant, tant que celle-ci intégre les

spécificités du systéme et du territoire dans lelsgelle évolue.

En outre, si certains territoires tels que BoulegneMer ou la Galice présentent des conditions de
base favorables a une valorisation optimale des-pmduits, ce n’'est pas le cas de certaines rggion
telles que les Pays de la Loire ou le Poitou-Chiasermpour lesquelles les gisements sont faibles et

éloignés des sites de traitement, et pour lesquéliitres solutions doivent étre envisagées.

L’alternative multi-filiéres : une option plausible ?

Parmi les nombreuses possibilités d’optimisatiodadealorisation des sous-produits de poisson, il a
été choisi d’'étudier la faisabilité de leur traimh conjoint avec I'ensemble des sous-produits
organiques solides issus de différentes filieréweaaitaires a échelle locale. Cette prise de pwositio
découle d’'une volonté affichée de trouver une mdtive plus respectueuse de I'environnement et
répondant le plus viablement possible aux princghegéveloppement non seulement industriel, mais
également et surtout, durable.

Si les IAA sont bien avancées en matiére de valtiois, les GMS semblent moins concernées par la
problématique de gestion des sous-produits. Ekgens pourtant trés prochainement contraintes
d’optimiser la gestion de leurs sous-produits oigaes via la mise en application de la loi surgess
producteurs de biodéchets.

Cette étude n'ayant pas de caractere démonstediif,ne permet pas d’affirmer que I'alternative
proposée est en adéquation avec les spécificitderdtoire vendéen, et dorafortiori, avec celles
d’autres territoires. Il conviendrait alors d'étedile développement d'un systéme de traitement
innovant via le traitement multi-filieres qui pertimait de répondre de maniere efficace aux probéeme
d’insuffisance de volumes, de saisonnalité et deiprité des sites de traitement actuels notammtent e

a plus long terme de :

= Réduire les impacts environnementaux liés aux pooduits organiques solides actuellement
traités par incinération ou par épandage, en lassformant en produits intermédiaires

d’intérét ;

= Réduire limpact environnemental lié au transpors dsous-produits organiques, en
privilégiant les circuits courts grace a un systeadeetraitement décentralisé permettant de

réduire le transport de ces matieres ;

= Réduire les codts liés au traitement des sous-fisoduganiques : le systéme tel qu'il
fonctionne aujourd’hui engendre pour certains itdiels et pour la grande distribution des

co(ts de traitement significatifs.
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Cette alternative porte donc de nombreuses promeSsdes changements récents, tel que I'essor de
la méthanisation pour traiter les déchets orgamsigabondent dans ce sens, du fait de leur caractére
plus territorialisé, I'approche défendue ici présediautres avantages. La transformation des dgchet
organiques en produits d'intérét permettra notaninee s’adapter non pas a un secteur de

valorisation, mais a plusieurs.

L’hégémonie des principaux valorisateurs

Si les projets de recherche et de développemenésness derniéres années ont sans nul doute fait
avancer cette thématique auprés des professiomtelles décideurs, les aspects opérationnels
reviennent toutefois aux valorisateurs, existant® devenir, qu’ils soient issus de la sphéereégriv

ou publique.

Ainsi au cours de I'année 2013, certains faits senus ponctuer la réflexion multi-filieres menée e

Vendée. En effet, Copalis, dont le territoire dédiection se situe dans la région de Boulogne-sur-
Mer, a racheté une usine de transformation de fggoda la mer située non loin de Saint Gilles Croix
de Vie et a décidé d'implanter une base avancéeeuerritoire dans le cadre de son activité en
alimentation humaine (SeaNov'). Les sous-produitfectés ne répondant pas aux spécifications de

cette voie de valorisation seront alors réexpédiés I'usine mere de Boulogne.

Si les professionnels de la région soutenaiertelahtive multi-filieres qui leur était présentélie ne
semble pas faire le poids, logiquement, face asohdion mise en place donnant lieu & des retombées

économiques positives.

Bien que cela représente une avancée quant a loresgon optimale des sous-produits de poisson
(actuellement traités par Bioceval en alimentat@mimale), il est cependant regrettable que cette
initiative ne permette pas, a court terme en tas de provoquer des retombées économiques a
I'échelle du territoire. Les aspects locaux défenchar I'alternative multi-filieres ne sont pas
représentés dans le projet de Copalis et, commeti® démontré, I'activité de cette entreprisesast
majorité tournée vers l'international, I'Asie enrfpeulier, notamment dans le cadre de sa branche

« alimentation humaine » (fig.117).
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Ressources locales

sijedo) a1391e48

Valorisation Valorisation locale

partiellement locale

Utilisations hors du Utilisations locales
territoire local

Stratégie Valdor

Figure 117-Confrontation des stratégies de valorisation dépples st le territoire vendée

Cette situation souligne cependant certains pdiétsontrés dans ces travaux a S :

le fort potentiel du territoire vendée

la bonne santé économique de Copalis et sa vallent€veloppemer

la domination du marché par principaux valorisateurs frangais quesBioceval, et surtot
Copalis,

'importance degacteurs économiques pour les producteurs de-produits

Effet de mode ou préoccupation durabl ?

S'il est Iégitime de se demander si I'intérét pane problémtique émergente est voué a perdure

est fort probable que la valorisation des -produits de la mer tiennencore une place dans

discussionslans les prochaines années du fait de ses consextiisées a des enjeux plus géné :

La pérennisan de ¢ filiere halieutique les considérations accordées aux problé
rencontrés par les acteurs de la filiére ainsi tpi@réfaction des ressources ne faiblissen
malgré une crise demeurant depuis de nombreusés: ;

la lutte contre legaspillage alimentai : les initiatives localesnationales et européenr
visant a réduire la production de déchets et dhidus alimentaes sont de plus en pl
nombreusest aucun retour en arriere semble envisageable ;

le recyclagades matiére : réutiliser des matiéres en les transformant poains prélever dar
des ressources a caractere éple est aujourd’hui largemenheré dans les modes de per

des décideurs ainsi que dans les modes de vigtdgsrcs

(
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La gestion des déchets et des sous-produits fdie patégrante de cette vision a long terme imgeils

depuis plusieurs années maintenant par le dévaimgmedurable et le respect de I'environnement.

Le programme européen pour la recherche et l'intimvadorizon 2020 a lancé de nombreux appels a
projets dont certains étaient directement liés #@rizblématique de la valorisation des ressources
organiques, notamment des déchets et des sousiprddls que « WASTE : A systems approach for

the reduction, recycling and reuse of food waste ».

Dans le domaine strict de la valorisation des pitedet sous-produits de la mer I'appel a projet
« Sustainable food security » met I'accent suprtzblématique des rejets a trevrs le theteRES-9-

2014: Towards a gradual elimination of discard&umopean fisheries"
En outre, 2014 a été définie en tant qu’année éerape contre le gaspillage alimentaire.

La FAO a quant a elle créé en 2011 [l'initiative av& Food ! » dont la mission est de placer les
questions liées aux pertes alimentaires et aulggpijlau centre des débats économiques et pofitique
Le laboratoire STBM est d'ailleurs labellisé dep@B@13 en tant que partenaire luttant contre le

gaspillage des ressources.

&
e

g i s @

solutions - for a world saye"
aware of its resources F00D)

s
“iopg 1mn®

Figure 118- Logo de l'initiative "Save Food"

Ceci laisse présager que les efforts fournis pentet d’optimiser la valorisation de ces ressounees

se tariront pas dans un futur proche.
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Annexe 1

Transformation et commercialisation

des produits de la mer en Galice
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: French name Caladero/Zona Arte
N° | FAO Scientific name English name Tipo Pesca Destino Frozen | Fresh
FAO Pesca
FAO 21 (NAFO) FAO 27 (NEAFC, Hatton Bank, Gran Sol, Inminger)
Flétan noir Marketing
Reinharditius Fletan negro, long-distance | Frozen fish
1 | GHL ) ] _ FAO 21, FAO 27 Trawling o . X
hippoglossoides halibut,palmeta fishing fleet processing
industry
Hippoglossus ) Flétan long-distance
2 | HAL ) Fletan negro FAO 21 Trawling T Marketing X
hippoglossus fishing fleet
Grenadier de roche Marketing
Coryphaenoides FAO 21, FAO 27, _ long-distance | Frozen fish
3 | RNG Granadero de roca Trawling o _ X
rupestris FAO 27 Hatton Bank fishing fleet processing
industry
Grenadier / grenadier Marketing
i FAO 21, FAO 27, long-distance Frozen fish
4 | RHG Macrurus berglax Granadero berglax gris Trawling 9 X
FAO 27 Hatton Bank fishing fleet processing
industry
Marketing
Trachyrinchus ] FAO 21, long-distance Frozen fish
5 | TSU Granadero picudo Trawling o ) X
trachyrinchus FAO 27 Hatton Bank fishing fleet processing
industry
. . Beryx long ) long-distance _
6 | BYS Berix splendens Alfonsino FAO 21 Trawling o Marketing X
fishing fleet
) ) Brotola, Merluche blanche FAO 21, long-distance
7 | HKW Urophycis tenuis Trawling Marketing X
Locha blanca FAO 27 Hatton Bank fishing fleet
Merluche écureuil long-distance
8 | HKR Urophycis chuss Locha roja FAO 21 Trawling 9 Marketing X
fishing fleet
Sébastes long-distance
9 | RED Sebastes spp Gallineta FAO 21, FAO 27 Trawling 9 Marketing X
fishing fleet
10 | REB Sebastes mentella Gallineta Sébaste du nord FAO 21, FAO 27 Trawling | long-distance Marketing X

'




fishing fleet

. Raie ) long-distance
11 | SKA Raja spp Raya FAO 21 Trawling Marketing
fishing fleet
Glyptocephalus Plie cynoglosse long-distance
12 | wIT Mendo FAO 21 Trawling T Marketing
cynoglossus fishing fleet
. . ) long-distance
13 | CAT Anarrhichas spp. Perrito del norte FAO 21 Trawling Marketing
fishing fleet
Limande a queue Marketing
. . . jaune long-distance Frozen fish
14 | YEL | Limanda ferruginea Limanda FAO 21 Trawling
fishing fleet processing
industry
Balai / flétan nain Marketing
Hippoglossoides B ) ) long-distance | Frozen fish
15 | PLA Platija americana FAO 21 Trawling o )
platessoides fishing fleet processing
industry
Haren long-distance
16 | HER Clupea arengus Arenque g FAO 21 Trawling 9 Marketing
fishing fleet
Morue Marketing
long-distance Frozen fish
17 | COD Gadus morrhua Bacalao FAO 21 Trawling
fishing fleet processing
industry
Alépocéphale de Baird Marketing
L. L, FAO 21, FAO 27, FAO 27 long-distance Frozen fish
18 | ACL | Alepocephalus bairdii Talisman Trawling 9
Hatton Bank fishing fleet processing
industry
Sabre noir FAO 27, long-distance
19 | BSF Aphanopus carbo Sable Negro Trawling 9 Marketing

FAO 27 Hatton Bank

fishing fleet

'




Lingue bleue Marketing
) FAO 27, ) long-distance Frozen fish
20 | BLI Molva dypterygia Pez Palo, Maruca azul Trawling
FAO 27 Hatton Bank fishing fleet processing
industry
Micromesistius ] Merlan bleu long-distance
21 | WHB Bacaladilla FAO 27 Trawling o Marketing
poutassou fishing fleet
Pailona commun Marketing
Centroscymnus long-distance Frozen fish
22 | CYO Gata FAO 27 Trawling
coelolepis fishing fleet processing
industry
. Antimora commun i long-distance )
23 | ANT Antimora rostrata Bertorella azul FAO 21, FAO 27 Trawling Marketing
fishing fleet
. ) Mostelle de roche long-distance
24 | FOR Phycis phycis Brotola de Roca FAO 27 Hatton Bank Trawling ] g_ Marketing
fishing fleet
FAO 27 Gran Sol
Merluccius European hake Merlu européen Trawling, High seas
25 | HKE . FAO 27 Gran Sol ) o Marketing
meriuccius Merluza europea Longline fisheries
Melanogrammus Haddock Eglefin High seas
26 | HAD FAO 27 Gran Sol Trawling o Marketing
aeglefinus Eglefino fisheries
European conger Congre High seas
27 | COE Conger conger FAO 27 Gran Sol Trawling ] ] Marketing
Congrio fisheries
. i Fish
) Black-bellied angler Baudroie rousse High seas
28 | ANK Lophius budegassa FAO 27 Gran Sol Trawling T processing
Rape negro fisheries ]
industry
o ) Angler, monk Baudroie High seas Fish
29 | MON | Lophius piscatorius FAO 27 Gran Sol Trawling o )
Rape blanco fisheries processing

——

Vi

'




industry

John Dory Atlantic Saint-Pierre High seas
30 | JOD Zeus faber » FAO 27 Gran Sol Trawling o Marketing
Martifio o San Pedro fisheries
Lepidorhombus Tour spot megrim Cardine franche High seas
31 | LDB . . FAO 27 Gran Sol Trawling o Marketing
whiffiagonis Gallo o rapante fisheries
] Cuco ray Raie fleurie High seas
32 | RIN Leucoraja naevus ] FAO 27 Gran Sol Trawling o Marketing
Raya santiaguesa fisheries
] ] Shortfin squid Encornet High seas
33 | SQM Illex coindetti FAO 27 Gran Sol Trawling T Marketing
Pota voladora fisheries
) Blue ling Lingue bleue High seas
20 | BLI Molva dypteria FAO 27 Gran Sol Longline T Marketing
Pez Palo, Maruca azul fisheries
Lingue Marketing
Ling High seas Frozen fish
34 | LIN Molva molva FAO 27 Gran Sol Longline
Maruca fisheries processing
industry
] ] Greater forkbeard Phycis de fond High seas
35 | GFB Phycis blenoides FAO 27 Gran Sol Longline Marketing
Bertorella fisheries
FAO 34
. . Céteau _ long-distance _
36 Dicologlossa cuneata Acedia FAO 34 Trawling T Marketing
fishing fleet
Sole pole long-distance
37 Solea lascaris Solla P FAO 34 Trawling 9 Marketing
fishing fleet
Galeoides ] Petit capitaine long-distance
38 Barbudo ¢ Caracas FAO 34 Trawling T Marketing
decadactylus fishing fleet
39 Raja spp (Raja Raya Raie miroir FAO 34 Trawling | long-distance Marketing
( t ]
Vil
L J




miraletus) fishing fleet
Chinchard long-distance
40 Trachurus trachurus Jurel FAO 34 Trawling Marketing
fishing fleet
Seiche long-distance
41 Todarodes spp Pota FAO 34 Trawling 9 Marketing
fishing fleet
Merlucccius Merlu européen long-distance
25 Merluza europea FAO 34 Trawling Marketing
merluccius fishing fleet
Merlu noir Marketing
Merluccius ) long-distance | Frozen fish
42 Merluza del Senegal FAO 34 Trawling o )
senegalensis fishing fleet processing
industry
Merlu d’Afrique Marketing
. , tropicale i long-distance Frozen fish
43 Merluccius polli Merluza negra FAO 34 Trawling
fishing fleet processing
industry
FAO 47
Merlu du Cap Marketing
. . ) long-distance Frozen fish
44 Merluccius capensis Merluza del Cabo FAO 47 Trawling o _
fishing fleet processing
industry
Merlu du large du Cap Marketing
) Merluza de Altura del long-distance | Frozen fish
45 Merluccius paradoxus FAO 47 Trawling
Cabo fishing fleet processing
industry
) ) Merlu d'Afrique long-distance
46 Meriluccius polli Merluza negra FAO 47 Trawling Marketing

tropicale

fishing fleet

viii

——

'




Abadeéche du Cap Marketing
. long-distance Frozen fish
47 Genypterus capensis Merluza Rosada FAO 47 Trawling
fishing fleet processing
industry
. . Baudroie diable _ long-distance .
48 Lophius vomerinus Rape FAO 47 Trawling Marketing
fishing fleet
) Sole du Sénégal _ long-distance .
49 Solea senegalensis Lenguado FAO 47 Trawling Marketing
fishing fleet
. Sarran / serran-chévre long-distance
50 Serranus cabrilla Cabra / FAO 47 Trawling J Marketing
fishing fleet
Poisson sabre ) Frozen fish
. o ) long-distance )
51 Aphanopus mikhailini Sable de Mikhailin jarretiére FAO 47 Trawling fishing fleet processing
1snin eel
9 industry
FAO 41
Merlu d'Argentine Marketing
. i . long-distance Frozen fish
52 | HKP Merluccius hubbsi Merluza argentina FAO 41 Trawling
fishing fleet processing
industry
Grenadier de Marketing
Macruronus i long-distance Frozen fish
53 | GRM Merluza de cola (Hoki) Patagonie FAO 41 Trawling ] g_ )
magellanicus fishing fleet processing
industry
Merlu austral Marketing
. . long-distance Frozen fish
54 | HPA | Merluccius australis Merluza austral FAO 41 Trawling
fishing fleet processing
industry
55 POS Micromesistius Lirio 6 Polaca austral Merlan bleu austral FAO 41 Trawling | long-distance Marketing

'




australis fishing fleet
Abadéche rosée / Marketing
Genypterus i long-distance Frozen fish
56 | CUS Merluza Rosada lingue FAO 41 Trawling J
blacodes fishing fleet processing
industry
Dissostichus . Légine australe long-distance
57 o Robalo FAO 41 Longline o Marketing
eleginoides fishing fleet
Urophycis ] o Phycis brésilien long-distance
58 o Brotola brasilefia FAO 41 Trawling o Marketing
brasiliensis fishing fleet
L , Phycis du Golfe ) long-distance
59 Urophycis cirrata Brétola Y FAO 41 Longline 9 Marketing
fishing fleet
. ) , More tétard long-distance
60 Salilota australis Brotola austral FAO 41 Trawling 9 Marketing
fishing fleet
Patagonotothen o ] Notothénia queue long-distance
61 | NOM ) Marujito 0 Nototenia FAO 41 Trawling o Marketing
ramsayi longue fishing fleet
Grenadier gros yeux Marketing
. , long-distance Frozen fish
62 Macrourus carinatus Granadero comun FAO 41 Trawling
fishing fleet processing
industry
Marketing
Caelorinchus i long-distance | Frozen fish
63 Granadero comun FAO 41 Trawling
fasciatus fishing fleet processing
industry
) long-distance )
64 Sebastes oculatus Cabra FAO 41 Trawling Marketing
fishing fleet
65 | SQI Illex argentinus Pota argentina Calmar d’Argentine FAO 41 Trawling | long-distance Marketing

——
X

'




fishing fleet Frozen fish
processing
industry
Marketing
. . L, long-distance Frozen fish
66 Loligo gahi Calamar patagonico FAO 41 Trawling
fishing fleet processing
industry
Atlantoraja long-distance
67 Raya a lunares FAO 41 Trawling o Marketing
castelanui fishing fleet
FAO 21, 27, 31, 34, 41, 47
Requin bleu Marketing
. FAO 21, 27, 31, ] long-distance Frozen fish
68 Prionace glauca Blue shark Longline T )
34, 41,47 fishing fleet processing
industry
Espadon Marketing
o . FAO 21, 27,31, long-distance Frozen fish
69 Xiphias gladius Swordfish Longline
34, 41, 47 fishing fleet processing
industry
Requin Mako / Taupe Marketing
. bleue FAO 21, 27, 31, . long-distance Frozen fish
70 Isurus oxyrinchus Shorfin Mako shark Longline o )
34,41, 47 fishing fleet processing
industry
Petit requin taupe Marketing
. FAO 21, 27, 31, 34, long-distance Frozen fish
71 Isurus paucus Longfin Mako shark Longline
41, 47 fishing fleet processing
industry
72 Lamna nasus Porbeagle Requin taupe FAO 21, 27, 31, 34, Longline | long-distance Marketing

Xi

——

'




41, 47 fishing fleet Frozen fish
processing
industry
Marketing
. FAO 21, 27, 31, 34, long-distance Frozen fish
73 Carcharhinus spp Longline
41, 47 fishing fleet processing
industry
Thon blanc Frozen fish
processing
Albacore FAO 21,27, 31, 34, Longline | long-distance ]
74 Thunnus alalunga ) o industry
Bonito 41,47 Gillnet fishing fleet
Fish canning
industry
Thon albacore Frozen fish
rocessin
Yellowfin tuna FAO 21, 27, 31, 34, Longline | long-distance p- 9
75 Thunnus albacares ) T industry
Yellow-fin 41, 47 Gillnet fishing fleet
Fish canning
industry
Thon obese Frozen fish
. processing
Bigeye tuna FAO 21, 27, 31, 34, Longline | long-distance
76 Thunnus obesus industry
patudo 41, 47 Gillnet fishing fleet ) )
Fish canning
industry
Rouvet ) Frozen fish
. o FAO 21, 27, 31, 34, ) long-distance )
77 Ruvettus pretiosus Qilfish Longline o processing
41, 47 fishing fleet )
industry
Lepidocybium Escolier noir FAO 21, 27, 31, 34, long-distance Frozen fish
78 Escolar Longline
flavobrunneum 41, 47 fishing fleet processing
( t ]
Xl
L J




industry

Makaire bleu ) Frozen fish
. o ) FAO 21, 27,31, 34, long-distance
79 Makaira nigricans Blue marlin Longline processing
41, 47 fishing fleet )
industry
Marlin rayé _ Frozen fish
. . FAO 21, 27, 31, 34, long-distance
80 Tetrapturus audax Striped marlin Longline processing
41, 47 fishing fleet )
industry
Voilier de I'Atlantique . Frozen fish
. . . . FAO 21, 27, 31, 34, long-distance
81 Istiophorus albicans Atlantic sailfish Longline processing
41, 47 fishing fleet )
industry
Thon listao / Bonite a Frozen fish
: rocessin
Katsuwonus ] o ventre raye FAO 21, 27, 31, 34, long-distance P 9
82 Listado/skipjack Gillnet o industry
Pelamis 41, 47 fishing fleet
Fish canning
industry
Frozen fish
) processing
. FAO 21, 27, 31, 34, long-distance
83 Melva auxis Melva Gillnet industry
41, 47 fishing fleet ] )
Fish canning
industry
Makaire bleu indo- . Frozen fish
. - . ) long-distance )
84 Makaira mazara Indo-Pacific blue marlin pacifique FAO 51,57, 87 Longline fishing fleet processing
industry

Xiii

——

'




Species/original fishing ground/fishing gear

- This board shows a list of species, fishing areas and methods.

- Species from small-scale or local shore fishing are not included.

- The fishing methods involved are trawling, long line and gillnet.

- Fishing types: High seas and deep-sea.

- End use: commercial (final consumer without processing), frozen fish processing companies (when supplying this kind of companies), canning industry
(when supplying this kind of companies) and fresh fish processing industry.

- End use: depending on the size the same species can be sold unprocessed or derived to processing companies.

- Some species, like No. 20 and 25 are caught in different fishing areas with different methods and different kinds of fleet.

- Species whose number is marked in grey are the most commercially valuable but not all of them are treated in processing companies

- There are some other species but they are the least. In this board there are just the most common.

Xiv
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| —



Species used by frozen fish processing companies/Generated by-products

- This board shows the species —already mentioned in the first board- used by processing companies.

- There are two boards: on one hand we have the one for species used by frozen fish processing companies and on the other species used by canning
industry. The reason is that species used in the second case are frozen complete —they're caught by gillnet) and they don't produce by-products onboard.
Likewise the variety of by-products generated on land is very different.

This is a summary board of generated by-products and where they're produced specifically.

By default all the species caught by freezer vessels generate by-products like heads and guts although they’re not mentioned here.

Species caught by high seas vessels only generate guts and not heads.

Species caught by high seas vessels with gillnet are frozen complete so they don't generate by-products.
Regarding both species of cephalopods: Lofigois frozen complete and Z//ex generates only guts onboard.

N° Nombre Cientifico Nombre Comin Abordo En tierra (elaboracion)
Piel Esqueleto Colas Cabezas Piel Esqueleto Colas
1 Reinharditius hippoglossoides | Fletan negro, halibut, palmeta X - - X X X -
3 Coryphaenoides rupestris Granadero de roca X X X - X -
4 Macrurus berglax Granadero berglax X X X - X -
5 Trachyrinchus trachyrinchus Granadero picudo X X X X - X -
14 Limanda ferruginea Limanda - - - X X X -
15 Hippoglossoides platessoides Platija americana - - - X X X -
20 Molva dypterygia Pez Palo, Maruca azul - - - X X -
44 Merluccius capensis Merluza del Cabo X - X - - -
45 Merluccius paradoxus Merluza de Altura del Cabo X - X - - -
47 Genypterus capensis Merluza Rosada - - - X X X -
52 Merluccius hubbsi Merluza argentina X X - X - - -
.




53 Macruronus magellanicus Merluza de cola (Hoki) X X
54 Merluccius australis Merluza austral X X X
56 Genypterus blacodes Merluza Rosada - - X
62 Macrourus carinatus Granadero comun X X X
63 Caelorinchus fasciatus Granadero comUn X X
65 Illex argentinus Pota argentina

66 Loligo gahi Calamar patagdnico

69 Xiphias glaudius Pez espada - - X
68 Prionace glauca Tintorera - - ¢
70 Isurus oxyrinchus Marrajo - - X
79 Makaira nigricans Blue marlin - - X
80 Tetrapturus audax Striped marlin - - X
81 Istiophorus albicans Atlantic sailfish - - X
84 Makaira mazara Indo-Pacific blue marlin - - X

* Xiphias glaudius, Prionace glauca, Isurus oxyrinchus, Makaira nigricans, Tetrapturus audaz, Istiophorus albicans y Makaira mazara are sliced on board so

they don't generate by-products.

——

XVi
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82 Katsuwonus Pelamis Listado/skipjack X X X X X X
75 Thunnus albacares Yellow-fin X X X X X X
76 Thunnus Obesus Big-eye, patudo X X X X X X
74 Thunnus alalunga Bonito X X X X X X
83 Melva auxis Melva X X X X X X

Final processed products obtained from each species

Some of the species caught are used by processing companies and they originate both by-products -already described on board No. 2- and finished

products as we'll see as follows.

As in the previous case we differentiate between frozen/refrigerated products and canning industry.

R. hippoglossoides

Fletan negro, halibut,

Coryphaenoides rupestris

Granadero de roca

Macrurus berglax

Granadero berglax

gu| | W~

T.trachyrinchus

Granadero picudo

X | X| X| X

——

Xvii
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14 Limanda ferruginea Limanda - - -
15 H. platessoides Platija americana - - -
20 Molva dypterygia Pez Palo, Maruca azul - - -
44 Merluccius capensis Merluza del Cabo X X X
45 Merluccius paradoxus Merluza de Altura del Cabo X X X
47 Genypterus capensis Merluza Rosada X X X
52 Merluccius hubbsf Merluza argentina X X X
53 Macruronus magellanicus Merluza de cola (Hoki) - X X
54 Merluccius australis Merluza austral X X X
56 Genypterus blacodes Merluza Rosada - X X
62 Macrourus carinatus Granadero comun - - X
63 Caelorinchus fasciatus Granadero comun - - -
65 Illex argentinus Pota argentina - - -
66 Loligo gahi Calamar patagoénico - - -
69 Xiphias glaudius Pez espada - - X
68 Prionace glauca Tintorera - - X
70 Isurus oxyrinchus Marrajo - - X
79 Makaira nigricans Blue marlin - - X
70 Isurus oxyrinchus Marrajo - - X
79 Makaira nigricans Blue marlin - - X
80 Tetrapturus audax Striped marlin - - X
81 Istiophorus albicans Atlantic sailfish - - X
84 Makaira mazara Indo-Pacific blue marlin - - X




- Fillets made onboard —skinned or skin-on- reach directly the final consumer or the processing companies. In this second case small sizes are packed in
400 gr. packaging while the big sizes are iced over and packed in bulk.
- Skinned fillets and slices cut on land are usually big size so they become iced and vacuum skin packed (plastic film attached to the surface).

Ne Nombre Cientifico Nombre Comun Producto Comercial
82 Katsuwonus Pelamis Listado/skipjack Atln

75 Thunnus albacares Yellow-fin Atun claro

76 Thunnus Obesus Big-eye, patudo Atdn claro (¥)
74 Thunnus alalunga Bonito Bonito-atin blanco
83 Melva auxis Melva Melva

- Covers applicable to any packaging are: Sunflower oil (45%), Olive oil (25%, Brine (25%), Pickle (2%), Tomato (2%), Lemon, Fines herbs, Chili, etc.

Xix
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Annexe 2

Questionnaire Valdor [AA
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Etude des potentialités de Valorisation des Déchets

Organiques en Vendée

Le projet de recherche "VALDOR", financé par le €eih général de la Vendée, a pour objectif de
réaliser une cartographie des gisements d’agrotkdbetes filieres confondues a I'échelle de la
Vendée et de la confronter aux applications pa#es situées sur ce méme territoire. Il s'agiudiér

les conditions de valorisation des sous-produigmimiques solides et les retombées environnementales

et économiques que cela induirait sur le sectenr-aljmentaire.

Ce projet transdisciplinaire s’adresse aux indestragro-alimentaires, aux grandes et moyennes

surfaces ainsi qu'aux secteurs de I'agronomie’adienentation animale et de I'énergie

Ce travail consiste en un état des lieux pour leijest nécessaire d'enquéter aupres des opésatesar
différentes filieres agro-alimentaires depuis laduction jusqu’a la distribution, sur la transfotioa

des produits organiques et les différentes prasigigegestion des sous-produits.
Les résultats d’enquéte seront traités dans lectsies régles du secret statistique.

Un enquéteur se déplacera pour vous rencontreenaplir avec vous le présent questionnaire. Un
certain nombre de questions portent sur des aspeetstitatifs. Vous pouvez si vous le souhaitez

préparer ces réponses.

Le formulaire est bati sur un modéle unique présurs’adapter a tous les maillons et a tous lesstyp

d’activité de la filiére agro-alimentaire. Certasrde ces questions peuvent donc ne pas vous cencern

Merci pour votre participation.

L'équipe Valdor

XX
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A. Identité de I'enquété

A.l. Entreprise A.2. Nom de I'enquété A.3. Fonction dans l'entreprise
Ad.  Code SIRET & .o

Coordonnées de |'établissement (du site visité ebn du siege social)

A.5. Adresse:

Détails sur I'établissement :

A.9. Nombre d’employés de I'établissement (en nombendtTP) :

Nombre | ETP

Permanents

Saisonniers

A.10. Date de création de I'établiSSEMENT & ....viri it e e e e e

A.11. Chiffre d’'affaires de 'établiSSEmMENt & ...t e e e e e neeas €

A.13. Age du chef d’entreprise/ directeur du SIt€ © ... ..ceeevvveivrrerieieeeienneen ans

A.14. Nombre d’établissements de I'entreprise :

XXi
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B. Production

B.1. Produits principalement utilisés:

v | Catégorie v | Type

Viande

Bovins

Porcins

Caprins
Ovins

Lapins

Autres

Volaille Poulets

Canards

Dindes

Autres

Produits de la mer Poissons

Crustacés
Coquillages
Autres

Fruits et Iégumes

Lait

Beurre

Produits laitiers

Créme

Fromage

Yaourts

Lactosérum

Baby-food

Autre

Ovoproduits

Céréales Céréales brutes

Farines

Pates

Biscuits

Autres

XXii
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Plats préparés

Base viande

Base poisson

Base volaille

Pizzas, quiches.

XXili
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B.2. Activité principale

Activité

Type

Elevage/

culture

Abattage/

collecte

Découpe/

transformation

Assemblage

Conserverie

Saurisserie

Congélation | Autres

B.3. Produits générant des sous-produits

N Produit Poly ou Certification Nb de Volumes | Volumes générés en Mois de production
° mono- ou label semaines de| (T/an) T/mois
composants production QMamin QMmax AlMlalalals
1
2
3
{ XXIV }




B.4. Type de fournisseur et origine géographique :

Produits/MP

Type de fournisseurs

Systéme de ventes Gré a gré producteurs Grossistes Import Autres (préciser)
centralisées

(coopératives, HAM...)

% des | Provenance | % des | Provenance | % des | Provenance | % des | Provenance | % des Provenance

achats | géographique | achats | géographique | achats | géographique | achats | géographique | achats | géographique
B.5. Evolution des approvisionnements :
Les approvisionnements sont plutot [ Const[ntsEn hausse[] En baisse

{ XXVi }




Sous-produits et déchets générés

C.1 Volumes :

N Produit Matieres leres générant Présentation MP a I'achat Transformation Etape de Rendement | Type de sous- Volume de
° des sous-produits (frais/congelé, effectuée sur la genése des (%) produits sous-
transformé/entier...) MP sous-produits générés produits

(T/an)

1

2

3

4

Année de référence :

f XXVii




C.2. (si produits poly-composants) :

Les sous-produits contiennent-ils ou ont-ils été erontact avec?

Sous- MP d’origine animale Autres MP
produits Viande Poisson Eufs Beurre Lait Autres Additifs (colorants, Auxiliaires Substances
(précisez) (sauvage (gélatine, vitamines...) technologiques indésirables
ou lactosérum) (antimousses, | (métaux lourds,
élevage) floculants, mycotoxines...)
enzymes...)
1
2
3
4
5
6
XXViii ]




C.3. Caractéristigues biochimiques (si connues) :

Sous- Ms Protéines | Lipides Glucides Fibres Cendres
produits (%) (%) (%) (%) (%) brutes Autres
(%)
C. Gestion des sous-produits et des déchets organiques

D.1. Volume global de sous-produits générés (enah) :

D.2. Investissements matériels pour la gestion d@ traitement des sous-produits solides :

( XXiX ]
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Type

Fonction

Sous-produits

Visés

Année

Montant

D.3. Valorisez-vous certains déchets ou sous-prodisiien interne ?

D.4. Collecte :
Sous-produits | Collecteurs Localisation | Partdes | Mode de | Fréquence | Cout | Vente Tri Si Non, tri Applications
géographique sous- stockage de la (€/ | (€lan | spécifique | envisageable ?
produits collecte an [ ou/T) O/N O/N
collectés ou
(en %) IT))
r XXX ]
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D.5. Comment avez-vous choisi les prestataires quaitent vos déchets et sous-produits ?

{ XXXi }



lXXXJ
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Questionnaire VALDOR GMS
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Etude des potentialités de Valorisation des Déchets

Organiques en Vendée

Le projet de recherche "VALDOR", financé par le €eih général de la Vendée, a pour objectif de
réaliser une cartographie des gisements d’agrotkdbetes filieres confondues a I'échelle de la
Vendée et de la confronter aux applications pa#es situées sur ce méme territoire. Il s'agiudiér

les conditions de valorisation des sous-produigmimiques solides et les retombées environnementales

et économiques que cela induirait sur le sectenr-aljmentaire.

Ce projet transdisciplinaire s’adresse aux indestragro-alimentaires, aux grandes et moyennes

surfaces ainsi qu'aux secteurs de I'agronomie’adienentation animale et de I'énergie

Ce travail consiste en un état des lieux pour leijest nécessaire d'enquéter aupres des opésatesr
différentes filieres agro-alimentaires depuis laduction jusqu’a la distribution, sur la transfotioa

des produits organiques et les différentes prasigigegestion des sous-produits.
Les résultats d’enquéte seront traités dans leectsles régles du secret statistique.

Un enquéteur se déplacera pour vous rencontreenaplir avec vous le présent questionnaire. Un
certain nombre de questions portent sur des aspeetstitatifs. Vous pouvez si vous le souhaitez

préparer ces réponses.

Le formulaire est bati sur un modéle unique présurs’adapter a tous les maillons et a tous lesstyp

d’activité de la filiére agro-alimentaire. Certasrde ces questions peuvent donc ne pas vous cencern

Merci pour votre participation.

L'équipe Valdor

r XXXiX 1



A. ldentité de 'enquété

A.1. Entreprise A.2. Nom de I’enquété A.3. Fonction dans I'entreprise

A.4. Adresse:

A, TeIEPNONE & o
A.6 = G
T A <Y o 0= 11 S

A.8. Nombre d’employés de I'établissement (en nombendETP) :

Nombre | ETP
Permanents
Saisonniers
A.9. Date de création de I'établissement & ...t
A.10. Chiffre d’affaires de I'établiSSEmMENt @ ....... ...ttt e e €
A.11. Chiffre d’affaire global de 'entreprise @....... ..o €
A.12. Age dudirecteur duSite : .......covvveeieeieiiiieeieiieeeinen ans
AL3. Code SIRET & ottt e
A.14. Fonctionnement de I'enseigne:
Centralisée | Décentralisée
Intégrée
Indépendante
f x| \
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B. Transformation

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d’un atelier de transformation : oui / non

Volume total des achats (par an) :

Biais d’approvisionnements :

Part des achats (en %) Provenance géographique

Gré a gré producteurs

Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a I'achat :

Lesquels ?

Principales espéces/ principaux produits transéée)s de maniére récurrente :
Comment qualifieriez-vous la transformation au skimayon ?
0 Systématique

o Réguliere




0 Occasionnelle
0 Rare
Y-a-t-il des espéces que vous transformez avatgr@ande du client ? oui/ non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :

Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

Quantité

Volumes annuels totaux :

Qualité
Combien de temps les produits restent-ils en r&yon
Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mochergtrait ?

Rayon Boucherie

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d’'un atelier de transformation : oui / non
Volume total des achats (par an) :

Biais d'approvisionnements :

xlii
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Part des achats (en %) Provenance géographique

Systéme de vente centralisé

Gré a gré producteurs

Grossistes

Import

Centrale d’achats régionale

Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a l'achat :

Lesquels ?

Transformation
Principales espéces/ principaux produits transédeds de maniere récurrente :
Comment qualifieriez-vous la transformation au skirrayon ?
0 Systématique
o Réguliére
o Occasionnelle
o0 Rare
Y-a-t-il des espéces que vous transformez avater@ande du client ? oui / non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :




Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

Quantité

Volumes annuels totaux :

Qualité

Combien de temps les produits restent-ils en r&yon

Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mocheretrait ?

Rayon Boulangerie-Patisserie

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d'un atelier de transformation : oui / non
Volume total des achats (par an) :

Biais d’approvisionnements :

Part des achats (en %) Provenance géographique

- gré prOdUCteurs __




Import

Centrale d’achats régionale

Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a l'achat :

Lesquels ?

Transformation
Principales espéces/ principaux produits transédeds de maniere récurrente :
Comment qualifieriez-vous la transformation au skirrayon ?
0 Systématique
0 Réguliére
o Occasionnelle
o0 Rare
Y-a-t-il des espéces que vous transformez avater@ande du client ? oui / non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :

Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

xlv

——
| S—



Quantité

Volumes annuels totaux :

Qualité

Combien de temps les produits restent-ils en r&on

Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mochergtrait ?

Rayon Fruits et légumes

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d'un atelier de transformation : oui / non
Volume total des achats (par an) :

Biais d’approvisionnements :

Part des achats (en %) Provenance géographique

Gré a gré producteurs

Import




Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a I'achat :

Lesquels ?

Principales espeéces/ principaux produits transéfefs de maniére récurrente :

Comment qualifieriez-vous la transformation au skimayon ?

(0]

(0]

Systématique
Réguliere
Occasionnelle

Rare

Y-a-t-il des espéces que vous transformez avatgr@ande du client ? oui/ non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :

Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

Quantité

Volumes annuels totaux :

Variabilité mensuelle : Qp :.......... OQMhaxieeeeeeanns QMinoy tevveennen
Qualité
[ i )




Combien de temps les produits restent-ils en r&on

Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mocheretrait ?

Rayon Fromagerie

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d’un atelier de transformation : oui / non

Volume total des achats (par an) :

Biais d’approvisionnements :

Part des achats (en %) Provenance géographique

- gré prOdUCteurs __

Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a I'achat :

[ xwiii )




Lesquels ?

Principales especes/ principaux produits transéfef)s de maniére récurrente :
Comment qualifieriez vous la transformation au skimayon ?

0 Systématique

o Réguliere

o Occasionnelle

0 Rare
Y-a-t-il des espéces que vous transformez avatgr@ande du client ? oui/ non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :

Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

Quantité

Volumes annuels totaux :

Qualité

Combien de temps les produits restent-ils en r&yon

Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mochergtrait ?




Rayon Traiteur

Nombre d’employés permanents du rayon :
Nombre d’employés saisonniers :

Présence d’un atelier de transformation : oui / non

Volume total des achats (par an) :

Biais d’approvisionnements :

Part des achats (en %) Provenance géographique

Gré a gré producteurs

Centrale d’achats nationale

Part des produits déja transformés a I'achat :

Lesquels ?

Principales espéces/ principaux produits transéée)s de maniére récurrente :
Comment qualifieriez-vous la transformation au skirrayon ?

0 Systématique




0 Réguliére
o Occasionnelle
o0 Rare
Y-a-t-il des espéces que vous transformez avater@ande du client ? oui / non

Si oui, lesquelles ?

Part des ventes sans transformation :

Volumes de sous-produits générés (en T/an) :

Invendus non conditionnés

Quantité

Volumes annuels totaux :

Qualité

Combien de temps les produits restent-ils en r&yon

Qui décide de les enlever ?

Les produits sont-ils encore consommables au mochergtrait ?

C. Gestion des sous-produits/déchets organigues

Volumes de sous-produits organiques (en T/an) :
Stockage : o  Chambre froide individuelle
O Chambre froide collective

O T° ambiante intérieure

——
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O Extérieur

Collecte :

Entreprises | Localisation | Part des| Fréquence| Colt Vente Especes | Type de

géographique| sous- de la (€/an (€/an | collectées| sous-
produits [ collecte | ou/T)) | ou/T) produits
collectés collectés
(en %)

Qui s’occupe de la gestion de la collecte ?
Avez vous tentez de valorisez vos sous-produitaroqyes ?

Si non, pour quelles raisons (colt, temps, pas @wuthés, méconnaissance des valorisations

envisageables...) ?
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Lettres de soutien au projet Waste-Up

——
| S—



pay® de la Loire
IFREMER
Jean-Pascal BERGE
I Responsable STBM et coordinateur du projet
BPZ1105
44311 NANTES cedex 3

X Pouzauges le 27 juin 2011

Dbjet : Approche Intédgrée territoriale de la gestion et de |a valorisation des agro-déchets
Maonsieur,

Suite & |a présentation du profet « Approche intégrée territoriale de la gestion et de la valorisation
des agra-déchets », je reviens vers vous pour vous faire part de l'intérét que nous portons a vos
travaui,

Les entreprises agroalimentaires des Pays de la Loire se sont fédérdes en 2004 sous la banniére de
LIGERIAA, pour favoriser |'échange d'informations et dexpériences sur des sujets concrets d'intérét
commun, ainsl que pour réfléchir § d'éventuelles démarches ou actions collectives b initier et enlin
pour mettre en euvre avec Fappul opérationnel de différents partenaires ces actions prioritaires,

Le traitement et le recyclage des déchets constitue um enjed Important pour les entreprises
ligériennes et a justifié la mise en place d'une Commission Energle-Environnement dédiée 3 la
maitrise des codts de I'énergie, @ la prise en compte de impact de 'activité industrielle sur
lenvironnement, & l'optimisation du traitement des déchets des IAA dans toules ses dimensions y
compris la production d'énergle et a l'optimisation de |3 gestion de 'eau en 1AA. Un des axes fort
concerne Foptimisation de Ia gestion globale des déchets en |AA en s'appuyant notamment sur
méthodologle du Bilan Carbone.

U'approche intégrée de la valorisation des sous-produits alimentaires que votre projet souhaite
metire en ceuvre sinscrit totalerment dans la stratégie de LIGERIAA ot nous incite & suivre le
déroulement de votre travail et & vous apporier notre soutien.

Mous nows engageons donc par la présente, 3 apporter notre soutien a vos travaux tout au long de la
durée du projet, notamment en facilitant les contacts avec les entreprises adhérentes de LIGERIAA,
alnsi gue dans la mesure du possible et dans e respect des régles de confidentiafité, a la fourniture
de données guantitatives et qualitatives relatives aux agro-déchets émanant de nos entreprises,

En espérant un retour favorable, veulllez agréer, Monsieur, mes sincéres salutations.

Le Président de LIGERIAA
Raymand DOIZ




_Mls Aoty

IFREMER

Jean-Pascal BERGE

Responsable STBM et coordinateur du projet
BPZ1105

44311 NANTES cedex 3

Cargquefou, le 15 julllet 2011

Objet : Approche intégrée territoriale de la gestion et de la valorisation des agro-déchets
MAref. AC/NL - 11-008

Mansieur,

Suite a la présentation du projet « Approche Intégrée territorlale de la gestion et de la valorisation
des agro-déchets » dans nos locauy, le 21 juln 2011, je reviens vers vous pour vous falre part de Finténét que
noLs porbons 5 vos travaux.

Systéme U est le quatritme groupe sur le marché frangals de la grande distribution, avec prbs de
Z millions de m* de surface de vente et un chiffre d*affaires de 19,43 milliards d'euros. La centrale Systéme U
Ouest représente les magasins implantés dans 20 département du grand-ouest, dont fa Vendée,

Le traitement et le recyclage des déchets étant wune mesure prioritaire au seln du groupe,
notamment par le bials de sa filiale U Eco Raison {351 magasins adhérents) dont je siis la responsable,
I'approche intégrée de la valorisation des sous-produits alimentaires que votre projet souhaite metire &n
feuvre nous incite & suivre le déroulement de votre travall, et & vous apporter notre soutien, En effet, sl
actuellement nous maitrisons le traitement des déchets d’embaliage, 1a valorisation des agrodiéchets, qui
représentent enviran 15% de nos déchets, est une thématigue que nous venans d'aborder, Cette démarche
s'inscrit donc parfaitement dans notre volonté de retraiter 'ensemble des rebus générés par nos magasins,
dans un soucis constant d'éthique et de respect de Menvirennement.

Mous nous engageons donc par la présente, & apporter notre soutien 4 vos travaux tout au long de la
durée du projet, notamment durant les phases de détermination du procédé et de démonstration. Motre
participation engendrera donc la foumiture de données quantitatives et qualitatives relatives aux agro-
déchets émanant de nos magasing, alnsl que I'accés & ces demiers au cours des actions préalablement
citdes.

SYSTEME U OQUEST - Société anonyma coopérative de commergants détalllants & capital variable -
86T BOO 42T RCS NANTES - SIRET 867 800 427 00080 - APE 6511 P
Siége sockal : Place des Plélades, ZI Belle Etoila Antarés — BP 30108- 44478 CARQUEFOU CEDEX
Tél. 02 40 68 59 59 - Taldcople ; 02 40 68 58 00
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A ovesuy
commiganls

Vous trouverez deétalllé c-joint le type des biodécheis et leur proportions ainsi qu'a titre
d'information les tonnages générés pas deux de nos magasins en 2010,

Nous étudierons au fur et & mesure, et au gré de vos besoins, les possibilités d'effectuer des prises
d'échantillons pendant la durée de votre projet.

En espérant un retour favorable, veuiller agréer, Monsheur, mes sincbres salutations.

SYSTEME U OUEST - Société anonyme coopérative de commarcants délaillants & capital variable -
BGT 800 427 RCS5 MANTES - SIRET 867 800 427 00080 - APE 611 P
Slége social : Place des Pléiades, Z1 Bolle Etolle Antarés — BP 30108- 44478 CARQUEFOU CEDEX
Tl 02 40 G& 59 59 - Télécopie : 02 40 68 58 00
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| COMNSEIL GEMERAL DE La VENDEE La Roche-sur-Yon, ke () J JUJ‘L fﬂﬂ'

LE PRESIDEPyT
Dlrection du Centre de ETTET]
Arivile | 343 19.0nn
Copies | p ‘;.EE"" .
1P, Serge
d.L . vy [':L_L- .
I 1-BARORA-ENV O 1048 EEERNR

Monsieur la Directeur,

Votre dossier de présentation synthétique dy projet relatif & la gestion et la
valorisation des agro-déchets industriels, centré sur la filiare mer, en réponse & I'appel d'offre
européen LIFE + 2011, m'est bien parveny et regoit tout le soutien du département de Ia
Vendée,

Engagé depuis plusieurs années dans le domaine de |3 préservation de
Penvironnement et de s limitation de |a production de déchets, le Département tient &
encourager une initiative criginale visant & récalter tout ou partie des déchets Beénérés par la
filiéere agro-alimentaire afin de les valoriser pour une utilisation locale,

Le Port de Saint Gilles Croix de Vie ayant &té identifié comme un site pilote
potentiel pour cetta experimentation, la Vendée serait fiere d'accueillir ce projet porté par
VIFREMER conduisant 3 développer un procéds innovant visant 3 réduire Fimpact
environnemental du traitement des déchets,

Compte-tenu de I'intérét évident présentd par ce projet, le Département seralt
également prét & Faccompagner financiérement, dans le cadre de I'appel & prajets innovants
dont vous trouverez le réglement en annexe.

Vous souhaitant tous mes veeux de réussite dans le cadre de cet appel d'offre, L
vous prie d'agréer, Monsieur le Directeur, I'expression de mes sentiments distingués,

A';!b. L
Bryno RETAW EAL

Monsieur Han-Ching LUCAY |
Directeur du Centre IFREMER Atlantique

Rue de I'lle d"Yeuy |
BP 21105

44311 NANTES Cedex 3 |










La gestion des ressources et des territoires :

Application a la mise en ceuvre de projets de val@ation de sous-produits de poisson

Au-dela des avancées techniques et technologigares k& transformation de sous-produits marins emyts d'intérét, les
parameétres territoriaux, économiques, sociauxfigoés et environnementaux qui régissent toutesiés d'approches pour la
valorisation des sous-produits de poisson, doiv&ré pris en compte, pour comprendre pourquoi ebncent elles sont
applicables. Le secteur halieutique est confronpéuaieurs problémes tels que la diminution deskstole recours croissant aux
importations, I'essor de l'aquaculture ou les cleamgnts de comportement des consommateurs qui cprapti la problématique
de la valorisation des sous-produits car elleiést & la transformation des matiéres premiéresaibsrprojets ont abordé cette
thématique au cours des derniéres années, ayantsg&cquisition de données quantitatives et qatilies sur les gisements de
sous-produits disponibles, il convient alors d'éuda faisabilité de la mise en ceuvre de projetsvalorisation sur différents
territoires.

Tout d'abord basé sur une étude de différents scémaacais, une comparaison avec la situatiorGafice (Espagne) a été faite
permettant d'identifier les facteurs de réussitie®tpoints de blocage tels que les volumes trdigésombre et la proximité des
transformateurs de poisson, la qualité ou la gesjitant a toutes les voies de valorisation. Celmetra I'élaboration d'un outil

d’aide a la décision efficace pour des projetsriutu

Pour les territoires qui ne peuvent pas atteinesespécifications développées dans ce travailsahtion alternative a été étudiée
qui consiste & mélanger plusieurs types de soudftsoorganiques issus des industries agro-alinrestat les supermarchés, a
une échelle locale. Ce schéma permettra de contolesigoulets d'étranglement identifiés, notamneenaugmentant les sources
de matieres premiéres, mais induira d'autres pmasegui seront soulignés.
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Resources and territories management:

Application to the implementation of fish by-produds upgrading projects

Beyond the technical and technological advancefiénconversion of marine by-products into usefuldpits, the territorial,
economic, social, political and environmental paetars, which govern all forms of approaches fan fig-products upgrading,
must be taken in account. This is essential to rataled why and how bioconversion technologies ai@ble. The fishery
sector is facing several issues such as fish stwek&ening, recourse to imports, aquaculture risingonsumers behaviors which
complicate the approach of fish by-products upgmadis it is linked to the raw material processifiganks to some projects
addressed this thematic in recent years, seveadltiative and qualitative data about by-produetsasits are available. Then, the
aim is to study the feasibility of an upgradingjpot application on different territories.

Firstly based on a study of the French differeminseios, a comparison with the situation in Gali@pain) has been made. The
comparison of these cases allows to identify factdrsuccess or sticking points such as volumesede number and proximity of
fish processors, qualitative parameters or manageregarding to all kind of up-grading fields. Aptimal up-gradation of fish
by-products depends of many of these factors Boisessential to identify and to study them. Sucinafestration will help
developing an efficient decision support instrum@tl) for future projects.

For territories which cannot reach the specifiagaideveloped in this work, an alternative solutias been studied which consists
in mixing several types of organic by-products fragrofood industries and supermarkets, on a redsicald. This schematic will
permit to bypass the bottlenecks identified inipatar by increasing the sources of raw matertals,will induce other issues that
should be highlighted.
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