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Contexte de programmation et de realisation

La Directive Cadre sur I’'Eau (DCE 2000/60/CE) du 23 octobre 2000 définit un cadre pour la gestion et
la protection des eaux par grand bassin hydrographique au plan européen. Elle fixe un objectif de
bon état écologique et chimique pour les eaux intérieures de surface, les eaux de transition, les eaux
cotiéres et les eaux souterraines,. Pour ce qui concerne |'état écologique, la Directive demande a ce
gue soient évalués un certain nombre d’éléments de qualité biologiques, ainsi que des parametres
physico-chimiques soutenant la biologie, afin de définir I'état global d’'une masse d’eau. La liste des
éléments de qualité a prendre en compte varie selon la catégorie d’eau.

Le phytoplancton figure parmi les éléments de qualité biologiques retenus pour la classification de
I'état écologique des masses d’eaux littorales, c’est a dire les eaux cotiéres et de transition. Il doit
étre évalué a partir de trois composantes : biomasse, abondance et composition. Actuellement,
seules les deux premiéres composantes sont prises en compte pour calculer l'indicateur
phytoplancton : la biomasse et I'abondance.

Les parameétres physico-chimiques sont considérés comme des parametres de soutien aux éléments
de qualité biologique. Les travaux réalisés sur ces parametres ont conduit a retenir les indicateurs
suivants : oxygéne dissous, température, transparence et nutriments, sachant que ce dernier rentre
également dans les éléments constitutifs des pressions.

Le présent livrable A2 de la fiche Méthodes de bio-indication en eaux littorales. Indicateur
phytoplancton et physico-chimie fait état des réflexions qui ont été menées par le Groupe de Travail
Phytoplancton - Hydrologie lors de sa réunion du 17 décembre 2012 sur les trois points suivants de
I'ordre du jour : (i) révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET + critéres de
définition de ME turbides, (ii) validation des choix faits sur les indicateurs physico-chimiques
(pertinence, métriques et grilles le cas échéant), (iii) éléments sur les pressions dans le cadre DCE,
travail pression-impact en cours.
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Résumeé

La réunion du Groupe de travail Phytoplancton - Hydrologie 2012, du 17 décembre 2012, a conduit a
deux recommandations.

La premiére recommandation concerne la définition des masses d'eau turbides. En effet, la liste de
masses d'eaux turbides actuellement utilisée pour |'évaluation phytoplancton n'est pas satisfaisante,
car absolument pas homogéne d'une région a l'autre, et souvent en contradiction avec le typologie
DCE. il est donc proposé de partir de la typologie existante pour la DCE, en la nuancant d’avis
d’experts dans les cas ou elle n’est pas totalement satisfaisante. Cette nouvelle définition des ME
turbides, réalisée selon des critéres plus homogénes sur I'ensemble du littoral, sera utilisée pour la
prochaine évaluation de l'indicateur phytoplancton, prévue pour mars-avril prochain, et qui portera
sur la période 2007-2012.

La deuxieme recommandation porte sur les grilles biomasse pour les MET. Les scénarios proposés
par T. Léopold en 2011, sur la base d'une proposition faite par Mike Best (Angleterre, chairman du
GIG NEA phytoplancton), incluant la catégorisation des MET en classes de salinité, ne sont pas
retenus. En effet, la définition de classes de salinité pour les MET ne semble, a posteriori, pas
pertinente. Un assouplissement des seuils est cependant envisagé, pour tenir compte des spécificités
de ces ME, sur la base d'une augmentation des seuils respectivement de 25% et de 50%. Ces
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simulations sont soumises a avis d'experts pour validation avant la prochaine évaluation (mars-avril
2013).

Mots clés (thématique et geographique)

Phytoplancton, indice biomasse, chlorophylle, turbidité, masses d'eau de transition, Manche

Atlantique
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Synthese pour I'action opérationnelle

La réunion du Groupe de travail Phytoplancton - Hydrologie 2012, du 17 décembre 2012, avait pour
objectifs : (i) révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET + critéres de
définition de ME turbides, (ii) validation des choix faits sur les indicateurs physico-chimiques
(pertinence, métriques et grilles le cas échéant), (iii) éléments sur les pressions dans le cadre DCE,
travail pression-impact en cours

Définition des masses d'eau turbides

Les ME décrites comme turbides il y a quelques années, n'ont pas été évaluées pour l'indicateur
phytoplancton, car celui ci a été jugé non pertinent dans ce cas. Or la liste de masses d'eaux turbides
actuellement utilisée pour I'évaluation phytoplancton n'est pas satisfaisante, car absolument pas
homogene d'une région a l'autre, et souvent en contradiction avec le typologie DCE. Il est donc
urgent de disposer d’un critere homogene sur I'ensemble du littoral pour n’écarter du calcul de
I'indicateur phytoplancton que les ME réellement non pertinentes pour cet indicateur.

Les discussions montrent que : (i) I'utilisation de mesures ponctuelles réalisées une fois par mois
pour la définition de ces ME turbides n'est pas judicieux, (ii) l'utilisation des données satellitaires
n'est pas vraiment envisageable pour les petits estuaires, (iii) La seule solution a terme serait de
s'appuyer sur la modélisation, mais ceci nécessite un travail spécifique, non actuellement disponible.
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En attendant, pour régler rapidement, au moins de facon provisoire, le probleme de l'incohérence
actuelle dans la définition des ME turbides, il est proposé de partir de la typologie existante pour la
DCE, en la nuangant d’avis d’experts dans les cas ou elle n’est pas totalement satisfaisante. Cette
nouvelle définition des ME turbides, réalisée selon des critéres plus homogenes sur I'ensemble du
littoral, sera utilisée pour la prochaine évaluation de l'indicateur phytoplancton, prévue pour
mars-avril prochain, et qui portera sur la période 2007-2012.

Grilles biomasse pour les MET

Un travail réalisé par T. Léopold en 2011, sur la base d'une proposition faite par Mike Best
(Angleterre, chairman du GIG NEA phytoplancton), avait testé trois scénarii de modifications des
grilles biomasse pour les MET Manche Atlantique, afin de prendre en compte les variabilités
naturelles inhérentes aux eaux estuariennes. En effet, des valeurs plus fortes en chlorophylle sont
souvent observées dans ces MET, en particulier dans les zones de salinité faible. Les scénarios
proposaient donc de considérer la salinité moyenne de la MET, avec des valeurs-seuils et des valeurs
de référence différentes selon la classe de salinité dans laquelle se situait la MET. Deux classes de
salinité étaient retenues : forte et moyenne-basse.

Lors de discussions post réunion, il s'est avéré que la définition des classes de salinité est trés sujette
a caution et que globalement il n'est pas slr que l'assignation d'une classe de salinité a des masses
d'eau qui par définition sont soumises a de fortes variations de salinité, soit vraiment pertinent. Ceci
ne remet par contre pas en cause le principe d'une modification des grilles biomasse dans les MET,
afin de tenir compte des spécificités propres a ces ME. Un assouplissement des seuils est donc
envisagé, sur la base d'une augmentation des seuils respectivement de 25% et de 50%. Ces
simulations sont soumises a avis d'experts pour validation avant la prochaine évaluation (mars-avril
2013).
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Introduction

La Directive Cadre sur I’'Eau (DCE 2000/60/CE) du 23 octobre 2000 définit un cadre pour la gestion et
la protection des eaux par grand bassin hydrographique au plan européen. Elle fixe un objectif de
bon état écologique et chimique pour les eaux intérieures de surface, les eaux de transition, les eaux
cotieres et les eaux souterraines,. Pour ce qui concerne |'état écologique, la Directive demande a ce
gue soient évalués un certain nombre d’éléments de qualité biologiques, ainsi que des parametres
physico-chimiques soutenant la biologie, afin de définir I'état global d’'une masse d’eau. La liste des
éléments de qualité a prendre en compte varie selon la catégorie d’eau.

Le phytoplancton figure parmi les éléments de qualité biologiques retenus pour la classification de
I'état écologique des masses d’eaux littorales, c’est a dire les eaux cotiéres et de transition. Il doit
étre évalué a partir de trois composantes : biomasse, abondance et composition. Actuellement,
seules les deux premiéres composantes sont prises en compte pour calculer l'indicateur
phytoplancton : la biomasse et I'abondance.

Les parameétres physico-chimiques sont considérés comme des parametres de soutien aux éléments
de qualité biologique. Les travaux conduits sur ces parametres ont conduit a retenir les indicateurs
suivants : oxygéne dissous, température, transparence et nutriments, sachant que ce dernier rentre
également dans les éléments constitutifs des pressions.

Le livrable Al de la fiche Méthodes de bio-indication en eaux littorales. Indicateur phytoplancton et
physico-chimie de la convention Ifremer / ONEMA 2012 fait un bilan des évaluations faites sur
I'indicateur phytoplancton.

Le présent livrable A2 de cette méme fiche fait état des réflexions qui ont été menées par le Groupe
de Travail Phytoplancton - Hydrologie lors de sa réunion du 17 décembre 2012 sur les trois points
suivants de I'ordre du jour : (i) révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET
+ criteres de définition de ME turbides, (ii) validation des choix faits sur les indicateurs
physico-chimiques (pertinence, métriques et grilles le cas échéant), (iii) éléments sur les pressions
dans le cadre DCE, travail pression-impact en cours.
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Réunion du Groupe de travail Phytoplancton - Hydrologie 2012

Les objectifs et points de I'ordre du jour de ce GT étaient les suivants :

révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET + criteres de définition
de ME turbides

validation des choix faits sur les indicateurs physico-chimiques (pertinence, métriques et
grilles le cas échéant)

éléments sur les pressions dans le cadre DCE, travail pression-impact en cours

Le compte-rendu de ce GT est en annexe 0, sachant que ce compte-rendu a lui méme six annexes,

numérotées de 1 a 6.

Seuls les points ayant fait I'objet de recommandations ou qui méritent un travail ultérieur sont

discutés en détail ci-dessous.
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Critéres de définition des masses d'eau turbides

Le premier point abordé concerne la définition des masses d'eau turbides. En effet, celles qui ont été
décrites comme turbides il y a quelques années, n'ont pas été évaluées pour l'indicateur
phytoplancton, car celui ci a été jugé non pertinent dans ce cas. Or la liste de masses d'eaux turbides
actuellement utilisée pour I'évaluation phytoplancton n'est pas satisfaisante, car absolument pas
homogene d'une région a l'autre, et souvent en contradiction avec le typologie DCE. Il est donc
urgent de disposer d’un critere homogene sur I'ensemble du littoral pour n’écarter du calcul de
I'indicateur phytoplancton que les ME réellement non pertinentes pour cet indicateur.

Les discussions, lors de la réunion et ultérieurement, montrent que cette question n'est pas simple :
['utilisation de mesures ponctuelles réalisées une fois par mois pour la définition de ces ME turbides
n'est pas judicieux de l'avis de tous les experts. Quant a l'utilisation des données satellitaires, elle
n'est pas vraiment envisageable pour les petits estuaires. La seule solution a terme serait de
s'appuyer sur la modélisation, mais ceci nécessite un travail spécifique, qui pourrait étre réalisé a
terme dans le cadre du programme d'Océanographie Coétiere Opérationnelle., mais qui n'est pas
disponible immédiatement.

En attendant, pour régler rapidement, au moins de facon provisoire, le probleme de l'incohérence
actuelle dans la définition des ME turbides, il est proposé de partir de la typologie existante pour la
DCE, en la nuangant d’avis d’experts dans les cas ou elle n’est pas totalement satisfaisante.

En conclusion, un fichier sous format Excel a été mis en circulation par C. Belin pour validation par les
experts : ce fichier compare les définitions actuellement utilisées avec les informations données par
la typologie DCE. Sur cette base, les experts consultés ont fait (ou sont en train de faire) des
propositions sur le caractere turbide ou non de chaque MET. Cette nouvelle définition des ME
turbides, réalisée selon des criteres plus homogénes sur I'ensemble du littoral, sera utilisée pour la
prochaine évaluation de l'indicateur phytoplancton, prévue pour mars-avril prochain, et qui portera
sur la période 2007-2012.

L'état des réponses des experts est résumé dans le tableau suivant, les argumentaires pour chacune
des ME est ensuite détaillé.
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‘ question, turbide ou non ?

I:] selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide
l:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre définie comme turbide

Comparaison de la typologie DCE et des avis d'experts sur le caractére turbide ou non des MET

forte

A N avis Y. Del N N avis H. Oger-
Num Code masse GroupeME ME définie avis |. Auby - avis P. Le Mao - avis Ifremer
Libellé masse eau Code typologie Libellé typologie ME évaluée commentaire C. Belin - e é
ordre eau typolog typolog phytoplancton comme turbide Ifremer LER AR Am(? +V Ifremer LER DN |LER DN o
David - EPOC LER MPLNT
Port de Dunkerque et
3 FRATO4 zone intertidale jusqu'a | T2 Grand port macrotidal ET mer du nord ME turbide ou non ? turbide - 3 valider par LER BL
la ietée
4 FRATO3 Port de Calais T2 Grand port macrotidal ET mer du nord |OUI oul ME turbide ou non ? turbide - a valider par LER BL
5 FRATO2 Port de Boulogne T2 Grand port macrotidal ET mer du nord ME turbide ou non ? turbide - a valider par LER BL
Petit estuaire a grande zone
i i 3 turbide - a valid
9 FRATO1 Somme T1 intertidale, moyennement a ET mer dunord |OUI 0K, a laisser non turbide non turbide =4 valider par
fortement salé, faiblement a LER BL
movennement turhide
1 FRHTOL Estuaire de Seine - T4 Esltualre mésotidal, trés peu salé et a |ET manche oul ME turbide ou non ? - avisde LERN ?
Amont débit moven atlantique
13 FRHTO2 Estuaire de Seine - T4 Esltualre mésotidal, trés peu salé et a |ET manche oul ME turbide ou non ? - avisde LERN ?
Moven débit moven atlantique
Estuaire, petit ou moyen, macrotidal, ET manche . R
15 FRHTO3 Estuaire de Seine - Aval |T5 uaire, pet ) u . y ! . oul ME turbide ou non ? ?-avisde LERN?
fortement salé, a débit moyen atlantique
21 FRHTO4 Estuaire de 'Omne T5 Estuaire, petit ou moyen, macrotidal, ET manche ME turbide ou non ? ?-avis de LER N ?
fortement salé, a débit moyen atlantique
Baie des Veys : fond de
23 FRHTO6 baie estuarien et 5 Estuaire, petit ou moyen, macrotidal, ET manche oul ME turbide ou non ? ?-avisde LERN ?
chenaux d'Isigny et de fortement salé, a débit moyen atlantique
Carentan
Baie du Mont-Saint- " : : . s .
Est , petit , tidal, ET hy . N turbide - f LER
1 FRHTOS Michel : fond de baie  |TS stuaire, petit ou moyen, macrotida manche oul ey — turbide > urbide - a confirmer par
) fortement salé, a débit moyen atlantique N
estuarien
" . Petit estuaire a petite zone 5
Bassin Maritime - de la ET manche selon la typologie DCE, cette ME . N .
37 FRGT02 T8 i i E idité 3 turbid turbid turbid
Rance ;nt:rtldale et a turbidité moyenne & atlantique devrait étre définie comme turbide non turbide non turbide non turbide
orte
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
42 FRGTO3 Trieux T1 intertidale, moyennement a . oul oul ME non turbide ? non turbide non turbide non turbide
fortement salé, faiblement 3 atlantique
movennement turhide
Petit estuaire a petite zone ET manche
43 FRGTO4 Jaudy T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide ? non turbide ? turbide
forte
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
44 FRGTO5 Leguer T1 intertidale, moyennement 4 ) oul ME non turbide ? non turbide non turbide non turbide
fortement salé, faiblement 3 atlantique
movennement turhide
w (RGTOS Riviere - Morix o !’Etlt ?stualre agrande zo'ne ET manche oul oul selon .Ia typc:logle DCE, cette ME ne ) ) non turbide - 2 valider par
intertidale fortement salé et peu atlantique devrait pas étre définie comme ? ? LER FBN CC
turbide turbide
Petit estuaire a grande zone selon la typologie DCE, cette ME ne . S
. ET manche non turbide - a valider par
51 FRGTO7 Penzé T9 intertidale fortement salé et peu . oul oul devrait pas étre définie comme P
atlantique : LER FBN CC
turbide turbide
o fRGTOR Aber Wrac h o !’Etlt ?stualre agrande zo'ne ET manche oul oul selon .Ia typc:logle DCE, cette ME ne non turbide - 2 valider par
intertidale fortement salé et peu atlantique devrait pas étre définie comme LER FBN CC
turbide turbide
Petit estuaire a grande zone selon la typologie DCE, cette ME ne . S
N ET manche non turbide - 3 valider par
54 FRGTO09 Aber Benoit T9 intertidale fortement salé et peu . oul devrait pas étre définie comme
atlantique : LER FBN CC
turbide turbide
Petit estuaire a petite zone . s
y N : o . |ET manche . . turbide - & valider par LER
58 FRGT10 Elorn T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide FBN CC
forte
Petit estuaire a grande zone selon la typologie DCE, cette ME ne . S
o ET manche non turbide - 3 valider par
59 FRGT11 Riviere - Daoulas 9 intertidale fortement salé et peu . oul devrait pas étre définie comme
atlantique : LER FBN CC
turbide turbide
60 FRGT12 Aulne 18 !’Etlt ?stualrefa petlFe.z?ne . |[ET manche oul selon la typologie DCE, cette ME turbide - & valider par LER
intertidale et a turbidité moyenne a atlantique devrait étre définie comme turbide FBN CC




‘ question, turbide ou non ?

I:] selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide
l:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre définie comme turbide

Comparaison de la typologie DCE et des avis d'experts sur le caractére turbide ou non des MET

movennement turhide

A N avis Y. Del N N avis H. Oger-
Num Code masse GroupeME ME définie avis |. Auby - avis P. Le Mao - avis Ifremer
Libellé masse eau Code typologie Libellé typologie ME évaluée commentaire C. Belin - e é
ordre eau typolog typolog phytoplancton comme turbide Ifremer LER AR :m?; ‘:POC Ifremer LER DN |LER DN LER MPL NT o
avid -
Petit estuaire a grande zone
61 FRGT13 Goyen 1 intertidale, moyennement & ET manche oul OK, & laisser non turbide non turbide - 3 valider par
fortement salé, faiblement a atlantique ! LER FBN CC
me 1t turbide
Petit estuaire a grande zone
67 FRGTL4 Riviére - Pont | Abbé  [T1 intertidale, moyennement a Ermanche |, oul ME non turbide ? non turbide -2 valider par
fortement sal¢, faiblement 3 atlantique LER FBN CC
movennement turhide
Petit estuaire a petite zone . R
y N : o . |[ET manche . . turbide - & valider par LER
68 FRGT15 Odet T8 ;nt:mdale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide FBN CC
orte
Petit estuaire a grande zone
69 FRGTL6 Aven 1 intertidale, moyennement a Ermanche OK, 3 laisser non turbide non turbide -2 valider par
fortement sal¢, faiblement 3 atlantique ! LER FBN CC
movennement turhide
Petit estuaire a grande zone . Lo
ET manche non turbide - a valider par
70 FRGT17 Bel T9 i i é oul 0K, a lai turbid
elon ;ntifgdale fortement salé et peu atlantique a laisser non turbide LER FBN CC
urbide
71 FRGT18 Laita 3 Petit estuaire a petite zone ET manche oul OK, 3 laisser non turbide non turbide - a valider par
intertidale et a faible turbidité atlantique . LER FBN CC
Petit estuaire a grande zone
7 FRGT19 Scorff 1 intertidale, moyennement 4 ET manche oul oul ME non turbide ? non turbide - & valider par
fortement sal¢, faiblement 3 atlantique LER MPLTM
movennement turhide
Petit estuaire a petite zone . s
ET manche turbide - a valider par LER
73 FRGT20 Blavet T8 i i E idité 3 oul oul OK, ME a lai turbid
lave! ;nt:mdale et a turbidité moyenne a atlantique a laisser turbide MPLTM
orte
74 FRGT21 Ria Etel 3 Petit estuaire a petite zone ET manche oul Zelon .Ia tVPng':é[;cF’ Rz non turbide - a valider par
intertidale et a faible turbidité atlantique k e\:;adlt (EBCE CLMIE EEmie LER MPLTM
urbide
o froT22 Riviere.. Crac h o !’Etlt ?stualre agrande zo'ne ET manche oul selon .Ia thEjk)gle DCE, cette ME ne non turbide - 2 valider par
intertidale fortement salé et peu atlantique devrait pas étre définie comme LER MPLTM
turbide turbide
: P N selon la typologie DCE, cette ME ne . S
. Petit estuaire a petite zone ET manche non turbide - 3 valider par
85 FRGT23 Riviere Aura T3 oul i ini
e uray intertidale et a faible turbidité atlantique devrAalt pasiuatetnionne LER MPLTM
turbide
36 FRGT24 Riviere - Vannes 13 Petit estuaire & petite zone ET manche oul sHem .Ia typc:logle DCE’ aei WEme non turbide - & valider par
intertidale et a faible turbidité atlantique fe\g:lt pas étre définie comme LER MPLTM
urbide
Petit estuaire a grande zone
87 FRGT25 Riviére Noyalo 1 intertidale, moyennement a ET manche oul ME non turbide ? non turbide - & valider par
fortement salé, faiblement 3 atlantique LER MPLTM
movennement turhide
Petit estuaire a grande zone
90 FRGT26 Riviere - Penerf 1 intertidale, moyennement & ET manche OK,  laisser non turbide non turbide - & valider par
fortement salé, faiblement a atlantique ! LER MPLTM
me 1t turbide
Petit estuaire a grande zone
91 FRGT27 Vilaine 1 intertidale, moyennement & ET manche oul oul ME non turbide ? non turbide - 4 valider par
fortement salé, faiblement 3 atlantique LER MPLTM
movennement turhide
93 FRGT28 Loire 7 Grand estuaire moyennement |ET manche oul oul ME turbide ou non ? turbide turbide
fortement salé et a fort débit atlantique
Petit estuaire a petite zone ET manche
102 FRGT30 Lay T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide turbide turbide
forte
Petit estuaire a petite zone ET manche
103 FRGT31 Sevre - Niortaise T8 intertidale et a turbidité moyenne & atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide turbide turbide
forte
Petit estuaire a petite zone ET manche
106 FRGT29 Vie T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide turbide turbide
forte
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
107 FRFTO1 Estuaire Charente T1 |fntert|dale, rr:?yfenzlement a atlantique oul OK, a laisser non turbide non turbide non turbide non turbide
ortement salé, faiblement &




‘ question, turbide ou non ?

I:] selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide
l:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre définie comme turbide

Comparaison de la typologie DCE et des avis d'experts sur le caractére turbide ou non des MET

A N is Y. Del N N avis H. Oger-
Num Code masse GroupeME ME définie N . avis |. Auby - avis avis P. Le Mao - avis Ifremer .
Libellé m: logit Libell logi ME éval commentaire C. Belin -
ordre eau Lelicia=ssieay Codelbveciog’e RRievpclcele phytoplancton Sraliee comme turbide Ifremer LER AR Am(? +V Ifremer LER DN |LER DN
David - EPOC LER MPLNT
Petit estuaire a grande zone
108 FRFT02 Estuaire Seudre T1 intertidale, moyennement a £ ma.nche oul OK, a laisser non turbide non turbide non turbide non turbide
fortement salé, faiblement & atlantique
me 1t turbide
111 FRFTO4 Gironde centrale T7 Grand estualr? mo.yennertle_nt a ET ma'nche oul oul ME turbide ou non ? turbide turbide turbide
fortement salé et a fort débit atlantique
112 FRFTOS Gironde aval T7 Grand estualr? mo.yennertle_nt a ET ma'nche oul ME turbide ou non ? non turbide ? non turbide non turbide
fortement salé et a fort débit atlantique
113 FRFT31 Estuaire Fluvial Isle T4 Esltu_alre mésotidal, trés peu salé et a ET ma'nche ME turbide ou non ? non turbide non turbide non turbide
débit moyen atlantique
114 FRFT32 Estuaire Fluvial 4 Estuaire mésotidal, trés peu salé et ET manche oul ME turbide ou non ? turbide turbide turbide
Dordogne débit moyen atlantique
115 FRFT33 Estuaire Fluvial Garonne T6 Gn:al_'\d estuaire trés peu salé et a fort |ET ma'nche oul oul ME turbide ou non ? turbide ? turbide turbide
Amont débit atlantique
116 FRFT34 Estuaire Fluvial Garonne T6 Gn:al_'\d estuaire trés peu salé et a fort |ET ma'nche oul ME turbide ou non ? turbide turbide turbide
Aval débit atlantique
117 FRFT35 Gironde amont T6 G':al_"d estuaire trés peu salé et a fort |ET ma'nche oul ME turbide ou non ? turbide turbide turbide
débit atlantique
123 FRFTO6 Estuaire Adour Amont  |T4 Estuaire mésotidal, trés peu salé et ET manche oul ME turbide ou non ? ? ? turbide - incertain
débit moyen atlantique
124 FRFTO7 Estuaire Adour Aval T3 _Pem ?stualre‘a p?tlte mn'e " £ ma'nche oul OK, a laisser non turbide non turbide non turbide non turbide
intertidale et a faible turbidité atlantique
127 FRFTO8 Estuaire Bidassoa T3 _Pem ?stualre‘a p?tlte mn'e " £ ma'nche oul OK, a laisser non turbide non turbide non turbide non turbide
intertidale et a faible turbidité atlantique
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Bretagne nord

Code
Libellé ME Avis Patrick Le Mao Avis LER Dinard Conclusion
trés turbide, méme a marée
Baie du haute, surtout avec les remises | hors du secteur . R .
. . . .y . . Turbide, a confirmer
FRHTO5 | Mont-Saint-Michel : en suspension de sédiments de Dinard, voir
. . . . . par le LERN
fond de baie estuarien dues a la gestion du caractere avec LERN
maritime
Code oo . . . . .
Libellé ME Avis Patrick Le Mao Avis LER Dinard Conclusion
non turbide; Cf point REPHY (port
dans la partie polyhaline | Saint Hubert) situé déja en amont.
Bassin Maritime - | (80% de la masse d'eau), | Confirmé par les données A classer non
FRGT02 s . . . .
de la Rance la turbidité est faible : <1 | historiques, second graphe. La turbide
NTU turbidité n'augmente que dans la
partie trés en amont.
Turbidité - Evolution sur 10 ans et variations saisonniéres
Zoom 1:2
8 &
o o - o
= = +
(T ('8
5 @ 5 e
E E i
-— n — _— wn — *
& = ; b + i ‘: » i - ¥
o - o
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
N2 2nn4 208 20n8 2010 Mz Jan Mar Mai Jul Sen Mow
70 * I
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Ifremer

Code
Libellé ME Avis Patrick Le Mao Avis LER Dinard Conclusion
dans la partie polyhaline | méme constat qu'en Rance,
FRGTO3 | Trieux (60% de la masse d'eau, la | 80% de la masse d'eau non | non turbide
turbidité est faible) turbide
'
10 | AN
/% L,
R/ aers L 3§
0 ‘ e SRS > = 2o$-
11/08/1987 07/05/1990 31/01/1993 28/10/1995 24/07/1998 19/04/2001 14/01/2004 10/10/2006
—¢—Pont delézarcrieux 152L08 (aval) —® Roche Jagu (amont)
Code - . . . . .
Libellé ME | Avis Patrick Le Mao Avis LER Dinard Conclusion
aucune donnée objective . , I .
. L .. | ci-contre quelques données | A priori non turbide
récente mais il existe des suivis . . .
FRGTO4 | Jaudy . estivales sur 4 ans sur un sur partie aval, a
REPHY dans les années oint aval : non turbide confirmer ?
1990-début 2000 P ‘ ' ‘
Turbidité - Le Jaudy
16
14
12
10
8
6
0 —
2 'y e W —
mai-92 aolt-93 nov.-94 févr.-96
Code Libellé ME | Avis Patrick Le Mao Avis LER Dinard Conclusion
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ME

FRGTOS | Leguer

A priori non turbide
sur partie aval, a
confirmer ?

dans la partie polyhaline la
turbidité est faible : <1 NTU
(estuaire externe sableux)

suivi sur point aval en saison
estivale : turbidité faible.

3
1y = N = =
2 v = - — - - g -
i Y = ~— = = = = v\ = R
. * ~ -
0 T T T T T T T T
mai-97 iuin-97 iuin-97 inil a7 iuil a7 200t-97 200t-97 sept 97 sent Q7
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Conclusion

A conclure par
Concarneau

Avis LER Dinard

beaucoup de données,

lement < 10

,

,

é généra

turbidit

NTU mais régulierement

15 NTU

N

s

supérieure a

Avis Patrick Le Mao

Limite du secteur

Dinard, voir
Concarneau

Libellé ME

Code

ME

FRGTO6 | Riviere - Morlaix

-

[}

[42]

]
[}

[)

i

-T11-

- 01

- 80~

- J Bs

wWas

wWas

wWas

-l as

e

Turbidité - Locquénolé

>

Q un
m o~

n

L ZT-slew
L TT-siew
L oT-slew
L g0-siew
- go-slew
- /o-slew
L gp-siew
L go-slew
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- g0-slew
L zo-siew
- To-siew
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- g6-slew
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76-slew
T6-siew
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Loire et sud Loire

Code ME Libellé ME Avis H. Oger-Jeanneret

FRGT28 Loire

FRGT30 Lay . .
FRGT31 Sevre - Niortaise ME turbides, en accord avec la typologie DCE
FRGT29 Vie

Gironde et sud Gironde

Code . . Avis I. Auby - Ifremer LER
ME Libelle ME Arcachon

FRFTO1 | Estuaire Charente | OK non turbide non turbide

Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC

60

50 | Turbidité (FNU)

40
30
20 -

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Avis I. Auby - Ifremer
LER Arcachon
FRFT02 Estuaire Seudre | OK non turbide selon figure : non turbide

Code ME | Libellé ME Avis Y. Del Amo - EPOC

50

Turbidité (FNU)
40 1

30 A
20 -

10

2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Bio-indication - Phytoplancton - Livrable A2

Code Libellé ME Avis |. Auby - Ifremer LER Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC
ME Arcachon
FRETO4 Gironde turbide : beaucoup plus a tres turbide! Impossible de regarder les espéces phyto
centrale I'amont qu'a I'aval qui sont quasiment absentes...
1200
Turbidité (FNU)
1000 -
800 4
600 4
400 4
A
0 | | | |
2006 2007 2008 2009 2010 2011
600
500 Turbidité (FNU)
400 A
300 4
200 4
100 1 .
. | | N N et
2006 2007 2008 2009 2010 2011
Code | \:helle ME Avis |. Auby - Ifremer LER Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC
ME Arcachon

FRFTOS | Gironde aval

pas d'info, voir avec LER PC ?
sans doute pas tres turbide

on peut le garder "non turbide", mais on pourra avoir des
années exceptionnelles (grande crues) turbides
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Bio-indication - Phytoplancton - Livrable A2

Code . , Avis I. Auby - Ifremer . .
ME Libellé ME LER Arcachon Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC
FRFT31 | Estuaire Fluvial Isle | pas turbide non turbide

Dordogne

Code | ihellé ME Avis |. Auby - Ifremer LER Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC
ME Arcachon
FRFT32 Estuaire Fluvial Réseau MAGEST : plutot turbide | turbide

m Libourne

Turbidite

8000 ©
6000~ '
a0,

2000 ©

011120100 M2 052 010

»
w5

Temps
30/12/2012023153147)

Code || hells ME Avis |. Auby - Ifremer LER |\ .y el Amo + V. David - EPOC
ME Arcachon
Estuaire Fluvial | Réseau MAGEST : plutot .
FRFT33 Garonne Amont | turbide? turbide
mm Portets
Turbidite
10000"

8000 °

oo "

do00 °

2000 °

0

MAL2010C 00

7I50

AL 22012031250
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Code . P
ME Libellé ME
FRET34 Estuaire Fluvial

Garonne Aval

- Bordeaux

Turbidite

4
10000°

8000 °

6000 °
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Avis . Auby - Ifremer LER Arcachon | Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC

Réseau MAGEST : bien turbide turbide

MEPGC
#5

N

BORDEAVK 1
T,

000 ]
2000
0
010120000002 063542
Code
Libellé ME
ME

FRFT35 | Gironde amont

B Fauillac

Turbidite

i
10000

8000
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2000 7]

-
Tenps
20/1272012010020259)

Avis I. Auby - Ifremer LER
Arcachon
Réseau MAGEST : bien turbide | turbide

Avis Y. Del Amo + V. David - EPOC

NEPOC
asu

Tt

BORDEAN A
sty

7072000011z 00: 080

-
Temgs
30-12,2012025:59:38)
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Code . . Avis . Auby - Ifremer
ME Libellé ME LER Arcachon

FRFTO6 | Estuaire Adour Amont | Aucune info

Avis Y. Del Amo - EPOC

Code . , Avis I. Auby - Ifremer .
ME Libellé ME LER Arcachon Avis Y. Del Amo - EPOC
FRFTO7 | Estuaire Adour Aval OK non turbide selon figure : non turbide

500

Turbidité (FNU)

400

300 1

200

0 | . .‘A:AAA LX‘A AN a o ba o aby A_AA .
2006 2007 2008 2009 2010 2011

Code . . Avis I. Auby - Ifremer .
ME Libellé ME LER Arcachon Avis Y. Del Amo - EPOC
FRFTO8 | Estuaire Bidassoa | OK non turbide selon figure : non turbide

50

Turbidité (FNU) 1350

40 A

30 |

20 |

10 |

MA l
0 ‘ ‘ ‘ ) ‘ -
2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Bio-indication - Phytoplancton - Livrable A2

Conclusion sur les ME turbides

Cette nouvelle liste de ME turbides sera la référence pour les évaluations nationales pour l'indicateur
phytoplancton. Dans certains cas, elle pourra conduire a des aménagements de I'échantillonnage qui

seront discutés lors de la prochaine évaluation.
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Révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET

Le deuxieme point abordé concerne les grilles biomasse pour les MET. Les grilles abondance n'ont
pas été abordées dans la mesure ou il faut d'abord définir quels sont les criteres qui vont permettre
de décider si oui ou non tel sous ensemble de masses d'eau mériterait d'avoir des grilles différentes.
Rappelons qu'actuellement, les grilles des MET sont identiques a celles des MEC voisines.

Pour les grilles biomasse, un travail réalisé par T. Léopold en 2011, sur la base d'une proposition faite
par Mike Best (Angleterre, chairman du GIG NEA phytoplancton), avait testé trois scénarios de
modifications des grilles biomasse pour les MET Manche Atlantique. Ces scénarios consistaient a
augmenter les seuils, de fagcon plus ou moins importante, afin de prendre en compte les variabilités
naturelles inhérentes aux eaux estuariennes : en effet, des valeurs plus fortes en chlorophylle sont
souvent observées dans ces MET, en particulier dans les zones de salinité faible. Les scénarios
proposaient donc de considérer la salinité moyenne de la MET, avec des valeurs-seuils et des valeurs
de référence différentes selon la classe de salinité dans laquelle se situait la MET. Deux classes de
salinité étaient retenues : forte (salinité moyenne de la zone > 25) et moyenne-basse (salinité
moyenne de la zone < 25).

Ce document, envoyé en 2011 a de nombreux acteurs de la DCE phytoplancton n'a fait 'objet
d'aucun retour ni commentaire, a I'exception du laboratoire Ifremer / LER / Normandie, pour lequel
les trois scénarios ont été étudiés sur les données 2005-2010 (dernier rapport RHLN), la conclusion
étant que le scénario 2 serait le plus pertinent pour cette région.

En conclusion de la réunion du 17 décembre, C. Belin proposait donc de faire circuler a nouveau un
tableau de synthese a partir des derniéres évaluations de l'indicateur phytoplancton (qui sont
désormais disponibles dans le livrable A1), comparant les résultats des trois scénarios pour la
chlorophylle.

Mais lors de discussions post réunion, en particulier avec D. Soudant et A. Daniel, il s'est avéré que la
définition des classes de salinité est trés sujette a caution :
e ['utilisation de la moyenne tout d'abord, qui n'est pas a priori le bon indicateur pour définir
des classes de salinité. : la médiane serait a priori plus pertinente
e |e choix des données de salinité a prendre en compte est également a étudier avec plusieurs
options possibles : toutes les données de tous les points de la masse d'eau, toutes les
données du seul point sur lequel est faite I'évaluation de la biomasse, ou bien les seules
données de salinité associées aux résultats de chlorophylle utilisées pour I'évaluation
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e enfin, globalement il n'est pas slir que l'assignation d'une classe de salinité a des masses
d'eau qui par définition sont soumises a de fortes variations de salinité, soit vraiment
pertinent

Par ailleurs il faut rappeler qu'un indicateur salinité a été abandonné car jugé non pertinent™.

Tous ces constats conduisent a conclure qu'il n'y a probablement pas d'intérét a définir des classes
de salinité dans les MET. Par conséquent, cela remet en cause également la comparaison des trois
scénarios proposés en fin de réunion, puisque celle ci était basée sur la différenciation des MET en
deux types selon la classe de salinité.

Ceci ne remet par contre pas en cause le principe d'une modification des grilles biomasse dans les
MET, afin de tenir compte des spécificités propres a ces ME. Un assouplissement des seuils pourrait
donc étre envisagé. Dans un premier temps, on peut se baser sur le derniéres évaluations,
disponibles sur la période 2006-2011 (voir livrable Al) : les résultats pour la biomasse, relatifs aux
MET de Manche Atlantique sont repris dans le tableau ci-dessous. lls sont comparés aux résultats qui
seraient obtenus si I'on augmentait les seuils des grilles, respectivement de 25% et de 50%. Dans ces
simulations, les valeurs de référence n'ont pas été modifiées.

! Daniel A. & Soudant D., 2011. Evaluation DCE février 2011. Elément de qualité : salinité. Rapport final. Livrable de la convention Ifremer /
ONEMA 2010.
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Ifremer

e les grilles actuellement utilisées, identiques a celles des MEC voisines (donc différentes entre la ME appartenant a I'écotype ET Mer du Nord (1/26b)

et les ME appartenant a I'écotype Manche Atlantique (1/26a)

e e scénario 1, avec des seuils augmentés de 25% par rapport a la grille actuelle

e e scénario 2, avec des seuils augmentés de 50% par rapport a la grille actuelle

Ecotype
européen

ET Mer du
Nord

ET Manche
Atlantique

ET Manche
Atlantique

ET Manche
Atlantique
ET Manche
Atlantique
ET Manche
Atlantique
Ecotype
européen

Code ME

FRATO1

FRHTO3

FRHTO6

FRHTO5

FRGTO3

FRGTO6

Code ME

. ME Nb résultats /
Libellé ME turbide = Nb attendu
Somme 48 (48)
Estuaire de Seine - Aval 38 (48)

Baie des Veys : fond de baie
estuarien et chenaux d'lsigny et de 48 (48)
Carentan
Baie d.u Mont-§a|nt-M|cheI : fond 39 (48)
de baie estuarien
Trieux Oui 9 (48)
Riviére - Morlaix Oui 16 (48)
ME Nb résultats /

Libellé ME turbide | Nb attendu

actuel

6.67/
10-15-22.5-45
3.33/
5-10-20-40

3.33/
5-10-20-40

3.33/
5-10-20-40
3.33/
5-10-20-40
333/
5-10-20-40

valeur référence / grille

scénario 1
(actuel + 25%)
6.67/
12.5-18.2-28.1-56.2
3.33/
6.2-12.5-25-50

3.33/
6.2-12.5-25-50

333/
6.2-12.5-25-50
3.33/
6.2-12.5-25-50
333/
6.2-12.5-25-50

scénario 2
(actuel + 50%)
6.67/
15-22.5-33.7-67.5
3.33/
7.5-15-30-60

3.33/
7.5-15-30-60

3.33/
7.5-15-30-60
3.33/
7.5-15-30-60
333/
7.5-15-30-60

valeur référence / grille

classe biomasse

actuel scénariol | scénario 2

Nombre de données insuffisant

Nombre de données insuffisant

classe biomasse
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ot doa millous o

iilgﬂniﬂqih: FRGTO7 | Penzé Oui 37 (48) ijg-/zo-m ::;?1/2.5-25-50 3:2?1/5-30-60

E\Lxmzh: FRGTO8 | Aber Wrach Oui 7(48) §31§J/2040 2:3-31/2.5-25-50 §:§?1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
,iLgﬂiir:;uhee FRGT10 | Elorn Oui 8 (48) ;31(3)_/20_40 2:;_31/2'5_25_50 3??1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
illmn;uh: FRGT12 | Aulne 37 (48) 3;31?)-/20-40 2;?1/2.5-25-50 3:2?1/5—30—60

f\mmhee FRGTI3 | Goyen 38 (48) ;31?)-/20-40 2:3-31/2.5-25-50 §:§?1/5-30-60

/E%inir;cuhee FRGT1A | Riviere - Pont | Abbé Oui  |8{as8) iiig-/zo-m 2:3?1/2.5-25-50 3:3?1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
/Ekllg/rlwiir;zhee FRATL> | Odet Oui  |8la8) 100040 |ertrsa5s0 | 75163060 Nombre de données insuffisant
f\mmhee FRGT16 | Aven 38 (48) ;31?)-/20-40 2:3-31/2.5-25-50 §:§?1/5-30-60

iilgﬂniﬂqih: FRGT17 | Belon 37 (48) ijg-/zo-m ::;?1/2.5-25-50 3:2?1/5-30-60

/Eglmi:zhee FRGTI8 | Laita 34 (48) 3131?)-/20-40 223?1/2.5-25-50 3:?1/5—30—60

/E%inir:qcuhee FRGTLS | Scorff Oui | 4l48) 21313-/20-40 2:;-31/2.5-25-50 3??1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
coropsen | CodeME  Libellé ME turtice | Nb otsond. valeur réfeérence / grill classe biomasse
izlmgzhee FRGT20 | Blavet Oui  [4(48) ;31?)-/20-40 2:3-31/2.5-25-50 §:§?1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
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ZLQ?}?;?: FRGT27 Vilaine Oui 3 (48) zli?)-/20-40 2:3?1/2.5_25_50 3::?1/5-30-60 Nombre de données insuffisant
,ilmir:;uhee FRFTOL | Estuaire Charente 39 (48) iiig-/zo-m 2:3-31/2.5-25-50 ?:2?1/5-30-60
ilmme FRFT02 | Estuaire Seudre 38 (48) ;31?)-/20-40 2:2-31/2.5-25-50 3??1/5-30-60
iL:ﬂ?fl.ZZe FRFTO7 | Estuaire Adour Aval 40 (48) ;31?)-/20-40 2;-31/2.5-25-50 3:2:”1/5—30—60
,ilmir:;uhee FRFTO8 | Estuaire Bidassoa 40 (48) iiig-/zo-m 2:3-31/2.5-25-50 ?:2?1/5-30-60

pas de données

trés bon état

bon état

état moyen

état médiocre
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L'examen de ce tableau montre que, si on ne tient pas compte des MET pour lesquelles le nombre de
données est insuffisant (ce qui est normal, car ces masses d'eau, considérées comme turbides, n'ont
pas fait I'objet d'un échantillonnage en chlorophylle) :
e |a seule MET située dans I'écotype ET Mer du Nord garde son statut (état médiocre), quelle
que soit la grille
e pour les 13 MET situées dans |'écotype ET Manche Atlantique :
0 cing restent dans la méme classe quelle que soit la grille
0 cing passent dans une meilleure classe avec le scénario 1: baie des Veys, Penzé,
Aulne, Aven et Belon (de la classe Bon a Tres Bon)
O trois autres passent dans une meilleure classe, mais seulement avec le scénario 2 :
Charente et Seudre (de Bon a Trés Bon), Seine aval (de Moyen a Bon).

En conclusion, une seule masse d'eau est affectée par un changement de classe déterminant (Seine
aval). Les avis d'experts sont donc requis pour décider lequel des deux scénarios 1 ou 2 pourrait étre
retenu : le tableau ci-dessus est donc mis en circulation pour réponse avant la prochaine évaluation
(mars-avril 2013).

Validation des choix faits sur les indicateurs physico-chimiques

Les indicateurs température, turbidité et oxygene dissous ne posant a priori pas de probléeme, n'ont
pas été discutés.

L'indicateur nutriment semble pertinent, mais il est nécessaire de recaler le travail fait dans ce cadre
avec les travaux d'OSPAR, qui donnent des résultats parfois contradictoires avec ceux de la DCE : la
DCSMM semble étre la bonne voie pour homogénéiser les approches.

Eléments sur les pressions dans le cadre DCE, travail pression-impact en
cours

Les pressions identifiées pour le phytoplancton sont les flux de nutriments. Pour information, un
travail est en cours a HOCER pour bancariser toutes les données pressions, ainsi que les informations
sur les caractéristiques naturelles des ME.
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Annexe 0 : Compte - rendu du GT phytoplancton - hydrologie pour les
MET de Manche Atlantique, du 17 décembre 2012
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Groupe de travail Phytoplancton et
Hydrologie pour les Masses d'Eau de
Transition (MET) de Manche Atlantique.

Visio-conférence, 17 décembre 2012

Participants

Brest : Anne Daniel, Francis Gohin, Alain Ménesquen, Raffaele Siano

Nantes : Catherine Belin, Rémi Buchet, Hélene Oger-Jeanneret, Philippe Fera (AELB),
Port en Bessin : Franck Bruchon (AESN), Florence Nédelec

Boulogne : Felipe Artigas (ULCO WImereux), Liliane Fiant, Alain Lefebvre

Arcachon : Yolanda Del Amo (Station marine Arcachon, Univ. Bordeaux)

Bordeaux : Mélina Lamouroux (AEAG)

Liste de diffusion

Participants +F. Cayocca, A. Chapelle, L. Miossec, D. Soudant, A. Lamoureux (Ifremer), P. Claquin
(Univ. Caen), MC Ximenes (ONEMA)

Contexte

Ce GT est réuni dans le cadre de la fiche Méthodes de bio-indication en eaux littorales. Indicateur
phytoplancton et physico-chimie, de la convention Ifremer / ONEMA 2012.

Objectifs du GT

Les objectifs et points de I'ordre du jour sont les suivants :
e révision et validation des grilles biomasse et abondance pour les MET + criteres de définition
de ME turbides
e validation des choix faits sur les indicateurs physico-chimiques (pertinence, métriques et
grilles le cas échéant)
e éléments sur les pressions dans le cadre DCE, travail pression-impact en cours

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013
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Phytoplancton

Voir en annexe 1 un rappel des grilles utilisées pour l'indicateur phytoplancton en Manche Atlantique
et le résultat des derniéres évaluations sur la période 2006-2011.

Définition des ME turbides

Rappel :une ME déclarée comme « turbide » conduit a la non prise de l'indicateur phytoplancton
pour son évaluation. En Loire Bretagne, la définition des ME turbides a été faite a dire d’expert
(Beaupoil), mais aucun écrit n’existe sur ce sujet; de plus, cette définition n’est pas toujours
cohérente avec la typologie définie pour la DCE (cf. annexe 2). En Normandie et en Adour Garonne,
aucune ME n’a été déclarée comme turbide, alors que cela devrait sans doute étre le cas pour
certaines.

Or, quand une ME est déclarée comme « turbide », I'indicateur phytoplancton est déclaré comme
non pertinent, et donc les mesures de chlorophylle et les dénombrements de phytoplancton ne sont
pas faits (par contre les mesures physico-chimiques sont toujours faites, car elles servent a calculer
les indicateurs physico-chimiques). Il est donc nécessaire de disposer d’un critére homogéne sur
I’ensemble du littoral pourn’écarter du calcul de I'indicateur phytoplancton que les ME réellement
non pertinentes pour cet indicateur.

La premiére solution serait de se baser sur les données de surveillance. Mais A. Daniel (AD) trouve
que ce n’est pas pertinent de se baser sur les résultats de points qui ne sont pas forcément bien
situés du pont de vue du bouchon vaseux, et qui ne sont échantillonnés qu’une fois par mois. Pour
les mesures in situ, il semble que nous ne disposions pas des bons jeux de données pour cet exercice.
La conclusion est qu'il faut se donner le temps d'évaluer les stratégies d'échantillonnage existantes :
les mesures qui sont "inutiles" et qui mériteraient d’étre arrétées, et celles qui mériteraient d’étre
relancées. Si on dispose de données en nombre suffisant, des seuils devront étre définis pour
déterminer si une ME est turbide ou non. Une base possible est d’utiliser les seuils décrits pour
déterminer les grandes classes de turbidité lors de I'intercalibration européenne (voir annexe 3).

L'utilisation des données satellitaires pour la définition des ME turbides pose aussi question, car ces
données sont del’ordre du km et détachées de 2 km des cotes : ce n’est donc pas envisageable de les
utiliser pour les petits estuaires, le mieux serait de regarder les climatologies moyennes mensuelles.

En conclusion, pour régler le probleme de la définition des ME turbides rapidement au moins de
facon provisoire, C. Belin (CB) propose de partir de la typologie existante pour la DCE, méme si elle
n’est pas totalement satisfaisante, en la nuancant d’avis d’experts dans les cas litigieux.

CB fait donc circuler I'annexe 2 sous format excel : il s'agit de I'état des lieux des informations ME
turbides, puis sur cette base charge a chacun de mettre des commentaires et de proposer de
déclasser ou surclasser une ME s’il le juge pertinent. Document complété a renvoyer a C. Belin et A.
Daniel.

Les références existantes devront également étre notées (rapports, etc). La situation des points
actuellement existants, par exemple vis a vis d'un éventuel bouchon vaseux, devra également étre
commentée. Nous disposerons donc d'un document écrit, avec des critéres plus homogenes sur
I'ensemble du littoral.

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013
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MET, valeurs de référence et grilles

Une étude faite par Thomas Léopold en 2011 (cf. document en annexe 4) avait testé trois scénarios
de modifications des grilles biomasse pour les MET Manche Atlantique (un des scénarios était basé
sur une proposition de Mike Best, Angleterre, chairman du GIG NEA phytoplancton). Les trois
proposent d’augmenter les seuils, de fagon plus ou moins importante, afin de prendre en compte les
variabilités naturelles inhérentes aux eaux estuariennes : en effet, des valeurs plus fortes en
chlorophylle sont souvent observées dans ces MET, en particulier dans les zones de salinité faible.
Les scénarios proposent donc de considérer la salinité moyenne de la MET dans |'évaluation de celle-
ci, avec des valeurs-seuils et des valeurs de référence différentes selon la classe de salinité dans
laguelle se situe la MET.

F. Nédelec (FN) a étudié ces trois scénarios sur les données 2005-2010 de Normandie (dernier
rapport RHLN). Elle conclut que le scénario 2 serait le plus pertinent pour la Normandie.

Par ailleurs, A. Ménesguen (AM) donne pour information quelques éléments provenant des groupes
OSPAR. Dans OSPAR, le seuil entre zones a probleme d’eutrophisation et zones sans probléme
correspond au seuil DCE entre Bon et Moyen. |l semble que les seuils chlorophylle fournis par la
France soient souvent (beaucoup) plus bas que ceux fournis par d’autres pays.

Pour conclure et prendre une décision sur ces grilles MET, CB propose de faire circuler un tableau de
synthése a partir des évaluations qui vont étre refaites en janvier: tableau qui comparera les
résultats des trois scénarios pour la chlorophylle. Pour I'abondance, il peut étre proposé quelque
chose de similaire. A chaque expert de faire ensuite ses commentaires. La proposition la plus
consensuelle sera retenue pour les grilles et valeurs de référence.

Physico-chimie

Les indicateurs température, turbidité et oxygene dissous ne posant a priori pas de probléeme, n'ont
pas été discutés. Le calcul de I'indicateur nutriment est rappelé par AD (cf. annexe 5). Les données
acquises depuis 2007 ont permis de relancer I'étude sur l'indicateur nutriment effectuée en 2010.
Les premiers résultats confirment la démarche proposée en 2010: la concentration en NID
normalisée a salinité 33 est directement liée a I'EQR de chlorophylle. La pente de la droite reliant les
masses d’eaux de référence « faible NID/fort EQR chlorophylle » et «fort NID/faible EQR
chlorophylle » est légerement différente de celle proposée en 2010 ce qui va entrainer une
modification de quelques micromoles des seuils TB/B et B/M.

Alain Lefebvre a lancé un débat sur la nécessité de créer une grille DCE pour les nutriments alors
gu’Ospar en propose déja une, qui est notamment utilisée par les anglais. Il se demande sur quel
indicateur devra se baser la DCSMM. Alain Ménesguen pense que |I'on peut défendre les seuils NO3
utilisés par la France car le lien effectué entre chlorophylle et NID est cohérent avec les travaux
néerlandais (groupe de travail ecological modelling d’Ospar). Mais il souhaiterait que le continuum
eau douce-eau de mer soit plus fort pour définir une valeur maximale de NO3 en eau douce. Si
aucune étude n’a été encore effectuée en France sur l'indicateur PO4, les seuils utilisés dans ce
groupe de travail Ospar sont assez proches les uns des autres.

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013
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AD indique que si, contrairement aux indicateurs biologiques, aucune intercalibration européenne

n’est effectuée sur les indicateurs DCE physico-chimiques, un workshop européen sur les nutriments
(rivieres, lacs, eaux cotieres) est programmé a Birmingham en février 2013. La révision de 'indicateur
nutriments prendra en compte les préconisations de ce workshop.

Pressions

Un point sur ce théme et sur I'avancement des travaux pour la facade Manche-Mer du Nord-
Atlantique (convention Ifremer/ONEMA) est fait par R. Buchet (RB) : voir annexe 6.

Pour chaque élément de qualité biologique DCE, les pressions les plus « pertinentes » (celles
auxquelles les indicateurs et métriques francgais sont a priori sensibles) ont été identifiées au travers
d’une analyse bibliographique réalisée par la société HOCER. Une analyse statistique sera menée en
2013, a partir des données quantitatives mobilisables.

Pour le phytoplancton, il s'agit des apports fluviaux de nutriments, des rejets ponctuels de
nutriments (stations d’épurations, industries), et des apports diffus par les bassins versants cétiers.
Les sources principales identifiées de données sont : (i) le rapportage effectué par le SOES dans le
cadre d’OSPAR (RID), ainsi que (ii)les données des agences de I'eau sur les rejets.

En 2013, la société HOCER bancarisera ces données quantitatives relatives aux pressions, ainsi que
certaines informations sur les caractéristiques naturelles des ME (hydrodynamisme, nature du
sédiment, etc...), pour étre capable d’effectuer des regroupements typologiques pertinents dans le
cadre de I'analyse statistique. Le planning est le suivant pour 2013 : alimentation de la base de
données au premier semestre, élaboration d’indicateurs de pression et analyse statistique au second
semestre.

HOJ pense que ce travail devrait déboucher sur des modifications des stratégies d'échantillonnage.
RB note que I'AERMC trouve également intéressant de disposer d’indicateurs de pressions pour
orienter ses programmes de mesures, en complément des suivis « milieu » exigés par la DCE.

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013
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Annexe 1 : Indicateur phytoplancton, grilles et dernieres évaluations

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013



DCE — Phytoplancton

Etat des lieux et derniéres évaluations
pour les MET de Manche Atlantique

extrait du diaporama bilan DCE présenté aux Journées REPHY septembre 2012

Catherine Belin, Dominique Soudant & Alice Lamoureux

Ifremer, Nantes

Manche & Atlantique — MEC et MET

Indices Paramétres Métriques

Biomasse Chlorophylle-a Percentile 90

ctrophotométrie ou fluorimétrie

Abondance ooms phyto toute:

dénombremen

Composition | En cours
- études réalisées : Caffier & Artigas (2010) - Soudant & Belin (2011)

- études a venir : fiche ONEMA 2013 (Artigas, Belin, Delmas, Lefebvre,
Siano, etc)

Chlorophylle

Percentile 90 chlorophylle a

Manche Atlantique / MEC / NEA 1/26a

veleurreterence mn
10-20 20-40 >40
<0.08

grilles validées par données REPHY + RHLN

Manche Atlantique / MET

eleurretérence n
0-5 5-10 10-20 20-40 > 40
0.67 -1 3 - 0. 0.17 - 0.33 0.08 - 0.17 <0.08

grilles provisoires, a revoir par GT phyto-hydro fin 2012

Manche & Atlantique

Masses d'eau cotieres (MEC)
et
Masses d'eau de transition (MET)

Chlorophylle

Percentile 90 chlorophylle a

Mer du Nord / MEC / NEA 1/26b

et eterence mn
0-10 10-15 15-225 22.5-45 >45
0.67 -1 4 - 0. 0.30 - 0.44 0.15-0.30 <0.15

grilles validées par données SRN + REPHY

Mer du Nord / MET

eleurreterence n
0-10 =115 15-225 225-45 > 45
0.67-1 4 - 0. 0.30 - 0.44 0.15 - 0.30 <0.15

grilles provisoires, a revoir par GT phyto-hydro, fin 2012

dance
ntage d’échantillons pour lesquels un
0 000 ou 250 000 cellules par litre (toutes

Toutes MEC + MET

e rience mn o medeere M

20-40 40-70 70-90

0.42-0.83 | 0.24-0.42 0.19-0.24

Grille validée par REPHY + SRN + RHLN




Relation pression — impact

e A la demande du GIG NEA, un risk assessment construit en
cohérence avec l'indicateur nutriments (Daniel & Soudant)
a été utilisé par le GIG NEA pour quantifier la pression
d’eutrophisation

« trois classes : a risque, non a risque, potentiellement a risque Indices biomasse et abondance

Résultats de I'évaluation phytoplancton

* Mais ce risk assesment n'a pas été retenu lors de la
derniére étape de l'intercalibration Données 2006 - 2011

Evaluations phyto : données et traitements

Exclusivement les données présentes dans Quadrige2
Données des réseaux REPHY, SRN, RHLN, ARCHYD
Scripts développés en R

Mise a disposition fiches et cartes sur intranet

Edition d’'un rapport national
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Annexe 2 : comparaison typologie DCE et définition ME turbides

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013



‘ question, turbide ou non ?

‘ selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide

:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre défi

e comme turbide

Colonnes commentaire a compléter par avis des experts et a renvoyer a Catherine Belin et Anne Daniel

movennement turbhide

Num - |Codemasse ||po\ig magse eau | Code typologie  Libellé typologie CrowPeME e gaiyge  MESEMNE commentaire C. Belin
ordre eau comme turbide
Port de Dunkerque et
3 FRATO4 zone intertidale jusqu'a | T2 Grand port macrotidal ET mer du nord ME turbide ou non ?
laietée
4 FRATO3 Port de Calais T2 Grand port macrotidal ET mer du nord |OUI oul ME turbide ou non ?
5 FRAT02 Port de Boulogne T2 Grand port macrotidal ET mer du nord ME turbide ou non ?
Petit estuaire a grande zone
9 FRATO1 Somme T1 intertidale, moyennement & ET mer du nord |OUI OK, a laisser non turbide
fortement salé, faiblement a
movennement turbhide
1 FRHTOL Estuaire de Seine - T4 Fstu'a{re mésotidal, trés peu salé et |ET ma(nche oul ME turbide ou non ?
Amont a débit moyen atlantique
13 FRHTO2 Estuaire de Seine - T4 Fstlfa!re meésotidal, trés peu salé et |ET ma‘nche oul ME turbide ou non ?
Movyen a débit moven atlantique
‘ : Estuaire, petit ou moyen, ET manche .
15 FRHTO3 Estuaire de Seine - Aval |T5 macrotidal, fortement salé, a débit atlantique oul ME turbide ou non ?
moven
‘ . Estuaire, petit ou moyen, ET manche .
21 FRHTO4 Estuaire de I'Orne T5 macrotidal, fortement salé, a débit atlantique ME turbide ou non ?
moven
Ba!e des Ve.ys :fond de Estuaire, petit ou moyen, ET manche
23 FRHT06 baie estua:’le_n et T5 macrotidal, fortement salé, a débit atlantique oul ME turbide ou non ?
chenaux d'Isigny et de moyen q
Carentan
Baie du Mont-Saint- Estuaire, petit ou moyen, ET manche
34 FRHTOS Michel : fond de baie |T5 macrotidal, fortement salé, a débit atlantique oul ME turbide ou non ?
estuarien moven
37 FRGTO2 Bassin Maritime - de la 18 ?em ?;“:a're_a pe:t;zfme . |ETmanche selon la typologie DCE, cette ME
Rance ;nt:m ale et a turbidité moyenne a atlantique devrait étre définie comme turbide
orte
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
42 FRGTO3 Trieux 1 intertidale, moyennement 3 manehe oy oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
Petit estuaire a petite zone
ET manche 3 1ad .
43 FRGT04 Jaudy T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
44 FRGTOS Leguer 1 intertidale, moyennement & manche oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
Petit estuaire a grande zone ET manche selon la typologie DCE, cette ME ne
50 FRGTO6 Riviere - Morlaix 9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
Petit estuaire a grande zone ET manche selon la typologie DCE, cette ME ne
51 FRGTO7 Penzé 9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
Petit estuaire a grande zone ET manche selon la typologie DCE, cette ME ne
53 FRGT08 Aber Wrac h 9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
Petit estuaire a grande zone ET manche selon la typologie DCE, cette ME ne
54 FRGTO9 Aber Benoit 9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
Petit estuaire a petite zone
ET manche 3 1ad .
58 FRGT10 Elorn T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a grande zone selon la typologie DCE, cette ME ne
ivie . . . ET manche X ° o~
59 FRGT11 Riviére - Daoulas 9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
50 FRGT12 Aulne 18 ?em ?;“:a're_a pegf;z?"e . |[ETmanche oul selon la typologie DCE, cette ME
;nt:m ale et a turbidité moyenne a atlantique devrait étre définie comme turbide
orte
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
61 FRGT13 Goyen 1 intertidale, moyennement & manche oul OK, 4 laisser non turbide
fortement salé, faiblement a atlantique




‘ question, turbide ou non ? Colonnes commentaire a compléter par avis des experts et a renvoyer a Catherine Belin et Anne Daniel
I:l selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide
I:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre défi

e comme turbide

LI Coneimasse Libellé masse eau Code typologie Libellé typologie ClobeE ME évaluée (A G . commentaire C. Belin i i i
ordre eau comme turbide
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
67 FRGT14 Riviere - Pont | Abbé  |T1 intertidale, moyennement a manehe oy oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
Petit estuaire a petite zone
ET manche 3 1ad .
68 FRGT15 Odet T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
69 FRGT16 Aven 1 intertidale, moyennement a manehe oy OK, 4 laisser non turbide
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
Petit estuaire a grande zone
ET manche > Lo .
70 FRGT17 Belon T9 intertidale fortement salé et peu atlantique oul OK, a laisser non turbide
turbide q
7 FRGT18 Laita 3 Petit estuaire a petite zone ET manche oul OK, 4 laisser non turbide
intertidale et a faible turbidité atlantique
Petit estuaire a grande zone
i i a ET h
72 FRGT19 Scorff 1 intertidale, moyennement 3 manehe oyl oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
turbide
Petit estuaire a petite zone
ET manche - .
73 FRGT20 Blavet T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide
forte
- s - selon la typologie DCE, cette ME ne
Petit estuaire a petite zone ET manche !
74 FRGT21 Ria Etel T3 oul i @& &fini
intertidale et & faible turbidité |atlantique GIEELE (72 (0 G LATiTe GEiline
turbide
Petit estuaire a grande zone ET manche selon la typologie DCE, cette ME ne
83 FRGT22 Riviere - Crac h iE] intertidale fortement salé et peu atlantique oul devrait pas étre définie comme
turbide turbide
85 FRGT23 Riviere Aura 3 Petit estuaire a petite zone ET manche oul sdelon -Ia typtjloglz DfCE’ CHRMEM
v intertidale et 2 faible turbidité atlantique BIEEEES IO HE RIS
turbide
26 FRGT24 Riviere - Vannes 3 Petit estuaire a petite zone ET manche oul sdelon -Ia typtjloglz DfCE’ CHRMEM
intertidale et 2 faible turbidité atlantique BIEBEES O H B CERIIS
turbide
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
87 FRGT25 Riviere Noyalo et intertidale, moyennement 4 " oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
turbide
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
90 FRGT26 Riviére - Penerf T1 intertidale, moyennement & ) OK, a laisser non turbide
fortement salé, faiblement a atlantique
turbide
Petit estuaire a grande zone
i i 3 ET manche
91 FRGT27 Vilaine 1 intertidale, moyennement 3 ! oul oul ME non turbide ?
fortement salé, faiblement a atlantique
turbide
93 FRGT28 Loire 7 Grand estuaire moyennement 3 |ET manche oul oul ME turbide ou non ?
fortement salé et a fort débit atlantique
Petit estuaire a petite zone
ET manche 3 1ad .
102 FRGT30 Lay T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a petite zone ET manche
103 FRGT31 Sevre - Niortaise T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a petite zone
. ET manche . .
106 FRGT29 Vie T8 intertidale et a turbidité moyenne a atlantique oul OK, ME a laisser turbide
forte
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
107 FRFTO1 Estuaire Charente T1 intertidale, moyennement & ma(nc © oul OK, a laisser non turbide
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
Petit estuaire a grande zone
interti 3 ET manch
108 FRFT02 Estuaire Seudre T1 intertidale, moyennement & ma(nc e oul OK, a laisser non turbide
fortement salé, faiblement a atlantique
movennement turbhide
111 FRFT04 Gironde centrale 7 Grand estuaire moyennement |ET manche oul oul ME turbide ou non ?
fortement salé et a fort débit atlantique




‘ question, turbide ou non ? Colonnes commentaire a compléter par avis des experts et a renvoyer a Catherine Belin et Anne Daniel
I:l selon la typologie DCE, cette ME ne devrait pas étre définie comme turbide
I:l selon la typologie DCE, cette ME devrait étre définie comme turbide

Num - |Codemasse ||po\ig magse eau | Code typologie  Libellé typologie CrowPeME e gaiyge  MESEMNE commentaire C. Belin
ordre eau comme turbide
112 FRFTOS Gironde aval 7 Grand estuaire moyennement |ET manche oul ME turbide ou non ?
fortement salé et a fort débit atlantique
113 FRFT31 Estuaire Fluvial Isle T4 Estuaire mésotidal, trés peu salé et |ET manche ME turbide ou non ?
a débit moyen atlantique
114 FRFT32 Estuaire Fluvial T4 Fstlfa{re mésotidal, trés peu salé et |ET ma(nche oul ME turbide ou non ?
Dordogne a débit moyen atlantique
115 FRFT33 Estuaire Fluvial T6 Grand estuaire trés peu salé et a ET manche oul oul ME turbide ou non ?
Garonne Amont fort débit atlantique
116 FRFT34 Estuaire Fluvial 6 Grand'e?tualre trés peusalé eta ET ma(nche oul ME turbide ou non ?
Garonne Aval fort débit atlantique
117 FRFT35 Gironde amont 6 Grand estuaire trés peu salé eta |ET manche oul ME turbide ou non ?
fort débit atlantique
123 FRFTO6 Estuaire Adour Amont | T4 Estuaire mésotidal, trés peu salé et |ET manche oul ME turbide ou non ?
a débit moyen atlantique
124 FRFTO7 Estuaire Adour Aval T3 ?etlt «?stualre‘a pf.-tlte zonfe - £ ma‘nche oul OK, a laisser non turbide
intertidale et a faible turbidité atlantique
N Petit estuaire a petite zone ET manche . .
127 FRFTO8 Estuaire Bidassoa T3 ) N o o N oul 0K, a laisser non turbide
intertidale et a faible turbidité atlantique




%mer

Annexe 3

CR GT phyto hydro MET Manche Atlantique, décembre 2012

I'intercalibration européenne

Extrait de Buchet R., janvier 2012. Assistance a

155 p.

: classes de turbidité proposées dans le cadre de

la coordination des travaux européens
d’intercalibration des indicateurs biologiques de la Directive Cadre sur I’'Eau (DCE). Rapport HOCER,

Conditions d’éclairement (turbidité), selon une typologie proposée par Mike Best (cf. tableau 57).

Turbidity SPM range Kd 1% Light depth| Turbidity @ 1m
Category (mg/l) (m-1) (m)
Very turbid >300 >19* 0.5 >150
medium turbidity| 100-300 4.96-19 1 90 to 150
Intermediate <100 0.97 5 13 to 90
Clear <10 n/a n/a <13

TABLEAU 57 : Critéres quantitatifs proposés pour la caractérisation des conditions de turbidité des masses d’eau du NEA
GIG (élément de qualité : phytoplancton)

Commentaire Anne Daniel : il y a un probléme avec I'unité de turbidité.

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet

février 2013



i‘frem er CR GT phyto hydro MET Manche Atlantique, décembre 2012

Annexe 4 : Proposition de nouvelles valeurs seuil pour la biomasse
(chlorophylle-a - percentile 90) pour les Masses d’Eau de Transition
(Mer du Nord - Manche - Atlantique)

Catherine Belin, Anne Daniel & Rémi Buchet février 2013



Proposition de nouvelles valeurs seuil pour la biomasse (chlorophylle-a - percentile 90)

pour les Masses d’Eau de Transition (Mer du Nord — Manche — Atlantique)

Suite a la réunion d'intercalibation DCE COAST, a Chypre le 8, 9 et 10 décembre 2010, Mike BEST
(coordinateur du Groupe d'Intercalibration Géographique - Nord-Est Atlantique) propose que
chaque état membre définisse des valeurs-seuils et des valeurs de référence pour la chlorophylle-a
(métrique = percentile 90 des mesures de chlorophylle-a) pour leurs masses d'eau de transition
(MET).

Ce document présente deux propositions de valeurs-seuils et de valeurs de référence de
chlorophylle-a (percentile 90) adaptées aux MET, faites dans un premier temps au vu des
préconisations recommandées par le GIG-NEA.

La Directive Cadre sur I'Eau et évaluation des MET (mars 2011)

Actuellement, la France applique pour les eaux de transition de Manche Atlantique la méme
métrique (percentile 90 des mesures de chlorophylle-a), ainsi que les mémes valeurs-seuils et
valeurs de référence que pour les eaux cotieres.

Le tableau ci-dessous décrit les MET de Mer du Nord — Manche — Atlantique, évaluées en mars
2011 au titre de la DCE, sur la base des six années 2005-2010 : soit 12 MET non turbides auxquelles
ont été ajoutées 10 MET turbides ayant des données, utilisées en supplément afin d'avoir un jeu de
données plus conséquent.

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




N.B. Attention, dans un certain nombre de cas, ces masses d’eaux ont été évaluées avec un effectif de données

insuffisant.
Seuils- Evaluation DCE mars Evaluation DCE mars
2011 2011
MET Turbidité Tylf,lleEgieS :‘zlée::r:: Classement
proches* H/G G/M  M/P P/B Indice Biomasse
(chloro 90%)
FRATO1 SOMME NON 1/26b 6.67 10 15 225 45 40.3 4
FRFTO1 ESTUAIRE CHARENTE NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7.9 2
FRFTO2 ESTUAIRE SEUDRE NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7.6 2
FRFTO7 ESTUAIRE ADOUR AVAL NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 2 1
FRFTO8 ESTUAIRE BIDASSOA NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 4.9 1
FRGTO3 LE TRIEUX oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 3.9 1
FRGTO06 RIVIERE DE MORLAIX oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 5.7 2
FRGTO7 LA PENZE oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 11.5 3
FRGTO8 L'ABER WRAC'H oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 5.3 2
FRGT10 L'ELORN oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 16.2 3
FRGT12 AULNE NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 39.8 4
FRGT13 GOYEN NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 4.6 1
FRGT14 RIVIERE DE PONT-L'ABBE oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 13 3
FRGT15 L'ODET oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 5.9 2
FRGT16 AVEN NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7.5 2
FRGT17 BELON NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6.9 2
FRGT18 LAITA NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 31.9 4
FRGT19 LE SCORFF oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 4.5 1
FRGT20 LE BLAVET oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 5.8 2
FRGT27 LA VILAINE oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 21.1 4
FRHTO3 ESTUAIRE DE SEINE-AVAL NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 12.7 3
BAIE DE VEYS: FOND DE BAIE
FRHTO6 ESTUARIEN ET CHENAUX D'ISIGNY NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7 2
ET DE CARENTAN

* les MET n’ont pas actuellement fait 'objet d’une typologie européenne. Par défaut et en

attendant des travaux ultérieurs, les évaluations faites en France (Soudant & Belin, 2010) ont utilisé

les valeurs-seuils et les valeurs de référence des MEC situées a proximité : la MET FRATO1 (Somme)

est donc évaluée comme les MEC appartenant au type européen 1/26b (Mer du Nord), toutes les

autres MET sont évaluées comme les MEC appartenant au type 1/26a (Manche-Atlantique).

Sachant que ces deux types ont des valeurs-seuils et des valeurs de référence différentes.

Selon |'évaluation de mars 2011, 8 MET sont jugées dans un état Moyen (classe 3) ou Médiocre

(classe 4). Aucune MET est dans un état Mauvais (classe 5).

Propositions de valeurs seuil et de référence chlorophylle-a

Afin de prendre en compte les variabilités naturelles inhérentes au systéeme estuarien, il a été

proposé de considérer la salinité moyenne de la MET dans I|'évaluation de celle-ci. Les valeurs-seuils

et les valeurs de référence pour la chlorophylle-a, pourraient alors étre différentes selon la classe

de salinité dans laquelle se situe la MET.

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




Ci-dessous, les deux classes et rangs de salinité proposés au terme du COAST, et appliqués pour cet

exercice.

Classement

Rang de salinité

Low-medium 1-25

High

>25

La classification des 22 MET, en termes de salinité, a été définie a partir de la moyenne annuelle

des salinités, sur une période de 4 ans (2007-2010). Dans un premier temps, ce travail a été fait sur

chaque masse d’eau avec tous les points confondus.

MET Type o SALINITE (moyenne) Valeur de
de Turbidité ex
MET 2007 2008 2009 2010 référence
FRATO1 SOMME 1/26b NON 33 32 32 33 High
FRFTO1 ESTUAIRE CHARENTE 1/26a NON 30 31 31 32 High
FRFT02  ESTUAIRE SEUDRE 1/26a NON 30 31 32 32 High
FRFTO7  ESTUAIRE ADOUR AVAL 1/26a NON 18 15 19 18 Low-medium
FRFTO8  ESTUAIRE BIDASSOA 1/26a NON 26 25 27 31 High
FRGTO3 LE TRIEUX 1/26a oul 21 Low-medium
FRGTO6 RIVIERE DE MORLAIX 1/26a oul 22 Low-medium
FRGTO7 LA PENZE 1/26a oul 25 27 High
FRGTO8 L'ABER WRAC'H 1/26a oul 26 High
FRGT10 L'ELORN 1/26a oul 8 Low-medium
FRGT12 AULNE 1/26a NON 12 21 Low-medium
FRGT13 GOYEN 1/26a NON 29 30 High
FRGT14 RIVIERE DE PONT-L'ABBE 1/26a oul 20 Low-medium
FRGT15 L'ODET 1/26a oul 20 Low-medium
FRGT16 AVEN 1/26a NON 15 28 6.5 Low-medium
FRGT17 BELON 1/26a NON 23 31 High
FRGT18 LAITA 1/26a NON 3 8 8 Low-medium
FRGT19 LE SCORFF 1/26a oul 16 22 16 Low-medium
FRGT20 LE BLAVET 1/26a oul 26 27 26 High
FRGT27 LA VILAINE 1/26a oul 25 26 21 High
FRHTO3  ESTUAIRE DE SEINE-AVAL 1/26a NON 31 29 30 High
FRHTO6 BAIE DE VEYS: FOND DE BAIE ESTUARIEN ET CHENAUX 1/26a NON 33 34 33 33 High

D'ISIGNY ET DE CARENTAN

Le tableau montre que 10 MET sont caractérisées par une salinité faible/moyenne comprise entre 1

et 25 (classe low-medium), et 12 MET par une salinité supérieure a 25 (classe high).

A partir de cette classification, deux propositions de valeurs-seuils et de valeurs de référence sont

faites. Celles ci sont basées sur le constat qu’en eaux estuariennes, des valeurs plus fortes sont

souvent observées pour la chlorophylle et les blooms de phytoplancton, en particulier dans les

zones de salinité faible (Best et al., 2009)"; argumentaire & développer avec d’autres références).

! Development and testing of eutrophication assessment metrics for the use in UK transitional waters in the application of the Water

Framework Directive, 2009. Assessment using measurements of chlorophyll a. Environment Agency for England and Wales.

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




Proposition 1

Ci-dessous, les valeurs-seuil et les valeurs de référence proposées :

e elles sont identiques a celles utilisées antérieurement pour la classe de salinité high,

e elles sont modifiées pour la classe de salinité medium, avec des valeurs identiques a celles
utilisées pour la MET FRATO1 en Mer du Nord

Type des
MEC c'assfa r."?"t V,a I?ur de H/G G/M M™M/P P/B
salinité référence
proches
1/26b High 6.67 10 15 22.5 45
1/26a High 3.33 5 10 20 40
1/26a Low-medium 6.67 10 15 225 45

Ci-dessous, I'évaluation des MET qui en résulte

Valeur de .
s Valeurs-seuils Classement
Classe . | Type des référence .
Turbi- Indices
MET de dité MEC ¢ r actuel
salinité proches actu- | p o’po actuels (mars 2011) proposés (mars | proposé
elle sée
2011)
FRATO1 SOMME High NON 1/26b 6.67 10 15 225 45 40.3 4
ESTUAIRE .
FRFTO1 CHARENTE High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7.9 2
ESTUAIRE .
FRFT02 SEUDRE High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7.6 2
ESTUAIRE Low-
FRFTO7 ADOUR AVAL | medium NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 2 1 1
ESTUAIRE .
FRFTO8 BIDASSOA High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 4.9 1
FRGTO3  LE TRIEUX m;‘;\:\:m oul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 3.9 1 1
RIVIERE DE Low-
FRGTO6 MORLAIX medium oul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 5.7 2 1
FRGTO7 LA PENZE High Ooul 1/26a 3.33 5 10 20 40 115 3
L'ABER .
FRGTO8 Wrach High oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 5.3 2
FRGT10 L'ELORN tow- 1 oy | 1260 | 333 667 5 10 20 40 10 15 225 45| 162 3 3
medium
FRGT12  AULNE mI;(::l\?Cm NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 39.8 4 4
FRGT13 GOYEN High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 4.6 1
RIVIERE DE Low-
FRGT14 PONT-L'ABBE | medium oul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 13 3 2
FRGT15  L'ODET tow- 1 o1 | 1260 | 333 667 5 10 20 40 10 15 225 45| 59 2 1
medium
FRGT16  AVEN LO\{V- NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 7.5 2 1
medium
FRGT17 BELON High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6.9 2
FRGT18 LAITA ml;:?:l\?:m NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 31.9 4 4
FRGT19 LE SCORFF mlt.;i\;tm oul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 10 15 225 45 4.5 1 1
FRGT20  LE BLAVET High oul 1/26a 3.33 10 20 40 5.8 2
FRGT27 LA VILAINE High oul 1/26a 3.33 10 20 40 21.1 4
ESTUAIRE DE .
FRHTO3 SEINE-AVAL High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 12.7 3
BAIE DE
VEYS: FOND
DE BAIE
ESTUARIEN .
FRHTO6 ET CHENAUX High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 7 2
D'ISIGNY ET
DE
CARENTAN

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




Proposition 2

Ci-dessous, les valeurs-seuil et les valeurs de référence proposées :

e |es valeurs-seuils sont augmentées (de 25%) pour la MET FRATO1 en Mer du Nord, avec une

valeur de référence identique a celle utilisée actuellement,

e celles pour la classe de salinité low-medium sont calquées sur celles de la FRATO1,

e les valeurs-seuils sont augmentées (de 25%) pour les MET de Manche-Atlantique / classe de

salinité high, avec une valeur de référence identique a celle utilisée actuellement.

Type des MEC L, s
yp Classement salinité | Valeur de référence| H/G G/M M/P P/B
proches
1/26b High 6.67 125 20 28 56
1/26a High 3.33 6 125 25 50
1/26a Low-medium 6.67 12,5 20 30 50
Ci-dessous, I'évaluation des MET qui en résulte.
T d :’;zl;i: Valeurs-seuils Classement
Classe de Turbi- ype des Indices
MET Lo s MEC actuel
salinité dité actu- = propo- . .
proches , actuels (mars 2011) proposés (mars proposé
elle sée
2011)
FRATO1 SOMME High NON 1/26b 6.67 10 15 225 45 125 20 28 56 40.3 4 4
ESTUAIRE .
FRFTO1 CHARENTE High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 7.9 2 2
FRFTO02 ESTUAIRE High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 7.6 2 2
SEUDRE
ESTUAIRE .
FRFTO7 ADOUR AVAL Low-medium | NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 2 1 1
ESTUAIRE .
FRFTO8 BIDASSOA High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 4.9 1 1
FRGTO3  LE TRIEUX Low-medium Ooul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 3.9 1 1
RIVIERE DE X
FRGTO6 MORLAIX Low-medium | OUI 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 5.7 2 1
FRGTO7 LA PENZE High oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12,5 25 50 115 3 2
FRGTO8 \I;VA':E: High oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 53 2 1
FRGT10 L'ELORN Low-medium | OUI 1/26a 3.33 6.67 10 20 40 125 20 30 50 16.2 3 2
FRGT12  AULNE Low-medium | NON 1/26a 3.33 6.67 10 20 40 125 20 30 50 39.8 4 4
FRGT13  GOYEN High NON 1/26a 3.33 10 20 40 6 12,5 25 50 4.6 1 1
RIVIERE DE .
FRGT14 PONT-L'ABBE Low-medium | OUI 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 13 3 2
FRGT15 L'ODET Low-medium | OUI 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 5.9 2 1
FRGT16 AVEN Low-medium | NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 7.5 2 1
FRGT17  BELON High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12,5 25 50 6.9 2 2
FRGT18  LAITA Low-medium | NON 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 31.9 4 4
FRGT19  LE SCORFF Low-medium Ooul 1/26a 3.33 6.67 5 10 20 40 125 20 30 50 4.5 1 1
FRGT20  LE BLAVET High oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 5.8 2 1
FRGT27 LA VILAINE High oul 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 21.1 4 3
ESTUAIRE DE .
FRHTO3 SEINE-AVAL High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 12.7 3 3
BAIE DE
VEYS: FOND
DE BAIE
ESTUARIEN .
FRHTO06 ET CHENAUX High NON 1/26a 3.33 5 10 20 40 6 12.5 25 50 7 2 1
D'ISIGNY ET
DE
CARENTAN

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




Proposition 3

Ci-dessous, les valeurs-seuil et les valeurs de référence proposées par Mike BEST :

e |es valeurs-seuils et valeurs de référence sont les mémes pour les MET de type Manche-
Atlantique et Mer du Nord,

e |les valeurs-seuils et valeurs de référence proposées sont identiques pour la classe de salinité
low-medium.

TZFt)el/lz/ésa Low Medium High
H/G 10 10 6

G/M 12 12 10

M/P 18 18 15

P/B 25 25 20

| Valeur REF | 3 | 5

Ci-dessous, I'évaluation des MET qui en résulte.

Valeur de .
Type des référence Valeurs-seuils Classement
i- Indices
MET Clas'se: c!e Tll-l’b'l MEC actuel
salinité dité actu- = propo- . .
proches h actuels (mars 2011) proposés (mars proposé
elle sée
2011)

FRATO1 SOMME High NON 1/26b 6.67 5 10 15 225 45 6 10 15 20 40.3 4 5

ESTUAIRE .
FRFTO1 CHARENTE High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 7.9 2 2

ESTUAIRE .
FRFTO2 SEUDRE High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 7.6 2 2

ESTUAIRE .
FRFTO7 ADOUR AVAL Low-medium | NON 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 2 1 1

ESTUAIRE .
FRFTO8 BIDASSOA High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 4.9 1 1
FRGTO3 LE TRIEUX Low-medium oul 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 3.9 1 1

RIVIERE DE .
FRGTO6 MORLAIX Low-medium oul 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 5.7 2 1
FRGTO7 LA PENZE High Oul 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 11.5 3 3
FRGTO8 \L/v'?:f: High oul 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 5.3 2 1
FRGT10 L'ELORN Low-medium Oul 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 16.2 3 3
FRGT12 AULNE Low-medium | NON 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 39.8 4 5
FRGT13 GOYEN High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 4.6 1 1

RIVIERE DE .
FRGT14 PONT-L'ABBE Low-medium | OUI 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 13 3 3
FRGT15 L'ODET Low-medium Oul 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 5.9 2 1
FRGT16 AVEN Low-medium | NON 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 7.5 2 1
FRGT17 BELON High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 6.9 2 2
FRGT18 LAITA Low-medium | NON 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 31.9 4 5
FRGT19 LE SCORFF Low-medium oul 1/26a 3.33 3 5 10 20 40 10 12 18 25 4.5 1 1
FRGT20 LE BLAVET High oul 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 5.8 2 1
FRGT27 LA VILAINE High oul 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 21.1 4 5

ESTUAIRE DE .
FRHTO3 SEINE-AVAL High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 12.7 3 3

BAIE DE

VEYS: FOND

DE BAIE

ESTUARIEN .
FRHTO6 ET CHENAUX High NON 1/26a 3.33 5 5 10 20 40 6 10 15 20 7 2 2

D'ISIGNY ET

DE

CARENTAN

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011




Résultats

Type des Evaluation
MEC Valeur de Mars 2011 Proposition | Proposition | Proposition

MET proches Turbidité référence 1 2 3
FRATO1 SOMME 1/26b NON High 4 4 5
FRFTO1  ESTUAIRE CHARENTE 1/26a NON High 2 2 2
FRFTO2  ESTUAIRE SEUDRE 1/26a NON High 2 2 2
FRFTO7  ESTUAIRE ADOUR AVAL 1/26a NON Low-medium 1 1 1 1
FRFTO8  ESTUAIRE BIDASSOA 1/26a NON High 1 1 1
FRGTO3  LE TRIEUX 1/26a oul Low-medium 1 1 1 1
FRGTO6 RIVIERE DE MORLAIX 1/26a oul Low-medium 2 1 1 1
FRGTO7 LA PENZE 1/26a oul High 3 2 3
FRGTO8 L'ABER Wrach 1/26a oul High 2 1 1
FRGT10 L'ELORN 1/26a oul Low-medium 3 3 2 3
FRGT12 AULNE 1/26a NON Low-medium 4 4 5
FRGT13 GOYEN 1/26a NON High 1 1 1
FRGT14 RIVIERE DE PONT-L'ABBE 1/26a oul Low-medium 3 2 2 3
FRGT15 L'ODET 1/26a oul Low-medium 2 1 1 1
FRGT16 AVEN 1/26a NON Low-medium 2 1 1 1
FRGT17 BELON 1/26a NON High 2 2 2
FRGT18 LAITA 1/26a NON Low-medium 4 4 4 5
FRGT19 LE SCORFF 1/26a oul Low-medium 1 1 1
FRGT20 LE BLAVET 1/26a oul High 2 1 1
FRGT27 LA VILAINE 1/26a oul High 4 3 5
FRHTO3 ESTUAIRE DE SEINE-AVAL 1/26a NON High 3 3 3

BAIE DE VEYS: FOND DE BAIE
FRHTO6 ESTUARIEN ET CHENAUX D'ISIGNY 1/26a NON High 2 1 2
ET DE CARENTAN

La proposition 1 fait évoluer dans une meilleure classe |'état de 4 MET, contre 10 MET pour la
proposition 2, par rapport a I'évaluation de mars 2011. Selon la propostion 3, soumise par M. BEST,
9 MET changent de statut, dont 4 MET descendent d'une classe par rapport a I'évaluation de mars
2011.

Selon les propositions, 1 a 4 MET non turbides (FRATO1 SOMME ; FRGT12 AULNE ; FRGT16 AVEN ;
FRGT18 LAITA ; FRHTO6 BAIE DE VEYS: FOND DE BAIE ESTUARIEN ET CHENAUX D'ISIGNY ET DE
CARENTAN et) sont concernées par un changement de statut.

Thomas Léopold et Catherine Belin, 17 mars 2011
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Annexe 5 : Indicateur nutriments
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5- Indicateur nutriment

écotype

Conce hivernale NID
normalist

Concentration hivernale NID
normalisée d ité

Bon état

Niveau masse d'eau

EQR chlorophylle - « bon état »

Etat moyen

5- Indicateur nutriment (2005-201

5- Indicateur nutriment (2005-20

5- Indicateur nutriment (2005-2010)

E 5- Indicateur nutriment (2005-2010)

5- Indicateur nutriment (2005-20

5- Indicateur nutriment (2005-2010)

5- Indicateur nutriment (2005-2010)

5- Indicateur nutriment - évolution

Données 2008

Qchen Seules les données du
RNOhydro et des réseaux
locaux étaient disponibles

160 26
NID (umolL) normaiiseé 33 de salnts



5- Indicateur nutriment - évolution = Bilan des indicateurs physico-chimiques

oxygene dissous :
acquisition de données pour évaluation de toutes les ME

Données 2012

pérature, transpa
élaborés pour obtenir du trés bon état en raison du nombre de
données insuffisant pour observer un événement ponctuel
uniquement en ME cétiéres -> lien avec hydromorphologie en ME
-> révision des seuils TB/B transition
et B/M aprés un plan de
gestion
* nutriment
seul l'indice azote est évalué
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Annexe 6 : Compte-Rendu de la réunion sur les pressions impactant
les communautés phytoplanctoniques et l'indicateur asssocié en
Manche-Atlantique
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Compte-Rendu de la réunion sur les pressions impactant les communautés
phytoplanctoniques et I'indicateur asssocié en Manche-Atlantique

+«+ Date et lieu de la réunion : lundi 16 juillet 2012, Ifremer/Centre de Nantes

+»+ Présents : Catherine Belin (CB, Ifremer Nantes), Rémi Buchet (HOCER), puis échanges avec
Dominique Soudant (DS, Ifremer Nantes) et Anne Daniel (AD, Ifremer Brest)

% Objet de la réunion : Cette réunion est destinée a déterminer les pressions anthropiques
« pertinentes » dans le contexte Manche-Atlantique, afin de chercher ultérieurement a
établir des relations statistiques quantitatives avec I'indicateur « phytoplancton » utilisé en
MEC et MET Manche-Atlantique.

+» Méthode proposée pour cet EQB: L’analyse bibliographique préliminaire ayant plus

particulierement mis en avant I'influence des apports de nutriments (essentiellement via les
fleuves cotiers) sur I'élément de qualité phytoplancton etles métriques composant
I'indicateur, la discussion a porté essentiellement sur les indicateurs de pressions
potentiellement pertinents pour une recherche de relation pression-impact.

Type pression impactant I’'EQB

e I Pressions anthropiques

Pollution diffuse liée aux pratiques culturales
et a I'élevage
Rejets STEU et lagunages

Apports nutriments dans la ME ou dans les | Rejets industries

cours d’eau se déversant dans la ME Rejets assainissement non collectif

Eaux de ruissellement surfaces
imperméabilisées/urbaines

++ Rappel des relations quantitatives établies dans le cadre de I’exercice d’intercalibration des
indicateurs phytoplancton NEA GIG

1 -
+ y=-1,162x + 2,199/ R* = 0,569
2 08 T~ r(Spearman) =-0,747 /p=0,033 /N =8
] ’ ’ -
g o N -~ ®
o g S o
'.E 1] 0,6 - -
o e R
£2 04 ~
o
[
g 02 .
0 . . , : : .
1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6
log [NID] hivernale

Figure 1 : Relation statistique établie pour les besoins de I'exercice d’intercalibration européenne entre
I'indicateur phytoplancton en MET, et les concentrations hivernales en azote inorganique dissous dans 8
masses d’eau francaises (Buchet, 2012)
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Dans le cadre des travaux du second round d’intercalibration, une relation statistique significative (p
= 0,033 ; N = 8) a été établie entre I'indicateur utilisé en MET et les concentrations hivernales (mois
de novembre, décembre, janvier et février) en azote inorganique dissous (concentration normalisée
pour une valeur de salinité de 33 %o.).

Cette relation statistique, établie avec un indicateur d’ETAT au sens de la méthode DPSIR, semble
relativement « heureuse» du fait de la spécificité des réponses des communautés
phytoplanctoniques selon les caractéristiques intrinseques des systémes considérés. Cette spécificité
est d’ailleurs prise en compte dans l'indicateur « nutriments » de la DCE (Daniel et Soudant, 2010) :
une masse d’eau ne peut ainsi étre déclassée que si un déclassement de I'élément de qualité
phytoplancton est constaté en parallele d’un dépassement de seuil d’azote inorganique dissous.

++» Approches pressions envisageables

Les flux en provenance des fleuves cétiers constituent une donnée intéressante a collecter, et plus
particulierement leur composante hivernale qui constitue la majeure partie des tonnages annuels de
nutriments (azote, phosphore, silice) exportés depuis les bassins versants. Ces nutriments
constitueront en effet I'essentiel du stock disponible pour les communautés phytoplanctoniques
durant la période productive. A noter que le SOeS calcule annuellement des flux de nutriments
(azotés et phosphorés) sur bon nombre de fleuves cétiers dans le cadre de la surveillance des apports
des riviéres en nutriments (RID'). Ces données de flux sont transmises & OSPAR.

Pour autant, AD souligne qu’il serait hasardeux de rechercher des relations statistiques entre les flux
de nutriments parvenant a différents types de masses d’eau et les valeurs prises par l'indicateur
phytoplancton et ses métriques. En effet, la productivité phytoplanctonique est notamment fonction
de facteurs hydrodynamiques qui vont conditionner la disponibilité de ces nutriments parvenant a la
masse d’eau (marnage, stratification, temps de résidence...). L'éclairement de la masse d’eau est
également un facteur déterminant vis-a-vis de la productivité phytoplanctonique, de méme que la
nature du sédiment qui conditionne la capacité de stockage et de reminéralisation de la matiére
organique. Il existe également un décalage temporel entre les apports de nutriments hivernaux et la
production phytoplanctonique printaniére et estivale. Les flux hivernaux ne peuvent donc pas mettre
en évidence les nutriments potentiellement limitant en période productive.

Afin de s’affranchir de la variabilité inter-masses d’eau et de tenter de valider une relation de
I'indicateur avec les pressions anthropiques (flux de nutriments), il semble donc plus pertinent de
travailler avec des séries temporelles (flux **/métriques) collectées sur un méme site. Cette approche
ne sera toutefois pas exemptée de la variabilité interannuelle des conditions hydrodynamiques et
climatiques pouvant exister sur une masse d’eau. Afin d’augmenter « artificiellement » le nombre de
données « biologiques » potentiellement disponibles pour une masse d’eau, le calcul des métriques
pourrait se faire sur des intervalles de temps inférieurs a ceux utilisés d’ordinaire dans le cadre de
I'indicateur DCE (NB : jeu de données collectées sur une période de 6 ans correspondant a un plan de
gestion).

Dans I’éventualité ol la relation pressions/indicateur « phytoplancton » voudrait étre explorée sur
différentes masses d’eau, une typologie basée (au minimum) sur le niveau de confinement et les

! Riverine Inputs and Direct Discharges (RID)
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caractéristiques sédimentaires des masses d’eau devra étre envisagée. Cette typologie pourrait
éventuellement s’appuyer sur celle définie dans le cadre de la DCE (cf. annexe présentant les masses
d’eau déclassées pour au moins 1 parametre « phytoplancton », et la typologie correspondante).

Les données de concentrations en nutriments dans la colonne d’eau devront également étre
considérées (ratio de nutriments et dystrophie) et normalisées en fonction de la salinité.

A noter que la réflexion sur les relations pouvant étre établies entre I'indicateur phytoplancton et les
pressions anthropiques pourra s’appuyer sur I’expertise d’un groupe « phytoplancton et hydrologie »
qui devrait étre réuni pour la premiére fois en septembre ou octobre pour le cas de la facade
Manche-Atlantique (il existe également des groupes similaires en Méditerranée et DOM).

En MET, une faible productivité phytoplanctonique (peu de biomasse et/ou faible fréquence de
blooms) peut également étre une conséquence néfaste de pressions anthropiques (dragages
augmentant la turbidité). Cependant, cet aspect n’est pas pris en compte par lindicateur
phytoplancton tel qu’il est actuellement construit (ceci n’engendre pas de déclassement de la ME).
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ANNEXE

Masses d’eau cotiéres

FRACO1 Frontiere belge - Malo Biomasse + abondance C08 : Cote sableuse mésotidale
mélangée

FRACO02 Malo - Gris-Nez Biomasse + abondance C09: Cote a dominante
sableuse macrotidale mélangée

FRACO3 Gris-Nez - Slack Biomasse + abondance C01: Cote rocheuse, méso a
macrotidale, peu profonde

FRACO5 La Warenne - Ault Biomasse + abondance C09: Cote a dominante
sableuse macrotidale mélangée

FRHC16 Le Havre - Antifer Biomasse CO03 : Cote vaseuse
modérément exposée

FRHC15 Cote Fleurie Biomasse + abondance C03 : Cote vaseuse
modérément exposée

FRHC14 Baie de Caen Biomasse C11 : Cote principalement
sableuse macrotidale

FRGC20 Baie de Douarnenez Abondance C13 : Cote sableuse stratifiée

FRGC35 Baie d’Etel Abondance C04 : Cote vaseuse exposée

FRGC42 Belle lle Abondance CO1 : Cote rocheuse, méso a
macrotidale, peu profonde

FRGC45 Baie de Vilaine (large) Biomasse + abondance C03 : Cote vaseuse
modérément exposée

FRGC44 Baie de Vilaine (cote) Biomasse + abondance CO03 : Cote vaseuse
modérément exposée

Masses d’eau de transition

FRATO1 Baie de Somme Biomasse + abondance TO1: Petit estuaire a grande
zone intertidale, méso a
polyhalin, faiblement a
moyennement turbide

FRHTO5 Baie du Mont-Saint- biomasse TO5 : Estuaire, petit ou moyen,

Michel (fond de baie macrotidal, fortement salé, a
estuarien) débit moyen

FRHTO3 Estuaire de Seine aval biomasse TOS : Estuaire, petit ou moyen,
macrotidal, fortement salé, a
débit moyen

FRGT12 Aulne biomasse TO8 : Petit estuaire a petite
zone intertidale et a turbidité
moyenne a forte

FRGT18 Laita Biomasse + abondance TO3 : Petit estuaire a petite
zone intertidale et a faible
turbidité






