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1. Introduction

En bordure du plateau continental, sur la pente glacis, des sédiments grossiers terrigenes
sont transportés par les courants de turbidigsetialanches sous-marines. Plus on s’éloigne de
la marge continentale, plus le sédiment est caastitaccumulation de squelettes d’'organismes
planctoniques qui recouvrent le fond de la plamessale [1].

D'une maniere générale, la quantité de matiereniopgm alimentant les profondeurs sous-
marines est faible. Ce phénoméne est d'autantrugué en Méditerranée, mer oligotrophe et
chaude, ou presque toute la matiere organiqué sersommeée avant méme d‘atteindre le fond.
Il est ainsi possible gu'en Méditerranée la réartdes organismes ne soit pas influencée par la
profondeur mais par la distance a la cote. Le ldeg pentes, la biomasse en poids sec des
organismes benthiques oscille entre 10 et 20 glod que sur la plaine abyssale elle avoisine
les 2g/mz [1] [2].

Cependant bien que les communautés animales durdoprafond aient une faible biomasse
elles sont tres diversifiees. L'une des plus gsadtiedes menées sur les pentes continentales
tendrait a suggérer que la plus grande biodivarsi#éne réside dans les sédiments des grands
fonds [3]. Ainsi la biodiversité benthique profonde serait pas inférieure a celle des zones
cotiéres, mais nécessiterait plus d'investigadn [

Sur et dans ces vases vivent différentes categieiéaune que I'on classe par taille. Plus les
organismes sont petits, plus ils sont nombreux poerméme surface et plus la diversité est
importante.

Dans cette fiche les termes communautés et bioegsosit considérés comme des synonymes,
tels que définis par Dauvin [5] et le terme ‘fadias référence a l'aspect d'une population qui
domine a un endroit précis sous l'action de camditabiotiques particuliéres.

Mégafaune :La mégafaune est la faune visible sur vidéos.dstaépartie de facon éparse sur
les fonds meubles, la densité est de quelqueseésizaiquelques milliers d'individus par hectare.

A la surface du sédiment, la faune est principatert@ a 80%) constituée de déposivores tels
que les échinodermes (holothuries, échinides,idastgr A proximité de la pente continentale, l1a
ou la profondeur est plus faible et I'hydrodynamaspius important, les particules alimentaires
sont remises en suspension par les courants. kpersivores qui s'en nourrissent peuvent
devenir dominants, accompagnés par des carnivaEsfg (éponges, cnidaires). Les fonds
habités sont sujets a une forte bioturbation etextsl de traces laissées par le déplacement ou
I'empreinte d'animaux a l'arrét, mais aussi destsret tumulus.

Macrofaune : La macrofaune a une taille comprise entre 2 mnO@t5250 um, et une densité
de quelques dizaines a quelques milliers d'indsviolar m2. Elle est dominée par les annélides
polychétes, qui constituent 50 a 75% de I'effaotil. Le reste de la macrofaune est constitué de
crustaces péracarides (amphipodes, isopodes, mdedaidacés), de mollusques



(gastéropodes, bivalves et scaphopodes) et d'ontiagnt d'organismes vermiformes, comme
les némertes, les priapuliens, les siponcles aéclasriens.

Ces dernieres années lintérét pour ['utilisatigmdidateurs benthiques pour évaluer I'état de
I'environnement marin a fortement augmenté et larof@une benthique a fait I'objet d'une
grande attention dans le domaine cotier. Le compamt macrofaune benthique présente
plusieurs avantages tels que celui d'étre relagmemon mobile et donc utile dans I'évaluation
des perturbations physique ou chimique. La maonefqueut ainsi étre classée en différents
groupes d'espéces selon leur sensibilité a |'essement en matiere organique, leur groupe
trophique ou encore leurs traits biologiques, depgumet de prendre en compte la diversité
fonctionnelle et les relations entre les assembldganistiques [6]. Différents indicateurs
existent, chacun avec ses spécificités pour répandes questions précises [7] [8-9].

Méiofaune : La méiofaune, comprise entre 1 mm et 40 um, a ansité de 3 a 100 ind./cm?2.
Elle est principalement constituée de nématodgsetits crustacés (copépodes harpacticoides et
ostracodes) et de protistes comme les foraminiferes

Les petits métazoaires benthiques peuplent lesigneentimetres du sédiment. lIs jouent un
role capital au sein des réseaux trophiques bemthign participant d'une part au recyclage de
matiére organique particulaire, d'autre part aitation de la macrofaune et des stades juvéniles
de nombreux poissons. La méiofaune est ubiquistendante et se caractérise par une
extraordinaire diversité spécifique, particuliereten milieu profond. Du fait de sa petite taille,
de son métabolisme élevé et de cycles de reprodsatourts, elle répond tres rapidement aux
variations de I'environnement [10] et se préte eefait particulierement bien aux études
d'impacts.

Les foraminiferes benthiques (protistes) quant>acamstituent un groupe de bio-indicateurs
marins exceptionnels [11]. Dans les environnemerasns profonds actuels, leur dynamique
spatio-temporelle est tributaire de nombreux par@méels que I'oxygénation, les apports de
carbone organique, les conditions redox du sédjrieyptirodynamisme des eaux de fond, les
apports sédimentaires et la nature du substrat AL&si les foraminiféres contribuent-ils pour

une part non négligeable a la minéralisation dborer organique détritique. lls peuvent étre,
dans certains environnements, les principaux acthurecyclage du carbone sédimentaire. Ils
sont aussi capables de fixer une tres grande mhrtiearbone organique exporté dans les
sédiments sous forme de test calcaire.

. Les données existantes

Les données décrites dans le document ont troginesi: des prélevements dont les
identifications sont archivées dans la base deénBiocean [13], des données issues de la
bibliographie et des observations extraites deogidéalisées par submersible (Fig.1).

L'étude de la macrofaune du domaine profond néeetes prélevements. Dans la bibliographie
on retrouve la description des especes prélevéedrgigages au large de St Raphaél et de St
Tropez dans les années 60 [14] [15]. Dans les arit#0, le canyon de Lacaze-Duthiers a fait
l'objet d'une étude approfondie [16]. Dans les esri®80, la plaine abyssale a été étudiée au
cours de la campagne Bioméde [17] et a donné larsdistes d'espéces qui sont dans la base
Biocean. Une approche quantitative a été réaliagé&tora dans le Canyon de Toulon [18]. Le
canyon du Var a récemment été étudié dans le dagmogramme européen HERMES au cours



d’'une série de campagnes ENVAR 2005-2007 puis MEDEZDO7 (lfremer). Les données ne
sont pas encore publiées. A part ces études emlidgns |'étage bathyal, la macrofaune
benthique profonde de substrat meuble dans lenbassdental de la Méditerranée a été tres peu
étudiée [19].

La méiofaune a fait I'objet d'études ponctuellesdes canyons du Golfe du Lion [20] et dans le
canyon de Calvi en Mer Ligure [21]. Plus récemmelig,a été intensément échantillonnée dans
le canyon du Var, a la fois dans sa partie digtate2347 m de fond a la station DYFAMED-
BENTHOS, au cours d'un suivi temporel conduit pehd@ années consécutives [22] [10] et en
3 points situés plus en amont entre 1700 et 2266 profondeur (campagnes ENVAR Ifremer).

Les foraminiféeres ont été pris en compte danstletes sur le canyon de Lacaze-Duthiers [23],
sur la pente entre les canyons de Grand RhonetietRPéne [12], dans le canyon de la
Cassidaigne ou sont déversées des "boues roudgstigls le canyon de Saint-Tropez [25] et
dans le golfe d'Ajaccio [26].

L'impact des "boues rouges”, rejets de l'usineTRito depuis 1967, sur le milieu marin a fait
l'objet d'un suivi régulier sur l'ensemble des carmpents faunistiques par le conseil
scientifique de l'usine [27] [28].
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Figure 1 : Localisation géographique des données existantes sur substrat meuble en Méditerranée occidentale (Golfe du Lion, Mer

Ligure) dans les zones bathyales et abyssales.
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Dans les grands fonds, la mégafaune a historiquest@rétudiée par chalutage [29], puis par
caméra tractée Troika [30] et enfin par submessiblans les années 1950-1960 avec les
soucoupes plongeantes Cousteau [31]. Ces expéditidrcontribué a la description faunistique
de certaines espéces de mégafaune avec les maygmélel/ements de I'époque et la faible
gualité des images. Par la suite certaines campagises en ceuvre avec les moyens sous-
marins de [I'lfremer ont été réalisées. Il s'agipldagées scientifiques dont l'objectif n'était pas
I'exploration faunistique, ou de plongées d'essamit deulement quelques enregistrements
apportent de l'information. Récemment deux camzigiitedes par ’Agence des Aires Marines
Protégées (Aamp) et mises en ceuvre par la Comepeamnis I'exploration du haut de I'étage
bathyal (200 a 800 m) dans les canyons continen(MEDSEACAN 2009) et corses
(CORSEACAN 2010). Ces données vidéos constitueat amurce dinformation unique en
Méditerranée occidentale sur la mégafaune destétegnyons.

Actuellement il n'a pas été possible de traitesséenble des données vidéos existantes dans le
cadre de I'étude sur la distribution de la mégaauour trois raisons : (1) par manque de temps
d'ou un choix sur la pertinence des vidéos a drpldR) pour cause d'ancienneté des données
(certaines vidéos des campagnes CYLICE et CYATOXmetrouvées ou de mauvaise qualite)
ou (3) parce que les vidéos n'ont pas pu étrenngies dans le cadre de I'évaluation initiale
DCSMM (CORSEACAN 2010 Aamp). Ainsi les données inéeg sur les écosystéemes marins
profonds de Corse ne sont pas traitées dansichtte f

La répartition de certaines communautés de mégataemhique a pu étre décrite dans le cadre
de l'état initial, cependant la qualité des vidéodortement influencé la qualité de la
reconnaissance faunistique.

3. Zone bathyale

L'étage bathyal s'étend du rebord du plateau camttih (200 m) et s'enfonce le long de la pente
continentale jusqu'a la portion des fonds a peddaae qui se trouve immédiatement au pied de
ce talus (2500 m sur les cartes de cette fich¢)ét@ge est caractérisé par I'absence de lumiere et
une forte homothermie de 300 m jusqu’au fond @erfgérature avoisine les 13°C.

3.1. Les fonds détritiques bathyaux

3.1.1. Les communautés ou biocénoses a Gryphus vitreus

Les communautés@ryphus vitreugbrachiopodes) sont trés diversifiées, elles ly&mtjusqu'a
200 especes, notamment sur le banc du Magaud densité des individus augmente avec le
courant (de 5 a 600 individus3i32] [33].

Les communautés &ryphus vitreuss’établissent sur un sédiment qui contient detspeti
morceaux de substrats durs (cailloux, débris deggiiletc.) a la limite des étages circalittoral et
bathyal. Dans ces zones, le fort courant indutbur de sédimentation faible mais un apport en
nutriment conséquent, conditions indispensableémstallation des suspensivores épibiontes.
Les communautés &ryphus vitreuss'étalent sous forme de ceinture sur les promestoir
délimités par les échancrures des canyons ou dudpg&bancs rocheux du plateau continental.
Les Gryphus vitreusont aussi présents au dela du rebord du platedesgonds rocheux entre
400 et 700 m.



En 1980, les communautéssayphus vitreustaient décrites comme largement réparties dans
toute la Méditerranée, tandis qu'en 1985, ellesienir fortement régressées suite a un
envasement rapide et récent, comme par exempiggaide Marseille [32] [33]. Aucune étude
récente n'a été réalisée.

3.2. Les fonds de vases bathyales

Les pentes continentales, souvent entaillées pacdeyons sous-marins, ne sont pas faciles
d'acces et leur biodiversité est longtemps restél@ée jusqu'a ce que les moyens technologiques
permettent l'accés a cette portion du domaine @péanlLa vase des pentes continentales
pourraient ainsi abriter I'un des écosystémedissdiversifiés de la planéte, aussi diversifié que
le sont les foréts tropicales ou les récifs canadii[2] [3].

Les vases bathyales, ou vases profondes, sontstis \&endues de vase argileuse, en général
compacte, jaunatre ou gris bleutée, relativemengistante. La granulométrie et la consistance
du sédiment n’est pas homogene. Les flancs denarsont tapissés d’'une vase fluide,
réduite parfois a une simple pellicule. Des vassdesises sont assez fréquentes dans
I’horizon supérieur, plus exceptionnellement ensdas. Les modifications de granulométrie
et de consistance des vases ainsi que l'apport a@ren organique exogene provoquent

I'apparition de facies particuliers [34] [35].

Les vases bathyales ont été observées par suldmédost de la majorité des plongées des
différentes campagnes dans la zone bathyale, saués pentes les plus fortes de certains
canyons ou le substrat rocheux domine (voir fickgeldocénoses de substrats durs).

3.2.1. Facies de la vase compacte a Isidella elongata

Les étendues de gorgorisislella elongataconstituent un facies caractéristique de Méditéea
profonde qui abrite d'importantes espéces comniescides grandes crevettes rougeisteus
antennuatuset Aristaeomorpha foliace@t sont ainsi la cible de pécheries de plus en plus
profondes.
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Figure 2 : Carte de localisation des Isidella elongata observées pendant les campagnes MEDSEACAN 2009 (Aamp/Comex), Cylice
1997, ESSNAUT2008, ESSROV2010, 2011 (Ifremer) et dans les données historiques en Méditerranée occidentale. Elles ont
probablement été observées pendant la campagne CORSEACAN 2010 (Aamp), mais les vidéos n'ont pas pu étre visionnées

dans le cadre de I'état initial de la DCSMM.



Ce faciés s'est raréfié dans les 30 dernieres sraegoint que ces "habitats" profonds sont
considérés comme "sensibles” par la Commissiorrgérdes péches pour la Méditerranée [36].

Les gorgones sont espacees de quelques metreseagulizaines de metres, et sont présentes
entre 400 et 2000 m de profondeur voire plus [B&% Isidella elongatade I'étage bathyal ont
été majoritairement observées dans les canyonslfiel @i Lion (Bourcart, Marti, Petit Rhéne,
Planier), ou la pente du talus est douce et pr@pigestallation de ces gorgones (Fig. 2) [38].

3.2.2. Facies des vases molles a Funiculina quadrangularis

Le facies comportant les pennatulaifesiiculina quadrangularisest essentiellement localisé
sur le haut de la pente continentale. Il constilméhabitat essentiel pour certaines especes de
crustacés commerciaux, en particulier la grandestteerose profondearapenaeus longirostris

et la langoustinBlephrops norvegicuansi que pour des céphalopodes (poulpes, se[@@s)
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Figure 3 : Carte de localisation des vases molles & Funicula quadrangularis observées pendant la campagne MEDSEACAN 2009
(Aamp/Comex) et dans les données historiques en Méditerranée occidentale. Elles ont probablement été observées pendant la

campagne CORSEACAN 2010 (Aamp), mais les vidéos n'ont pas pu étre visionnées dans le cadre de I'état initial de la DCSMM.

Ces pennatulaires ont été observes plus frequendaestle canyon de Marti dans le Golfe du
Lion (Fig. 3), mais aussi dans le canyon de CaRQoelques spécimen ont été observés dans les
canyons de Montpellier, Petit Rhéne et du Var.

La Commission générale des péches pour la Méditerreonsidére ces champs de pennatulaires
comme un Habitat Marin Essentiel (EMH) ayant ue didns la productivité des péches [36].

3.2.3. Autres facies

D'autres facies sont décrits depuis les annéesar® leur réle écologique n'a pas encore été
étudié [39] [35]. Les vases sableuses situéesldgretie supérieure de I'étage bathyal (250 a
300 m) sont parfois peuplées par un spongiairengzagné ou non d’épibiontes zoanthaires
(facies des vases sableuseStenea muricata)Les vases molles situées dans la partie
intermédiaire de I'étage bathyal (350 m) peuveamt gtuplées par le gastéropatigorrhais
serresianugFacies des vases mollegporrhais serresianysCes gastéropodes partagent aussi
le faciés des vases molleBu@niculinaquadrangularis



4. Zone abyssale

Dans les plaines les plus profondes, au dela d@ 250es communautés des vases bathyales
sont enrichies par des espéces d’affinités abgsSedeitefois, celles-ci ne semblent pas former
une biocénose des vases abyssales bien caractér@ge la présence de nombreuses espéeces
endémiques. Tres peu d'études ont été réaliséescdatomaine profond de la Méditerranée,
beaucoup de questions scientifiques restent ppg4és)].

Au cours de la campagne d'essai ESSROV 2011, ongégd réalisée au large de Hyeres par
2500 m de fond nous a permis d'observer une coatientimportante d'holothuries de 2 & 3 cm
de long. La mégafaune classique des plaines abgsgab été aussi observée (astérides
Hymenodiscus corongtpoisson8athypterois sp.

5. Tendances

La plus grande menace actuelle sur les substraiblesede |'étage bathyal est le chalutage
intensif pour la péche des grandes crevettes gtailesons profonds, qui, au dela de la surpéche,
provoque la destruction des facies d’épifaune. ressources profondes sont de plus en plus
ciblées, ainsi les pécheurs de crevettes rougéscapables d'atteindre les zones de 900 m de
fond. L'utilisation d'engins de péche moins desturs, ainsi que de zones de péches
reglementées, pourrait permettre une protectionfaieés alsidella elongataet des facies a
Funiculina quadrangularigifin de préserver la ressource.

Les niveaux supérieurs de I'étage bathyal peuvessi &tre affectés par les apports terrigénes
ayant des conséquences sur la répartition spak&aleertaines communautés (€&ryphus
vitreus. Il a été aussi souligné d'importants transtamtgrofondeur de produits potentiellement
polluants, en particulier de phosphates et de reatiganique, I'ensemble étant suspecté de
réduire le taux d’'oxygéne dissous des eaux profonce qui serait catastrophique pour le
benthos dans son ensemble. Les contaminants clesnigls que les polluants organiques, les
métaux toxiques, les composés radioactifs, lesicjuest, les herbicides et les produits
pharmaceutiques s'accumulent dans les sédimedtstiine océanique profond [40]. Ainsi des
niveaux significatifs de dioxine ont été détectéssdles grandes crevettes rouges commerciales
Aristeus antennatusssociées au faciessidellaelongata.

D'autres menaces non négligeables sont les déduetisles macrodéchets (essentiellement
fragments de peinture et plastiques) qui interfeesec la vie sur le fond et empéchent les
échanges gazeux.

6. Besoin d'acquisition de connaissances

La particularité de la DCSMM est de s'intéresskr Biodiversité du domaine profond, ce qui
n'était pas le cas des directives précédentes.

Le développement d'indicateurs biologiques ou gapes pour évaluer I'état des écosystemes
marins est basé sur la diversité spécifigue desmeorautés. L'identification des espéces
présentes dans les échantillons de macrofaune onédgaune fait appel a des spécialistes
(taxinomistes) car ces communautés sont de petiles et comprennent de nombreux groupes
zoologiques. Or dans le domaine profond, les espsEn# souvent inconnues. A I'heure actuelle
les espéces nouvelles sont prélevées a un rytheneedag plus rapide que la capacité des



scientifiqgues a les décrire et les nommer. Les el@s/technologies telles que la génétique
moléculaire pourraient apporter une solution adeacatérisation de la biodiversité. Ainsi le
"barcoding ou code barre ADN permet l'identification deseegs par la lecture de séquences
ADN propres a chaque especes [41]. Une banquerthéel® de séquences ADN est dédiée aux
especes marinelttp://www.marinebarcoding.ofy/

Pour ce qui concerne la mégafaune, il y a un besaable pour I'étude des facies ciblés par la
péche a la crevette profonde afin d'en définiéfzartition spatiale et les caractéristiques. Ainsi
l'utilisation de techniques acoustiques (sondeweédanents) pourrait permettre de cartographier
la répartition des facies décrits ci-dessus eudaesleur évolution. Des études écosystémiques
permettraient d'appréhender la diversité fonctitedes communautés dans ces facies.

Les priorités futures pour les recherches danstieathe profond en Méditerranée incluent les
guestions suivantes : est-ce que les composarshiediversité contribuent tous de la méme
facon au fonctionnement des écosystemes profonaisi?e& le réle écologique des ressources
exploitées? Est-ce que la perte de composantsidpeggispécifiques a un impact négatif sur la
biodiversité des autres composants benthiques? @hment définir des indicateurs
biologiques ou biogéochimiques (i.e. bio-indicateet proxies biogéochimiques associés)
fiables pour décrire I'état écologique des envieoments marins impactés par l'activité
anthropique ? Dans le domaine cotier (DCE), I'ed\dVIBI (AZTI's Marine Biotic Index) est
utilisé pour évaluer la qualité écologique de lacmmimune (> 1mm) de substrat meuble [42]
[43], mais celui-ci n'a jamais été utilisé danddenaine profond.
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