benthique

&

reseau

MUSEUM NATIONAL
D'HISTOIRE NATURELLE

Coordinati on

Ifremer

IFREMER, Direction des Opérations

Laboratoire Environnement Ressources Finistére-Bretgne Nord
Station de Dinard

Centre de Recherche et d'Etudes des Systemes CO§¢CRESCO)

Thibaut Nebout
Nicolas Desroy
Patrick Le Mao

RST.DOP-LER/FBN-09-015

Controle de surveillance benthique de la
Directive Cadre sur I'Ea@000/60/CE):
Année 2008

> District Seine-Normandie

Décembre 2009

Contréle de surveillance

I ME. retenues (15 MEC + 6 MET)

[Z7] MLE. non retenues (4 MEC)

—— Limite des eaux territoriales
1) 25 50
e
Projection : Lambert I étendu (D-NTF)

mmmmmm LER-SM - Données : SHOM. IFREMER. AESN






Fiche documentaire

Numéro d'identification du rapport : date de publication :

Diffusion : libre :M restreinte & interdite 11 Décembre 2009
nombre de pages :

Validé par : 126 p. + annexes

Adresse électronique : bibliographie :  oui
illustration(s) : oui
langue du rapport : francgais

Controle de surveillance benthique de la Direc@aelre sur I'Eau (2000/60/CE) :
Année 2008 — District Seine-Normandie

Contrat ! Rapport intermédiairEl Rapport définitifiv]

Auteur(s) principal(aux) : PDG / DOP / LER / FBN-Dinard
Nebout Thibaut
Desroy Nicolas
Le Mao Patrick

Cadre de la recherche
Soutien a la DirectiVadre Eau

Destinataires:
Agence de I'eau Seine-Normandie, DIREN Basse etddau
Normandie, Rebent

Résumé
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Abstract

This report deals with results of monitoring cadrieut in 2008 (monitoring control for benthic
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A - Rappel du contexte et des obligations imposéear la
Directive Européenne Cadre sur I'Eau

1- Rappel des attendus relatifs aux éléments de dité biologique
du benthos marin pour la DCE (Guillaumont et al., 205)

L’application de la Directive Cadre sur 'Eau (DCBg&cessite la mise en place de
contrbles pour évaluer I'état écologique des MasBEgau cotieres et de transitions avec
comme objectif I'atteinte du bon état en 2015. Kemble des eaux cotiéres, dont la limite
extérieure s’établit a 1 mille de la ligne de bage]jes eaux de transitions, correspondant aux
eaux de surface situées prés des embouchuresi@esifieuves et partiellement salines mais
influencées par les eaux douces, a fait I'objendlécoupage en Masses d’Eau. Ces Masses
d’Eau ont été définies en fonction de leurs caratigues physiques ainsi que des pressions
qui s’y exercent.

Sur ces Masses d’Eau, différents types de conp@leent étre exerces :

- le contréle de surveillance appliqué sur une sélection de Masses d’Eau
considérées comme représentatives en se réfélamy@ologie préétablie. Les
objectifs de cette surveillance sont dé.4 concevoir de maniere efficace et
valable les futurs programmes de surveillance, éstales changements a long
terme des conditions naturelles, évaluer les charegds a long terme
résultant d’'une importante activité anthropique(Annexe V — art. 1.3.1) ;

- le contrble opérationnel appliqué sur les Masses d’Eau présentant un
Risque de Non Atteinte du Bon Etat Ecologique (RNBAY’ici 2015, afin
d’en établir I'état et d’en évaluer les changemahis aux programmes de
mesure mis en place ;

- le contrdle additionnel, requis pour les zones protégées (notamment les
zones de protection d’habitat et/ou d’espéces tasuldes directives
européennes "Oiseaux” et "Habitats", risquant depa® répondre a leurs
objectifs environnementaux) ;

- le contréle d’enquéte appligué aux Masses d’Eau présentant un RNABE
pour des raisons inconnues, ainsi qu’aux zoneshéms: par des pollutions
accidentelles, pour lesquelles le benthos est ulicateur privilégié de
'ampleur et de I'incidence des contaminations.

L’article 1.1.4 de l'annexe V de la DCE, préciss lgarameétres biologiques qui
participent a I'évaluation de I'état écologique ddasses d’Eau cétiéres. Ces derniers se
réferent a la composition, abondance et biomassehgtoplancton, a la composition et



abondance de la flore aquatique (autre que le plarioton) et a la composition et abondance
de la faune benthique invertébreée.

Dans le cadre du contrdle de surveillance du cotimpant benthique, la végétation
benthique (macroalgues et angiospermes), ainsiegumacroinvertébrés benthiques, doivent
obligatoirement étre pris en considération.

Pour les contréles opérationnels on retiendra lénénts les plus sensiblég..)
afin d’évaluer 'ampleur des pressions auxquelles inasses d’eau de surface sont soumises,
les Etats membres contrélent les éléments de Quglii permettent de déterminer les
pressions auxquelles la ou les masses sont sounides d’évaluer I'incidence de ces
pressions, les Etats membres controlent (...) lesampatres permettant de déterminer
'élément de qualité biologique ou les éléments spit les plus sensibles aux pressions
auxquelles les masses d’eau sont soumises (...)".

A partir du texte de la DCE, des travaux de réfiaxont été conduits au niveau
européen (travaux du groupe COAST, aboutissantrmotnt a des recommandations
générales consignées dans le rap@aiitiance on monitoringestiné a guider les stratégies a
mettre en ceuvre dans chaque pays, travaux desegroofwrmels d’intercalibration NEA
GIG), chaque pays restant libre de définir la éget de surveillance la plus adaptée, avec
toutefois un impératif d’intercalibration sur leaskement relatif a I'état écologique des
Masses d’Eau défini selon 5 niveaux (tres bon, baoyen, médiocre, mauvais - Art. 1.2. de
'annexe V de la DCE).

2- Rappel des caractéristiques des masses d’eaux District cotier
Seine-Normandie

Le district cotier Seine-Normandie est composéYendsses d’eaux cotieres et de 7
masses d’eaux de transition (les masses d'eau HCBETOLM étant divisées en deux,
Figure 1). Au total, 15 masses d'eaux cotieregtitetenues pour le contrdle de surveillance
ainsi que 7 masses d'eau de transitioih Guérin et al., 2007 pour la présentation des
caractéristiques générales et biologiques des massau).

Ce rapport reprend les résultats obtenus par (1) |&ellule de Suivi du Littoral Normand
(J. Jourde pour I' étude de la macrofaune benthiqueet S. Simon pour I'étude deg
macroalgues intertidales) ; (2) le Groupe d’Etudesles Milieux Estuariens et Littoraux
(P. Hacquebart et Y. Joncourt pour I'étude des maavalgues intertidales, des herbiers d
zostéeres naines et de la macrofaune benthique) ;) (8 Centre d’études et de Valorisation
des Algues (S. Ballu pour le suivi des blooms de oraalgues opportunistes), Ecosub (J.
Prodhomme pour I'étude des macroalgues subtidales}t le Muséum National d’Histoire
Naturelle (T. Nebout, F. Olivier et J. Fournier pou I'étude de la macrofaune benthique
et le suivi surfacique des herbiers a zostéres mass).

[1%
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Figure 1 : Masses d'eau retenues pour le conted&id/eillance.




B- Végétation benthique

1- Rappel des obligations/recommandations de la DCgour la
végétation benthique (Guillaumont et al., 2005)

La surveillance des algues macroscopiques et demépbgames est rendue
obligatoire par I'article 1.1.4 de 'annexe V deD&E, qui inscrit ce paramétre a la liste des
éléments de qualité biologique permettant I'évatunatie I'état écologique des Masses d’Eau
cotieres. Ce suivi doit étre systématiquement misosuvre dans le cadre du contréle de
surveillance (Annexe V —art. 1.3.1).

Les macroalgues et les angiospermes sont d’exteliadicateurs de la qualité
générale du milieu et peuvent permettre, notamnuEntémoigner des changements globaux
a plus ou moins long terme. Pour cela, il faut sula composition et 'abondance de la flore
aguatique (autre que le phytoplancton) (Annexe &ft-1.1.4). Les parameétres de I'élément
de qualité « végétation » permettant de défintat'@cologique sont :

e «tous les taxa d’algues macroscopiques et d’apmpanes sensibles aux
perturbations et associés aux conditions non pedas (...) ;

* les niveaux de couverture dalgues macroscopiquets I'abondance
d’angiospermes (...). (Annexe V — art. 1.2.4)

2- Suivi stationnel des macroalgues intertidalegette partie reprend les
rapports réalisés par le GEMEL et la CSLN)

Un total de treize stations intertidales a été @gthanné en 2008 dans le cadre du
contr6le de surveillance (Tableaux 1 a 70). Neehtte elles ont été traitées par le GEMEL
(sidbl a sidb09), les quatre autres stations l&ét par la CSLN (sidb10 a sidb13). Le
protocole appliqué est celui présenté dans la figehnique de recommandation pour
I'échantillonnage et I'analyse des macroalguesubstsats durs dans le cadre du contrble de
surveillance DCE.



SIDB 09 HC 13 Luc-sur-mer

Tableau 1 : Fiche-station «Suivi des macroalgutestidales » échantillonnées le 6 Juillet 2008ua-kur-Mer.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 93
06/07/2008 18:15 (TU+2) 20:50

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systéeme, Datum) : NTF Long (systéeme, Datum) : NTF

sidb09 HC13 404734 | || étendu 2483533 [ BII étendu

Parametre ;. Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment Commune ;. Luc-sur-Mer

NYNbre de réplicats :

Code/n°Photo :

Pas disponible

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt),

Qualité de I'échantillon :

1 ceinture étendue: Ceinture de Fucus spiralis

Sédiment :

espéces remarquables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ..

D

Temps couvert, pluies

Tableau 2 : Coordonnées en Lambert Il étendu desspelevés au GPS lors des campagnes d’échamiziye.

Luc-sur-Mer |L1

404701] 2483343
L2 404640] 2483393
L3 404753] 2483502
L4 404757| 2483534
L5 404891) 2483553
L6 404907| 2483595
L7 404912| 2483601

Tableau 3 : Caractérisation des ceintures obserdémsyueur et largeur en m, surface en mz2

Luc-sur-Mer

largeur

longueur [SURFACE m?2

ceinture 1

79,28

177,59 14079,34




Tableau 4 : Pourcentage des espéces recouvrandés@nbrement des especes non recouvrantes paywechainture et
chaque quadrat des especes animales en substrat dur

taux d'

LUC-SUR-MER

GEMEL

06/07/2008

93

Pascal HACQUEBART,Yann JONCOURT

Largeur du transect défini par L1 et L2
Autour du Wharf, Cap ancien point
CEINTURE: Fucus serratus

ensablement

taux de couverture végétale 90 %
Caractéristiques : polydora 10, Fucus serratus 50% Ulva 50% Sargasse
Début de ceinture L3 fin du sable
Fin de ceinture L7

QUADRAT 1

GOU4

QUADRAT 2

GOU6

QUADRAT 3

GOU8

a

a

a

100%

Mytilus edulis et Balanus

2

Carcinus maenas

1

Littorina littorea

Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758

10%]|Mytilus edulis et Balanus s Linnaeus, 1758

75%

Mytilus edulis et Balanus g

Linnaeus, 1758

b

8

Lanice conchilega

Pallas, 1766

40%

Mytilus edulis et Balanus s

Linnaeus, 1758

3

Gibbula cineraria

Linnaeus, 1758

b 1]|Littorina littorea Linnaeus, 1758 1|Ascidia Linnaeus, 1767
30%| Mytilus edulis et Balanus Linnaeus, 1758 c b
2|Gammaridae Latreille, 1802 | 10%]|Mytilus edulis et Balanus gLinnaeus, 1758 | 30%|Mytilus edulis et Balanus qLinnaeus, 1758
c 60% Sable Bryozoa
15%]| Mytilus edulis et Balanus|Linnaeus, 1758 1|Ophiura Lyman, 1860
3|Lanice conchilega Pallas, 1766 c
30%|Mytilus edulis et Balanus qLinnaeus, 1758
1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758
Bryozoa
1|Ophiura Lyman, 1860
Hydrozoa




Tableau 5 : Pourcentage de recouvrement pour chaqaérat des espéces caractéristiques et oppaesinis
Ceinture &ucus serratus

Especes caracteristiques Fserl, 1[Fserl, 2| Fserl, 3|Fser2, 1] Fser2, 2 Fser2, 3|Fser3, 1|Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 5-25 5-25 5-25
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786
Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931 0-5
Fucus serratus Linnaeus, 1/53 0-5 50-75 25-50 5-25 50-75
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silva1996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891 0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1/53 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797 0-5
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomeées coloniales
Especes supplementaires
Cystoclonium purpureum (Hudson) Batters, 1902 0-5 5-25
Sargassum muticum (Yendo) Fensholt 1955 75-100
Olva mtestnals Tnnaeus 1753 05 05 05 2550 05
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 50-75 [0-5 25-50 [25-50
Saccharina latissima (Linnaeus) C.E. Lane, C.Mayes,
Druehl & G.W. Saunders 2006 0-5
Ahnfeltia plicata (Hudson) Fries, 0-5 0-5
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978 5-25 75-100 0-5 5-25




SIDB 02 HC 02 Kairon

L’absence de ceinture algale sur le site de Kairarpas permis la mise en place du protocole
d’étude. Un transect a quand méme été réalisé.i-Cietévéle la présence importante de
massifs d’hermellesS@bellaria alveolatasur une partie importante de I'estran (Tableau 8)

Tableau 6 : Fiche-station «Suivi des macroalgutestidales » échantillonnées le 22 Juillet 200RBa&on.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 81
22/07/2008 15:10 (TU+2) 17:42

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systéeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

sidb 02 HCO2 311758 | BJ| étendu 2428988 | B|| étendu

Parametre :

Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment

Commune : Kairon

NINbre de réplicats :

Pas disponible

Code/n°Photo :

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) d

visé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt),

Qualité de I'échantillon :

Pas de ceintures remarquables, taux de végétalisation faible, observation
principales de massifs de Sabellaria alveolata

Sédiment :

especes remarguables (n°pilus) :

Sabellaria alveolata

Observations (météo, courant, ...) :

Beau temps

Tableau 7 : Coordonnées en Lambert Il étendu diegspelevés au GPS lors des campagnes d’échamnizte.

Kairon

K1 312944 2429090
K2 312453| 2429049
K3 312482| 2429001
K4 312407| 2428975
K5 312057| 2428809




Tableau 8 : Notes de terrains prises a Kairon lpii2t 2008.

K1

K2

K3

K4

KAIRON

GEMEL

22/07/2008 81

Pascal HACQUEBART,Yann JONCOURT

Largeur du transect défini par K2 et K3

pied de l'escalier

Limite nord
début du platier et du massif a Sabellaria alveolata
1 pied de Fucus vesiculosus

Limite Sud
début du platier et du massif a Sabellaria alveolata

Roche et Sabellaria alveolata 75 %
Sabellaria alveolatas 40%
Végétalisation 5%

présence de Fucus serratus
100% rocher

50% Sabellaria alveolata
50% vase

Végétatlisation 5%

Présence en épaves Soleiria chordalis
Chylocladia verticillata

Présence Sargassum muticum
Ulva spp.

50% de Lanice conchilega dans la vases par taches




SIDB 04 HC 04 Diélette

Tableau 9 : Fiche-station «Suivi des macroalgutestidales » échantillonnées le 5 Juillet 2008 j&dite.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 96
05/07/2008 14:15 (TU+2) 16:55
Code M.E./Station-prélévement : Lat (systéeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF
sidb04 HCO04 296345 | Bj| étendu 2515069 | B|| étendu
Paramétre : Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment Commune : Dielette
N9INbre de réplicats : Code/n°Photo :
Pas disponible
Engin - maille (taille/forme) Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm
Nom/organisme préleveur : GEMEL (Y. Joncourt), LBBM (AM Rusig / I. Mussio)
Qualité de I'échantillon : 4 ceintures : Ceinture de Fucus spiralis
Ceinture de Ascophyllum nodosum
Ceinture de Fucus vesiculosus
Ceinture de Fucus serratus
Sédiment :
especes remarguables (n°pilus) :
Observations (météo, courant, ...) : Beau temps
Tableau 10: Coordonnées en Lambert Il étendu demitsp relevés au GPS lors des campagnes
d’échantillonnage.
Dielette DI1 296414| 2514493
DI2 296390| 2514479
DI3 296349| 2514591
Dl4 296394| 2514503
DI5 296384| 2514505
DI6 296380| 2514535
DI7 296354| 2514570
DI8 296339| 2514597
DI9 296324| 2514607
DI10 296304| 2514621
DI11 296301| 2514627
DI12 296228| 2514711
DI13 296228| 2514699
DI14 296210| 2514708
DI15 296224| 2514741
DI16 296163| 2514772
DI17 296138| 2514840
DI18 296119| 2514841
DI19 296219| 2514705
DI20 296229| 2514703

10




Tableau 11 : Caractérisation des ceintures obseriéengueur et largeur en m, surface en mz.

Dielette largeur [longueur | SURFACE m?2
ceinture 1 28,75 98,53 2832,74
ceinture 2 28,75 59,97 1724,14
ceinture 3 28,75 11,68 335,80
ceinture 4 28,75 168,62 4847,83

Tableau 12 : Pourcentage des espéces recouvramésanbrement des especes non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasefbstnat dur.

11



DIELETTE 05/07/2008 95

GEMEL Yann JONCOURT

LBBM Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect défini par DI 1 et DI 2

Avant d'arrivé a la premiére ceinture (F. spiralis) champ de bloc avec de I'ensablement 30 %
et un peu d'Enteromorpha sp. sur le sable 10%

PREMIERE CEINTURE: Fucus Spiralis
taux d'ensablement 35%

taux de couverture végétale 3%
Caractéristiques : plattier avec blocs
Début de ceinture D14

Fin de ceinture DI3

QUADRAT 1 DI 5 QUADRAT 2 DI6 QUADRAT 3 DI7
a a a
5%]| Sable | 90%]| Sable | 40%) Sable
4]Osilinus lineatus ~ [(da Costa, 1778) | 40%]| Balanus sp. (da Costa, 1778)
b b 10| Patella sp. Linnaeus, 1758
5% Sable 50% Sable 1) Actinia equina Linnaeus, 1758
1|Patella sp. Linnaeus, 1758 1) Patella sp. Linnaeus, 1758 1] Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)
3|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 1| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) b
[ [ 35% Sable
5%]| Sable | 40%]| Sable 1] Patella sp. Linnaeus, 1758
5|Osilinus lineatus ~ [(da Costa, 1778) 3[Osilinus lineatus ~ [(da Costa, 1778) 1|Actinia equina |Linnaeus, 1758

C
2|Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)

2[Patella sp. |Linnaeus, 1758
DEUXIEME CEINTURE: Ascophyllum nodosum
taux d'ensablement 60%
taux de couverture végétale 30%
Caractéristiques : comprend une bache (couloir sableux) avant nuveau plattier
Début de ceinture DI3
Fin de ceinture DI11
QUADRAT 1 DI8 QUADRAT 2 DI9 QUADRAT 3 DI10
a a a
30%)] Sable | 4]Patella sp. Linnaeus, 1758 3]Patella sp. Linnaeus, 1758
4]Patella sp. |Linnaeus, 1758 7|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 1|Littorina obtusata |Linnaeus, 1758
b 5]Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 3|Gibbula umbilicalig(da Costa, 1778)
10% Sable b b
2|Patella sp. Linnaeus, 1758 6| Patella sp. Linnaeus, 1758 10| Patella sp. Linnaeus, 1758
1|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 5| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 2|Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)
c 7|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 4|Gibbula umbilicalig(da Costa, 1778)
40%]| Sable | c C
2|Osilinus lineatus  |(da Costa, 1778) 6|Patella sp. Linnaeus, 1758 2|Patella sp. |Linnaeus, 1758
5|Gibbula umbilicalis _|(da Costa, 1778)
1|Littorina obtusata Linnaeus, 1758
TROISIEME CEINTURE: Fucus vesiculosus
taux d'ensablement 10%
taux de couverture végétale 3%
Caractéristiques : plattier avec blocs
Début de ceinture DI13
Fin de ceinture DI2
QUADRAT 1 DI14 QUADRAT 2 DI19 QUADRAT 3 DI20
a a a
5|Patella sp. |Linnaeus, 1758 | 5%|Sable 5|Patella sp. Linnaeus, 1758
6|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 18|Balanus sp. (da Costa, 1778) 2|Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)
b 5|Patella sp. Linnaeus, 1758
1%|Sable 5|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) b
2][Patella sp. Linnaeus, 1758 b 5]Patella sp. [Linnaeus, 1758
3|Balanus sp. (da Costa, 1778)| 5%]|Sable | 1| Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)
c c c
1|Patella sp. |Linnaeus, 1758 1|Patella sp. |Linnaeus, 1758 | |
2|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)] 11[Balanus sp. |(da Costa, 1778) | |
QUATRIEME CEINTURE: Fucus serratus
taux d'ensablement 10%
taux de couverture végétale 30%
Caractéristiques : plattier avec blocs
Début de ceinture DI12
Fin de ceinture DI8
QUADRAT 1 DI15 QUADRAT 2 DI16 QUADRAT 3 D127
a a a
1[Nucella lapillus Linnaeus, 1758 | 5%]Sable | 1[Carcinus maenas Linnaeus, 1758
1|Gibbula umbilicalis [(da Costa, 1778) b b
b 5%]| Sable 40%] Patella sp. |Linnaeus, 1758
3[Patella sp. Linnaeus, 1758 1|Osilinus lineatus  |(da Costa, 1778) c

3|Osilinus lineatus (da Costa, 1778)

1]Littorina saxatilis J(Olivi, 1792)

2|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)

C
2|Gibbula umbilicalis

|(da Costa, 1778)

C

w

Patella sp. Linnaeus, 1758
Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
2|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)

[
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Tableau 13 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus spiralis.

Especes caractéristiques Fspil, 1 | Fspil, 2 | Fspil, 3 |Fspi2, 1 |Fspi2, 2 Fspi2, 3 Fsp i3, 1 | Fspi3, 2 Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 0-5 5-25 0-5 0-5 5-25
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret, 1845
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 75-100 50-75 75-100 5-25 50-75 25-50
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811 0-5
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
Especes supplementaires
Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kitzing, 1849 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5
Pilayella littoralis (Linnaeus) Kjellman, 1872 0-5
Rhodothamniella floridula ~ |(Dillwyn) Feldmann, 1978 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 5-25 5-25 25-50 5-25 5-25 5-25 25-50
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5
Porphyra spp C. Agardh, 1824 0-5
Caulacanthus spp. Kutzing 1843 0-5
Cladostephus spongiosus  |(Hudson) C. Agardh 1817 0-5
Pilayella littoralis (Linnaeus) Kjellman, 1872 0-5
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Tableau 14 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture dAscophyllum nodosum.

Especes caracteristiques Anl, 1TAnl, 2] Anl, 3 JAn2, 1JAn2, 2[An2, 3JAn3, 1[An3, 2] An3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863 50-75 [25-50 ]25-50
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 5-25 [o0-5 0-5 0-5
Corallina elongata J.ENlis & Solander, 1786 05 Jo5 |05 0-5 05
Fucus serratus Linnaeus, 1753 0-5 0-5
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753
Gelidium spinosum (pulchellum/latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863 0-5
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 5-25 |o-5 5-25 |05 5-25 ]5-25 ]25-50 |5-25
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (dont Petrocelis) (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 5-25 [0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978 0-5 0-5
ESpeces opportunisies
Ectocarpales
Enteromorpha compressa 0-5
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833 0-5 5-25
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797 0-5
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
Especes supplementaires
Calliblepharis jubata (Goodenough & Woodward) Kutzing,1843 0-5
Chaetomorpha aerea (DMwyn) Katzing, 1849 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 0-5
Dictyota dichotoma (Hudson) J.V. Lamouroux, 1809 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5
Sargassum muticum (Yendo) Fensholt 1955 0-5 0-5 75-100
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 5-25 [0-5 0-5 0-5
Codium tomentosum Stackhouse, 1797 0-5 0-5
Antelthia plicata (Hudson) Fries, 0-5 0-5
Solieria chordalis (C. Agardh) J. Agardh1842 0-5 0-5
Polysiphonia lanosa (Linnaeus) Tandy, 1931 50-75 [5-25 |5-25
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 0-5 0-5
Cladostephus spongiosus (Hudson) C. Agardh 1817 0-5
Caulacanthus ustulatus Kiitzing 1843 0-5 0-5
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 0-5 5-25 [0-5 5-25
Ceramium gaditanum (Clemente y Rubio) Cremades1990 0-5
Cladophora hutchinsiae (DMwyn) Katzing, 1845 0-5
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Tableau 15 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus vesiculosus.

ESpeces caracterstques FvesT, T [FvesT, 2 [FvesT, 3 [FvesZ, 1 JFvesZ, 2 [FvesZ, 3 [Fves3, 1 [Fvess, 2 [Fvess, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843
Corallina elongata J.ENlis & Solander, 1786
Fucus serratus Linnaeus, 1753
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 25-50 5-25
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silva1996
Gelidium pusilum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippt, 1837
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (dont Petrocelis) [(Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833 0-5
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Especes supplementaires
Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kutzing, 1849 0-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 05 0-5
Ulva compressa Linnaeus 1753 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 525 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5
Ulva linza Linnaeus 1753
Lithophyllum incrustans PRilippt, 1837 0-5 0-5 05
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 05 05
Ceramium rubrum C. Agardh, 1811 0-5
Cladophora hutchinsiae (DiMwyn) Kutzing, 1845 0-5
Ectocarpus siliculosus (Dilwyn) Lyngbye 1819 0-5
Corallina elongata J.ENlis & Solander, 1786 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5
Ceramium echionotum J. Agardh, 1844 0-5
Gelidium pulchellum (Turner) Kutzing, 1868 05
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Tableau 16 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des
Ceinture &ucus serratus.

especes caractéristiques et opmstesini

Especes caractenstiques Fserl, 1[Fserl, 2| Fserl, 3|Fser2, 1| Fser2, 2 |Fser2, 3|Fser3, 1] Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5 5-25 0-5
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786
Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931
Fucus serratus Linnaeus, 1753 0-5 75-100 0-5 75-100 [0-5 75-100
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silva1996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5 0-5 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 0-5 0-5 5.25 5-25
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 25-50
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1801
Rhodothamniella floridula (Dilwyn) Feldmann, 1978 5-25 0-5 5-25 0-5 25-50
Espéces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata )
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplémentaires
Callithamnion tetricum (Dillwyn) S.F.Gray, 1821 0-5 0-5 0-5
Caulacanthus spp. Kitzing 1843 0-5
Cladostephus spongiosus (Hudson) C. Agardh 1817 0-5 0-5 0-5
Porphyra spp C. Agardh, 1824
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5
Spongomorpha aeruginosa  [(Linnaeus) van den Hoek, 1963 0-5
Brongniartella byssoides (Goodenough & Woodward) F.Schmitz, 1893 0-5
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SIDB 06 HC 09 Tatihou

Tableau 17 : Fiche-station «Suivi des macroalgoestidales » échantillonnées le 2 Juillet 2008aahou.

Pas disponible

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 86
02/07/2008 14:15 (TU+2) 16:45

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systéeme, Datum) : NTF

sidb06 HCO09 341448 | Bj| étendu 2515789 | B|| étendu

Paramétre : Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment Commune : Tatihou

N?Nbre de réplicats : Code/n°Photo :

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) d

visé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt), LBBM (AM Rusig / I. Mussio)

Qualité de I'échantillon :

3 ceintures : Ceinture de Fucus spiralis
Ceinture de Ascophyllum nodosum
Ceinture de Rhodophyceae et Sargassum muticum

Sédiment :

especes remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Beau temps

Tableau 18:
d’échantillonnage.

Coordonnées en Lambert

étendu deimtsp relevés au GPS lors des campagnes

Tatihou

T1 341261| 2515958
T2 341275] 2516002
T3 341278| 2515987
T4 341279| 2515996
T5 341286| 2515994
T6 341281| 2515989
T7 341278| 2515976
T8 341277] 2515965
T9 341274| 2515961
T10 341476] 2515907
T11 341486| 2515898
T12 341286| 2515985
T13 341343| 2515971
T14 341393| 2515941
T15 341585| 2515815
T16 341600| 2515803
T17 341599 2515826
T18 341588 2515832
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Tableau 19 : Caractérisation des ceintures obseriéengueur et largeur en m, surface en mz.

Tatihou largeur |longueur |SURFACE m2
ceinture 1 47,00 11,30 531,10
ceinture 2 47,00 219,20 10302,40
ceinture 3 47,00 149,50 7026,50

Tableau 20 : Pourcentage des espéces recouvramésanbrement des especes non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasefbstnat dur.
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TATIHOU
GEMEL
LBBM

02/07/2008

86

Pascal HACQUEBART, Yann JONCOURT
Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect définipar T 1 et T 2

T 3 =1 tache de Pelvetia canaliculata (1 m?) sur I'ensemble de la largeur du transect
PREMIERE CEINTURE: Fucus spiralis

taux d'ensablement 75%

taux de couverture végétale 15%

Début de ceinture T 4
Fin de ceinture T 12

QUADRAT 1 T6 QUADRAT 2 T7 QUADRAT 3 T8
a a a
2|Patella sp. Linnaeus, 1758 5%]Balanus sp. (da Costa, 1778) | 10]Anurida maritima (Guerin, 1838)
1]|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 10| Gammaridae Latreille, 1802 1|Carcinus maenas Linnaeus, 1758
75%|Balanus sp. (da Costa, 1778) 10]Anurida maritima (Guerin, 1838) 2|Littorina obtusata Linnaeus, 1758
b b 10|Gammaridae Latreille, 1802
30%]Balanus sp. |(da Costa, 1778) 5%)|Balanus sp. |(da Costa, 1778) b
C C 1[Balanus sp. |(da Costa, 1778)
50%]|Balanus sp. (da Costa, 1778) 5%]Balanus sp. (da Costa, 1778) C
2|Littorina saxatilis ~ |(Olivi, 1792) 1|Littorina saxatilis (Olivi, 1792) #t| Sable |
10]Anurida maritima  [(Guerin, 1838)
DEUXIEME CEINTURE: Ascophyllum nodosum
taux d'ensablement 30%
taux de couverture végétale 75%
Caractéristiques : enteromorphe en dépot
Début de ceinture T 12
Fin de ceinture T 11
QUADRAT 1 T13 QUADRAT 2 T14 QUADRAT 3 T10
a a a
75% Sable 2|Littorina obtusata Linnaeus, 1758 3|Patella sp. Linnaeus, 1758
1|Patella sp. Linnaeus, 1758 10|Gammaridae Latreille, 1802
0] Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) b 75| Spirorbis sp. Daudin, 1800
8|Littorina obtusata [Linnaeus, 1758 75% Sable 2|Pagurus bernhardus [(Linnaeus, 1758)
b 1]Littorina obtusata Linnaeus, 1758 1]|Littorina obtusata Linnaeus, 1758
40% Sable 1|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 1|Nucella lapillus Linnaeus, 1758
1|Gammaridae Latreille, 1802 c 5|Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778)
18|Littorina obtusata  [Linnaeus, 1758 7| Patella sp. Linnaeus, 1758 b
2|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 2| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 4|Patella sp. Linnaeus, 1758
2|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 11|Gammaridae Latreille, 1802
1]Littorina littorea Linnaeus, 1758 2[Littorina obtusata Linnaeus, 1758
2|Littorina saxatilis (Olivi, 1792) 3|Gibbula umbilicalis __|(da Costa, 1778)
5|Balanus sp. (da Costa, 1778)
[ 1|Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
90% Sable 1|Littorina littorea Linnaeus, 1758
1]|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) C
1|Patella sp. Linnaeus, 1758
12|Gammaridae Latreille, 1802
10|Spirorbis sp. Daudin, 1800
1|Littorina obtusata Linnaeus, 1758
8|Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778)
1[Littorina littorea Linnaeus, 1758
TROISIEME CEINTURE: Sargassum muticum
taux d'ensablement 0%
taux de couverture végétale 50%
Caractéristiques :
Début de ceinture T 11
Fin de ceinture T 16
QUADRAT 3 T18
a 2 lanices 1 pomatocens
b 1 bernard
c 3 patelles 10 Balanus perforatus
QUADRAT 1 T15 QUADRAT 2 T17 QUADRAT 3 T18
a a a
Briozoa 1]Ascidia sp. |Linnaeus, 1767 2|Lanice conchilega  |Pallas, 1766
Spirorbis sp. Daudin,1800 b 1|Pomatoceros triquetef(Linnaeus, 1767)
1|Pisa tetraodon (Pennant, 1777) 3|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 b
1|Pagurus bernhardus|(Linnaeus, 1758) Ascidia sp. Linnaeus, 1767 1]|Pagurus bernhardus |(Linnaeus, 1758)
7|Crepidula fornicata |(Linnaeus, 1758) c C
4]Pomatoceros triquet{(Linnaeus, 1767) 1|Nassarius reticulatus|(Linnaeus, 1758) 3|Patella sp. Linnaeus, 1758
2|Gibbula cineraria 1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 10|Balanus sp. (da Costa, 1778)
1{Ophiura sp. Lyman, 1860 2|Pomatoceros triquetd(Linnaeus, 1767)
b 1|Gibbula cineraria
1]Macropodia sp. |Leach, 1814
C
Briozoa
Spirorbis sp. Daudin,1800
2|Pomatoceros triquet{(Linnaeus, 1767)
1]|Gammaridae Latreille, 1802
20| Balanus sp. (da Costa, 1778)
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Tableau 21 : Pourcentage de recouvrement pour ehquadrat des espéces caractéristiques et opsbesini

Ceinture &ucus spiralis.

Especes caracteristiques Fspil, 1|Fspil, 2 [Fspil, 3 |Fspi2, 1 [Fspi2, 2 [Fspi2, 3| Fspi3, 1 [Fspi3, 2 |Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863 5-25
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976 0-5 5-25
Fucus spiralis Linnaeus, 1/53 0-5 75-100 0-5 5-25
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 75-100 [0-5 25-50
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 0-5 0-5 0-5 0-5
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811 0-5 5-25
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
Especes supplementaires
Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kutzing, 1849 0-5
Polysiphonia lanosa (Linnaeus) Tandy, 1931 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 5-25 25-50
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5

Tableau 22 : Pourcentage de recouvrement pour ehggadrat des espéces caractéristiques et opstesini
Ceinture dAscophyllum nodosum.

[ Especes caractenstques And, 1 JAnT, 2 JAnT, 3 JAnZ, 1 JAnZ, 2 JAnZ, 3 JAn3, 1 JAn3, 2 JAn3, 3
Ascophyllum nodosum (Cinnaeus) Le Jolis, 1863 25-50 |25-50 |25-50 75-100
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Corallina elongata J.Elis & Solander, 1786 0-5
FUcUs serratus Linnaeus, 1753 5-25 50-75 |5-25
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 25-50 0-5 0-5
Gelidium spinosum (pulchellum/latifolium) |(S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Geldium pusium (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Tithophyllum incrustans PhMppT, 1837 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
PhymatoNthon lenormandn (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (domt Petrocels)  J(stackhouse) Guiry, 1964 0-5 0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891 0-5
Rhodothamniella floridula (D'ﬂ'lwyn) Feldmann, 1978 0-5 5-25 |5-25
Especes opportunistes
Ectocarpales
Enteromorpha compressa
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp- Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplementaires
Laminaria digitata (Hudson) J.V. Lamouroux, 1813 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 [o-5 0-5 0-5
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5 0-5
Halurus flosculosus (J.Ellis) Maggs & Hommersand,1993 0-5 0-5
Osmundea pinnatirida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 0-5
Osmundea hybrida (A.P. de Candolle) K.W.Nam 1994 0-5
Polysiphonia lanosa (Linnaeus) Tandy, 1931 0-5 0-5 5-25 50-75
UNa intestinals Linnaeus 1753 0-5
Chaetomorpha aerea (DMwyn) Kutzing, 1849 0-5
Membranoptera alata (Hudson) Stackhouse, 1809 0-5 0-5
Caulacanthus ustulatus (Mertens ex Turner) Kutzing, 1843 0-5 0-5 5-25
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Tableau 23 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsiesini
Ceinture &argassum muticum.

Espéces caractéristiques Sm1, 1 ]Sm1, 2 |Sm1, 3 [Sm2, 1 [Sm2, 2 |[Sm2, 3 [Sm3, 1 [Sm3, 2 |[Sm3, 3
Calliblepharis jubata (Goodenough & Woodward) Kiitzing,1843 |0-5 0-5 0-5 0-5
(Roth) Fredericq in Hommersandet al.

Chondracanthus acicularis  |1993 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5 5-25 0-5 5-25
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5
Corallina elongata J.EMs & Solander, 1786 0-5

Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931 0-5
[ Cystoclonium purpureum . J(Hudson) Batters, 1902 0-5 0-5 0-5 0-5
Himanthalia elongata (Linnaeus) S.F. Gray, 1821
Laminaria digitata (Hudson) J.V. Lamouroux, 1813 5-25 0-5
(Linnaeus) C.E. Lane, C.Mayes, Druehl &
Saccharina latissima G.W. Saunders 2006
Osmundea hybrida (A.P. de Candolle) K.W.Nam 1994 0-5 0-5 0-5
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5 0-5 0-5 5-25
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5 0-5
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891 0-5 0-5 0,5 0-5 0-5 0-5
Plocamium cartilagineum — [(Linnaeus) P.S.Dixon, 1967
Saccorhiza polyschides  |(Lightfoot) Batters, 1902
ESpeces opporunisies
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus 1753
Enteromorpha ramulosa  [(Smith) Carmichael 1833
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 5-25 J0-5 5-25 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomeées coloniales
Especes supplementaires
Phyllophora crispa (Hudson) Dixon, 1964 0-5
Nitophyllum punctatum (Stackhouse) Greville, 1830 0-5
Laminaria spp J.V. Lamouroux, 1813 0-5 0-5 0-5
Sargassum muticum (Yendo) Fensholt 1955 75-100
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5
(Stackhouse) M. Steentoft, L.M.Irvine &
Gracilaria gracilis W.F. Farnham 1995 0-5 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kitzing, 1843 0-5
Phymatolithon lenormandii  J(J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 0-5
Ceramium echionotum J. Agardh, 1844 0-5
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SIDB 08 HC 13 St Aubin sur Mer

Tableau 24 : Fiche-station «Suivi des macroalgoestidales » échantillonnées le 6 Juillet 2008t Aubin.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 93
06/072008 06:15 (TU+2) 08:32

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systéeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

sidb08 HC13 401372 | || étendu 2485333 | B|| étendu

Parametre : Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment Commune : St Aubin-sur-

NYNbre de réplicats :

Code/n°Photo :

Pas disponible

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt)

Qualité de I'échantillon :

2 ceintures : Ceinture de Fucus spiralis
Ceinture de Fucus serratus

Sédiment :

especes remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...

): Beau temps

Tableau 25:
d’échantillonnage.

Coordonnées en Lambert

St-Aubin SAl 401337| 2485155
SA2 401301) 2485179
SA3 401333 2485168
SA4 401332| 2485219
SA5 401373] 2485299
SA6 401345] 2485231
SA7 401341) 2485250
SA8 401355] 2485260
SA9 401446] 2485480
SA10 | 401435] 2485518
SA11 | 401414) 2485399
SA12 | 401386] 2485350

Tableau 26 : Caractérisation des ceintures obsgrvéengueur et largeur en m, surface en m2.

St Aubin largeur [longueur |[SURFACE m?
ceinture 1 43,55 90,77 3953,03
ceinture 2 43,55| 230,96 10058,31
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Tableau 27 : Pourcentage des espéces recouvramtésambrement des espeéces non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasedhstnat dur.

Saint-Aubin

GEMEL

06/07/2008

Pascal HACQUEBART,Yann JONCOURT

Largeur du transect défini par ST1 et ST2
100% sable bas de falaise ST 3 jusqu'a ST 4

CEINTURE: Fucus spiralis
taux d'ensablement 60%

taux de couverture végétale 100%

Caractéristiques :
Début de ceinture ST 4
Fin de ceinture ST 5

QUADRAT 1 ST 6 QUADRAT 2 ST7 QUADRAT 3 ST8
a a a
20% Sable 3[Mytilus edulis Linnaeus, 1758 30% Sable
8| Mytilus edulis Linnaeus, 1758 1|Carcinus maenas |Linnaeus, 1758 20%|Mytilus edulis Linnaeus, 1758
b b b
10% Sable 2| Mytilus edulis Linnaeus, 1758 95% Sable
10| Mytilus edulis Linnaeus, 1758 1|Carcinus maenas |Linnaeus, 1758 30%]|Mytilus edulis Linnaeus, 1758
3|Carcinus maenas Linnaeus, 1758 1|ldotea granulosa |Rathke, 1843 [«
4ldotea granulosa Rathke, 1843 C 5% Sable
10|polydora spp. 10% Sable 1|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)
1|Littorina littorea Linnaeus, 1758 1|Carcinus maenas |Linnaeus, 1758

C

w

Idotea granulosa

Rathke, 1843

2|Carcinus maenas

[Linnaeus, 1758

CEINTURE: Fucus serratus

taux d'ensablement 10%

taux de couverture végétale 100%
Caractéristiques : 75 % Ulva spp. Et présence d'algues épaves

Début de ceinture ST 5
Fin de ceinture 10

QUADRAT 1 ST9 QUADRAT 2 ST 11 QUADRAT 3 ST 12
a a a
1|Carcinus maenas Linnaeus, 1758 Hydrozoa 60%]polydora spp.
Briozoa 1|Balanus sp. (da Costa, 1778) 3|Gammaridae Latreille, 1802
b b b
5% Sable 1|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) | 40%]polydora spp.
2|Lanice conchilega Pallas, 1766 [« 2|Mytilus edulis Linnaeus, 1758
Briozoa [ | C
C 5% Sable

1 |Littorina obtusata

Linnaeus, 1758

1 |Liocarcinus holsatus

(Fabricius, 1798)

Ascidia

Briozoa

Hydrozoa

1|Gammaridae

Latreille, 1802
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Tableau 28 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus spiralis

Especes caracteristiques Fspil, 1 |Fspil, 2 [Fspil, 3 |Fspi2, 1 [Fspi2, 2 | Fspi2, 3[Fspi3, 1 [Fspi3, 2 |Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 5-25 50-75 |25-50 |]5-25 25-50 ]25-50 |0-5 5-25 5-25
(Sommerfelt) Meneghini,
Hildenbrandia rubra 1841
(Linnaeus) Decaisne &
Pelvetia canaliculata Thuret,1845
Verrucaria maura Wahlenb., 1803
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1/53
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 5-25 5-25 5-25 0-5 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplementaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1/53 75-100 |5-25 75-100 |0-5 25-50 |5-25 75-100 |0-5
Ulva linza Linnaeus 1/53 2550 [25-50 [5-25 0-5
Fucus serratus Linnaeus 1/54 0-5 0-5 75-100 50-75

Tableau 29 : Pourcentage de recouvrement pour ehggadrat des espéces caractéristiques et opstesini
Ceinture &ucus serratus

Especes caractenistiques Fserl, 1| Fserl, 2 | Fserl, 3|Fser2, 1| Fser2, 2| Fser2, 3|Fser3, 1]Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 5-25 5-25 50-75 0-5 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 25-50
Corallina elongata J.EMlis & Solander, 1786
Cryptopleura ramosa (Audson) Kyln ex L.Newion, 1931
Fucus serratus Linnaeus, 1753 50-75 5-25 75-100 |5-25 75-100 |50-75 75-100
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (Stacknouse) Guiry, 1984
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatmda (Hudson) Stackhouse 1809
Pamaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (D'ﬂlwyn) Feldmann, 1978 5-25 5-25 0-5
Espéces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplementaires
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kiitzing, 1843 5-25
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 5-25
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 5-25 25-50 0-5
[Calliblepharis ciliata (Audson) Kutzing, 1843
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5
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SIDB 01 HC 01 St Chausey

Tableau 30 : Fiche-station «Suivi des macroalgniestidales » échantillonnées le 7 Juillet 2008hausey.

Pas disponible

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 86
07/07/2008 15:00 (TU+2) 18:16

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systéme, Datum) : NTF

sidb01 HCO1 294826 | B|| étendu 2438137 |_B|| étendu

Paramétre . Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment Commune : Chausey

N9INbre de réplicats : Code/n°Photo :

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 g

uadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt), LBBM (AM Rusig / |. Mussio)

Qualité de I'échantillon :

4 ceintures : Ceinture de Pelvetia canaliculta

Ceinture de Fucus spiralis
Ceinture de Fucus vesiculosus
Ceinture de Fucus serratus

Sédiment :

especes remarquables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Beau temps, averses

Tableau 31: Coordonnées en Lambert Il étendu desitsp relevés
d’échantillonnage.

Chausey CH1 294853| 2438128
CH2 294825] 2438146

CH3 294831| 2438146

CH4 294836| 2438134

CH5 294837| 2438140

CH6 294831| 2438140

CH7 294840 2438132

CHS8 294831] 2438135

CH9 294820] 2438130

CH10 | 294810| 2438137

CH11 | 294832| 2438138

CH12 | 294840| 2438121

CH13 | 294802| 2438129

CH14 | 294818| 2438130

CH15 | 294825| 2438118

CH16 | 294807| 2438119

CH17 | 294808| 2438119

CH18 | 294814| 2438115

CH19 | 294815| 2438111

CH20 | 294819| 2438105

au GPS lors des campagnes
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Tableau 32 : Caractérisation des ceintures obseriéengueur et largeur en m, surface en mz.

Chausey largeur [longueur | SURFACE m?2
ceinture 1 32,75 5,08 166,37
ceinture 2 32,75 16,30 533,83
ceinture 3 32,75 13,25 433,94
ceinture 4 32,75 2,50 81,88

Tableau 33 : Pourcentage des espéces recouvramésanbrement des especes non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasefbstnat dur.
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CHAUSEY
GEMEL
LBBM

07/07/2008
Pascal HACQUEBART,Yann JONCOURT

86

Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect défini par CH1 et CH2

CEINTURE: Pelvetia canliculata

taux d'ensablement

taux de couverture végétale 5%

Caractéristiques :

Début de ceinture CH3

Fin de ceinture CH4

Entre CH 4 et CH 5 50% Fucus spi et 50 % pelvetia

QUADRAT 1 CH 6 QUADRAT 2 CH 7 QUADRAT 3 CH 8
a a a
5% |Balanus sp. [(da Costa, 1778) | 5% [Balanus sp. I(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
b b b
5% |Balanus sp. [(da Costa, 1778) | 5% [Balanus sp. I(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. |[(da Costa, 1778)
C [ C
5% |Balanus sp. [(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. l(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
CEINTURE: Fucus spiralis
taux d'ensablement
taux de couverture végétale 70%
Caractéristiques : tache d'’Ascophyllum nodosum 2,5 m2
Début de ceinture CH5
Fin de ceinture CH9
QUADRAT 1 CH 10 QUADRAT 2 CH 11 QUADRAT 3 CH 12
a a a
5% |Balanus sp. (da Costa, 1778) | 5% [Balanus sp. (da Costa, 1778) 5% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
1|Gibbula cineraria |Linnaeus, 1758
b b b
| | 5% |Balanus sp. l(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. |[(da Costa, 1778)
c o C
| | 5% |Balanus sp. l(da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
CEINTURE: Fucus vesiculosus
taux d'ensablement
taux de couverture végétale 70%
Caractéristiques : présence de F serratus
Début de ceinture CH9
Fin de ceinture CH13
QUADRAT 1 CH 14 QUADRAT 2 CH 15 QUADRAT 3 CH 16
a a a
80%|Balanus sp. [(da Costa, 1778) | 10% [Balanus sp. I(da Costa, 1778) | 80% |Balanus sp. [(da Costa, 1778)
b b b
80%|Balanus sp. [(da Costa, 1778) | 30% [Balanus sp. I(da Costa, 1778) | 70% |Balanus sp. [(da Costa, 1778)
c [ C
80% |Balanus sp. (da Costa, 1778) | 20% |[Balanus sp. (da Costa, 1778) | 30% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
1|Patella sp. Linnaeus, 1758
CEINTURE: Fucus serratus
taux d'ensablement
taux de couverture végétale 70%
Caractéristiques : présence de F serratus
Début de ceinture CH13
Fin de ceinture CH20
QUADRAT 1 CH 17 QUADRAT 2 CH 18 QUADRAT 3 CH 19
a a a
80% |Balanus sp. (da Costa, 1778) | 5% |Balanus sp. (da Costa, 1778)
Briozoa 2|Patella sp. Linnaeus, 1758
1|Gibbula cineraria |Linnaeus, 1758
b b b
70%|Balanus sp. (da Costa, 1778) | 5% [Balanus sp. (da Costa, 1778) 5% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
2|Patella sp. Linnaeus, 1758
c C C
30%|Balanus sp. (da Costa, 1778) | 70% |Balanus sp. (da Costa, 1778) | 40% |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
1|Patella sp. Linnaeus, 1758
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Tableau 34 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &Pelvetia canaliculata

Especes caracteristiques Pcl, 1 [Pcl, 2 [Pcl, 3|Pc2, 1 [Pc2, 2 [Pc2, 3 |Pc3, 1 [Pc3, 2 JPc3, 3
Catenella caespitosa  [(Withering) L.M.Irvine, 1976
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5 25-50 Jo-5
Lichina pygmaea (Lightfoot) C. Agardh, 1821
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845 Jo-5 0-5 25-50 05 Jos 5-25 |o0-5
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 5-25 0-5 5-25 ]0-5 5-25 [125-50 [0-5 0-5 0-5
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomeées coloniales
Especes supplementaires
Rivularia mesenterica [Thuret ex Bornet et Flahault, 1887 |75-100 |75-100 |50-75 |75-100 |5-25 |5-25 [50-75 |5-25 |[5-25

Tableau 35 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus spiralis

Especes caractéristiques Fspil, 1 [Fspil, 2 [Fspil, 3|Fspi2, 1 [Fspi2, 2 [Fspi2, 3|Fspi3, 1|Fspi3, 2 [Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863 0-5
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976 5-25 0-5
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 5-25 0-5 50-75 5-25 5-25 5-25
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 5-25 25-50 [|5-25
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845 0-5 0-5 0-5
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 50 0-5
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes suppléementaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 75-100 |75-100 ]25-50 |5-25 5-25 25-50 ]0-5 75-100
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 25-50 |5-25
Rivularia mesenterica Thuret ex Bornet et Flahault, 1887 0-5
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Tableau 36 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini

Ceinture &Fucus vesiculosus

Especes caracteristiques Anl, 1JAn1, 2JAnL, 3[JAn2, 1[An2, 2| An2, 3 JAn3, 1[An3, 2[An3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863 0-5 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786
Fucus serratus Linnaeus, 1753
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 5-25 |Is-25 I5-25 I5-25 15-25 Jo-5 50-75 [5-25 [|5-25
Gelidium spinosum (pulchellum/latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusmum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 25-50 |o0-5 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (dont Petrocelis) (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomeées coloniales
Especes supplementaires
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976 5-25 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 50-75 I5-25 |75-100 I5-25 [o-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 o5 los los 05 o5 05
Verrucaria maura Wabhlenb., 1803 0-5 0-5
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5
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Tableau 37 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus serratus

Especes caracteristiques Fserl, 1| Fserl, 2| Fserl, 3|Fser2, 1| Fser2, 2| Fser2, 3| Fser3, 1| Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797

Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5 0-5
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786 0-5 0-5

Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931

Fucus serratus Linnaeus, 1/53 5-25 0-5 25-50 7'5.100 0-5 5-25 5-25
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silva1996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 |o-5 50-75 25-50 0-5 5-25 25-50 5-25 25-50
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
(dont Petrocelis)

Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891 0-5 0-5 0-5

Rhodothamniella floridula (Diwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1/53 0-5
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplementaires
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 5-25 0-5 0-5 5-25
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5 5-25 0-5 0-5
[Mildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5
Membranoptera alata (Hudson) Stackhouse, 1809 0-5 0-5 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5
Dumontia contorta (S.G.Gmelin) Ruprecht, 1850 0-5
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SIDB 03 HC 03 Gouville sur Mer

Tableau 38 : Fiche-station «Suivi des macroalgoestidales » échantillonnées le 21 Juillet 200&aaville-
sur-Mer.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : |Heure BM (coeff.) : 82
21/07/2008 14:30  (TU+2) 17:16
Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF
sidb03 HCO3 310982 ||| étendu 2463082 | || étendu
Parameétre : Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment [Commune :  Gouville-sur-Mer
N9YNbre de réplicats : Code/n°Photo :
Pas disponible
Engin - maille (taille/forme) Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm
Nom/organisme préleveur : GEMEL (P. Hacquebart), LBBM (AM Rusig / |. Mussio)
Qualité de I'échantillon : 2 ceintures : Ceinture de Fucus vesiculosus

Ceinture de Fucus serratus

Sédiment :
espéeces remarquables (n°pilus) : Sabellaria alveolata
Observations (météo, courant, ...) : Beau temps

Tableau 39: Coordonnées en Lambert Il étendu destsp relevés au GPS lors des campagnes
d’échantillonnage.

Gouville GOU1 311546 2462719
GOU2 311500 2462618
GOU3 311474] 2462669
GOu4 311462| 2462655
GOUS5 311316| 2462670
GOUG6 311348 2462672
GOUS8 311328 2462688
GOU9 311278 2462670
GOU10 | 311117| 2462639
GOU11 | 310697| 2462868
GOU12 | 310894| 2462518

Tableau 40 : Caractérisation des ceintures obsgrvéengueur et largeur en m, surface en m2

Gouville largeur [longueur |[SURFACE m?
ceinture 1 112,37 156,73 17611,75
ceinture 2 112,37] 650,95 73147,25
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Tableau 41 : Pourcentage des espéces recouvramtésambrement des especes non-recouvrantes pagueh

ceinture et chaque quadrat des espéces animasedhstnat dur.

GOUVILLE

GEMEL
LBBM

21/07/2008

82

Pascal HACQUEBART
Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect défini par GOU2 et GOU1
GOUL1 présence d'une tache de Fucus spiralis 2 m2

CEINTURE: Fucus vesiculosus
taux d'ensablement 40%
taux de couverture végétale 5%
Caractéristiques : enteromorphe et spiralis
Début de ceinture GOU3
Fin de ceinture GOU5

QUADRAT 1 GOuU4 QUADRAT 2 GOU6 QUADRAT 3 GOuU8
a a a
2|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 3|Patella sp. Linnaeus, 1758
2|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 6|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758
b 20| Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) b
2|Gibbula umbilicalis ~ [(da Costa, 1778) 1|Lanice conchilega Pallas, 1766
c 50%]Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767
6]Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) b c
1|Mytilus edulis Linnaeus, 1758 5|Patella sp. Linnaeus, 1758
5|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778)
1|Carcinus maenas Linnaeus, 1758
20|[Lanice conchilega Pallas, 1766
-5%|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767
-5%|Balanus sp. (da Costa, 1778)
c
13|Balanus sp. (da Costa, 1778)
15%|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767
20%|Lanice conchilega Pallas, 1766
7%]|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778)
1%|Littorina littorea Linnaeus, 1758
CEINTURE: Fucus serratus
taux d'ensablement 10%
taux de couverture végétale 50%
Caractéristiques : 50% hermelles, sable a lanice
Début de ceinture GOU5
Fin de ceinture GOU11
QUADRAT 1 GOU9 QUADRAT 2 GOU10 QUADRAT 3 GOU12
a a a
2|Patella sp. Linnaeus, 1758 | 75%]Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767 5% Sable
2|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 3|Patella sp. Linnaeus, 1758 5%]|Halichondria panicea |Pallas, 1766
5%|Halichondria panicea |Pallas, 1766 -5%|Balanus sp. (da Costa, 1778) 1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758
10%|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767 1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 b
b 2|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) | 5% Sable
40%|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767 1|Pisa tetraodon (Pennant, 1777) 1|Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778)
6|Patella sp. Linnaeus, 1758 b c
4|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 1|Patella sp. Linnaeus, 1758 ]80% Sable
2|Lanice conchilega Pallas, 1766 1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 5|Lanice conchilega Pallas, 1766

c 10%|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767
6 |Patella sp. Linnaeus, 1758 [
3 _|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) | 75%]|Sabellaria alveolata Linnaeus, 1767
1|Littorina obtusata Linnaeus, 1758 3|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778)
5|Lanice conchilega Pallas, 1766
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Tableau 42 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus vesiculosus

[ Especes caracténistiques FvesT, I [FvesT, 2 [FvesT, 3 |FveszZ, I [FveszZ, 2 [FveszZ, 3 |Fves3, I [Fves3, 2 [Fvess, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786
Fucus serratus Linnaeus, 1753 0-5 0-5 5-25
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 50-75 25-50 25-50 25-50
Gelidium spinosum (pulchellum/latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusillum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Tithophyllum ncrustans Philippi, 1837
Phymatolthon lenormandi (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966
Tomentaria articuata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (dont Petrocelis) (Stackhouse) Guiry, 1984
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (DMwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833 0,5 0-5 0-5
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833 0-5 0-5
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 5-25 0-5 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
EsSpeces supplémentaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5
Caulacanthus spp. |Kttzing 1843 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5 0-5
Porphyra purpurea (Roth) C. Agardh, 1824 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5
Chaetomorpha aerea (DT|'|wyn) Kutzing, 1849 0-5

Tableau 43 : Pourcentage de recouvrement pour ehggadrat des espéces caractéristiques et opstesini

Ceinture &Fucus serratus

ESpeces caractenstques Fserl, T[Fserl, 2[Fserl, 3[FserZ, L[ Fser2, 2| FserZ, 3 [Fser3, L[ Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5 0-5
Corallina elongata J.ENs & Solander, 1786
Cryptopleura ramosa (Audson) Kylin ex L.Newton, 1931
Fucus serratus Linnaeus, 1/53 25-50 75-100 [o0-5 25-50 0-5
Gelidium spinosum (pulchellum/latifolium) |(S.G. Gmelin) P.C. Silva1996 0-5
Gelidium pusium (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 0-5 0-5 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984
(dont Petrocelis) 0-5 0-5
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5
Palmaria paimata (Chnaeus) Kunize, 1801
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811 0-5 0-5 0-5
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
ESpeces supplémentaires
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 5-25 5-25 5-25 5-25 0-5
Chaetomorpha aerea (Dillwyn) Kitzing, 1849 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Sargassum muticum (Yendo) Fensholt 1955 0-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5 0-5
Cladostephus spongiosus (Hudson) C. Agardh 1817 0-5 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5
Halurus flosculosus (J.Ellis) Maggs & Hommersand,1993 0-5 0-5
(Stackhouse) M. Steentoft, L.M.Irvine & W.F.
Gracilaria gracilis Farnham 1995 0-5
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SIDB 05 HC 07 Cap Levi

Tableau 44 : Fiche-station «Suivi des macroalgniestidales » échantillonnées le 3 Juillet 2008aa Levi.

Pas disponible

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 93
03/07/2008 14:15 (TU+2) 17:16

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

sidb05 HC 07 324961 | || étendu 2528983 | || étendu

Paramétre : Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment |Commune : Cap Levi

N9INbre de réplicats : Code/n°Photo :

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 g

uadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt), LBBM (AM Rusig / . Mussio)

Qualité de I'échantillon :

4 ceintures : Ceinture de Pelvetia canaliculta

Ceinture de Fucus spiralis
Ceinture de Fucus serratus
Ceinture de Himantalia elongata

Sédiment :

espéces remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Beau temps

Tableau 45:
d’échantillonnage.

Coordonnées en Lambert

Il étendu deintsp relevés

Cap Levi CL1 324950| 2528929
CL2 324967| 2528921
CL3 324968| 2528927
CL4 324967| 2528932
CL5 324971| 2528936
CL6 324980| 2528922
CL7 324967| 2528929
CL8 324971| 2528945
CL9 324961| 2528940
CL10 | 324969] 2528936
CL11 | 324976] 2528947
CL12 | 324976] 2528999
CL13 | 324979] 2528956
CL14 | 324971) 2528979
CL15 | 324958] 2528996
CL16 | 324971) 2529019
CL17 | 324975] 2529042
CL18 | 324952| 2529054
CL19 | 324950] 2529067

au GPS lors des campagnes
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Tableau 46 : Caractérisation des ceintures obseriéengueur et largeur en m, surface en mz.

Cap Levi largeur |longueur [SURFACE m?
ceinture 1 20,20 5,80 117,16
ceinture 2 20,20 13,43 271,29
ceinture 3 20,20 54,22 1095,24
ceinture 4 20,20 66,85 1350,37

Tableau 47 : Pourcentage des espéces recouvramtésambrement des espeéces non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasedhstnat dur.
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CAP LEVI
GEMEL
LBBM

03/07/2008 93
Pascal HACQUEBART, Yann JONCOURT
Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect défini par CL 1 et CL 2

PREMIERE CEINTURE: Pelvetia canaliculata

taux d'ensablement 0%

taux de couverture végétale 5%
Caractéristiques : Roches

Début de ceinture CL 3

Fin de ceinture CL 4

QUADRAT 1 CL5 QUADRAT 2 CL6 QUADRAT 3 CL7
a a a
1]|Patella sp. Linnaeus, 1758 1| Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
10]Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
b b b
1| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 11|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 4|Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
1|Patella sp. Linnaeus, 1758
c c c
3|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 2|Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
2|Patella sp. Linnaeus, 1758
DEUXIEME CEINTURE: Fucus spiralis
taux d'ensablement Graviers 0%
taux de couverture végétale 5%
Début de ceinture CL 3
Fin de ceinture CL 8
QUADRAT 1 CL9 QUADRAT 2 CL 10 QUADRAT 3 CL 11
a a c
4]Patella sp. |Linnaeus, 1758 15|Patella sp. |Linnaeus, 1758 7|Patella sp. Linnaeus, 1758
b b 6| Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
4] Osilinus lineatus  [(da Costa, 1778) 5|Patella sp. Linnaeus, 1758 a
c 9|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) | 50%] Sable |
3|Patella sp. Linnaeus, 1758 C [
2| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 6|Patella sp. Linnaeus, 1758 13|Patella sp. Linnaeus, 1758
2|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 14{Osilinus lineatus (da Costa, 1778)

TROISIEME CEINTURE: Fucus serratus

taux d'ensablement 0%

taux de couverture végétale 40%
Caractéristiques : 50% cuvettes mélange Sargasse fucus(10%)

Début de ceinture CL 8

Fin de ceinture CL 12

QUADRAT 1 CL 13 QUADRAT 2 CL14 QUADRAT 3 CL15
a a a
17]Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778) |-5% Graviers 1% |Carcinus maenas |Linnaeus, 1758
b 1| Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 3|Patella sp. Linnaeus, 1758
2|Patella sp. Linnaeus, 1758 5|Gibbula umbilicalis  [(da Costa, 1778) 12|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)
5|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 4|Patella sp. Linnaeus, 1758 2|Gammaridae Latreille, 1802
c -59% |Balanus sp. (da Costa, 1778) b
1|Gammaridae Latreille, 1802 2|Actinia equina Linnaeus, 1758
3|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) b 11|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)
50% Sable 2|Patella sp. Linnaeus, 1758
11|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) [
C 15% Sable
1|Gibbula umbilicalis _|(da Costa, 1778) 1{Gibbula sp. Linnaeus, 1758
8|Patella sp. Linnaeus, 1758 1|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)
4|Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
-59% |Balanus sp. (da Costa, 1778)
QUATRIEME CEINTURE: Himantalia elongata
taux d'ensablement 0%
taux de couverture végétale 70%
Caractéristiques : + 500m2 d'himantalia emmergée
Début de ceinture DI12
Fin de ceinture DI9
QUADRAT 1 CL 16 QUADRAT 2 CL 17 QUADRAT 3 CL 18
a a a
5%]| Bryozoa 1]|Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778) 1|Patella sp. |Linnaeus, 1758
5%) Sable b 1|Corophium sp. Latreille, 1806
2|Patella sp. Linnaeus, 1758 | -5%]| Sable | b
b C 1|Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778)
1|Calliostoma zizyphint Linnaeus, 1758 4|Patella sp. Linnaeus, 1758 1|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758
[ 2| Gibbula umbilicalis |(da Costa, 1778) 9|Gibbula cineraria Linnaeus, 1758 13|Patella sp. Linnaeus, 1758
[§ 5%]|Bryozoa sur mastocarpus -5%|Balanus sp. (da Costa, 1778)
1|Patella sp. Linnaeus, 1758
1| Gibbula sp. Linnaeus, 1758




Tableau 48 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &Pelvetia canaliculata

Especes caracteristiques Pcl, 1 |Pcl, 2 JPcl, 3 JPc2, 1 |Pc2, 2 [Pc2, 3 [Pc3,1 [Pc3, 2 [Pc3, 3

Catenella caespitosa  [(Withering) L.M.Irvine, 1976 0-5 5-25 0-5
Fucus spiralis Linnaeus, 1753
Hildenbrandia rubra (Sommertelt) Meneghini, 1841 |5.25 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5
Lichina pygmaea (Lightfoot) C. Agardh, 1821
. ] (Linnaeus) Decaisne &

Pelvetia canaliculata Thuret, 1845 0-5 0-5 0-5 5.95 2550 |75-100

Verrucaria maura Wabhlenb., 1803 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5

Especes opportunistes

Ectocarpales

Ulva compressa

Linnaeus, 1753

Ulva clathrata

(Roth) C. Agardh 1811

Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956

Diatomeées coloniales

Tableau 49 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus spiralis

ESpeces caracteristiques Fspil, T[Fspil, 2 [FspiL, 3 [Fspi2, 1 [Fspi2, 2 |Fspi2, 3 JFspis, 1 [Fspis, 2 | Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976 25-50 [25-50 0-5 0-5 5.25
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 0-5 5-25 5-25
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845
Verrucaria maura Wabhlenb., 1803 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25
ESpeces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Cinnaeus, 1753 0-5
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753 5-25 5-25
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
Especes supplémentaires
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5
Cladophora coelothrix Kutzing, 1843 0-5 5-25
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 05
Lithophyllum incrustans  |Philippi, 1837 0-5
Mastocarpus stellatus  J(Stackhouse) Guiry, 1984 0-5
Rhodothamniella floridula [(Dillwyn) Feldmann, 1978 5-25 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus, 1753 5.25 50-75
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Tableau 50 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus serratus

ESpeces caractenstiques Fserl, 1| Fserl, 2| Fserl, 3| Fser2, 1| Fser2, 2]Fser2, 3| Fser3, 1|Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 0-5 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kitzing, 1843
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786 0-5
Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931 0-5
Fucus serratus Linnaeus, 1753 0-5 7-5.100 0-5
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusiium (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 25-50 25-50 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 5-25 0-5 0-5 50-75 5-25 0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 5-25 5-25 5-25 5-25 75-100 Jo-5
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1801 0-5
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Espéces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753 0-5
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
[ Especes supplementaires
Caulancanthus spp. Kitzing 1843 0-5 0-5 5-25 5-25 5-25 0-5 0-5
Ceramium gaditanum (Clemente y Rubio) Cremades1990
Ceramium shuttleworthianum (Katzing) Rabenhorst, 1846 0-5 525 0-5 525
Ulva intestinalis Linnaeus, 1753 5-25 0-5 0-5 5-25
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5
Porphyra spp. C. Agardh, 1824 0-5
Verrucaria maura Wahlenb., 1803 0-5 0-5
Osmundea hybrida (A.P. de Candolle) K.W.Nam 1994 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5 0-5 0-5
Cladostephus spongiosus (Hudson) C. Agardh 1817 0-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 5-25 0-5 0-5 05

38




Tableau 51 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &Himanthalia elongata

Especes caracteristiques Hel, 1 |Hel, 2 |Hel, 3 JHe2, 1 |He2, 2 [He2, 3 |He3, 1 |He3, 2 [He3, 3
Asparagopsis armata / Falkenbergia Harvey, 1855 0-5
Bifurcaria bifurcata R.Ross, 1958 25-50
Calliblepharis jubata (Goodenough & Woodward) Kitzing,1843
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericqg iIn Hommersandet al. 1993
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 5-25 0-5 0-5 0-5 0-5
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kitzing, 1843 5-25
Corallina elongata J.Ellis & Solander, 1786 0-5 0-5 25-50 Jo-5 25-50 |5-25
Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton,1931 0-5 0-5
Cystoclonium purpureum (Hudson) Batters, 1902
Gelidium spinosum (S.G. Gmelin) P.C. Silval996 0-5 0-5 0-5
Himanthalia elongata (Linnaeus) S.F. Gray, 1821 5-25 75-100 |o-5 0-5 0-5 25-50 ]0-5 5-25 ]0-5
Osmundea obtusata / Osmundea hybrida |(A.P. de Candolle) K.W.Nam 1994
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 5-25 |o-5 0-5 525 |5-25 Jo-5 25-50 15-25 |5-25
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819 0-5 0-5 0-5 5-25 J0-5
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984
(dont Petrocelis) 0-5 0-5 0-5 0-5 25-50 ]5-25 ]O-5
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 0-5 0-5 0-5
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891 0-5
Plocamium cartilagineum (Linnaeus) P.S.Dixon, 1967
Rhodothamniella floridula (Dillwyn) Feldmann, 1978
Especes opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus 1753
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 5-25 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomees coloniales
Especes supplementalres
Ceramium schuttleworthianum (Kutzing) Rabenhorst, 1846 0-5 25-50 [25-50 Jo-5 0-5
Ceramium ciliatum (J.Ellis) Ducluzeau, 1806 0-5
Chondracanthus acicularis (Roth) Fredericq in Hommersandet al. 1993 0-5
Gastroclonium ovatum (Hudson) Papenfuss, 1944 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Halurus equisetifolius (Lightfoot) Kutzing, 1843 0-5 0-5 0-5
Halurus flosculosus (J.E|Tis) Maggs & Hommersand,1993 0-5 0-5 0-5
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841 0-5 0-5 0-5
Laminaria digitata (Hudson) J.V. Lamouroux, 1813 75-100 0-5 0-5 75-100
Laminaria hyperborea (Gunnerus) Foslie, 1884 75-100
Nitophyllum punctatum (Stackhouse) Greville, 1830 0-5 0-5
Plumaria elegans (Bonnemaison) F. Schmitz 1889 5-25 5-25 ]0-5
Porphyra leucosticta Thuret, 1863 0-5 5-25
RhodophyMs divaricata (Stackhouse) Papenfuss, 1950 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 5-25
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 25-50 5-25
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 5-25 0-5 5-25 [0-5 5-25 [|5-25 25-50 |5-25
Polyneura hilliae (Greville) Kylin 1924 0-5 0-5
Porphyra spp C. Agardh, 1824 0-5 0-5
Chondracanthus teedel (Mertens ex Roth) Kitzing, 1843 0-5
Acrosiphonia spinescens (Kitzing) Kjellman, 1883 0-5
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SIDB 07 HC 10 Grandcamp Maisy

Tableau 52 : Fiche-station «Suivi des macroalgugertidales » échantillonnées le 20 Juillet 2008, a

Grandcamp-Maisy.

Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 80
20/072008 16:30 (TU+2) 19:13

Code M.E./Station-prélevement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

sidb07 HC10 356663 | BJ| étendu 2493914 | B|| étendu

Parametre :

Subtidal/intertidal ; Meuble/Dur ; Faune/Flore/Sédiment

Commune :  Grandcamp Maisy

N9INbre de réplicats :

Pas disponible

Code/n°Photo :

Engin - maille (taille/forme)

Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 g

uadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart), LBBM (AM

Rusig / . Mussio)

Qualité de I'échantillon :

3 ceintures : Ceinture de Fucus spiralis

Ceinture de Fucus vesiculosus
Ceinture de Fucus serratus

Sédiment :

espéces remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Beau temps

Tableau 53:
d’échantillonnage.

Coordonnées en Lambert Il

étendu desitsp relevés

Grandcamp |GR1 356658| 2493718
GR2 356655| 2493725
GR3 356682| 2493731
GR4 356679 2493735
GR5 356667 2493734
GR6 356688 2493746
GR7 356689 2493763
GRS 356680 2493835
GR9 356677| 2493748
GR10 356683| 2493793
GR11 356685| 2493819
GR12 356651 2493857
GR13 356631| 2493873
GR14 356608]| 2493907
GR15 356600 2493924

au GPS lors des campagnes
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Tableau 54 ; Caractérisation des ceintures obseriéengueur et largeur en m, surface en mz.

Grandcamp |largeur [longueur |SURFACE m?2
ceinture 1 61,76 7,21 445,29
ceinture 2 61,76 99,66 6155,00
ceinture 3 61,76| 108,35 6691,70

Tableau 55 : Pourcentage des espéces recouvramésanbrement des especes non-recouvrantes pagueh
ceinture et chaque quadrat des espéces animasefbstnat dur.
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GRANDCAMP-MAISY

GEMEL
LBBM

20/07/2008

80

Pascal HACQUEBART

Anne-Marie RUSIG, Isabelle MUSSIO
Largeur du transect défini par GR1 et GR2
Absence de pelvetia canaliculata, Blocs et gros rochers

PREMIERE CEINTURE: Fucus spiralis

taux d'ensablement 0

taux de couverture végétale 80%

Caractéristiques : enteromorphe et spiralis

Début de ceinture GR3
Fin de ceinture GR4

QUADRAT 1 QUADRAT 2 QUADRAT 3
a a a
2 |Patella sp. Linnaeus, 1758 | 15% Sable 5 Patella sp. Linnaeus, 1758
-5% |Balanus sp. (da Costa, 1778) Osilinus lineatus |(da Costa, 1778) -5% Balanus sp. (da Costa, 1778)
1 |Actinia equina Linnaeus, 1758 b b
b 30% Sable -5%  |Balanus sp. |(da Costa, 1778)
c 1 |Littorina obtusata |Linnaeus, 1758 c
1 |Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)] 3 |Osilinus lineatus [(da Costa, 1778) 3 Patella sp. Linnaeus, 1758
c -5% Balanus sp. (da Costa, 1778)
5% Sable
3|Patella sp. Linnaeus, 1758
1% |Osilinus lineatus |(da Costa, 1778)
DEUXIEME CEINTURE: Fucus vesiculosus
taux d'ensablement O
taux de couverture végétale 40%
Caractéristiques : enteromorphe et 10 % spiralis 40% de cuvettes
Début de ceinture GR4
Fin de ceinture GR8
QUADRAT 1 QUADRAT 2 QUADRAT 3
a a a
1]Actinia equina Linnaeus, 1758 8|Patella sp. Linnaeus, 1758 5% Sable
19| Patella sp. Linnaeus, 1758 3|Gibbula umbilicalis](da Costa, 1778) 2 Patella sp. Linnaeus, 1758
25%]|Balanus sp. (da Costa, 1778) 1|Osilinus lineatus |(da Costa, 1778) 4 Littorina obtusata Linnaeus, 1758
5|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) b 1 Gibbula umbilicalis  (da Costa, 1778)
b 5|Patella sp. Linnaeus, 1758 b
1|Osilinus lineatus (da Costa, 1778) 1|Gibbula umbilicalis| (da Costa, 1778) 5% Sable
11|Patella sp. Linnaeus, 1758 c 3 Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
5|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 5|Patella sp. Linnaeus, 1758 5 Gibbula umbilicalis  (da Costa, 1778)
-5%]| Balanus sp. (da Costa, 1778) 4| Gibbula umbilicalis|(da Costa, 1778) c
[ 1|Littorina obtusata |Linnaeus, 1758 10% Sable
5%]|Balanus sp. (da Costa, 1778)] 5%|Balanus sp. (da Costa, 1778) 5% Balanus sp. (da Costa, 1778)
8|Patella sp. Linnaeus, 1758 7 Patella sp. Linnaeus, 1758
3|Gibbula umbilicalis (da Costa, 1778) 1 Osilinus lineatus (da Costa, 1778)
1|Actinia equina Linnaeus, 1758 3 Gibbula umbilicalis  (da Costa, 1778)
TROISIEME CEINTURE: Fucus serratus
taux d'ensablement 10%
taux de couverture végétale 90%
Caractéristiques : enteromorphe 20%
Début de ceinture GR8
Fin de ceinture GR15
QUADRAT 1 QUADRAT 2 QUADRAT 3
a a a
2|Patella sp. |Linnaeus, 1758 | -5%|Spirorbis sp. Daudin,1800 -5%| Spirorbis sp. Daudin,1800
b b -5%|Balanus sp. (da Costa, 1778)
10% Sable -5%| Spirorbis sp. Daudin,1800 b
-5%]| Spirorbis sp. Daudin,1800 C -5%]| Spirorbis sp. Daudin,1800
-5%]| Balanus sp. (da Costa, 1778)] -5%|Spirorbis sp. Daudin,1800 1]|Gibbula umbilicalis  |(da Costa, 1778)

1|Patella sp.

Linnaeus, 1758

1|Gibbula umbilicalis

(da Costa, 1778)

C

3|Pomatoceros triqu

(Linnaeus, 1767)

-5%| Spirorbis sp.

Daudin,1800

-5%]| Spirorbis sp.

Daudin, 1800

-5%]| Balanus sp.

(da Costa, 1778)

1]Gibbula umbilicalis

(da Costa, 1778)

1|Gibbula cineraria

Linnaeus, 1758
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Tableau 56 : Pourcentage de recouvrement pour ehaqadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini

Ceinture &ucus spiralis.

Especes caractéristiques Fspil, 1 |Fspil, 2 |Fspil, 3 |Fspi2, 1 [Fspi2, 2 |Fspi2, 3 |Fspi3, 1 |Fspi3, 2 |Fspi3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Catenella caespitosa (Withering) L.M.Irvine, 1976 5-25 0-5 0-5 0-5 0-5
Fucus spiralis Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 5-25 5-25 50-75 25-50
Hildenbrandia rubra (Sommerfelt) Meneghini, 1841
Pelvetia canaliculata (Linnaeus) Decaisne & Thuret,1845
Verrucaria maura Wabhlenb., 1803 0-5
Espéces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5
Ceramium spp. Roth, 1797
Tolysiphonia spp . Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomées coloniales
Especes supplementaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 50-75 75-100 [o-5 75-100 |[5-25 5-25 5-25 5-25 5-25
Phymatolithon lenormandii [(J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966  |o-5 0-5
Porphyra linearis Greville, 1830 0-5 0-5

Tableau 57 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus vesiculosus.

Espéeces caracteristiques Fvesl, 1 [Fvesl, 2 JFvesl, 3 [Fves2, 1 |Fves2, 2 [Fvesz, 3 JFves3, 1 [Fves3, 2 |Fves3, 3
Ascophyllum nodosum (Linnaeus) Le Jolis, 1863
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843
Corallina elongata J.EMs & solander, 1786 05
Fucus serratus Linnaeus, 1753 0-5
Fucus vesiculosus Linnaeus, 1753 5.25 25.50 0-5 0-5
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silva1996
Gelidium pusmum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5
Phymatohithon lenormandii 1966 05 05 05 0-5 0-5 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (dont Petrocelis) [(Stackhouse) Guiry, 1984 0-5 0-5
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dilwyny Feldmann, 1978 0-5
ESpeces opporunisies
Ectocarpales
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Enteromorpha ramulosa (Smith) Carmichael 1833
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp. Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata)
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatmeées coloniales
Especes supplementaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 5-25 0-5 0-5
Osmundea pinnatifida (Hudson) Stackhouse 1809 0-5 0-5 525 0-5 0-5 0-5
Caulacanthus spp. Kutzing 1843 0-5 05
(Roth) Fredericq in
Chondracanthus acicularis Hommersandet al. 1993 0-5
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Tableau 58 : Pourcentage de recouvrement pour ehqgadrat des espéces caractéristiques et oppsbesini
Ceinture &ucus serratus

Especes caracteristiques Fserl, 1| Fserl, 2 | Fserl, 3| Fser2, 1| Fser2, 2| Fser2, 3|Fser3, 1| Fser3, 2| Fser3, 3
Chondrus crispus Stackhouse, 1797 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 5-25
Cladophora rupestris (Linnaeus) Kutzing, 1843 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 25-50 5-25
Corallina elongata J.EMlis & Solander, 1786
Cryptopleura ramosa (Hudson) Kylin ex L.Newton, 1931
Fucus serratus Linnaeus, 1753 75-100 |5-25 75-100 ]75-100 |]75-100 |}75-100 |]75-100 |75-100 |O-5
Gelidium spinosum (pulchellum/
latifolium) (S.G. Gmelin) P.C. Silval996
Gelidium pusmum (Stackhouse) Le Jolis, 1863
Lithophyllum incrustans Philippi, 1837 0-5 0-5 0-5
Phymatolithon lenormandii (J.E. Areschoug) W.H. Adey 1966 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Lomentaria articulata (Hudson) Lyngbye, 1819
Mastocarpus stellatus (Stackhouse) Guiry, 1984 0-5
(dont Petrocelis)
Osmundea pinnatmda (Hudson) Stackhouse 1809
Palmaria palmata (Linnaeus) Kuntze, 1891
Plumaria plumosa (Hudson) Kuntze 1891
Rhodothamniella floridula (Dilwyn) Feldmann, 1978 0-5 5-25 0-5 5-25 0-5 0-5 0-5
Espéces opportunistes
Ectocarpales
Ulva compressa Linnaeus, 1753
Ulva clathrata (Roth) C. Agardh 1811
Ulva spp. Linnaeus, 1753
Ceramium spp. Roth, 1797
Polysiphonia spp - Greville, 1823
(sauf lanosa / elongata )
Boergeseniella spp. Kylin, 1956
Diatomeées coloniales
Especes supplementaires
Ulva intestinalis Linnaeus 1753 0-5
Ulva lactuca Linnaeus, 1753 0-5 0-5 0-5 0-5 5-25 0-5
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SIDB 10 Octeville

Tableau 59 : Couverture végétale globale des aeintu

Ceinture algale

% de recouvrement

Surface en m?

Fucus spiralis 75 1200
Fucus serratus?hodophyceae 50 1000
Laminaria digitatalaminariales 10 2000

Tableau 60 : Nombre d’'espéces caractéristiquesgiature.

Ceinture algale Nombre d’espéces caractéristiques
Fucus spiralis 0
Fucus serratu®2hodophyceae 4
Laminaria digitataLaminariales 0

Tableau 61 : Couverture des espéces opportunistes.

Ceinture algale % de recouvrement moyen
Fucus spiralis 37,2
Fucus serratu®2hodophyceae 16,4
Laminaria digitatalaminariales 7,2

SIDB 11 Bénouville

Tableau 62 : Couverture végétale globale des aeisitu

Ceinture algale % de recouvrement| Surface en m?
Fucus spiralis 45 1000
Fucus vesiculosus 70 2250
Fucus serratus®hodophyceae 90 3250
Laminaria digitatalLaminariales 95 2000

Tableau 63 : Nombre d’espéces caractéristiquesgiature.

Ceinture algale Nombre d’espéces caractéristiques
Fucus spiralis 1
Fucus vesiculosus 5
Fucus serratusthodophyceae 12
Laminaria digitatal aminariales 9

Tableau 64 : Couverture des especes opportunistes.

Ceinture algale % de recouvrement moyen
Fucus spiralis 82
Fucus vesiculosus 7,2
Fucus serratus2hodophyceae 2,8
Laminaria digitatalLaminariales 1,9
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SIDB 12 St Valéry

Tableau 65 : Couverture végétale globale des aeintu

Ceinture algale % de recouvrement| Surface en mj
Fucus spiralis 15 1350
Fucus vesiculosus 75 1650
Fucus serratus2hodophyceae 60 1500

Tableau 66 : Nombre d’espéces caractéristiquesgiature.

Ceinture algale Nombre d’espéces caractéristiques
Fucus spiralis 1
Fucus vesiculosus 3
Fucus serratusthodophyceae 5

Tableau 67 : Couverture des espéces opportunistes.

Ceinture algale % de recouvrement moyen
Fucus spiralis 44,43
Fucus vesiculosus 7,22
Fucus serratusthodophyceae 11,11

SIDB 13 Hautot

Tableau 68 : Couverture végétale globale des aeisitu

Ceinture algale % de recouvrement| Surface en m?
Fucus spiralis 35 1250
Fucus vesiculosus 20 3250
Fucus serratus®hodophyceae 90 4000
Laminaria digitatalaminariales inconnu 3000

Tableau 69 : Nombre d’espéces caractéristiquesgiature.

Ceinture algale Nombre d’espéces caractéristiques
Fucus spiralis 0
Fucus vesiculosus 3
Fucus serratusthodophyceae 5
Laminaria digitatal aminariales inconnu

Tableau 70 : Couverture des especes opportunistes.

Ceinture algale % de recouvrement moyen
Fucus spiralis 44,44
Fucus vesiculosus 7,22
Fucus serratus2hodophyceae 11,11
Laminaria digitatalLaminariales inconnu
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Conclusion

L'indice de qualité développé pour le suivi des matgues en milieu intertidal
rocheux prend en compte la contribution de chagudure a la couverture végétale d’un site
donné, la richesse spécifique de chaque ceintuesgdces caractéristiques et I'importance du
couvert des espéces opportunistes. L'indice coores@insi a la somme de ces trois sous-
indices (Tableau 71).

Tableau 71 : Statut écologique des sites considérés

Station Localité Indice global Statut Proposition
Sidb01 Chausey 74 GOOD -
Sidb03 Gouville 54 MODERATE A supprimef
Sidb04 Diélette 63 GOOD A déplace
Sidb05 Cap Lévi 61 MODERATE --
Sidb06 Tatihou 55 MODERATE --
Sidb08 St Aubin 42 MODERATE --
Sidb09 Luc-sur-mer 75 GOOD A supprimer
Sidb10 Octeville 44 MODERATE --
Sidb11 Bénouville 64 GOOD --
Sidb12 St Valéry 57 MODERATE -
Sidb13 Hautot 60 MODERATE --

Lors de la réunion du 10 novembre dernier, tenuBiraard, il s’est avéré que
l'indicateur était applicable en I'état sur la coigest Cotentin, jusqu’au Cap Lévi. Toutefois,
l'indice utilisé apparaissait peu adapté pour lessspauvres d’Octeville, de St Valery et de
Hautot. En effet, il nous a semblé que des sitesséls « MODERATE » comme Hautot et St
Valery n’avaient rien a voir avec celui d’Octevilbel la couverture algale est pratiquement
réduite a une seule ceinture peu fournie et pre@padht non permanente a cause des
ensablements récurrents. Il a alors été proposiaptar la liste des especes caractéristiques
présente dans la proposition d’'indice (actuellentesée sur les especes rencontrées sur les
sites bretons) afin de mieux correspondre aux espprésentes en Manche orientale et en
baie sud de la mer du Nord.

Le point de Gouville s’est avéré, quant a lui, eyaté pour un suivi car les platiers
rocheux de ce secteur de la cOte ouest du Coteuimt soumis a des ensablements
périodiques et les ceintures algales sont instaklespoint est donc a supprimer et tous les
champs d’algues de cette masse d’eau sont dan@nfe rsituation. Il en est de méme pour le
site de Luc-sur-mer qui, ne comportant qu'une seairture algale, ne peut étre retenu pour
le suivi de surveillance DCE (Tableau 71).

Le point de Diélette est a déplacer, au sein denaase d’eau, sur un site ou
I'étagement des ceintures algales est plus conpguat pouvoir appliquer l'indicateur de
facon plus satisfaisante (Tableau 71).
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3- Suivi stationnel des macroalgues subtidalegette partie reprend le
rapport réalisé par Ecosub)

| = INTRODUCTION

L’acquisition des données présentées dans ce ttappbrconforme au cahier des
charges technique 2008 fourni par I'lFREMER. A diie des campagnes de terrain,
'ensemble des résultats ont été bancarisés etnviana la station biologique du MNHN de
Concarneau pour validation. Le présent rapporterabrdonc lI'ensemble des résultats
stationnels généraux, les fiches de données comspltcompagnées des fiches stations, étant
fournies en annexe et revient sur certains poagistiques et méthodologiques.

Il — INTERVENTION ET METHODOLOGIE
[I.1 ECHANTILLONNAGE

Les opérations de terrain se sont déroulées as casrmois de Juillet et Aodt 2008, a
l'issue de la formation technique organisée adtiat de Concarneau en Juin 2008.

Le cahier des charges initial prévoyait I'intervent sur neuf stations : Chausey,
Gouville, Diélette, Cap Lévi, Tatihou, GrandcampA8bin, Luc sur Mer et Bénouville. Pour
chacune de ces stations, les coordonnées géognaphéjaient précisées, mais il avait été
convenu que la position du site pouvait étre médif$’il était possible de définir un point
d’échantillonnage plus représentatif de la zone phus propice a lutilisation de la
méthodologie d’échantillonnage. C’est ainsi qu@daition des stations de Tatihou et de St
Aubin a été revue. Mais cette démarche a été peysdssé loin encore. En effet, en accord
avec les responsables de [l'lfremer, la station de kur Mer dont la position était
particulierement proche de celle de St Aubin aséfgprimée. La proximité de la station avec
la masse d’eau limitrophe n’est pas l'unique raislence choix. L’investigation de cette
station avait en effet été réalisée pour le GEMHELpaintemps 2006 et avait révélé une
diversité spécifique particulierement faible, tantr le plan faunistique que floristique. Par
ailleurs, la situation de cette station, au cceumpldtier rocheux ne laissait place a aucun
dénivelé et ne permettait pas d’identifier les tigies algales. L'architecture rocheuse est en
effet un élément crucial pour l'application du mwale défini. Ce sont donc au total, huit
stations qui ont fait I'objet de I'acquisition derthées en 2008 sur le secteur normand.

1.2 ACCESSIBILITE DES SITES

Nous avions évoqué a l'issue des campagnes réakse2006 la difficulté d’acceés des
sites normands en raison du faible nombre de pdiatsnise a I'eau, mais aussi des tres
faibles profondeurs, qui limitent les temps d’ivemtion. Les difficultés principales
concernaient les stations de Luc sur Mer, St AabiGouville.

[1.3 MOYENS LOGISTIQUES

En 2006, la mission avait été réalisée de facogéndnte, le long de la céte normande.
En campagne 2008, I'échantillonnage s’est opéré«maoupes de stations » Cette solution
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s’est avérée plus efficace, et a permis un traitérdes données au fur et a mesure de I'état
d’avancement de la campagne de terrain.

L’ensemble du matériel monopolisé nécessaire flt :

- Embarcation semi-rigide 5,70m et motorisatioehps 90 CV

- Compresseur BAUER Junior Il sur alimentation &lgoe - 8 m3/h

- 9 blocs 15L (air comprimeé)

- 1 bloc 12L pour la sécurité surface (air compdimé

- Ensembles des matériels complets constituarmmigighendre autonome de chaque plongeur
- Signalétique officielle des lois maritimes aydrdit aux activités de plongée (signaux
flottants et visuels sur embarcation)

- Equipements électroniques et de navigation (GB&deur, traceur de carte)

- Moyens de communication maritimes

- Matériel de secours obligatoire dans le cadre abtivités subaquatiques professionnelles
dont oxygénothérapie et réanimation

- Matériel d’échantillonnage et de prélévementiin s

- Matériel de positionnement individuel spécificaex milieux turbides et agités

- Matériel photographique numérique étanche

- Equipement d'éclairage

- Matériel informatique portable

- Matériel d’analyse et d’identification

Il — MASSE D'’EAU HCO1 : SITE DE CHAUSEY

1.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

Lors d'une opération qui s’est déroulée en 2005usn@vions eu l'occasion
d’échantillonner trois sites différents sur I'anodi (Figure 2).

La Cancalaise Tournioure La Chapelle

Figure 2 : Carte générale de I'archipel des TleauBhy et sites inventoriés en 2005.
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L’examen des relevés de couverture algale avaduib@d recommander la station «la
Cancalaise». Elle est située au sud-ouest de ifmchSon architecture se présente sous la
forme d’'un plateau rocheux a faible profondeur,déopar un véritable tombant rocheux de
pente modérée mais particulierement propice a &ofaion des ceintures algales. On trouve
ca et la quelques cuvettes sableuses, le fondusabfgparaissant a proximité de la cote -14m
C.M. L’ensemble des caractéristiques stationnafsfourni en annexe dans la fiche station
correspondante.

[11.2 DONNEES

Ceintures

Le tombant rocheux de la Cancalaise a permis diitkan toutes les ceintures
présentées dans le protocole. Le niveau I-Il @&él@antillonné (10 quadrats) a la bathymétrie
-3m C.M. et s’étend entre les profondeurs +0,2m.@M4,9m C.M (Figure 3). Le niveau llI
qui s’étend de -4,9 C.M. & -6,7m C.M. a été écHantié « hors bathymétrie » (8 quadrats).
La bathymétrie -8m C.M. était bien présente marscemait le niveau 4 qui n'a pas été pris
en compte lors de la campagne 2008. Le graphigdessous illustre la topographie de la
station, la zone d’investigation par quadrats gtzienes « caractéristiques » du transect. Pour

des raisons de lisibilité, les axes du graphiqusam pas orthonormés.

Profil Bathymétrique de La Cancalaise - Chausey
Donnees 2008

——niveau 1-2
- —niveal 3

= \ — el 4

—riyesy 5

Ll e
fLM

Profondeur (m C.M.)

Foum e e R

-10
11 4
42 4+
13 -
14
15 -

0 5 10 15 20 25 20 325 40 45 50 55 60 65 TJOo  ¥5 80 85 90

Sédiment

a5 100

Longueur du transect (m)

Figure 3 : Profil topographique de la station de@ey et localisation des zones d'échantillonnageypadrats.
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Diversité spécifique et densités

On dénombre 23 especes dans le niveau I-1l et 24 aniveau Ill. Les especes
structurantes comprennent :

- Laminaria digitata(densité moyenne : 7,6 individus/m?2)

- Laminaria hyperboreddensité moyenne : 17,6 individus/m?)
- Halidrys siliquosa(densité moyenne : 6,4 individus/m?)

- et de jeunes laminaires (densité moyenne : @iFious/m2)

Niveau I-1]

Les algues brunes du niveau I-1l sont représeriéesaminaria digitata Laminaria
hyperboreaHalidrys siliquosa Dictyopteris polypodoide®ictyota dichotomaet Halopteris
felicina. Leurs densités sont assez variables d’'un quadtatitre, mais les densités peuvent
étre ponctuellement plus fortes p@ioctyopteris polypodoidest Laminaria hyperborea

Les algues rouges sont dominéesRiayllophora crispaPlocamium cartilagineuret
Sphaerococcus coronopifolius

Le nombre d’individus moyen relevé dans les quadpaur chaque groupe d’espéces
met en évidence I'importance du « recouvrement pealplement d’algues rouges, méme si
elles ne partagent pas la méme strate avec lessalgunes. Le terme de recouvrement est
utilisé abusivement pour faciliter la descriptiguisqu’il est évident qu’on ne peut associer
strictement « densité » et « couverture algale pokt végétal variant d’'une espéece a l'autre.

Espaces Répartition des densités algales de Chausey
oppartunistes (1 Niveau I-1l - Bathymétrie -3m C.M. - Donnzes 2008

espece)
=1%

Especes
caractéristigues
(Phéophycées :
6 espéces)
12%

com

Figure 4 : Représentativité des groupes florissque niveau I-11 évalué par quadrats sur la stat®Chausey.
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On remarque que le peuplement algal du niveauektl majoritairement composé
d’espéces caractéristiques dont de nombreuses salguemes (Figure 4). Les especes
complémentaires sont par ailleurs assez mal repéEse en termes de densité,
comparativement a leur diversité. Les especes tpmetes sont anecdotiques puisque
représentées par une espéece unique, en l'occurtdiveesp dont un seul individu a été
dénombré au sein des dix quadrats.

Niveau Il

La structure du peuplement évolue logiquement pppart au niveau I-Il avec une
forte diminution des algues brunes qui sont prialegment représentées parctyopteris
polypodoides Cette derniere se maintient néanmoins une densitgenne de plus de dix
individus par m2 sur I'ensemble des huit quadrdataminaria digitata et Laminaria
hyperboreasont devenues rares a ces profondeurs.

Le peuplement d’algues rouges est largement domiaahen diversité qu’en densité.
Plocamium cartilagineunet Phyllophora crisparestent les plus représentées, mais avec des
densités plus importantes qu’au niveau I-Il. Ergaeconcernd’locamium cartilagineugma
densité moyenne est estimée a plus de 80 indiyduguadrat. Anecdotique au niveau |-,
Furcellaria lumbricalisdevient une des espéces principales de la codegehodophycées
avec une densité moyenne estimée proche de 50dodipar quadrat.

Répartition des densités algales de Chausey
Niveau lll - Hors bathymétrie - Données 2008

Espéces
caractéristiques
(Phéophycées: 4

8%

Figure 5 : Représentativité des groupes floristsaque niveau Il évaluée par quadrats sur la stal@@hausey.

Les especes caractéristiques de I'étage restenbritaaps tant en densité qu’en
nombre d’espéces, mais les densités d’especes @maplaires augmentent par rapport a
I'étage précédent. Les rhodophycées progresseigumment en densités. Enfin, les algues
opportunistes si elles n'ont pas disparu totalemansitu, ne sont plus détectées par
I'échantillonnage aléatoire.
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Epibioses

La présence déaminaria hyperboreaa permis d'opérer une phase spécifique du
protocole : I'étude des épibioses fixées sur lgest Tel que le prévoit le protocole, dix stipes
doivent faire I'objet de mesures. La longueur mayedes stipes a été évaluée a 43,3 cm dont
la moitié épiphytée (soit 225 cm de longueur totéf@phytée). La surface moyenne
d’épiphytes est estimée a 127,6 cm? soit 294,7dar8urface moyenne épiphytée par metre
linéaire de stipe. On dénombre dix especes algaleni les épiphytes, largement dominées
parRhodymenia pseudopalmataCryptopleura ramosa

IV — MASSE D'’EAU HCO3 : SITE DE GOUVILLE

IV.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

La position géographique de la station de Gouwkt inchangée par rapport a la
campagne précedente (Figure 6).

"y & "y

; 3 ( ; M o I
Figure 6 : Photographie du site et position deosts, programmeée et effective.

La topographie est fidele aux observations antéegeu il s’agit d'une faible pente
rocheuse ponctuée de gros blocs rocheux et deupsetmmvettes sableuses. La turbidité était
importante (visibilité inférieure & 1m) lors dewveastigations, et la répartition bathymétrique
des ceintures algales en est la plus claire expregs remontée » des ceintures vers la
surface en réponse a un affaiblissement de la lsii#).
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V.2 DONNEES

Ceintures

Apres de 85m de transect se présente la bathym@&imadentifiée dans le protocole,
mais les ceintures visées pour la prise de donngeétaient pas présentes (Figure 7). Dix
guadrats « hors bathymétrie » tel que le prévaméahodologie, dans la zone équivalente au
niveau I-1l ont donc été réalisés. Ces quadratsétdteffectués en haut de transect, dans la
zone de répartition deaminaria digitataqui avait tendance a remonter au-dessus de laDcéte
C.M.

Profil Bathymétrique de Gouville
Données 2008
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Figure 7 : Profil topographique de la station dex@lte et localisation de la zone d’échantillonnage
Diversité spécifique et densités

Un total de 35 especes de macroalgues a été resangé site, avec deux especes
structurantes Laminaria digitataet Halidrys siliquosa de densité moyenne respective de 1,6
et 3,2 individus par m2. Parmi la diversité fladsike, on dénombre 14 especes caractéristiques
telles qu’identifiees dans le protocole, 16 espéammsplémentaires issues des inventaires et
cing espéeces opportunistes (dont algues vertesdiléeuses).

Le peuplement deaminaria digitatas’étend dans les plus hauts niveaux du transect
sans toutefois s’étendre en profondeur en dessols cbte + 0,3m C.M (limite du niveau I-
I). Alors qu’elle peut dépasser cing individus @8, sa densité diminue d’ailleurs tres vite
avec la profondeur au profit d’'une population doanite dHalidrys siliquosa jusqu’a une
profondeur corrigée de 2,8m (limite inférieure dueau Il et supérieure du niveau IV par
absence du niveau lll). Une sous-strate d’alguega® devient dominante a partir de 2,6m de
profondeur et exclusivement présente a partir de 3m

Alors qu’'on ne compte que quatre especes d'algueseb, c’estDyctiopteris

polypodioidesjui enregistre les plus fortes densités avec ungenme de plus de 13 pieds par
gquadrats et un maximum de 34 individus.
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Parmi les algues rouges, 27 espéces ont été resenss especes dominantes sont
Calliblepharis ciliatg Corallina sp et Heterosiphonia plumosaau sein des espéces
caractéristiques, associées principalemen€hindrus crispus Furcellaria lumbricalis
Gymnogondrus crenulatuBhyllophora pseudoceranoidesPolyides rotundus

bksoeces

opportunistes Répartition des densités algales de Gouville
(5 espéces ) Niveau I-1l - Hors bathymeétrie - Donnges 2008 \
14% Especes

caracteristiques
(Rhodophycées: 3
esp.)
N 95%

aracteristiques
(Phéophycées: 11
esp.)
3%

Figure 8 : Représentativité des groupes florissque niveau I-1l évaluée par quadrats sur la stateGouville.

Il est intéressant de noter que, malgré le nombespédces, le groupe des algues
opportunistes ne présente que de faibles densités.recouvrement des espéces
complémentaires et caractéristiques est, pour gakpen corrélé avec le nombre d’especes.
Toutefois, si la diversité ne semble pas avoir é¥ples densités relevées dans les quadrats
sont bien inférieures a celles qui avaient étéséele en 2006 sur le méme site. On enregistrait
en effet des valeurs généralement doublées paontagox données 2008.

V — MASSE D'EAU HCO4 : SITE DE DIELETTE

V.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

Le site de Diélette a été retenu pour le pointudei 2008. Rappelons qu'initialement,
la station d'échantillonnage de la masse d'eau H@@Hit été positionnée au niveau de
Jobourg, car les données bibliographiques mentienhaes enregistrements de couverture
algale, mais les conditions hydrodynamiques extsome fait opter pour Diélette.
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Figuré 9 : Situation de la station d'ét

- ) -

Dtél¢tapres SHOM 7158).

La représentation graphique du profil topographidbgure 9) révele une pente
modérée avec une succession de marches en hag é¢ lransect. Le fond est atteint en fin
de transect.

V.2 DONNEES

Ceintures

Contrairement a la station de Gouville, la bathyiadte référence -3m C.M. est située
dans le niveau I-Il ; les dix quadrats ont doncrétdisés entre 2,1m et 3m de profondeur. La
limite supérieure du niveau I-ll a été confirmédm C.M. mais il n'a pas été possible d’en
identifier la « véritable » limite inférieure, Iédiment apparaissant en bas de transect a -4,7m
C.M. Cette profondeur marque donc la limite inféreedu niveau Il mais il est probable que
le substrat rocheux se poursuive en profondeur, ongsu successivement par des
accumulations sédimentaires. La découverte d’autigsaux bathymétriques est donc
envisageable, mais au prix d’'une longueur considérde transect, a I'image des autres
secteurs normands.
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Profil Bathymétrique de Diélette
Donneées 2008
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Figure 10 : Profil topographique de la station dél&te et localisation de la zone d'échantillormguar
guadrats.

Diversité spécifique et densités

La diversité spécifique s'éléve a 25 especes agadmt quatre sont structurantes :
Laminaria digitata(ponctuelle) Laminaria hyperboregdominante avec plus de 10 individus
par m2 en moyenne) et jeunes laminaires, associé@dalidrys siliquosaet Saccorhiza
polyschidegen densité bien inférieure avec moins d’un irglivpar m2).

Il est intéressant de noter qu'en 2006, les densif@lgues brunes enregistrées
pouvaient étre jusqu'a quatre fois plus importantagec une population d’algues rouges
épiphytes importante. Les observations faisaieat @une véritable «forét de laminaires»
avec une représentativité équivalente eb&mminaria digitataet Laminaria hyperborea

Les algues rouges sont largement dominées PpErcamium cartilagineum
Rhodymenia pseudopalmatet Heterosiphonia plumosaassociées ®ilsea carnosaet
Calliblepharis ciliatg alors que 20 especes au total sont recenségmeumement est assez
similaire a celui qui a été observeé en 2006.

La figure 11 illustre le fort recouvrement des eggecaractéristiques du niveau I-ll, et
en particulier des algues rouges. En-dehors deofaulgtion dominante dé.aminaria
hyperboreales autres especes d’algues brunes sont prégamteiellement, a I'image de la
présence anecdotique des algues opportunistesréMalg dix especes recensées, les algues
associées (especes complémentaires) présenteatn@gdlun recouvrement minoritaire.
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Répartition des densités algales de Diélette
Niveau I-Il - Bathymetrie -3m CM - Données 2008
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Figure 11 : Représentativité des groupes florigtiqde niveau I-1l1 évaluée par quadrats sur laostate Diélette.
Epibioses

Un total de dix stipes a ainsi fait I'objet de me=su Les résultats principaux font état
d’'une longueur moyenne de stipe de 31,7 cm dorg pe la moitié de la surface est
épiphytée, portant a une surface moyenne de 266 &piphytée par metre linéaire de stipe.
Un total de 12 espéces algales épiphytes a étéifidesur les dix stipes étudiés. Leur
diversité est assez homogéne d’un stipe a I'anteés leur densité variable.

VI - MASSE D’EAU HCO7 : SITE DE CAP LEVY

VI.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

La station avait été inventoriée en 2005, précédenra la station de Chausey, et les
coordonnées proposées a I'époque ont été retermaslp campagne 2008. Situé a une
quinzaine de km a l'est de Cherbourg, le Cap L&tyiee pointe rocheuse exposée aux forts
courants de la Manche.

L’architecture du site se caractérise par un setlen champ de gros blocs rocheux
dont la taille se réduit modérément avec la proéomd A proximité du fond, ces blocs
s'espacent entre eux laissant entrevoir des dépdtslliers. Le transect se termine alors sur
un fond de sable coquiller parsemé de cailloux@st galets.
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V1.2 DONNEES
Ceintures

Seul le niveau I-Il a été identifié sur la statimais le profil topographique local a
permis de I'échantillonner a la bathymétrie de nediée -3m C.M. Il s’étend entre les
profondeurs de +0,91m C.M et -5,78m C.M., interrarpar I'apparition du sédiment (Figure
12).

Profil Bathymétrigue de Cap Léwvy
Donnees 2008
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Figure 12 : Profil topographique de la station dep @ évy et localisation de la zone d’'échantilloraazar
guadrats.

Diversité spécifique et densités

La diversité floristique s’éleve a 23 especes pdesguelles on compte les espéces
structurantes du peuplement :

- Laminaria digitata(densité moyenne : 21,6 individus par m?)
- Laminaria hyperboreddensité moyenne : 16,8 individus par m2)
- Jeunes laminaires (densité moyenne : 7,6 indévjghr mz)

On ne trouve pas d’autres especes d’algues brureekesg espéces structurantes citées
alors gu'en 2005 avaient été identifié&accorhiza polyschidesméme si la période
d’échantillonnage n’était pas comparable.

Les algues rouges sont dominéesRlacamium cartilagineungui atteint une densité
moyenne estimée par quadrats de plus de 80 indivighr quadratCorallina sp est
€galement bien représentée, suivie dans une mamesare paPhymatolithon lenormandii
Cryptopleura ramosat Phyllophora crispagui avoisinent les 20 individus par quadrat.
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Répartition des densités algales de Cap Levy
Niveau I-1l - Bathymétrie -3m C.M. - Données 2008
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Figure 13 : Représentativité des groupes florigtgqde niveau I-Il évaluée par quadrats sur lacstate Cap
Lévy.

A l'instar de la station de Chausey, le peuplenadgal du Cap Lévy de niveau I-1l est
dominé par les espéces caractéristiques en termeledsité, méme si la variabilité
interquadrats peut étre importante (Figure 13).gvéalin nombre d’espéces complémentaires
notables, leurs densités respectives restent pibke$. Par ailleurs, les espéces opportunistes
ne sont pas détectées. Au sein des espéces catapiés, il apparait clairement que les
rhodophycées dominent mais la représentation esség par I'estimation du nombre de pied
qui ne rend pas compte du recouvrement réel desdines sur le site.

Epibioses

Les paramétres des populations épiphytes ont é&éndgesur dix stipes deminaria
hyperborea La longueur moyenne des stipes est estimée a di,@et la longueur totale
épiphytée a 312 cm. Ceci correspond a une surfageme épiphytée de 422,9 cm? par stipe
soit une surface moyenne de 819,5 cmz? de surfapbydpe par metre linéaire de stipe.

Sur le plan de la diversité, les espéces épiplytesprennent neuf especes algales,

dominées paPhycodrys rubengn tres forte densité, ainsi geodymenia pseudopalmata
Cryptopleura ramos&t Membranoptera alata
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VIl - MASSE D'’EAU HCO9 : SITE DE TATIHOU

VII.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

La station échantillonnée en 2006 sur le site déhda, a proximité immediate de
Saint- Vaast la Hougue (50), présentait deux inéarents majeurs : la force du courant et la
tres faible couverture algale (et méme une abséntede d’algues brunes). Il était donc
impératif de trouver une station plus représengatie la masse d’eau, sans parler du fait que
la zone est particulierement soumise aux flux deéma&t au vent. Il a donc été décide de
déplacer la station vers un secteur proche, au-esirde la position initiale afin d’offrir les
conditions de profondeur adéquates pour I'échantiiage. Bien que le coefficient de marée
était certes plus favorable qu’au cours de la cgm@2006, le courant est resté faible méme
en-dehors des périodes d’étale.

Les coordonnées géographiques de la nouvelle statimt précisées sur la fiche
station. Malgré le changement de position, uneitciure identique a la situation observée
en 2006 est retrouveée. Le relief est accidentéeptast une roche mere jonchée de blocs de
taille variable. Le fond sédimentaire est atteintbas de transect vers 3,5m de profondeur
(C.M).

VIl.2 DONNEES
Ceintures

Deux ceintures ont pu étre identifiees sur le digeTatihou. Ainsi le niveau -l
s’étend entre +0,2m C.M. et -1,8m C.M., immédiatenseliivi en profondeur par le niveau llI

dont la limite inférieure « visuelle » a été enstigie a -3,5m C.M. en raison de I'apparition
du fond (Figure 14).

Profil Bathymétrique de Saint Vaast la Hougue
Donnees 2008
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Figure 14 : Profil topographique de la station detifiou et localisation de la zone d’'échantillonnamge
guadrats.
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Les parametres du niveau I-ll ont été mesurés Pagubdrats « hors bathymétrie »
entre 0 et -1,7m C.M., alors que le niveau lll & évalué a la bathymétrie -3m C.M. (8
quadrats).

Diversité spécifique et densités

On reléve 27 especes algales dans chacune des@latiwes avec quelques variations
spécifiques. Trois especes structurantes sontifid@st : Sargassum muticuren densité
dominante avec 6 individus par m2 en moyenne, &sacde jeunes laminairesS#ccorhiza
polyschide®n densité équivalente moyenne de 1,2 individurpgar

Niveau I-1]

Parmi les 27 espéces relevées, les algues brunegratcipalement représentées par
Sargassum muticumSaccorhiza polyschideprésente ponctuellement (détectée dans un seul
guadrat), étant considérée dans le protocole conmaeespéce opportuniste méme si c'est
aussi une espece structurante. Chez les alguesg@adjiblepharis jubataet Corallina sp
dominent, associées ca et la aitsea carnosaet Heterosiphonia plumosat dans une
moindre mesure Bhyllophora crispaet Cryptopleuraamosa Ce sont des especes d’algues
rouges qui, pour certaines, avaient été détecté2e@s.

Répartition des densites algales de Tatihou
Niveau I-ll - Hors bathymétrie - Données 2008
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Figure 15 : Représentativité des groupes florigtiqdie niveau I-1l évaluée par quadrats sur laostate Tatihou.
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La représentation graphique de la répartition elgli niveau I-1l met en évidence la
prédominance de la couverture d’especes cara@é@gst par rapport aux autres groupes
d’espéces, mais aussi la faible densité d’alguasds parmi les especes caractéristiques.
Niveau llI

Le niveau Il comprend également 27 espéces. Laitedes algues brunes devient
trés faible, et on ne détecte plBargassum muticumt Saccorhiza polyschidegue dans un
guadrat sur huit. La diversité des algues rougegane pas fondamentalement et les espéeces
dominantes sonCalliblepharis ciliatg Calliblepharis jubataet Phyllophora crispa Les
densités moyennes des espéces déja présentes aaresall |-11 sont beaucoup plus faibles.

Les densités des différents groupes floristiqueépartissent de maniére identique a
ce qu’on observe au niveau I-Il (Figure 16). Le boend’espéces complémentaires diminue
au profit d’'un nombre un peu plus important d'egsecaractéristiques. Par ailleurs, les
algues vertes du genidva sont plus denses qu’au niveau I-II.

Répartition des densités algales de Tatihou
Niveau lll - Bathymétrie -3m C.M. - Données 2008
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Figure 16 : Représentativité des groupes florigtiqdie niveau Il évaluée par quadrats sur la stalioTatihou.
Epibioses

Méme si elle n'a pas été recensée dans les quadatsinaria hyperboreaest
présente au niveau I-Il. Bien que particulieren@airsemée, la population en place a permis
de réaliser les mesures de parametres sur dixsstigelongueur moyenne des stipes est de
18,9 cm dont une grande partie est épiphytée (hB4le stipes au total sont épiphytés). La
surface moyenne d’épibioses par metre linéaire tij®e st estimée a 681,6 cm2 La
communauté épibiotique algale comprend 15 espédesjinées en abondance par
Calliblepharis ciliata Membranoptera alata Palmaria palmata et Rhodymenia
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pseudopalmatala variabilité des épibioses est néanmoins togte ftant sur le plan de la
diversité, que des densités mesurées.

VIl - MASSE D’EAU HC10 : SITE DE GRANDCAMP

VII.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

La localisation de la station de Grandcamp n’a gtésmodifiée. La particularité de
cette station tient au fait qu’elle est située emdbre de I'immense platier rocheux qui
caractérise le littoral bas-normand. On retrouvecde méme type d’architecture qu’observé
en 2007, a savoir la fin du platier rocheux sousmtode grandes marches, auxquelles succede
une pente rocheuse modérée ponctuée de blocspprit@plu relief a la roche mere.

VII.2 DONNEES

Ceintures

Nous avons pu identifier trois ceintures sur le di¢ Grandcamp (Figure 17) :

- Le niveau I-Il s’étend entre -0,3m C.M. et -1,T1M.

- Le niveau lll s’étend entre -1,7m C.M. et -4,9nMC

- Le niveau IV qui débuté a la profondeur de -4,@nM. mais qui est interrompu par
'apparition du sédiment a -5,3m C.M.

Le transect se termine a la profondeur de -5,6m. @ad apres I'apparition du fonds
sédimentaire. Le niveau I-1l a été échantillonngors bathymétrie » (dix quadrats) alors que
les paramétres du niveau lll ont été acquis atlayb@etrie -3m C.M. (huit quadrats).

Profil Bathymétrique de Grancamp
Donnees 2008
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Figure 17 : Profil topographique de la station dar@camp et localisation dela zone d’échantilloenaar
guadrats.
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Diversité spécifique et densités

On dénombre 28 espéces d’algues dans le niveaet|27 dans le niveau lll. Seules
deux espéces structurantes sont présen8&argassum muticurat Saccorhiza polyschides
avec des densités moyennes respectives de 3,adivRlus par m2. En 2007, les densités de
sargasses semblaient plus importantésgetinaria saccharinavait également été détectée.

Niveau I-1]

Les algues brunes sont dominées [@argassum muticuna laquelle s’associe
ponctuellement
Dictyota dichotomaet Dictyopteris polypodioidesLa présence de chacune de ces espéeces,
n'est révélée que dans un ou deux quadrats maxisourmix.

Concernant les algues rouges, les densités lesigiigicatives concernent en premier
lieu Corallina sp, puisCalliblepharis ciliatag Cryptopleura ramosat Callophyllis laciniata
Ceci étant, les densités relevées sont bien infigrgeaux autres sites de I'étude décrits jusqu’a
présent.

L'algue verteUlva sp est présente en assez forte densité, relativeaentautres
espéces et domine I'ensemble de la diversité figtie de niveau I-II.

La figure 18 confirme l'importance de densité ddgues opportunistes (dont
majoritairement Ulva sp.) par rapport a I'ensemidéela communauté algale. Les espéces
caractéristiques restent néanmoins dominantes amecassez bonne représentativité des
algues brunes.

Répartition des densités algales de Grandcamp
Niveau I-Il - Hors bathymétrie - Donnees 2008

Especes
caractéristiques
(Rhodophycées: 11
esp.}

Espé

Especes £S5
complémentaires ( _—— caractéristiques
pspéces) (Pheophycées: 3
24% espéces)
11%
Figure 18 : Représentativité des groupes florigtiqule niveau I-1l évaluée par quadrats sur laostatie

Grandcamp.
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Niveau Il

Dans ce niveau, les quadrats n’ont pas permisanser la présence d’algues brunes
caractéristiques. Les algues brunes ne sont néasrpais absentes puisque dans le groupe
des algues opportuniste&daccorhiza polyschidesété détectée.

En ce qui concerne le peuplement d’algues rougestidominé patalliblepharis
ciliata, Phyllophora crispaet Phymatolithon lenormand{espéces caractéristiques), associées
a Gastroclonium ovaturet Scinaia interruptgespeces complémentaires).

On notera enfin la bonne représentativité de l'algerteUlva sp mais pour ce groupe
d’espéces, comme pour les autres, les densitésrésntariables d’'un quadrat a l'autre.

La figure 19 met en évidence la prédominance desoes caractéristiques, tant sur le
plan de la diversité que sur celui des densitésgisirées.

Repartition des densités algales de Grandcamp
Niveau lll - Bathymétrie -3m C.M. - Données 2008

Especes
opportunistes (2
espeéces)
10%

Figure 19 : Représentativité des groupes florigtijue niveau lll évaluée par quadrats sur la statie
Grandcamp.

IX — MASSE D'’EAU HC13 : SITE DE SAINT-AUBIN

IX.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

Les observations de 2006 avaient mis en évidenpeélsence d’'une mouliére dense
qui laissait peu de place a la diversité floristigll a donc été convenu de déplacer la position
de la station de Saint-Aubin.

L’architecture du nouveau site se caractérise parroche mére avec assez peu de
blocs. Dans le sens de la progression en profontietnansect débute par une marche assez
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prononcée qui fait suite au platier rocheux littagt qui s’étend sur quelques dizaines de
metres. La pente s’accentue alors et on atteirfinede transect une profondeur de -5,1m
C.M. L'architecture et le profil sont assez procheda station initiale de Grandcamp.

IX.2 DONNEES

Ceintures

On identifie trés clairement le niveau |-l surdite entre les profondeurs de -0,6m
C.M. et -1,6m C.M (Figure 20). Le niveau a donc &#éantillonné par dix quadrats «hors
bathymétrie»Laminaria digitatay est bien représentée. Lui succéde directemenvéau IV
avec apparition du sédiment a la profondeur dem4;7\.

Profil Bathymétrique de Saint Aubin
Donnees 2008

0 — RIS

—niveau 4

Sédiment

Profondeur {m C.M.|

________________________________ o oo o i 41_,_,--“‘!

5 '\%ga

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 S50 55 60 65 70 7S
Longueur du transect (m)

Figure 20 : Profil topographique de la station deABbin et localisation de la zone d'échantilloneagar
guadrats.

Les densités déaminaria digitata peuvent étre élevées. Dans les quadrats, elles
peuvent atteindre une centaine d’individus par@m.notera que les densités sont plus fortes
dans les niveaux les plus hauts (quadrats Q1 aé@bsés entre -0,55m C.M. et -1,2m C.M.)
par rapport a la partie inférieure de I'étage (qatdQ7 a Q8, réalisés entre -1,25m C.M. et -
2,1m C.M.).

Diversité spécifique et densités
La diversité floristique comptabilise 19 especestdées especes structurantes
Laminaria digitataavec une densité moyenne de 41,2 individus paSargassum muticum

avec une densité moyenne de 5,2 individus par nfsgeunes laminaires plus anecdotiques
(0,4 individu par m?2).

On retrouve une majorité d’espéces caractéristigl@espéeces) tant sur le plan de la
diversité que sur celui des densités (Figure 21p teprésentativité despeces
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complémentaires est néanmoins assez bonne maldgeble nombre d’especes. Ceci est
principalement di a la densité Bayllophora pseudoceranoideséme remarque pour les
especes opportunistes avec selon les quadratsjetsités notables deeramium spCeci
étant, les densités algales sont trés variables duadrat a l'autre, et généralement assez
faibles.

Répartition des densités algales de 5t Aubin
Niveau I-ll - Hors bathymétrie - Données 2008

Especes
opportunistes (2
espéces)
10%

Espéces
caracteristiques
(Phéophycées : 3
complé especes)
11%

e

Figure 21 : Représentativité des groupes florigtigde niveau I-Il évaluée par quadrats sur lacstadie St-
Aubin.

Outre Laminaria digitata et Sargassum muticunon note la présence dgictyota
dichotoma Le peuplement d’algues rouges est dominé parefgmces caractéristiques
Rhodymenia pseudopalmakRlocamium cartilagineunat Callophyllis laciniata

X —MASSE D’EAU HC17 : SITE DE BENOUVILLE

X.1 CARACTERISTIQUES GENERALES

La position de la station de Bénouville a été coréesans modification.

Le site est facilement repérable puisque situéodimité immédiate de la « Dent »,
aplomb de roche calcaire, vestige de I'anciennédtipnsde la falaise cétiere. L’architecture
du site reste donc inchangée par rapport a noswasms de 2006. La pente est Iégere,
probablement le plus faible dénivelé de I'ensemidds sites visités au cours de cette
campagne 2008. Le socle rocheux s’enfonce trés edoeit en profondeur en faisant
apparaitre des paliers successifs tres étendusjgptaes ensablés et parsemés de nombreux
blocs de taille réduite a moyenne.

68



X.2 DONNEES

Ceintures
Profil Bathymétrique de Bénouville
Donnees 2008
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Figure 22 : Profil topographique de la station d&n&uville et localisation de la zone d’échantillaga par
guadrats.

Seul le niveau I-11 est présent sur la statioril est échantillonné hors bathymétrie de
référence, le transect n’atteignant méme pas lopdeur -3m C.M (Figure 22). Ce niveau
s’étend les profondeurs de -0,35m C.M. et -2,24ml.Cinterrompu par I'apparition du
sédiment. La limite inférieure du niveau Il restend théorique.

Diversité spécifique et densités

Le site de Bénouville se caractérise par une fdistersité spécifique par rapport aux
autres sites inventoriés puisqu’elle atteint 38 éesp. Parmi celles-ci, on remarque
principalement le fort recouvrement daminaria saccharinavec en moyenne 120 individus
par m2, qui sans étre une espéce caractéristigiigydrtie des trois especes structurantes du
site, avecSolieria chordaliset de jeunes laminaires en densité moyenne moipsriante
avec respectivement 5,6 et 4,4 individus par m2.

Les algues brunes sont dominées phaminaria saccharina accompagnée de
Desmarestia ligulata Dictyopteris polypodiodesainsi que des ectocarpalelsaminaria
digitata ne fait pas partie des especes inventoriées gloedle a été trouvée échouée sur
'estran, et qu'elle était présente en assez fddamesité en 2006. Méme observation pour
Halydris siliquosaet Sargassum muticumnmon détectées en 2008, méme si leur densité en
2006 était faible.

Les algues rouges totalisent 29 especes et sonésmyées principalement par
Plocamium cartilagineum Dilsea carnosa Cryptopleura ramosa Rhodophyllis sp et
Heterosiphonia spEn-dehors de ces especes, les densités relemdteekmtivement faibles,
et dans tous les cas, la variabilité interquadeatsimportante. Cette communauté est assez
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proche de celle observée en 2006, a la difféereree gueCalliblepharis ciliata Callophyllis
laciniata et Rhodymenia pseudopalmaitaient présentes en plus forte densité.

Répartition des densités algales de Bénouville
Niveau I-1l - Hors bathymétrie - Données 2008

Especes
opportunistes (6
espéces)

9%

Espéces
caracteristiques
(Pheophycées : 1
espeéce)
11%
Figure 23 : Représentativité des groupes florigtiqule niveau I-1l évaluée par quadrats sur laostatie
Bénouville.

La répartition des densités des especes algalesitdumontre une assez bonne
corrélation entre nombre d’espéces et densité (€ig3). La lecture de ce diagramme est
cependant biaisée car on pourrait considérer que rlmdophycées sont largement
prédominantes sur le site, mais I'important peuglendeLaminaria saccharinan’apparait
pas car cette espéce n'est pas considérée commespgaee caractéristique du niveau I-II.
Ceci peut constituer une piste de réflexion quantcalcul de l'indice ; il pourrait étre
intéressant de considérer les espéces caractéestip I'habitat présent sur le site, plutot que
des espéces caractéristigues communes pour toustdesqui ne tiennent pas compte de
I'habitat spécifique local.

XI — CONCLUSION

Les données acquises vont étre transmises a lansMarine de Concarneau afin de
procéder au calcul de la valeur de I'indicateutesjuger de la pertinence dans stations dans le
cadre du suivi de surveillance.
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4- Suivi surfacique des herbiers &ostera marina

1- Introduction

Présents sur I'ensemble des cbtes du Massif Araioriles herbiers de phanérogames
marines ne se développent bien que dans des sedbeatisés en raison de leur exigence
écologique. Ces plantes cétieres s'implantent méfiellement sur des substrats meubles a la
granulométrie variée. Elles ne se développent ctameent que lorsqu'elles rencontrent des
conditions hydrodynamiques relativement calmeseetvpnt supporter une dessalure relative
(Fournier et Dekindt, 2005). Les herbiers du gotfermand-breton sont présents sur
I'ensemble des cotes de ce secteur a I'exceptite e du Mont-Saint-Michel (Nebout et
al., 2008). Les phanérogames marines de la région ieprésentées par deux especes:
Zostera marinal. et Z. noltii Hornem. Ce rapport présente I'état des surfadesisées par
I'especeZ. marinasur deux secteurs distincts: l'archipel de Chausgeiyfait I'objet de suivis
cartographiques depuis pres de 90 ans (Godet €08B), et la céte occidentale du Cotentin.

2- Méthodes cartographiques utilisées

Les herbiers de la c6te occidentale du Cotentirfadhtobjet de relevés de terrain lors
de deux campagnes de terrain, les 15 et 16 ocR08. L'emprise totale a été estimée a
laide de relevés de points géoréférencés acquisGps. La localisation préalable des
secteurs colonisés a été réalisées a partir dés lartographiques de 1987 (Guillaumont et
al., 1987) et de campagnes de terrain récenteg ) 2i20s le cadre de la DCE Manche. Les
résultats surfaciques correspondent ainsi a |'emmpiotale des herbiers des deux secteurs
etudiés (platiers rocheux de Gouville-sur-Mer eu@aville) et non a la surface végétalisée.

L'archipel de Chausey a quant a lui, fait I'objaindsurvol aérien acquis le 17
septembre 2008 par I'Institut Géographique Natiobalhauteur d'eau était de 1,35 m au-
dessus du zéro marégraphique lors de l'acquisitBenimages par caméra DMC. 87 images
ont été acquises a I'échelle du 1:10.000. Ces ispagm redressees, ont été assemblées sous
la forme d'une mosaique d'apres la méthode migeiatipar Fournier (2003). La mosaique a
ensuite été géoréférencée a partir de l'orthophapbie IGN de 2002 a l'aide du logiciel
ERmapper© (Figure 24).
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Figure 24 : Mosaique d‘imges DMC de l'archipeCtausey (2008).
La cartographie des herbiers a ensuite été réaisé@ale du logiciel Arcview sous la
forme de polygones disponibles en format .shp dsfgs méthodes proposées par Fournier

(2003) et Godet (et al., 2008). La totalité dehéscd'herbier visibles sur la mosaique a été
cartographiée a I'échelle du 1:1000, représentstt polygones.

3- Résultat cartographique

Cote ouest Cotentin

Les herbiers dZostera marinatant trés fragmentés sur cette cote, et la zaoenir
étant tres importante, il ne nous a pas été pesslieffectuer une cartographie fine a partir
d’'une simple prospection de terrain.

Le secteur est constitué d’'un vaste platier rochuxequel s’exerce une importante
activité ostréicole. Il s’agit d'un milieu semi-dtdr, celui-ci étant a la fois exposé aux houles
d’Ouest avec notamment la présence Flecus serratus Chondrus crispus et abrité
localement avec les espédesninaria saccharina, Sargassum muticatzZostera marina.

Les herbiers rencontrés sont tres fragmentés a€geptés par de nombreuses taches
métriques ou décamétriques, isolées. On les remcoptincipalement en bandes
longitudinales au pied des tables ostréicoles eniieu des allées (Figure 25), ou dans des
cuvettes, sur un sédiment trés hétérogene, groasier parfois la présence de galets.
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Tables oatréicales

/ )

Figure 25 : Implantations des herbierszidstera marinaau sein des tables ostréicoles.

Les densités rencontrées sont assez faibles (en¥®0 pieds/m?), la longueur des
feuilles oscille entre 20-25 cm, pour une largezideb mm.

L’emprise de ces herbiers relevée sur le terrainlarx sites (St martin de Brehal et
Gouville — Figure 26) représente une superficiendi®n 156 hectares. Il faut toutefois bien
noter gu'’il ne s’agit la que d’'une emprise et enuaucas de la superficie réelle. D’autre part,
du fait des contraintes de temps liées aux mao&eines zones n'ont pas été prospectees.
On peut cependant penser que la capacité d’expadsi@es herbiers y est assez limitée au
vu de I'importante activité ostréicole. Le passdgs tracteurs, outre leurs effets mécaniques,
entraine la remise en suspension des sédimerdsj eegmente considérablement la turbidité
de I'eau. A cela, s’ajoute une importante productie biodépot issus des huitres. Aussi, pour
une estimation précise de la superficie de cesidrsrbil conviendrait de realiser une
cartographie fine a partir d’'un jeu de photographiériennes acquises au 1/16688omme
cela a été fait pour I'archipel de Chausey.
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Figure 26 : Localisation des herbier&a@stera marinasur la cote ouest

;

cotentin.
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Archipel de Chausey

La surface totale végétalisée par les herbierg.daarinaa Chausey est de 330,8 ha
en septembre 2008 (Figure 27). La surface des daobgétalisées est extrémement variable
comme l'indique le tableau comparatif suivant.

Tableau 72 : Evolution des superficies des « tashd$erbiers entre 2002 et 2008 au sein de I'paihde
Chausey.

Taches > 10 ha 10 ha > Taches > 1 ha Tachdwm< 1
2002 146 ha (40 %) 114 ha (31 %) 102 ha (29%)
2008 101 ha (30,5 %) 142,5 ha (43 %) 87 ha (26,5 %)

Ce tableau indique une forte réduction des gratetdees d'herbier au profit des taches
moyennes qui ont aussi bénéficié de I'agrandissedesnpetites taches de 2002 (Tableau 72).
Une interprétation simpliste du résultat brut laisspenser que les herbiers de Chausey sont
en régression (330,8 ha en 2008 contre 362 ha @2) 20it pres de 31,2 ha. Le tableau ci-
dessus montre une régression des grandes tacleebiel'nde pres de 45 ha entre 2002 et
2008. Une lecture attentive des images aériennds & carte des herbiers de 2008 montre
gu'un secteur précis — celui des Longues (secteard-Nuest de larchipel) — a
particulierement régressé depuis 2002 (Figure @8)secteur, en 2002, était couvert par un
herbier de pres de 59,9 ha. Ce dernier ne couusequle 7,18 ha en 2008, soit une régression
de 52,72 ha (soit 88 %).
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Figure 27 : Cartographie des herbiers de I'archiigeChausey.
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Cette régression, a elle seule, dépasse la différele surface colonisée par les
herbiers entre 2002 et 2008 (rappel: 31,2 ha).duse de cette régression est trés nettement
identifiable par l'interprétation des images aére= Il s'agit de sillons paralléles creusés dans
le substrat par des dragues a bivalves (Figure 29).

Figure 29 : Secteurs d'herbier impactés par degudsaa bivalves (2008). A gauche, secteur de L&fe] a
droite, secteur des Longues.

Le tableau 72 indique que prés de 26,5 % de lasetbtale des herbiers de I'archipel
est composée de taches inférieures a 1 ha. Césspetthes se déclinent comme suit :

20,8 ha: 5000 m2 -1 ha
38,8 ha : 1000 — 5000 mz2
9 ha: 500 — 1000 m2
11,9 ha: 100 — 500 mz
2,8 ha: 50 - 100 m?
3,2ha:10-50 m2
0,5ha: <10 m?

Ce résultat indique tout l'intérét d'une cartograghtres grande échelle pour certains
habitats coOtiers tres fragmentés. La cartograpbg pktites taches est un élément essentiel
pour déceler les zones de conquéte, coloniséesiggretites taches plurimétriques ou, a
l'opposé, les zones extrémement fragmentées. Qwmss zeont particulierement riches en
éléments explicatifs : progression surfaciquelteritier ou régression d'origine anthropique.
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4- Discussion

La surface colonisée par les herbiers a Chausejoestinférieure en 2008 (330,8 ha)
par rapport a 2002 (362 ha). Pourtant, cette régmesn'est qu'apparente puisque plusieurs
secteurs ont régressé uniquement en raison d'uivitéaanthropique (la péche a l'aide de
dragues a bivalves). Les secteurs ou la régressarble la plus nette se situent pour la
plupart dans les secteurs septentrionaux de Ilf@@thiLes Longues, La Selliere et au Nord du
secteur des Rondes de I'Ouest. Ces secteurs seérdblenactuellement les plus vulnérables
face a l'activité de péche aux arts trainants. iNotpue le secteur de la Selliere abrite un des
herbiers les plus importants du point de vue sigtecde I'archipel. L'impact des dragues a
bivalves sur les herbiers de l'archipel de Chausegt pourtant pas récent. Déja, sur les
photographies aériennes acquises en aolt 200%iltess laissés par des dragues étaient
nettement visibles dans le secteur de la Selliere.

Il existe toutefois des secteurs en légére prognegsr rapport a 2002, notamment les
herbiers recemment installés dans le Chenal dueRéiid du Petit Romont), dans le secteur
central de l'archipel. Plusieurs autres secteuns so voie de densification comme ceux du
Roc a la Mauve et des Vieilles Parées, a I'Est'atehipel. Le secteur de La Culassiére,
faisant l'objet d'une exploitation par des bouchot®ontre lui aussi une assez forte
densification des herbiers. Les taches métriqueibles en 2002 ont fait place a des taches
nettement plus importantes et connectées entre elle

5- Conclusion

Les herbiers de l'archipel de Chausey sont toujdars une dynamique d'expansion
spatiale malgré le résultat surfacique brut offient cette étude. Mais ce résultat montre aussi
gue leur protection reste toujours aussi nécesddagét des activités de dragage a bivalves
semble indispensable pour limiter la régressionsgeseurs septentrionaux, tres accessibles a
marée haute, de l'archipel. Il n'a toutefois pas @ossible d'identifier d'autres sources
potentielles de perturbations comme les éventogbacts des ancres des navires de plaisance
qui ont I'hnabitude de rester dans l'archipel las dériodes de week-end et de vacances. Les
herbiers de Chausey peuvent encore progressealspatint comme l'indiquent les résultats
acquis par Godet (et al., 2008). En effet, la sfatteinte par les herbiers a Chausey en 1924
était de 763 ha.
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4- Suivi surfacique des herbiers &ostera noltii (Cette partie reprend le
rapport réalisé par le GEMEL)

Les zostéres naines sont présentes de facon dispmusla facade est du Cotentin (de
Saint-Vaast-la-Hougue a la baie des Veys). Lesiéerlont été directement recensés a partir
d'observations de terrain (délimitation des corg@utaide d'un GPS — Figures 30 a 32). Lors
des opérations de terrain, des prélevements oneftsdétués dans certains cas de facon a
calculer la biomasse sur différents herbiers.

Des cartographies synthétiques des secteurs dbdis herbiers ont été dressées. En
complément de I'estimation des surfaces figurestvdéeurs de biomasse.

Les fiches-stations ont été complétées sur leiteraa moment du prélévement.

Les résultats des analyses et les cartographiesidudes herbiers a zostere naine sont
exposés dans les figures et tableaux suivantsri@sf@0 a 32, Tableaux 73 et 74). De plus, les
fichiers de couche (polygones, ArcGis 9.2) sontrdi@i sur support numérique avec
'ensemble des données.
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Herbier a Zostera noltii

Recouvrement en %
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Figure 30 : Cartographie des herbiers a Zostergeerdans I’Anse du Cul du Loup et a Saint Vaast badtie, septembre 2008.
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Herbier a Zostera noltii

Recouvrement en %
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Figure 31 : Cartographie des herbiers a Zostéreren Baie des Veys (Grand Vey et Pointe de Bré&)aseptembre 2008.
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Herbier a Zostera noltii
Mesure du taux de
matiére organique
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Figure 32 : Cartographie des herbiers a Zostémeraans I’Anse du Cul du Loup et points de préléamis) septembre 2008.
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Tableau 73 : Coordonnées en Lambert Il étendu degspde prélévements réalisés pour I'étude dedtane
organique sur I'herbier a Zostére naine de I'’Ansed du Loup, échantillonnage réalisé le 17 septer2008.

Coordonnées en Lambert Il étendu
Points X Y
142 337335,65 2515675,66
191 337584,33 2515675,66
262 337661,42 2515929,98

Tableau 74 : Résultats de I'étude de la matieraroggie sur les zostéres naine prélevées dans Ithnsal du
loup le 17 septembre 2008. Les résultats sont mgsrien taux de matiére organique (%) et en ma¥geo(y
I'ensemble des échantillons.

Poids Poids Poids Poids
Total Total Zostére Zostére

Avant Aprés Avant Aprés
Point Sous-échantillon |Récipient vide |Crémation |Crémation]Crémation |Crémation [M.O en g |Taux M.O %
142 a 2,2227 7,3904 4,5908 5,1677 2,3681 2,80 54,17
b 2,0799 4,4549 3,1551 2,3750 1,0752 1,30 54,73
C 2,5518| 11,2320 6,6861 8,6802 4,1343 4,55 52,37
d 2,6048 6,3378 4,3017 3,7330 1,6969 2,04 54,54
191 a 4,0645 8,5460 5,8652 4,4815 1,8007 2,68 59,82
b 4,0391 7,0109 5,2331 2,9718 1,1940 1,78 59,82
C 3,8298 7,0263 4,9847 3,1965 1,1549 2,04 63,87
d 3,9363 6,6130 4,4896 2,6767 0,5533 2,12 79,33
262 a 4,1933 8,3677 6,1873 4,1744 1,9940 2,18 52,23
b 4,6414 10,7399 7,8008 6,0985 3,1594 2,94 48,19
C 4,6443 9,7469 7,1388 5,1026 2,4945 2,61 51,11
d 5,0545| 10,4389 7,3484 5,3844 2,2939 3,09 57,40
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5- Suivi surfacique des algues opportuniste&ette partie reprend le rapport
réalisé par le CEVA)

1- Contexte et objectifs

Depuis la fin des années 60, le littoral breton testhé, en certains points, par des
proliférations de macroalgues vertes de type Ulgesnues du public sous le terme de « marées
vertes ».

La Directive Cadre sur 'Eau recommande un suivé d#ooms macroalgaux, sur
'ensemble du linéaire cotier. L’lfremer est lepeasable de ces suivis.

Le CEVA suit, depuis 2002, le phénomene de marédgey, dans le cadre du programme
Prolittoral, programme régional et interdéparterakde lutte contre les marées vertes. Dans ce
cadre, le CEVA a développé des outils spécifiquas gvaluer le phénoméne et son évolution.
Ces outils ont été élaborés en partant de la cesaaie du phénoméne acquise au travers des
suivis antérieurs, réalisés par le CEVA pour le ptardu conseil général des Cotes d’Armor, de
’Agence de I'Eau Loire Bretagne et de collectigitécales bretonnes particulierement touchées
pour le phénomene.

En 2005 le CEVA a mené un premier repérage deswsctouchés pour le compte de la
Diren BN (survol en début juillet suite a des olbiaibns en juin dans le cadre d’autres travaux ;
pas d'opération de terrain). En 2006 ont été réal’ survols (13 juillet et 22 aodt) associés a
guelques opérations de « Vvérité terrain ». Ces igresobservations avaient permis de mettre en
évidence des échouages relativement importantslasypresqu’ile du Cotentin au sud de
Granville, a 'embouchure de la Vire et sur la cd¢eNacre.

En 2008, I'lfremer, dans le cadre du programmeuteesllance de la DCE, a commandé
au CEVA le suivi du phénoméne a travers trois wolet
- un dénombrement des points du littoral touchéglpa proliférations d’Ulves,
- une évaluation des surfaces concernées pargessavertes (dépot+rideau),
- une veille aupres des communes sur les volumesndassage.

Pour ce programme de surveillance du littoral, edtiaiprévues, dans la mesure des
possibilités techniques, trois dates d’inventadu, les cotes allant de Sain Jean le Thomas au
Tréport. Les périodes suivantes avaient été pr@sosedébut mai, début juillet et début
septembre de sorte a considérer I'ensemble derladpéa priori la plus favorable pour les
proliférations et échouages d’algues vertes.
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2- Méthodes

Les méthodes et outils employés ici pour suivrenlesées vertes ont été mis au point par
le CEVA dans le cadre du programme Prolittoral gpaeame régional et interdépartemental de
lutte contre les marées vertes en Bretagne, findec2002 & 2006 par les 4 Conseils généraux
bretons, le Conseil régional de Bretagne et 'Agede I'Eau Loire Bretagne ; ce programme
ayant lui-méme bénéficié des acquis des étudedeuriEs décrites en partie 1.

2.1 Dénombrement des sites

Le dénombrement des sites touchés par des échodadyess a été réalisé, par survols
aériens au moyen d’'un CESSNA. Un plan de vol a&@h& de sorte a pouvoir parcourir le littoral
a un niveau de marée suffisamment bas pour chaapeeddnventaire. La figure 3présente le
trajet parcouru par I'avion (trajet permettant denair dans les meilleures conditions et a un coQt
acceptable la majorité du littoral, exception faite I'extréme pointe du Cotentin difficile a
survoler du fait des installations nucléaires).

Les survols sont planifiés pour correspondre awraix heures de basse mer des zones
survolées et lors de coefficients de marée suffiGaupérieurs a 75 quand cela est possible) afin
de pouvoir observer de maniére optimale les dépdtSestran. Pour étre le plus pres possible de
la marée basse des deux cotés de la presqu’ileoteni@, une pause d’'une heure et demi est
faite a Cherbourg. Les conditions de marée doigeiricider avec des conditions climatiques de
bonne visibilité et plafond nuageux suffisammenith@our acquérir des photographies qui soient
a des échelles convenables. Pour ce qui est dwalithormand, les survols sont généralement
organisés plutét en début de coefficient de viveasxgpour ne pas étre limité par le manque de
lumiére sur la fin du parcours (marée basse tnapgE’on recherche les plus forts coefficients et
a fortiori les coefficients descendants).

En plus du pilote, deux observateurs sont a bard photographe et un opérateur qui
localise sur carte les photos prises. C’est davsolh €galement, en fonction de la perception des
observateurs, que sont décidés les controles iganter

Une fois les photos acquises, les équipes de riesant rapidement mobilisées et
dépéchées sur le terrain afin de préciser la coitiposies échouages relevés lors des survols.
Ces équipes recueillent des échantillons d’algaiesj que des informations relatives au type de
dépodt et au mode de croissance (présence de hdamtiice d’'une phase fixée récente dans la
vie de l'algue...). Ces informations relevées sorgu@e archivées et intégrées dans la base de
données « Marées vertes ».

La définition d’'un site a « échouage d’ulves » res® sur :

- un seuil de quantité anormale d’algues vertes déteble par avion,

- un contrdle de terrain qui vérifie que ce sont biendes ulves, gu’elles sont libres et
représentent visuellement plus d’un tiers des échages (ou d’un rideau de bas de plage)

Pour le cas des vasieres, le classement du siiseejur la présence, au moins localement
de tapis continu d’ulves (plutét qu’un taux d’uhaens I'échouage).
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Il N’y a donc pas, a proprement parler, de seudujgerficie minimale pour qu’un site soit
considéreé, si ce n’est le fait que celui-ci doitipoir étre détectable par avion (et dépots visibles
sur les photos aériennes). Cela permet de consigéreites émergeants (« alerte précoce »), de
petites tailles, comme les sites plus importangsnation d'importance de la prolifération est, par
contre, traitée dans l'approche surfacique déaritdessous (possibilité alors de faire des
seuillages sur les surfaces).
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% Survols réalisés pour le suivi des marées vertes en 2008 ‘Ifremer
ceva (contrdle de surveillance DCE Seine-lNormandie)
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Figure 33 : Survols réalisés pour le suivi des @skéertes en 2008.
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2.2 Estimation quantitative surfacique

Lors des survols, tous les dépbts d’algues sontoghaphiés par les observateurs du
CEVA (nombre plus ou moins important de photograpten fonction de la taille du site et des
conditions météorologiques qui imposent une aliéitde vol). Les meilleures photos de chaque
site sont sélectionnées pour I'estimation sous 8&S surfaces couvertes par les ulves. Le
nombre de photos utilisées pour I'estimation defasas varie en fonction de la taille du site et
de l'altitude de vol. Les photographies sont sotnadatiques et parfois méme trés obliques (cas
des grandes baies surtout quand le plafond nuagterit une prise d’'altitude suffisante) ce qui
impose, pour pouvoir mesurer les surfaces de dipéectifier par géoréférencement les clichés.
Une fois intégrées au SIG « Marées vertes », lesophsont géoréférencées (alignement sur des
données de référence). Pour disposer de référéiabéss, le CEVA dispose des orthophotos du
littoral (acquises théoriquement a marée bassedla du Calvados n’'ayant pas été couverte a
maréee basse, le CEVA s’est rapproché du Conseiéi@edu Calvados qui en juin 2006 a acquis
une couverture photographique a relativement basseet de trés bonne résolution (30 cm). Ces
données n'ont pu étre récupérées que tres tarditese qui a retarder 'avancement du
programme. Le Conseil Général a mis ces donnéeespasition du CEVA gracieusement, apres
signature d’'une convention spécifiant les modalitésilisation de ces données. Cette opération
de géoréférencement permet d’obtenir des donnéesé&gquement redressées.

Cela permet ensuite la saisie d’indices quanttasifirfaciques. Deux digitalisations
distinctes sont effectuées :
- délimitation correspondant a 'emprise du rideaumoment de la prise de vue,
- délimitation des dépots d’algues sur I'estran,

Pour pouvoir comparer entre eux les dépots (eitee su sur un méme site au cours de la
saison et entre années) le CEVA a défini une sarthaie « équivalent 100% » de couverture.
Chaque dépadt fait I'objet d'une détermination dextde couverture, par photo-interprétation. Les
photointerprétations sont rationalisées par I'sdifion d’'un catalogue de référence illustrant des
recouvrements types (étalonnés en utilisant unegpkge de traitement d’'image).

Les surfaces en algues digitalisées pour chageesaitt ensuite traitées sur la banque de
données : agrégation de I'ensemble des surfacesnd@me site et calcul pour chaque entité des
surfaces en « équivalent 100% » (taux de couverigerface du dépdbt). Intégrée a la base de
données « Marées Vertes », une table synthétigaeé&deltats permet alors de disposer pour
chaque site et pour chaque inventaire :

- de la somme des surfaces couvertes par le rideau
- de la somme des surfaces « globalement » coreep# les dépobts d'ulves
- de la surface totale réellement couverte paunless (équivalent 100%)

Le traitement des données issues de cette procpdureet I'analyse statistique et la cartographie
automatique des résultats concernant chacun destaikes sur I'ensemble de la saison.
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2.3 Enquéte sur les échouages et ramassage augés communes
littorales

Le formulaire, accompagné d’un courrier introdutd@nquéte, a été envoyé a toutes les
communes littorales.

Le questionnaire aborde les constatations d’échesuagr le littoral communal et les
ramassages éventuellement entrepris : volume, t)pkue, coldts engendrés, moyens de
ramassage et destination des algues.

2.4 Mission aériennes réalisées

Toutes les missions planifiées ont pu étre réaiskex periodes prévues. Cependant, le
dernier survol (1er septembre) n'a pu concernerlgligoral de la Manche et du Calvados, seuls
secteurs ayant présentés des échouages lors depréeniers survols ; la durée du jour n’étant
pas suffisante a cette période et sur cette mangegvolonger le survol sur le reste du linéaire.

Les survols ont été réalisés aux dates et cogffeide marées suivants :

Mai :

- 4 mai : ensemble du littoral St Jean le Thomagytau Tréport ; coeff. 95

Juillet :

- 30 juin : ensemble du littoral St Jean le Thojoagu’au Tréport ; coeff. 67

Septembre :

- ler septembre : littoral de Saint Jean le Thoumsgu'a I'estuaire de la Seine ; coeff.101.

Rapidement aprés chaque vol, I'équipe du CEVA andtbilisée sur le terrain pour
controler le type d’algue repéré en aérien. L'iméation rapide permet de minimiser le risque de
ne pas retrouver lors des contréles de terrainalgaes photographiées lors de la mission
aérienne. Ces contréles ont pu étre réalisés siy l@s sites pour lesquels cela a été juge
nécessaire, méme si parfois, en raison de la \itéatles échouages et des niveaux de marée, les
dépots repérés en aérien n’ont pu étre retrouves.
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3- Résultats
3.1 Dénombrement de sites

3.1.1 Sites touchés par des échouages d’ulves

Les sites repérés par avion sont classés comnseasiteéchouages d’'ulves » a partir du moment
ou les dépbts sont décelables par avion et legegdsrrain mettent en évidence une proportion
jugée « anormale » d’ulves (visuellement un tiétdvds dans I'échouage). Une partie de ces

sites sont des sites d’échouage de goémon, patéoisés petite taille (quelques dizaines|ou

centaines de métres carrés). Dans la mesure ogsanre d'ulves est significative, le site st

classé car on ne peut exclure un lien avec I'etiisgion du milieu qui provoque une croissance

« anormale » des algues et des algues vertes phtisutierement (croissance rapide de ces

algues). Les vasiéres, si elles sont, en plus adasygrande partie, couvertes par des ulves sont
également classées comme touchées. Il est impateamépertorier ces sites (réponses a|des
riverains préoccupés par ces échouages, « aléteq® » en cas d’apparition d’échouages plus
ou moins importants et devenant réguliers). Togssttes ne peuvent pour autant étre assimilés
aux quelques grands sites a « marées vertes >, dibjeportages médiatigues notamment en
Bretagne et sur lesquels la production d’'ulvesceasidérable et dure plusieurs mois de I'année,
provoquant des eéchouages massifs, sources de oesspour les riverains et touristes.

Aussi, le dénombrement de sites réalisé est un iditeur qu’il convient d’utiliser avec
prudence. L'importance de la « marée verte de I'an@e » sera qualifiée de facon plus fine |a
travers l'indicateur des surfaces couvertes par leglves

Notion de « site touché » par les échouages d'ulves

Au fil des années de suivis des marées vertesetaddre, le CEVA a classé comme « sites » les
zones dans lesquelles apparaissaient des échoubiglees si ceux-ci étaient distincts de sites
préexistants : site pouvant étre alimenté par umrsod’eau différent et présentant une
discontinuité avec les dépodts de sites voisinsga@ement séparés par une pointe rocheuse, ou
un secteurs cotier indemne d’algues).

Pour ce qui est du linéaire normand, le suivi d@&@onstituait une premiére observation apres
les pré repérages de 2005 et 2006. Afin que laniidin de site ne soit pas trop éloignée de ce
qui était fait sur les cotes bretonnes, le CEVA Hissu des trois campagnes aériennes de 2008
et en reprenant les premiéres observations de 2808006, défini des sites en fonction des
échouages qui ont été observés lors de ces campadyee d’'algues rencontrées, morphologie
des dépbts, continuité de ceux-ci. Il convientatemque les types de dépbts sont assez différents
de ce qui est rencontré sur les cbtes bretonnesydephologie du littoral étant différentes (peu
de baies semi fermées comme sur certains sectelinghire breton mais plutét de longues
plages pouvant présenter des dép6ts d’algues plusains continus).

Le dénombrement des sites dépendant largementtdedédinition de la notion de site doit donc
étre considéré avec attention. Le dénombrementrespremiere approche qui permet d’alerter
sur I'apparition de secteurs nouveaux, différengssites préexistants, et de rendre un premier
compte de I'extension des secteurs touchés d’unéean
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Pour I'ensemble de I'annéesur le littoral normand (St Jean le Thomas aypdmg ont
été recensé#s sites touchésu moins une fois par des échouages d'ulves (Figdirela figure
36 présente la répartition de ces sites sur le lit@resi que le nombre de fois ou ces sites ont été
« classés » en 2008. Le rappel ci-dessus de laitigii de la notion de site conduit a analyser
avec prudence ces chiffres puisqu’ils sont étrogteintiés a la taille des secteurs définis et aux
criteres utilisés pour classer un site (les fichas secteur permettent de voir que certains sites
comprennent plusieurs « sous sites » distincts aoripst le cas par exemple du site nommé «
pointe de Barfleur » pour lequel on compte jusqu&u 8 criques ou plages différentes).

On peut noter que les échouages repérés sur ce Mg, sont parfois assez nettement
différents de ceux rencontrés sur les principaux s a marée verte de Bretagneéchouage
constitué d’'unmélange d'algues et ulves présentant dewmorphologies indiquant une
croissance des algues fixées sur un substrau moins pour une parttéentre elles. Souvent
ces zones d’échouages sont proches de vastesplaieverts en grande partie d’'ulves. A noter
également que si certains aspects dans le fonetioant des sites differerg résultat sur les
secteurs d’échouage en terme de nuisance est assgnparable (encombrement des plages,
émanations de H2S quand les algues se décomposgref la cause des croissances excessives
des algues est probablement liée, la aussi, arfieatation du niveau nutritionnel.

Sur les 14 sites repéréspnt été touchés lors des 3 inventairgprolifération longue ou
récurrente) ; 3 sites ont été répertoriés 2 fos gtes une fois. Le fait que les sites ont gpénés
plusieurs fois tend a consolider le diagnostic d#ifgration. La figure 35résente pour chaque
linéaire départemental le nombre de site repér@@38. On y distingue le département du
Calvados qui est concerné par les deux tiers des, $& dernier tiers concernant le littoral de la
Manche (rappel : définition des sites est déterntmdans ce dénombrement). Pour ce qui est du
littoral ouest du Cotentin, en 2008, des échouage®is de vaste ampleur ont été repérés ; lors
des contrbles de terrain ces dépots étant cornstitwée proportion minoritaire d’'ulves (moins
de 30 %) les sites correspondant a ces échouageatspas été classés comme « touchés » par des
échouages d'ulves.
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Sites touchés par des échouages d'ulves au moins lors d'un inventaire
12

10

14 50 27 76

Figure 34 : sites touchés par des échouages d’slwde littoral normand, lors d’'un des trois intares de 2008.

En 2006, un premier repérage de sites avait éisédaais avec des dates différentes de
ce qui a été fait en 2008 (deux survols mais adadgss proches : mi juillet puis mi aodt). Le
nombre total de site était également de 14 sitgg(® le Calvados et 5 pour la Manche) ce qui
laisse supposer un nombre total de sites qui a@taitsupérieur si les mesures avaient été
réalisées aux mémes périodes qu'en 2008. A notglerdgnt qu’en 2006 la partie ouest du
Cotentin était plus concernée qu’en 2008.

Pour ce qui est de ldynamique de prolifération, la figure 10 permet d’illustrer la

montée en charge au cours de I'année 2008 en natebsde (maximum en début juillet) puis
une légere diminution en septembre.
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Sites touchés par des échouages d'ulves en 2008
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Figure 35 : sites touchés par des échouages d'uede littoral normand, lors de chaque inventatepar
département.
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;i! Echouages d'ulves observés en 2008 Ifremer
lors des 3 inventaires de la saison
(contrdle de surveillance DCE)
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Figure 36 : Fréquence des échouages d’'ulves en 2008



Début mai : 7 sitesont été classés comme sites présentant des éclsodiagiees sur le littoral
normand.

Nom du site Département
POINTE DE BARFLEUR 50
SAINT VAAST - QUINEVILLE 50
GEFOSSE-FONTENAY 14
GRANDCAMP-MAISY 14
GOLD BEACH 14
VER-GRAYE-SUR-MER 14
COURSEULLES-BERNIERES-SUR-MER 14

Début juillet (survol du 30 juin) :12 sitesont fait I'objet d’'un classement comme site a «
échouage d’ulves » sur le littoral normand.

MNom du site Département
SUD GRANVILLE 50
POINTE DE BARFLEUR 50
UTAH BEACH 50
GEFOSSE-FONTEMAY 14
GRANDCAMP-MAISY 14
ARROMAMNCHES - ASNELLES 14
GOLD BEACH 14
VER-GRAYE-SUR-MER 14
COURSEULLES-BERENIERES-SUR-MER 14
SAINT-AUBIN-LANGRUNE-SUR-MER 14
LUC-LION-SUR-MER 14
OUISTREHAM 14

Début septembre: 10 sitessont classés comme touchés par des échouagessdduivée littoral
normand.

Nom du site Département
POINTE DE BARFLEUR 50
GEFOSSE-FONTENAY 14
GRANDCAMP-MAISY 14
PORT-EN-BESSIN 14
GOLD BEACH 14
VER-GRAYE-SUR-MER 14
COURSEULLES-BERNIERES-SUR-MER 14
SAINT-AUBIN-LANGRUNE-SUR-MER 14
LUC-LION-SUR-MER 14
OUISTREHAM 14
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Sur I'ensemble de la saison 2008 (3 dates d’'inven&) on note donc 14 sites touchés par des
échouages d'ulves :

Nom du site Département Occurrence
SUD GRANVILLE 50 1
POINTE DE BARFLEUR 50 3
SAINT VAAST - QUINEVILLE 50 1
UTAH BEACH 50 1
GEFOSSE-FONTENAY 14 3
GRANDCAMP-MAISY 14 3
PORT-EN-BESSIN 14 1
ARROMANCHES - ASNELLES 14 1
GOLD BEACH 14 3
VER-GRAYE-SUR-MER 14 3
COURSEULLES-BERNIERES-SUR-MER 14 3
SAINT-AUBIN-LANGRUNE-SUR-MER 14 2
LUC-LION-SUR-MER 14 2
QOUISTREHAM 14 2

3.1.2. Sites touchés par des échouages d’alguetesver
filamenteuses ou autres algues

L’expérience du CEVA sur le linéaire de la Bretaggs particulierement, nous amene,
en paralléle du suivi des sites touchés par desuagies d’ulves, a repérer les sites présentant des
échouages d’algues vertes filamenteuses. En sffiet,suivi porte, a priori, sur les marées vertes
a ulves, il semble important au CEVA de repérersiess qui présentent des échouages d’autres
algues vertes (ou brunes / rouges le cas échéantiqlles semblent proliférer), surtout quand
ceux-ci sont massifs (lien probable avec I'eutrsption, mais également constats qu’il convient
d’enregistrer pour répondre aux interrogations desrains qui, voyant ces dépbts massifs,
pourraient ne pas comprendre que nous ne les i@ponpas et pour suivre I'évolution de ces
échouages au fil des ans).

Sur le littoral normand, beaucoup de sites rep@aasavion comme présentant des
échouages d’algues étaient en réalité concernédgsagéchouages d’autres algues que des ulves.
C’est particulierement le cas pour le littoral dues Cotentin ; probablement de fagon
particulierement marquée en 2008, année dont #&k& agite, ce qui provoque des arrachages
d’algues (vent, houle). Pour la plupart, les éclgesad’autres algues étaient en réalité composes
de « goémon » (Fucales, Sargasses, diverses atgugss) dont I'échouage peut étre considére
comme normal.

Pour ce qui est des suivis sur les cotes normamoles n'avons pas, en 2008, repéré ce
type de prolifération, sans pour autant que I'oisgel garantir 'exhaustivité des observations, la
plupart des sites d’échouages autres que les égboudulves étant constitués d’'un meélange
d’algues qui semble plutdt provenir d'arrachages dgi prolifération libre dans la masse d’eau.
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3.2 Estimation quantitative surfacique

Comme présenté en partie 2.3, le CEVA a historiqaréndéveloppé les outils de suivis
des proliférations pour les secteurs de plages.n@mes outils sont maintenant aussi utilisés
pour quantifier les dépdts sur vasieres.

Pour autant, ces deux types de prolifération semature différente, avec des impacts et
des modes d'utilisation de ces milieux différent&st pourquoi il ne nous parait pas pertinent de
les mettre sur un méme plan notamment dans le dadreuivis des sites bretons. Pour ce qui est
des suivis sur les cotes normandes, nous n'‘avoniseheve de site répondant franchement aux
caractéristiques de vasiéres estuariennes, aaaselnble des dépbts d’ulves dans la mesure ou
ils semblent libres a été pris en compte ensenSadel le Port de Barfleur semble s’approcher de
la situation des vasieres rencontrée en Bretagrie lmasite nommé « Pointe de Barfleur »
comprend bien d’autres situations tres éloignéasetie caractérisation de vasiere.

Par rapport a la situation, mieux connue, des bitetons, les suivis des échouages sur les
cOtes normandes ont posé un probléme particulierGté de morphologies classiques de dépbts
d’'ulves (figures dendritiques, ou tapis continugigpandains de haut de plage) coexistent des
surfaces d’algues vertes fixées (ulves ou parfigees filamenteuses) qui ne sont pas toujours
facile a distinguer des échouages d'ulves. Paewss| beaucoup de sites (surtout en mai et
septembre) présentaient des échouages composésj@itérd’ulves mais constitués également
d’autres algues brunes ou rouges. Il est alorgiliiffde digitaliser les seuls échouages d’ulves et
d’en estimer correctement le taux de couverture.

- Surface par site

Les figures 37 et 38 ainsi que le tableauprésentent par site (cf. « notion de site » enigart
3.1.1) les surfaces cumulées et maximales surilegeBtaires de mai, juillet et septembre.

En cumul annuel, trois sites culminent a prés da&b6en équivalent 100 % de couverture :
GEFOSSE-FONTENAY, GRANDCAMP-MAISY et COURSEULLES-BRIERES-SURMER

; suit & un peu moins de 40 ha le site POINTE DERBREUR puis entre 30 et 20 ha les sites de
VER-GRAYE-SUR-MER, SAINT-AUBIN-LANGRUNE-SUR-MER, L@-LION-SURMER et
GOLD BEACH (légerement inférieur a 20 ha). Les asitsites comportent des surfaces bien
inférieures (moins de 5 ha).

L’analyse du maximum annuel donne une hiérarchteeesite proche avec des valeurs qui se
situent a plus de 30 ha pour GRANDCAMP-MAISY (eill).

98



Tableau 75 : Surfaces estimée en échouage d'Wvgslés trois inventaires de I'année 2008 pousites classés
comme touchés par des échouages d’ulves. Surfapamées en équivalent 100 % de couverture (ha).

Sites département Cumul sur 3 inventaires Max des 3 inventaires
SUD GEANVILLE 50 1.50 1.50
POINTE DE BARFLEUR 50 37.79 16.33
SAINT VAAST - QUINEVILLE 30 5.12 5.12
UTAH BEACH 30 229 2.29
GEFOSSE-FONTENAY 14 46.50 2022
GRANDCAMP-MAISY 14 46 .48 32.09
PORT-EN-BESSIN 14 1.63 1.63
ARROMANCHES - ASNELLES 14 1.73 1.73
GOLD BEACH 14 19.74 845
VER-GRAYE-SUR-MER 14 28.45 18.82
COURSEULLES-BERNIERES-SUR-MER. 14 44.54 25.13
SAINT-AUBIN-LANGRUNE-SUR-MER 14 26.27 19.40
LUC-LION-SUR-MER. 14 2547 16.92
OUISTREHAM 14 275 2.17

- Surfaces par masse d'eau

La figure 39 présente, par masse d'eau, les surfaces d’échouageslées sur les trois
inventaires. Cela permet de s’affranchir de lardéfin de « site », mais pour certains des sites
présentés sur les figures 37 etl88 surfaces d’échouages se trouvent éclatéesesurmdasses
d’eau : c’est le cas notamment pour les échouagés Eointe de Barfleur, de Grandcamp Maisy
et des différents sites de la cote de Nacre.

Le tableau 76 présente, pour 2008, le classementtdesses d’eau par ordre décroissant de
surface d’échouage cumulée.

Tableau 76 : surfaces couvertes par Masse d’Eauegaulves sur les plages lors des trois inversaD€E
surveillance de 2008.

CODE_ME | CUMUL 2008
FRHC13 79.27
FRHTO6 75.40
FRHC12 52.81
FRHCO08 34.66
FRHC10 19.40
FRHC14 15.20
FRHCO09 5.58
FRHC11 3.30
FRHCO7 3.13
FRHCO2 1.50
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Figure 39 : Echouages d’'ulves observées en 2008ulades surfaces par masse d’eau lors des trasiaives).
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3.3 Evolution au cours de la saison et évolutiont@rannuelle

Comme cela a été montré a I'échelle de la Bretagne le cadre des suivis de Prolittoral, la
dynamique de la prolifération renseigne plus sur daractéristiques de I'année que la valeur
absolue a une période. Cependant, les suivis ket sur le littoral normand (démarrage en 2008
de ce contrble de surveillance avec de premieffesniations surfaciques sur I'année 2006), il est
donc difficile d'utiliser les données de 2008 pqualifier I'importance de la prolifération 2008.

Il est cependant pertinent de suivre la « montéehange » de la prolifération sur ce linéaire
nouvellement suivi.

L’évolution des surfaces d’échouage montre a I'ééelde ce linéaire (Figure 40):

- Un niveau encore modeste en mai, avec peu detsdes surfaces encore limitées. A noter que
'inventaire de mai est particulierement précoceailinéaire (4 mai) et qu’'une date un peu plus
tardive donnerait probablement une vision un pééreinte,

- un maximumen juillet (survol du 30 juin), aucune mesure n’étant réaldaes le mois précéedent
ni suivant, on ne peut étre sar d’étre réellemannhaximum annuel,

- un niveau en arriere saison (ler septembre) egtierélevé. Il convient de rappeler que les
echouages releves en septembre étaient constitesélange d’algues vertes (ulves) et brunes et
gu'’il est difficile de faire la part dans cet échge de la prolifération d’algues vertes. Le chiffre
concernant uniquement les algues vertes pourraie@étretrait par rapport a I'estimation réalisée.

- Par rapport aux échouages photographiés en 06 Zorthophoto du littoral du Calvados
financée par le Conseil Général du Calvados etgmasieusement a la disposition du CEVA pour
servir de référence aux calages des photos 20G8{ukzion de 2008 semble, sur certains secteurs
au moins tres en retrait. Cependant aucune diggtédin des dépdbts de cette orthophotographie n'a
ete réalisée et il ne s’agit donc que d’'une preenparception. L’été 2008 particulierement agité
pourrait étre considéré comme moins favorable almoéages sur ce linéaire. Des suivis dans des
conditions climatiques différentes pourront permgetke confirmer ou non cela.

Surfaces en ulves sur le linéaire normand en 2008 (ha)

160

140

120

100
80
60

40

20

mai juillet septembre

Figure 40 : surfaces couvertes par les alguess/sueles sites du littoral normand pour 'anné@&6n équivalent
100 % de couverture (inventaire du 4 mai, 30 juihex septembre).
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3.4. Enquéte aupres des communes sur les ramassagedgues

L’enquéte a été envoyée a toutes les communegtdralinormand du Mont Saint Michel
au Tréport soi218 communes

Les communes n'ayant pas répondu spontanément eati@unaire ont été relancées par
téléphone. Malgré ces relances, certaines comnminas pas pu nous retourner le questionnaire
complété, ou pas complété de facon suffisante gail soit exploité (pas de quantification des
ramassages par exemple). Cela peut, en partie ms,nédre relié au fait que les communes étant

enquétées sur ce theme pour la premiere fois, rpastpu anticiper en notant les volumes de
ramassage.

- Taux de réponséFigures 41 et 42):

Nombre de communes enquétées et nombre de réponses a I'enquéte
250
200
150
100
50
14 27 20 G Total
O nb communes M@ nb réponse ‘

Figure 41 : nombre de communes enquétées et réponse
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taux réponse des communes normandes a l'enquéte 2008
80

O taux réponse

70

Gl

40

30

20

10

14 27 50 76 Total

Figure 42 : taux de réponses des communes auxi@uegires envoyés par département du littoral nadren 2008:
sur I'ensemble des communes le taux est de 58 %.

Pour ce qui est des taux de réponse, on peut goterles deux départements les plus
concernés par les échouages d’algues vertes {ckt3.2) sont ceux qui ont le plus fort taux de
réponse.

- Volume d’algues vertes ramaq3@bleau 77):

A I'échelle du linéaire normand, seule une commangéclaré un ramassage significatif
d’algues vertes : Grandcamp Maisy avec un volumplae de 1900fhpour un co(t estimé & prés
de 30 000€. Deux autres communes déclarent un @eanadassage d’algues vertes en méme temps
que du goémon (mais moins de Bestimé pour les algues vertes) et quatre autresnemes
déclarent des ramassages d’algues mais sans ‘@giisse d’algues vertes. Certaines communes,
enfin, déclarent du ramassage mais sans pouva@stéaner le volume, les algues étant simplement
repoussées en bas d'estran sans étre sorties plage. C’'est notamment le cas de certaines
communes de la c6te de Nacre sur lesquelles des&gbs massifs sont notés : Graye sur Mer, Luc
sur Mer, Lion sur Mer.

Tableau 77 Volume par département d'algues vertes et d'algtad téclaré par les communes pour I'année 2008.

\ Département \ volume d'algues vertes (m3) \ volume d'algue total (m3) |

14 1917 2393
27 0 0
50 0 1405
76 1 23
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4- Conclusion

L’année 2008 constitue la premiere année de swwaiss le cadre du programme de
surveillance DCE avec trois survols permettantetegyvoir la situation sur I'ensemble de la saison.
Les premieres informations issues de ces suivisodéetre confirmé par des mesures ultérieures,
le climat de 'année 2008 ayant été tres partic{bed agité et pluvieux). Les éléments principaux
qui ressortent pour I'année 2008 :

» les suivis en dénombrement mettent en évidence :
- 14 sites sur I'ensemble du littoral dont certanst constitués de plusieurs « sous sites » distin
(voir notion de site paragraphe 3.1.1). Les suie<2008 mettent en évidence le secteur allant de la
pointe de Barfleur a 'embouchure de la Seineetdea du littoral étant trés peu concerné (exception
faite d’'un secteur au Sud de Granwville),
- Sur la plupart des sites qui ont été retenus dlanentaire, une partie au moins des ulves en
eéchouage présente un faciés d’algues ayant euhase ple croissance fixée a un support,
- Beaucoup de secteurs présentent des échouaga® mé$ ulves a d’autres algues. En fonction de
la proportion d'ulves dans I'échouage, les sectewessont pas tous retenus. Le caractere
particulierement agité de I'année 2008 peut avmar, I'arrachage de goémon, masqué en partie la
présence d'ulves dont la proportion apparait fasollecertains secteurs.

» lanalyse des surfaces couvertes permet d’établir :
- des surfaces pour I'ensemble de la saison gqueroe surtout la cote de Nacre, I'estuaire de la
Vire et la pointe de Barfleur. Le Sud de Granvél concerné en 2008 de facon beaucoup plus
marginale,
- une montée en charge progressive des échouagesias surfaces encore modestes en mai, un
maximum en début juillet puis un niveau demeurantenu en début septembre,
- des estimations de surfaces rendues délicatéstdie la présence de mélanges d’algues dans les
échouages et de couvertures d’'algues fixées quiepelétre difficile a distinguer des algues en
échouage,

» Le suivi des volumes ramassés par les communes reatévidence :
- Trés peu de communes déclarant un ramassagédicgighid’algues vertes : seule Grandcamp
Maisy avec prés de 2 008mst au dessus de &m
- Le caractere particulier de la saison 2008, gwebablement moins que d’autres années une
demande des riverains de propreté des plages,gitoarpliquer en partie ce faible ramassage.
Egalement le fait que les communes ayant été agéas pour la premiére fois en 2008 n'ont pas
forcément enregistré les informations relativesamassage d’algues ce qui ne leur permet pas de
répondre au questionnaire du CEVA. A noter égalémeea certaines communes déclarent déplacer
les algues échouées en haut de plage vers le dagepour que la mer les reprenne. Les volumes
ne sont alors ni enregistrés ni déclarés par lesrames.

De nouvelles campagnes de suivi des sites normaewisettront de confirmer ou non le
caractére exceptionnel des proliférations de 2Q@i8ag moins sur certains secteurs semblent en
retrait par rapport aux années antérieures erpliebablement avec le caractere particulier de I'été
2008.
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C- Peuplements d’invertébrés benthigues de substraheuble

1- Objectifs de I'étude

L'étude porte sur le suivi des peuplements d'iébeés benthiques des masses d'eaux
cétiéres et de transitions du district Seine-Nomiaet I'évaluation de leur qualité biologique. Les
macroinvertébrés benthiques constituent en effekadllents intégrateur et indicateur de I'état
général du milieu et peuvent permettre notammerdcey a certains organismes sensibles,
d'identifier et de quantifier les pressions d'orggianthropique qui s'exercent sur ces masses d'eau.
Les parametres de I'élément de qualité "invertélirésthiques” permettant de définir I'état
ecologique sont :

- le niveau de diversité et d'abondance des taxXg (...
- tous les taxa sensibles aux perturbations (...).

2- Suivi stationnel des invertébrés benthiques destes d’appui

1- Objectifs de I'étude

Afin de compléter le contrdle de surveillance desplements d’invertébrés benthiques en
eaux cotieres ayant lieu une fois tous les tross an réseau de stations appelées « sites d’a@pui »
été mis en place avec une fréquence d'échantilgmm@anuelle. Ces préléevements intermédiaires
sur un nombre limité de stations (12) distribuéekhg des cotes de la Manche et de I'Atlantique
ont pour but de fournir une information quant avkxiabilité des peuplements benthiques et
I'échelle géographique de cette variabilité. A eetthelle d’espace, il sera possible de savomesi u
divergence observée par rapport a un état inisiadle causalité naturelle ou non.

a- Stratégie générale
La facade Normande compte quatre sites d’appueix dtations intertidales SIMFO1 et

SIMF09 et deux stations subtidales SSMF06 et SSME@des-ci ont été prises en charge par
différents partenaires en fonction de leur locélisagéographique (Tableau 78).
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Tableau 78 : Répatrtition des stations entre |déreifits partenaires intervenant sur le districh&®&lormandie.

. . Date . Nombre de
Partenaires Stations V< - Engin o
d'échantillonnage réplicats
Domaine Domaine
intertidal subtidal
CRESCO- Carottier a main
MNHN SIMFO1 19-mars-08 carré 5
Dinard (0,05m?)
CRESCO-
MNHN SSMF06 21-mai-08 Benne Van Veen 5
! (0,2m?)
Dinard
Carottier
Noerﬁ]“gﬁgie SIME09 20-avr-08 cylindrique 16
(0,02m2)
CSeLIIIiuVIie d?le Benne Smith
X SSMF11 29-mai-08 Mclintyre 5
Littoral
(0,2m?)
Normand

a- Prélevements et analyses biologiques

Les prélevements subtidaux ont été réalisés ael'didne benne Van Veen ou d’'une benne

Smith Mcintyre (surface unitaire de 0,1m?/ six pué&ments dont cinq dédiés a I'étude de la faune
et un a celle du sédiment, Tableau x). Les prélevsnintertidaux ont été effectués a l'aide de

carottiers a main de surfaces unitaires diverses; wutefois une surface minimale échantillonnée
supérieure ou égale a 0,25m2. Dans tous les cawélgvement supplémentaire a été effectué afin
de déterminer la granulométrie du sédiment et djealifier la teneur en matiére organique. Les

protocoles employés pour I'échantillonnage et leslyses respectent le cahier des charges
techniques édité par 'lFREMER et en particulieffithe n°10 des « Recommandations pour un

programme de surveillance adapté aux objectifa d@JE » (Guillaumont & Gauthier, 2005).

Les préléevements destinés a I'analyse de la fanhété tamisés sur une maille ronde de 1
mm, puis les refus fixés et conservés dans undigolde formaldéhyde (4%). Les organismes ont
ensuite été déterminés et dénombrés spécifiquerhest.noms d’espéces déterminées ont été
actualisés selon le référentiel officiel internaib: European Register Marine Species (ERMS).

3- Prélevements et analyses sédimentaires
* Granulométrie et matiere organique

Les prélevements sédimentaires de la station SSMRfLEté traités par le Laboratoire de
Morphologie Continentale et Cétiére (M2C), UMR6MEI'Université de Caen.

La fraction fine (<63 um) des prélevements de sédima été séparée apres ringage a l'eau
douce. Les deux fractions ainsi séparées ont ensétiét séchées a I'étuve. La fraction fine a été
pesée et la fraction grossiére des échantillonsétiment, tamisée sur une colonne vibrante
constituée de 26 tamis (selon la norme AFNOR).reéss de tamis ont ensuite été pesés.

La teneur en matiére organique des sédiments a été déterminée par la méthode de perte au feu
(1heure a 550°C) sur la fraction fine (< 63 umluéssle la granulométrie. La différence de poids
exprimé en pourcentage, indique la teneur en neatigganique de I'échantillon.
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b- Descripteurs biologiques
a- Richesse spécifique

La richesse spécifique (RS) se définit classiquéroemme le nombre d'espéces recensées a
une échelle d'espace déterminée.

[3- Diversité spécifique

La diversité (H), intégrant d'une part la richesggcifique et d'autre part I'abondance
relative des espeéces, reflete I'équilibre dynamideda biocénose et permet d'estimer le degré
d'évolution entre les stades pionnier et mature peuplement. L'indice le plus couramment utilisé
en écologie est celui de Shannon (1948) ; ce deaxplique la diversité d'une communauté en
fonction du nombre d'especes récoltées et du nowlibrdividus de chaque espece (Frontier et
Pichot-Viale, 1991) :

H= é (pilogzpi)

n : nombre d'espéces
pj : fréquence relative de I'espéce i dans le préieve

H
R= , avec Hnax=log,n

max

2- Qualification biologique des masses d’eau coties

L’indice idéal, qui résume en une valeur uniqueréspntative d’'une somme importante
d’'informations écologiques sur les communautéstgaes, doit répondre a deux conditions :

- étre indépendant des facteurs externes: il éwé indépendant de la taille de
I'échantillonnage, du type d’habitat, du degré dhdfication taxonomique ;

- étre capable de refléter les différences engsetanmunautés, en relation avec les
facteurs de perturbation, qu’il s’agisse de laegse spécifique, de I'équitabilité de la distribnti
des especes ou du caractére sensible ou toléranegpeces. C'est ce qui défini son pouvoir
discriminant.

De nombreux outils ont été développés afin de rémomux exigences de la Directive
européenne Cadre sur I'Eau pour I'évaluation dukaité des eaux cotieres.
L'indicateur retenu par la France, a l'issue depadicipation au GIG NEA est le M-
AMBI.
Cet indice, version améliorée de 'AMBI dévelop@ . Borja et son équipe et adopté par
le pays Basque, repose :

- sur la reconnaissance dans le peuplement degcoupes écologiques de polluo-
sensibilités différentes, comme proposé par Hil98d, Tableau 79). Cet indice est basé sur la
pondération de chaque groupe écologique par urgamae qui représente le niveau de perturbation
auquel les especes sont associées, selon la formule

AMBI={(0x%G1 1+(1,5x%G 1 J+(3x%GIII J+(45xGIV )+(6x%GV }}/100
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Tableau 79 : Groupes écologiques de polluo-seitéibilifférentes (d’aprés Hily, 1984).

Groupe Type d’espéeces Caractéristiques Groupes trophiques
- largement dominantes en conditions normales suspensivores, carnivores
| sensibles a une - disparaissent les premiéres lors de sélectifs, quelques
hypertrophisation I'enrichissement du milieu. déposivores tubicoles de
- derniéres & se réinstaller subsurface
I Indifférente_s a une - especes peu influencc_ées par une augmentation clrnivores et néprophages
hypertrophisation la quantité de MO peu sélectifs

- naturellement présentes dans les vases, mais, ledéposivores tubicoles de
" Tolérantes a une prolifération étant stimulée par I'enrichissement d surface profitant du film
hypertrophisation  milieu, elles sont le signe d’'un déséquilibre du superficiel de chargé de

systeme MO
v Opportunistes de - cycle de vie court (souvent <1 an) proliférant - déposivores de
second ordre dans les sédiments réduits subsurface
Opportunistes de - proliferent dans les sédiments réduits sur o
\% . , . . ' - déposivores
premier ordre I'ensemble de leur épaisseur jusqu’a la surface

- sur la richesse spécifiqgue, ou nombre d’'espesEseptant au moins un individu
pour la station ;

S
- sur l'indice de diversité de Shannon-Wea\ter:,ZQIogzp ;
i=1

Ces parametres sont calculés pour toutes lesrsativec le jeu de données résultant, une
Analyse Factorielle des Correspondances est réalidéterminant trois axes perpendiculaires
minimisant le critéere des moindres carrés. La pt@me dans ce nouveau repére des deux points de
référence correspondant a I'état le plus dégradiétat le meilleur, permet de définir un nouvekax
sur lequel est projeté I'ensemble des points defoas (Figure 43). Pour chacun d’eux est calculé
la distance qui le sépare du point le plus dégradéonsidérant que le segment de droite du point

le plus dégradé a celui du meilleur état, a unguenr de 1. Cette distance bornée par 0 et 1 est le
M-AMBI.

Fagdor 2

Chwgen
—

A ¢ High staus

Factar |

—F

Nusrienis

Bad status

Figure 43 : Définition du statut des stations ét¢ilannées par projection sur 'axe factoriel défar les conditions de
référence (d'apres Badd al, 2005).

Les stations échantillonnées se réferent a 2 tgbesvironnements hydrosédimentaires
(sables fins plus ou moins envasés subtidaux etalges fins plus ou moins envasés intertidaux)
auxquelles correspondent deux conditions de rédérdistinctes (tableau 80).
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Tableau 80 : Conditions de référence retenueslpaalcul de la valeur de M-AMBI dans les eaux &xs.

Environnement Richesse Diversite de
. . Etat L e Shannon- AMBI
hydrosédimentaire spécifique
Weaver
Sables fins plus ou Trés bon 58 4 1
moins envasés - :
subtidaux Tres mauvais 1 0 6
Sables fins plus ou Trés bon 35 4 1
moins envasés - :
intertidaux Tres mauvais 1 0 6

La grille de lecture du M-AMBI, telle qu'adoptéerpa France au sein du GIG NEA, est la
suivante :

Classes [0,0.2] ]0.2,0.39] | ]0.39,0.53] ]0.53,0.77]0.77,1]
Etat écologique

3- Résultats

Seuls des résultats synthétiques ont été présantéein de cette rubrique. Les données
brutes figurent en annexe.

a- Granulométrie des sédiments
Le tableau 81 présente la granulométrie des sédsméchantillonnés aux différentes
stations. Celles-ci sont caractérisées par deesdinls (stations intertidales) a trés fins (staio

subtidales) plus ou moins envaseés.

Tableau 81 : Granulométrie des sédiments assooiglifférentes stations. Les cases surlignées as igolent les
classes granulométriques dominantes.

Fraction i%PSi

SIMFO1
SIMF09
SSMFO06
SSMF11

Sables grossiers 6,36 0,11| 2,27| 0,24
Sables moyens 13,26 5,89| 3,11| 0,54
Sables fins 54,46]85,881 34,61 | 26,39
Sables trés fins 22,43 | 7,63]54,47441,56
Vase 2,01| 0,37| 4,94|31,17

Les teneurs en matiére organique restent infégeoweégales a 3% ce qui correspond aux
valeurs classiques des sables fins a tres fins quumoins envasés (Tableau 82). Si le taux de
matiere organique reste stable pour la statiorrtidede SIMFO1 entre 2007 et 2008, celui-ci
augmente trés nettement pour la station subtidaMF.1, et diminue sensiblement pour la station
subtidale SSMFO06 (Figure 44).
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Tableau 82 : Teneur en matiére organique des sétinpar la méthode de la perte au feu sur la émadbrute. Les
traduisent une absence de mesure de ce parameétre.

Stations % de M.O.
2007 2008
SIMFO1 1,19 1,28
SIMF09 - -
SSMF06 2,77 2
SSMF11 1,15 3,02

0 2007 m 2008
3,5
3 4
= 25 -
>
g
g 2
C
<
>
o 15 -
o
]
©
s 19
0,5 -
0
SIMFO1 SSMF06
Stations

SSMF11

Figure 44 : Evolution du taux de matiére organigntre 2007 et 2008.

b- Caractéristiques biologiques générales des stas échantillonnées

a- Richesse spécifique et diversité de Shannon

Les données macrozoobenthiques brutes relativegjaatxe stations échantillonnées sont
présentées en annexe. Un total de 105 especesderdifé a partir des 31 réplicats échantillonnés
Les stations subtidales sont les plus riches amecvaleur de richesse spécifique moyenne de 47,5,
contre un nombre moyen d’espéces par station gm@Rles deux stations intertidales (Figure 45).
Il faut toutefois noter que la station SIMF19, éithaut sur I'estran, se détache des autres agec un
richesse spécifique et un indice de diversité ldaibcette station étant dominée a 84% par

'amphipodeBathyporeia pilosa
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Figure 45 : Richesse spécifique et indice de diteede Shannon des sites d’appui.
3- Abondances

Les valeurs d’abondance fluctuent peu entre léoetaSIMF01, SIMF09 et SSMF06, avec
une valeur d’abondance moyenne pour ces troisosgtiegale a 375,3 ind.0,BmLa station
SSMF11 présente quant a elle, une abondance moygaie a 1000 ind.0,Ifn dominée a 63%
par les deux seules especes d’annélides polychdteglona johnstoniet Pectinaria koreni
(Tableau 83 et figure 46).

Tableau 83 : Abondances moyennes (ind.CGARBT).

Stations Ab moy (0,1m?) | ET

SIMFO1 272 148,5
SSMF06 470 126,3
SIMF09 384 98,63
SSMF11 1000 173,4
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Figure 46 : Abondances moyennes (ind.02HrET).
v- Groupes écologiques

La figure 47 montre la répartition des especesean des différents groupes écologiques
pour les quatre stations de sites d’appui. Hormisthtion SIMFO1, plus de 40% des especes
appartiennent au groupe écologique I. La statioddFBB se démarque nettement des autres avec
plus de 90% de ses especes appartenant au gralpgigae .

100% T p—
90%

80%

g 7%

g 60% -| mV(%)
g B 1V(%)
% 50% - O111(%)
©  40% - B1i(%)
S (%)
<} o |

S 3%

20% ~

10% +

0% -
SSMF06 SSMF11 SIMFO1 SIMFO09
Stations

Figure 47 : Répartition des especes entre lesrdiffé groupes écologiques.
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6- Classification ascendante hiérarchique des assetabes étudiés

La station intertidale SIMFQ09 se détache rapiddrden autres sites d’appui avec un cortége
d’especes spécifique des niveaux hauts d’estrgui@&i8).
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@ %) W @

Figure 48 : Dendrogramme des matrices de simil&fdes des données macrofauniques des staticgitesal’appui
(échantillons poolés, transformation par la fonttiacine carré, indice de similarité de Bray-Ciirtis

4- Calcul du M-AMBI et conclusion

Le tableau 84 présente les résultats du M-AMBI gesiquatre stations étudiées.

Tableau 84 : Valeur de l'indice M-AMBI et état éaglque observés aux stations de sites d’appui.

Station M-AMBI Etat écologique
SIMFO1 0.74307

SIMF09 0.50946

SSMF06 0.91828 Trés bon
SSMF11 0.73148 Bon

A l'exception de la station SIMFQ9, les stationssites d’appui sont dans doon ou tres
bon étatécologique

Les stations SIMFO1 et SSMF06 ont conservé le m&ate2cologique qu’en 2007 (Tableau
85). Les stations SIMF09 et SSMF11 n'avaient, quamle, pas fait 'objet d’'un calcul du M-
AMBI.
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Tableau 85 : Comparaison de la valeur du M-AMBPR8A7 et 2008 pour les stations SIMFO1 et SSMFO6.
Station M-AMBI
2007 2008
0,78063 0,74307
0,91828

SIMFO1
SSMF06

0,87574
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3- Controle d’enquéte de la station SIMFO8

1- Objectifs de I'étude

Le contréle d’enquéte s’applique aux masses d’easemtant un RNABE pour des raisons
inconnues, ainsi qu’aux zones touchées par destipols accidentelles, pour lesquelles le benthos
est un indicateur privilégié de I'ampleur et dendidence des contaminations. L’'objectif de ce
contrble d’enquéte est de vérifier I'état biologegue cette station avant d’entreprendre un éventuel
contr6le opérationnel, si celui-ci s’avérait née@ss

2- Résultats

Les résultats issus du contrdle de surveillanc@@¥ ont montré un état dégradé pour la
station SIMF08, avec une valeur du M-AMBI égale,2483894. Les raisons de cet état ne sont pas
clairement définies mais il semblerait qu’'une viiéetempéte survenue au mois de mai 2007, ait
entrainée d’'importants mouvements sédimentaires.

a- Granulométrie des sédiments
Le tableau 86 présente la granulométrie des sédsmdehantillonnés en 2007 et 2008. Les
sédiments sont toujours dominés par des sablesnfais, on assiste en 2008, a une disparition des
sédiments grossiers et tres grossiers au profiséeésnents de sables moyens a fins. Ces résultats
confirment I'hypothése selon laquelle des mouvemesgdimentaires importants ont eu lieu en
2007.

Tableau 86 : Granulométrie des sédiments assod@éstation SIMF08. Les cases surlignées en gaderisles classes

granulométriques dominantes.
Fraction i%PSi

2007
2008

Sables grossiers 7,81 1,59
Sables moyens 3,10 9,05
Sables fins 56,97§ 83,41
Sables trés fins 7,70| 3,83
Vase 0,63| 0,39

Le taux de matiere organique n’a pas été mesoceft@ station.
b- Caractéristiques biologiques générales des statis échantillonnées
a- Richesse spécifique et diversité de Shannon

On observe une |égere augmentation de la richgessfigue, avec 8 especes recensées en
2008 contre 6 en 2007 (Figure 49). Toutefois, sedlux especeg&(rydice pulchraet Scolelepis
squamatasont présentes les deux années. Le peuplemeamicaété remanié. Les especes du genre
Bathyporeia(affines des sédiments fins) dominent le peuplérear2008 alors qu’elles en étaient
absentes en 2007. L'indice de diversité a étéipligltpar deux en 2008, le peuplement étant tres
largement dominé par I'espéBeolelepis squamaten 2007.
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Figure 49 : Richesse spécifique et indice de diede Shannon de la station SIMFO8.

R- Abondances

L’abondance moyenne a été multipliée par 7 Q0¥ et 2008, passant respectivement de
15 + 8,16 a 103 + 40,89 ind. /0, Bn(Figure 50).

160 -
140 -
120 -
100 -
80 4
60 4
40 |
"
0 4

2007 2008

Abondance moyenne (ind.0,1m?)

Figure 50 : Abondances moyennes (ind.02HrET).

v- Groupes écologiques et M-AMBI
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La figure 51 montre la répartition pour les demxées, des especes au sein des différents
groupes écologiques. On voit clairement une augatientconsidérable de la proportion d’espéces
appartenant au groupe écologique |, au détrimenedpeces appartenant au groupe lll.
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Figure 51 : Répartition des especes entre lesrdiffé groupes écologiques

3- Calcul du M-AMBI et conclusion

Le tableau 87 présente les résultats du M-AMBIrpastation SIMF08.

Tableau 87 : Valeur de I'indice M-AMBI et état éogique observés a la station intertidale SIMFO2@0i7 et 2008.

Station Année M-AMBI Etat écologique
2007 0,30059 Mauvais
SIMF08 2008 0,53414 Bon

La station SIMFO8 repasse donc a un bon état gicple en 2008. Toutefois, si la valeur du
M-AMBI correspond a un bon état en 2008, celle-si Béanmoins trés proche de la limite
inférieure de la classe (0.53), a savoir tres pFathn état moyen.

On observe donc une nette modification du peuplérmesocié a la station SIMFO8 d’'une année sur
lautre. A la vue de ces résultats, il ne para#t pacessaire de passer a un controle opératiomnel s
cette station.
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4- Suivi stationnel des invertébrés benthiques eraex de transition
1- Introduction

La Directive européenne Cadre sur I'Eau (2000/&)/@emande la mise en ceuvre d’un
programme de surveillance des masses d’eau dativan$armi les paramétres retenus, figurent
notamment les peuplements d’invertébrés benthigBesr satisfaire cette exigence, un projet
d’accompagnement visant a définir une métriqgue paant de qualifier correctement la qualité des
masses d’eau est actuellement soutenu par TONEM#agit a partir de I'échantillonnage d’un
certain nombre de masses d’eau (situées dansdadget petits estuaires, les baies et lagunes) de
constituer une base de données benthiques homogiatige au benthos des milieux soumis aux
variations de salinité. Cette base servira de stggmur la définition des indicateurs de la qualité
des masses d’eau de transition.

2- Stratégie générale

Un total de huit stations en eaux de transitiontéa éhantillonné en Seine Normandie
(Tableau 88).

Tableau 88 : Répartition des stations entre ldérdifits partenaires intervenant sur le districh&®&iormandie.

Partenaires Stations . Da_te Engin Nombre de réplicats
d’échantillonnage (faune)
Intertidal Subtidal
MI15 14/10/08
CRESCO .
MI19 14/10/08 Cf'slrot_tler
MNHN cylindrique 10
P12 1/10/08 (0.025m2)
PI11 14/10/08
DCE43VV Octobre 2008 | Benne Van
Veen 5
DCES5VV Octobre 2008 (0.1m2)
CSLN _
P3 16/10/2008 Carottier
cylindrique 10
BL1 19/09/2008 (0.02m?)

Les prélevements subtidaux ont été réalisés ael’adine benne Van Veen (surface
unitaire de 0,1m?2/ six prélevements dont cing é&di I'étude de la faune et un a celle du sédiment,
Tableau 75). Les prélevements intertidaux ont #ecwés a l'aide de carottiers a main de surface
unitaire de 0,02m2 ou 0,026mz2, pour une surfacemgale échantillonnée supérieure a 0,25mz2.
Dans tous les cas, un prélevement supplémentéie effectué afin de déterminer la granulométrie
du sédiment et d’en quantifier la teneur en mat@mganique. Les protocoles employés pour
I'échantillonnage et les analyses respectent |gecales charges techniques édité par I'lIFREMER
et en particulier la fiche n°10 des « Recommandatisour un programme de surveillance adapté
aux objectifs de la DCE » (Guillaumont & Gauthi2zd05).

Les préléevements ont été tamisés sur une mailllarda, puis les refus ont été fixés dans

une solution salée formolée (eau de mer et formtd%), éventuellement additionnée de floxine.
Les organismes ont ensuite été déterminés et dégsrapecifiquement.
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3- Résultats

Le tableau 89 présente la granulométrie des sédsméchantillonnés aux différentes
stations. Les stations intertidales sont caraé&ésigpar des sédiments homogenes dominés par des
sables fins a tres fins. Les deux stations sulesdBCE55VV et DCE43VV sont quant a elles
caractérisées respectivement par des sables miggnement envasés, et des sédiments de sables

a- Granulométrie des sédiments

fins tres envasés.

Tableau 89 : Granulométrie des sédiments assogiéstations échantillonnées. Les cases surlignégsas isolent les
classes granulométriques dominantes.

> >

> >

s B

(o)) [To] — L L

— — —

Fraction (%PS s S E E @ & 8 8
Sables grossiers 048 058| 040| 0,60| 0,17| 0,21 0,97| 7,10
Sables moyens 3,82| 4,19| 6,81| 353 0,46| 0,88| 3,08§67,57
Sables fins 21,89 28,99 |38,93|29,04]74,02§42,08 | 29,85 | 21,74
Sables tres fins 61,25162,42150,231 63,81 16,40§46,93) 4,11| 0,21
Vase 12,55| 3,83| 3,52| 2,89| 890| 9,70§57,504 3,20

Les teneurs en matiere organique des sédimentstéldmnés sont inférieurs a 3% (Figure

52).
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Figure 52 : Teneur en matiére organique des sédmetertidaux et subtidaux en eaux de transition.
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b- Caractéristiques biologigues générales des statis échantillonnées
a- Richesse spécifique et diversité de Shannon

Les données macrozoobenthiques brutes relativeshaitxstations sont présentées en
annexe. Un total de 38 especes a été identifiéta das 70 réplicats échantillonnés. Le nombre
maximal d’espéces (20) est atteint sur les fondadsation subtidale DCE43VV, l'autre station
subtidale étant azoique. Les stations intertidate® quant a elles, caractérisées par un moyen
d’espéces égal a 5,6 (Figure 53).
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Figure 53 : Richesse spécifique et indice de diteede Shannon

R- Abondances

A I'exception de la station MI 15, les valeurs ddallance relatives aux stations intertidales
varient peu (abondance moyenne proche de 1000 ®dEn effet, la station MI15 est caractérisée
par une abondance moyenne trés forte (> 15000 i#dRigure 54), associée a la dominance des
amphipode£orophium arenariunet Bathyporeia pilosa

122



25000
. 20000 -
£
©
E
o 15000
c
c
()
>
(@]
S
o 10000 +
(&)
c
©
ie]
c
3
< 5000 ~

o | miEm i - - S ‘ ‘
PI2 PI11 MI15 MI19 P3 BL1 DCE43VvV DCE5S5VvV
Stations

Figure 54 : Abondances moyennes (inéd/MET)

v- Classification ascendante hiérarchique des assetabes étudiés
A un niveau de similarité de moins de 10%, on dggie deux ensembles majeurs, correspondant

aux deux masses d’eau de transition. A environ 2@e%imilarité, la station subtidale DCE43VV
se démarque des deux stations intertidales P3 E{BQgure 55).
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Figure 55 : Dendrogramme des matrices de similéBitay-Curtis) issues des données macrofauniques.

4- Conclusion

Les espéces collectées au sein des stations suauiss que les parametres d’état calculés
sont classiqgues de la faune destran et des conmutgémaintertidales respectivement.
L’hétérogénéité décrite entre les stations est dangamme normale des valeurs observées sur
l'estran. L'indicateur benthique «étant en coursddéeeloppement, I'état biologique des masses
d’eau échantillonnées sera évalué ultérieurement.
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Annexe 1
Fiches stationZostera noltii
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Date (ji/mm/aa) :

Heure (hh/mm) :

Heure BM (coeff.) :

17/09/2008 15:20 19:24 101
Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF
Carto Zostera noltii 337618 LBlle 2515858 LBlle

Paramétre :

Subtidal/intertidal ; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Commune : St Vaast la Hougue

N9INbre de réplicats :

Contour au GPS

Biomasse 3 quadrat de 33*33cm

Code/n°Photo :

pas disponible

Engin - maille (taille/forme)

GPS et Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt)

Qualité de I'échantillon :

Cartographie d'une grande zone dans lI'anse du cul du Loup et d'une petite
zone proche des tables a huitres plus au Nord. Renseignement des
densités observés (végétation, Zostére, Spartine, Algues)

Echantillons pour étude biomasse au congélateur

Sédiment :

Observation visuelle : sablo-vaseux en surface

especes remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Pluvieux
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Date (ji/mm/aa) : 29/09/08|Heure (hh/mm) : 15:00 Heure BM (coeff.) : 18:14
97

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

Carto Zostera noltii 347947 LBlle 2491538 LBlle

Paramétre : Subtidal/intertidal ; Meuble/But ; Faune/Flore/Sédiment [Commune :  Le Grand Vey

N?Nbre de réplicats : Contour au GPS Code/n°Photo : pas disponible

Engin - maille (taille/forme)

GPS et Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt)

Qualité de I'échantillon :

Cartographie de plusieurs herbiers jusqu'au taret des Essarts. Pas
d'herbier principal a forte densité;

Sédiment :

Observation visuelle : sablo-vaseux en surface

espéces remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) :

Nuageux
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Date (ji/mm/aa) : Heure (hh/mm) : Heure BM (coeff.) : 20:00
18/09/2008 15:50 101

Code M.E./Station-prélévement : Lat (systeme, Datum) : NTF Long (systeme, Datum) : NTF

Carto Zostera noltii 347947 LBlle 2490084 LBlle

Paramétre :

Subtidal/intertidal ; Meuble/Bur ; Faune/Flore/Sédiment

Commune :  Brévands

N9INbre de réplicats :

Contour au GPS

Code/n°Photo :

pas disponible

Engin - maille (taille/forme)

GPS et Quadrat (1,65*1,65m) divisé en 25 quadrats de 33*33cm

Nom/organisme préleveur :

GEMEL (P. Hacquebart / Y. Joncourt)

Qualité de I'échantillon :

Plusieurs petites zones cartographiées autour de la pointe de Brévands.

Observation d'un herbiers plus grand au sud-est de la pointe.

Sédiment :

Observation visuelle : sablo-vaseux en surface

espéces remarguables (n°pilus) :

Observations (météo, courant, ...) : Beau temps
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Annexe 2

Coordonnées des stations échantillonnées

- Invertébrés benthiques :

Site d’appui
ME Localité Point LongDMd LatDMd
HCO1 Chausey SIMFO1 001°49,69'W 48°52,87'N
HTO6M Brevands SIMF09 001°08,10'W 49°22,29'N
HCO06 Rade de Cherbourg SSMF06 001°30,31W 49°40,72'N
HTO3M Baie de Seine orientale = SSMF11 000°02,60'E °28A7'N
Eaux de transition
ME Localité Point Longlb2et Latlb2et
HTO5M Baie du Mont Saint-Michel MI15 323652 2412704
HTO5M Baie du Mont Saint-Michel MI19 324924 2412053
HTO5M Baie du Mont Saint-Michel P12 316962 2412831
HTO5M Baie du Mont Saint-Michel Pl11 320889 2413041
Contréle d’enquéte
ME Localité Point LongDMd LatDMd
HC10 Madeleine SIMF08 001°10,52'W 49°25,11'N
- Macroalgues :
Intertidal
ME Localité Point LongDMd LatDMd Longlb2et Latlb2et
HCO1 Chausey sidb01 001°49,38'WI8°52,13'N 294826 2438137
HCO02 Kairon sidb02 001°35,18'W48°47,67'N 311758 2428988
HCO03 Gouville sidb03 001°37,21'W49°06,01'N 310982 2463082
HCO04 Diélette sidb04 001°51,49'W49°33,59'N 296345 2515069
HCO7 Cap Lévi sidb05 001°28,37'W49°41,86’'N 324961 2528983
HCO09 Tatihou sidb06 001°14,19'W49°35,18'N 341448 2515789
HC10 Grandcamp sidb07 001°00,82'WM9°23,76’'N 356663 2493914
HC13 St Aubin sidb08 000°23,67'W49°20,07'N 401372 2485333
HC13 Luc sur Mer sidb09 000°20,85'W49°19,16’N 404734 2483533
HC16 Octeville sidb10 000°05,33'W49°33,52’'N 437236 2509158
HC17 Benouville sidb11 000°15,75'W49°43,80’'N 450313 2527887
HC17 St-Valery sidb12 000°42,06'W49°52,36'N 482280 2543030
HC18 Hautot sidb13 001°02,59'W49°55,34'N 506995 2548108
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Annexe 3
Données brutes invertébrés benthiques des sites diaui
(Regroupées pour chacune des stations)
Abondances exprimées par 0,1ih
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Espéces (ERMS)

Abra alba 0,00 0,00 6,40 78,40
Abra tenuis 18,00 0,00 0,00 0,00
Ampelisca brevicornis 0,40 0,00 0,00 0,00
Ampelisca tenuicornis 0,40 0,00 94,00 0,00
Ampharete acutifrons 24,00 0,00 0,00 0,00
Anthozoaire ind. 0,00 0,00 0,00 0,20
Apseudes latreillii 0,00 0,00 40,40 0,00
Arenicola marina 0,80 3,44 0,00 0,00
Atelecyclus rotundatus 0,00 0,00 0,20 0,00
Bathyporeia guilliamsoniana 0,00 0,31 0,00 0,00
Bathyporeia pilosa 0,00 | 323,75 0,00 0,00
Bathyporeia sarsi 0,00 31,88 0,20 0,00
Bivalve indet. 0,40 0,00 0,00 0,00
Capitella minima 1,60 1,56 16,80 0,00
Carcinus maenas 1,20 0,00 0,00 0,00
Caulleriella killariensis 0,00 0,00 0,00 0,20
Caulleriella sp1 0,00 0,00 0,80 0,00
Cerastoderma edule 3,60 0,63 0,00 2,00
Cerianthus lloydi 0,00 0,00 0,60 0,00
Chaetozone setosa 38,80 0,00 1,60 0,00
Cirriformia tentaculata 45,60 0,00 0,00 0,00
Clymenura clypeata 0,00 0,00 8,00 0,00
Clymenura tricirrata 0,00 0,00 34,20 0,00
Corbula gibba 0,00 0,00 2,40 0,00
Corophium arenarium 5,60 6,56 0,00 0,00
Crangon crangon 0,00 0,00 0,00 0,40
Cyathura carinata 0,40 0,00 0,00 0,00
Décapode juv. 0,00 0,00 0,00 0,40
Diastylis bradyi 0,00 0,00 0,00 44,40
Dipolydora flava 0,00 0,00 2,20 0,00
Dipolydora quadrilobata 0,00 0,00 0,80 0,00
Eteone longa 0,40 0,00 0,00 0,20
Eteone picta 0,00 0,00 0,00 0,80
Euclymene affinis 0,00 0,00 31,20 0,00
Euclymene oerstedi 0,00 0,00 29,20 0,00
Eudorella truncatula 0,00 0,00 1,80 0,00
Eumida bahusiensis 0,00 0,00 0,00 2,40
Exogone hebes 0,80 0,00 0,20 0,00
Glycinde nordmanni 0,00 0,00 0,00 0,20
Gnathidae (type Paragnathia) 0,00 0,00 0,20 0,00
Hediste diversicolor 0,00 2,50 0,00 0,00
Hippomedon denticulatus 0,00 0,00 0,20 0,00
Lanice conchilega 1,20 0,00 3,20 12,80
Larve d'insecte 1,60 0,00 0,00 0,00
Larve zoe 0,00 0,00 0,00 2,20
Leucothoe incisa 0,00 0,00 0,00 0,20
Liocarcinus depurator 0,00 0,00 0,00 0,20
Liocarcinus sp. 0,00 0,00 0,00 1,60
Loripes lacteus 1,20 0,00 0,00 0,00
Lucinoma borealis 0,00 0,00 8,80 0,00
Lumbrineris latreilli 0,00 0,00 1,60 0,00
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Mactra stultorum 0,00 0,00 0,00 0,60
Magelona johnstoni 0,00 0,00 0,00 417,20
Maldanidae spl 0,00 0,00 1,80 0,00
Malmgreniella glabra 0,00 0,00 1,20 0,00
Marphysa bellii 0,80 0,00 0,00 0,00
Melinna palmata 1,20 0,00 0,40 0,00
Metaphoxus pectinatus 0,00 0,00 2,40 0,00
Microspio mecznikowianus 0,40 0,00 0,00 0,00
Myriochele heeri 8,40 0,00 63,00 0,00
Nassarius reticulatus 0,80 0,00 0,20 0,00
Nebalia bipes 0,00 0,00 1,00 0,00
Nématode 0,00 0,31 0,00 0,00
Némerte bibande 0,00 0,00 1,20 0,00
Némertes indet. 0,00 0,63 6,00 0,40
Nephtys caeca 0,00 0,00 0,00 0,20
Nephtys hombergii 5,20 0,00 1,60 7,40
Nepthys sp. 0,00 0,00 4,80 0,00
Notomastus latericeus 2,40 0,00 1,00 0,40
Nucula nitidosa 0,00 0,00 0,00 0,60
Nucula turgida 0,00 0,00 32,80 0,00
Oligochetes 45,20 0,00 0,00 0,00
Owenia fusiformis 0,00 0,00 0,00 37,00
Paraonis lyra 0,00 0,00 1,40 0,00
Pariambus typicus 0,00 0,00 21,00 34,00
Pectinaria koreni 0,00 0,00 0,00 215,80
Perioculodes longimanus 0,00 0,00 0,20 0,00
Phaxas pellucidus 0,00 0,00 0,60 0,20
Pholoe inornata 0,00 0,00 0,00 0,40
Photis longicaudata 0,00 0,00 5,80 0,00
Phtisica marina 0,00 0,00 1,20 0,00
Phyllodoce longipes 0,00 0,00 0,40 0,20
Phyllodoce mucosa 0,00 0,00 3,80 2,60
Phyllodoce rosea 0,00 0,00 0,00 0,20
Phyllodocidae juv. 0,00 0,00 1,00 0,00
Pinnotheres pisum 0,00 0,00 0,20 0,00
Poecilochaetus serpens 0,00 0,00 1,00 0,00
Polychéte ind. 0,00 0,31 0,00 0,00
Polydora ciliata 0,00 0,00 0,00 0,20
Pygospio elegans 54,80 8,13 0,60 0,00
Schistomysis kervillei 0,00 0,00 0,00 0,20
Scoloplos armiger 3,60 0,00 8,20 0,00
Sipunculien ind. 0,00 0,00 0,00 0,20
Solen marginatus 0,00 0,00 0,00 43,20
Spio decoratus 1,60 0,00 11,60 8,40
Spio martinensis 0,80 0,00 0,00 48,60
Spiophanes bombyx 0,00 0,00 0,80 9,20
Spisula subtruncata 0,00 0,00 0,00 0,20
Streptosyllis websteri 0,40 0,00 0,00 0,00
Tellina fabula 0,00 0,00 0,00 25,80
Tharyx sp. 0,00 0,00 1,20 0,00
Thyasira flexuosa 0,00 0,00 0,40 0,00
Timoclea ovata 0,00 0,00 2,40 0,00
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Urothoe elegans

0,00

0,00

5,60

0,00

Urothoe poseidonis

0,00

3,75

0,00

0,00
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Annexe 4
Données brutes invertébrés benthiques des eaux dartsition
(Abondances exprimées par m2)
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MI15

Espéces MI15-1 |MI15-2 |MI15-3 |MI15-4 |MI15-5 |MI15-6 |MI15-7 |MI15-8 |MI15-9 |MI15-10 | Moyenne
Corophium arenarium 4000 8440 5360 8240| 14520 6840 | 14840| 11880| 10640 7160 9192
Bathyporeia pilosa 3640 7120 4160 7680 6760 7240 5040 5320 6240 5640 5884
Hediste diversicolor 40 0 160 120 0 120 80 40 0 160 72
Némerte 40 0 40 80 40 0 0 40 0 80 32
Eurydice pulchra 0 40 0 0 0 0 0 0 40 40 12
MI19

Espéces MI19-1 |MI19-2 | MI19-3 | MI19-4 | MI19-5 | MI19-6 | MI19-7 | MI19-8 | MI19-9 | MI19-10 | Moyenne
Corophium arenarium 1560 1080 1640 960 1640 840 1000 400 1760 1720 1088
Bathyporeia pilosa 560 320 480 120 280 160 160 120 400 560 260
Hediste diversicolor 40 40 80 80 120 40 0 80 0 0 48
Pygospio elegans 0 0 0 0 40 40 0 0 0 0 8
Macoma balthica 0 0 0 0 0 0 0 0 40 0 4
P111

Espéces PI11-1 |PI11-2 | PI11-3 | PI11-4 | PI11-5 |PI11-6 | PI11-7 | PI11-8 | PI11-9 | PI11-10 |Moyenne
Bathyporeia pilosa 680 1000 480 280 760 360 680 480 840 360 592
Eurydice pulchra 120 0 0 0 40 0 80 40 80 40 40
Eurydice sp. (affinis?) 0 40 120 0 40 40 0 0 0 0 24
Corophium arenarium 0 0 40 0 0 0 0 40 0 0 8
Scoloplos armiger 0 0 0 0 0 0 0 40 0 0 4
P12

Espéces PI2-1 PI2-2 PI2-3 PI2-4 PI2-5 P12-6 P12-7 PI2-8 PI2-9 PI2-10 Moyenne
Eurydice pulchra 440 640 560 440 600 160 / 560 320 440 462
Bathyporeia pilosa 0 40 80 0 0 0 / 40 0 40 22
Cerastoderma edule 40 160 0 0 0 0 / 0 0 0 22
Eurydice sp. (affinis?) 40 40 40 0 0 0 / 0 0 0 13
Macoma balthica 0 0 80 0 0 0 / 0 0 0 9
Némerte 0 40 0 0 0 0 / 0 40 0 9
Larve d'insecte 0 40 0 0 0 0 / 0 0 0 4
Hediste diversicolor 0 40 0 0 0 0 / 0 0 0 4
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DCE43VV-1 | DCE43VV-2 | DCE43VV-3 | DCE43VV-4 | DCE43VV-5 | Moyenne
Abra alba 70 120 310 50 1050 320
Amphiura brachiata 0 0 10 0 0 2
Asterias rubens 0 0 0 0 50 10
Crangon crangon 0 0 10 0 0 2
crevette 0 0 0 0 10 2
Ensis directus 0 30 10 10 150 40
Lanice conchilega 0 0 0 0 20 4
Leucothoe incisa 10 0 0 0 0 2
Macoma balthica 0 10 0 10 0 4
Mactra stultorum 0 0 0 10 0 2
Mesopodopsis slabberi 10 0 0 0 0 2
Mysella bidentata 10 0 10 0 920 22
Nephtys hombergii 20 100 160 80 200 112
Nephtys kersivalensis 30 30 0 20 40 24
Nephtys sp. 0 0 10 0 50 12
Nucula nitidosa 0 20 0 0 10 6
Owenia fusiformis 4600 2680 2250 2020 10870 4484
Pectinaria koreni 450 270 630 540 450 468
Pholoe inornata 0 0 10 0 10 4
Schistomysis kervillei 0 0 0 0 10 2
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P3-1 P3-2 P3-3 P3-4 P3-5 P3-6 P3-7 P3-8 P3-9 P3-10 | Moyenne
Arenicola marina 50 0 0 0 0 0 0 0 50 0 10
Cerastoderma edule 1300 1050 1350 1000 700| 1850| 1450 750 1500 1350 1230
Crangon crangon 0 0 50 50 0 0 0 0 50 0 15
Eunereis longissima 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 5
Lanice conchilega 0 0 50 0 0 100 0 0 0 0 15
Macoma balthica 100 300 100 100 100 150 200 350 50 250 170
Mytilus edulis 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 5
Nephtys hombergii 250 100 150 150 150 50 100 100 100 150 130

BL1-1 | BL1-2 |BL1-3 |BL1-4 |BL1-5 |BL1-6 BL1-7 BL1-8 BL1 -9 | BL1-10 |Moyenne
Cerastoderma edule 100 150 200 200 200 150 50 150 250 300 175
Ensis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 5
Macoma balthica 400 200 200 350 250 100 150 200 100 400 235
Nephtys cirrosa 0 0 0 0 0 0 50 0 0 0 5
Nephtys hombergii 50 0 50 100 0 50 100 100 150 0 60
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