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Les auteurs onl suivi mensuellement la répanition ct l't ' 'o[ulion du peuplement ichtyologique 
da ns les deux lagunes de mangrove ( lagunes Belle-Plaine ct Manchc-à-Ea u) durant l'année 
1980. 

La lagune Belle-Plaine s'ouvre directeme nt sur le lagon tandis que la Manche·à·Eau , plus 
enfoncée à l'inté rieur de la mangrove, transi te par un bras de mer, la oc Riviè re Salée JO qui la 
sépare du lagon. De ee fait , la Manche-à-Eau sc présente comme une lagune beaucoup plus 
fermée CI do nc plus sensible aux racteurs environnants que Belle-Plaine . où au contraire 
lïnfluence des facteurs physiques est amo rtie par les caux du lagon, 

Au lOlal, 39 espèces ont été rece nsées, msis la richesse spécifique maximum observée n'a pas 
dépassé 19 , CI en règle générale, e lle a été plus grande à n elle- Plaine qu'à Manche-A-ElIU, 
Ces espèces peuvent être réparties en 4 grands groupes: 
- le premier groupe, constitué par les espèces sédentaires qui passent leur cycle complel dans 
les lagunes; 
- le deuxième groupe. représe nté uniqueme nt par des espèces en phase juvéni le (c'est le 
groupe qui rassemble le plus grand nombre d'espèces) ; 
- le troisiè me groupe , comprenant les espèces présentes occasionnellement en mangrove 
( rôle trophique du milieu); 
- le quatrième groupe, qui rassemble des espèces qui viennent jusle pour la reproduction 
dans les lagunes des mangroves. 

Sur Irois modèles dé mographiques testés. celui de Preston s'ajuste mieux à Belle- Plaine 
(meilleure valeur de la distance de Matusita), ce lui de MOlomura à Manche-A- Eau . tandis que 
le modè le de Mac Anhur donne de moins bons résu ltats comme le [aiss.1ient suppose r les 
faibles valeurs de J'équilabili té. 

A Manehe-à-Eau , le modèle de Motomura s'ajuste mieux du fa il qu 'il y a prédomi nance des 
espèces sédentaires, mieux adaptées aux conditio ns plus oc du res,., Par contre, à Be lle-Plaine, 
où le milieu eSI plus stable, il y a moins d'espèces dominantes, d'où le bon ajustement obtenu 
avec le modèle de Preston, 

Oceollol, Acta, 1982. Acles Symposium International sur les lagunes côt ières, 
SCO RlIABO/UNESCO, Bordeaux, 8-14 septembre 1981,333-338. 

A fis h population dyna mic siudy in Ihe mangrove lagoons oC Guadeloupe Îsland 
(French West Indies) . 

Ouring the year 1980, monthly observatio ns wcre made o n the distribution and the dynamie of 
fi sh population in two mangrove lagoons (Belle-Plaine and Manche-à-Eau), 

The mangrove lagoon of Belle·Plaine dircclly communicates wit h the recf lagoon whereas the 
Manche-à-Eau lagoon is separated from it by Il sound ( Riv;t re Salée). So, the Manche-à-Eau 
lagoon is a closer hydrodynamic syste m submitted to greater nuctual ions of the environmcmal 
factors than the Be lle- Plaine 13goon. 
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A total of 39 spceies was found in the IWO mangrove lagoons but the maximum specifie 
richness observed did not exeeed 19 species for each sampling. The species numbcr was 
gene rally greater in Belle-Plaine than in Manche-à-Ea u. 

The species could bc separaled into four main groups : 

- the scdentary species which spe nd their whok: life in the mangro\'e lagoons : 
- the specics only reprcsented by juvenile individuals (t his group includcs the gTealest 
number of species) ; • 
- the species occasionally occurring in the mangrove lagoon ( trophic role of the envi ron­
ment) ; 
- the species only observed in the mangrove lagoon during the reproduction period. 

Thrce demographic models were tested : the models of Presto n, Moto mura and Mac Arthur. 

The mode! of Mae Arthur ga\'e less satisfaction resulls as it cou Id be foreseen from the low 
values of equitabil ity. The mode! of Preston beller fiued the population of Belle- Plaine (beller 
value of the distance of Matusita) which is due to a fewer number of dominant species in a 
more stable environment. The mode! of Motomura beller su ited the population o f Manche-à­
Eau, which can bc explained by Ihe dominance of sedentary species, better adapted 10 harde r 
eeological condit ions. 

Oceanol. Acta, 1982. Proccedi ngs Iruernational Symposium on coastal lagoons. 
SCORiIA I30/UNESCO. Bordeaux , 8-14 septembre 1981 ,333·338. 

INTRODUCTION 

En Guadeloupe . la frange lilloralc constituée par la zone de 
communication entre la mangrove ct la mer, montre une 
certaine diversité de structure. se manifestant par l'associa­
tion de plusieurs systèmes qui sont : 
- le systè me canal; 
- Je systè me bordure du lagon; 
- le système lagune: 
- le systè me mangrove proprement dit. 
Parmi ces quatrc systèmes, le système lagune constituc un 
biotope originaltam pa r la qualité dcs échanges qui s'y font 
que par la nature de la communauté ichtyologique qui 
l'habite. 
Cc système eSI constitué csse ntiellement par la lagune 
Belle- Plaine ct la lagune Manche-à-Eau (fig. 1). 
La lagune Belle· Plaine a une superficie de 18 ha. Elle 
s'ouvre direelement su r le lagon du Grand Cul-de-Sac 
Marin par deux larges chenaux. Elle se prolonge vers 
l'intérieur par le canal Uelle-Plaine qui s'enfonce jusque 
dans l'arrière-mangrove au niveau des champs de canne-à­
sucre. Ce canal, creusé autrefois pour le transpon de la 
canne. est maintenant três peu fréquenté ct tend à sc 
refermer progressivcment. 
La lagune de la Manehc-à-Eau , plus grande , a une superfi­
cie de 26 ha. Elle est par contre beaucoup plus fermée ct 
plus enfoncée à l'intérieur de la mangrove. Elle transite par 
un él roit chenal de marée, la Rivière-Salée qui la sépare du 
lagon (fig. 1). 
Une première étude ponctuelle dans le temps (Lasserre, 
ToHan . 19n) a laissé entrevoir quc ces deux laguncs 
conSlilUaient la zone la plus poissonneuse de toute la 
mangrove. 
Les communau tés ichtyologiques de ces lagunes sont repré­
sentées par difrérentes cspèces entre lesquelles s'établissent 
des interrelations pour l'occupation ct l'utilisation dc 
l'cspace. 
Ces interrelalions sc traduise nl nécessairement par des 
eHets de compétition qui régleront l'abondance relative des 
dirférente~ espèces. 
Lorsque l'environnement dans lequel se situe la commu­
nauté est suffisamment stable, on peut penser que les 
compétitions aboutironl à un état d'équilibre. Dan) cc cas. 
les distributions d'abondance des espèces doivent obéi r fi 
certaines règles dont la connaissa nce permettrait de conce­
voir le "modèle .. idéal de la communaulé qui suivrail 
parfaitement ces règles. 
Dans la réalité. pour des raisons dh'crscs - échantillonna-
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La mangro\'c en bordure du Grand Cul-de·Sac Marin. 
Mu"grQl'~ swampJ a/ong lM • Grand Cu/-dt-Joc Marin _. 

ges notamment - les données observées ne peuvent jamais 
être rigoureusement conformes à un modèle idéal ; on peut 
tout au plus estimer de quel modèle se rapproche le plus 
le Ile sé rie dc données. 
En biologie marine. les modèles de Preston (1962) , Moto­
mura (1932) ct Mac Arthur (1957) ont été utilisés avee plus 
ou moins de succès dans la description des peuplements. 
En vue de mieux comprendre le fonctionnemelll des deux 
lagunes Manche-à-Eau ct Belle- Plaine. nous avons essayé 
de voir si un de ces modèles pouvait convcnir pour décrire 
les com munautés de poissons. 



MAT!:: RIEL ET MÉTHODES 

&hantillonnage 

La fa une ichtyologiquc a été échantillonnée du rant toute 
l'année 1980, unc fois par mo is dans les deux lagunes. Ces 
derniè res. bien dé limitées et faci les d'accès, o nt permis 
l'utilisatio n de ca péehades, engins de pêche passifs très 
e fficaces da ns ces milicux. Ces l'ilets SOnt posés tôt le matin 
et re lcvés 24 heures après. 
Les poissons pêchés sont ide ntil'iés, mesurés et pesés 
individuelle ment , pu is romptés et regroupés pa r espèces. 
Ces dernières sont e nsuite rangées dans l'ord re des abon­
dances (biomasses) décroissantes. 

f:qu[tabiUté 

L'éq uitabilité (Pié lou, 1969) - E - dont le calcul dérive 
de celui de lï ndice de Shannon (Shannon . Weaver, 1949) 
- H - a été calculée durant toute la période d'étude dans 
les deux lagunes. 

H '" - r~log> ~ 
H O . Q 

E- __ 
log2N 

avec iE (1 , N), 

q, ... biomasse de l'espèce de rang i 
o "" biomasse totale Q '" [ ql 
N '" nombre total d'espèces pèchées à l'instant considé ré 

N est encore appelé richesse spéci l'ique. 

Modèles de db1ribution.s d 'abondances 

- Le modèle de Motom ura admet q u' il y a une relation 
linéaire entre le log de l'abondance et le rang, de telle sorte 
que l'abondance théorique q,1 de l'espèce de rang i cst 
calculée par log q", '" ai + b. 
a et b sont dcs paramèt res cakulés par la droite de 
régression de log q", (qol étant l'abondance observée de 
l'espèce de rang i e n il. 
La constante de milic u ou constante de Motomura (m) se 
dé l'init par la relation 

a = log m ou m"" I(», 

Blondel (1979) expliq ue que da ns un te l modèle , il existe 
une très forte hiéra rchie des abondances. Une mino rité 
d'espèces Ok dominent,. le peupleme nt , alors que les aut res 
sont faiblement représentées , ou même très rares. 
- Le modèle de Preston , lui. admet qu'il ya une relation 
linéaire entre le log de l'abondance ct le probit du rang ( Pk;) 
de telle sorte que l'abondance théorique q,; de l'espèce de 
rang j est ealeu lée par 

log q,; '" I7Pk; + b 

17 et b étant les paramètres de la droite de régression de log 
qoi en Pk;. 
O n dél'in it la constante de Preston (m') par la rela tion 

, 1 
m '" riZ' 

Blo ndel (1979) précise que le modè le de Preston stipule que 
peu d 'espèces sont très abondantes ou très rares, tandis que 
la majorité prése nte des abondances moyen nes. 
- Le modèle de Mac Art hur : 
Da ns cc modè le, l'abondance théorique de l'espèce de rang 
i est donnée par: 

qt/= O 
N , ., N-r + 1 

Les dist ributions des abonda nces théoriques ne dépendent 
que de N ct de O . 
Ok JI s'agir ici (l'un lype de dÎSfribwiQn très Slrllcwrt dans 
laqllelle /III pelil groupe homogille d'espèces voisines H 

partagent mIe ressource importame du mi/iell " ( Blondel, 
1979). 
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La précision de l'ajustement de ces deux modèles a été 
appr&:iéc par le calcul de la distance de Matusi ta (1955). 
Celle distance mesure le degré d'association e ntre deux 
objets Xl et X]. Chaque objet correspondant ici à la 
répartit ion obse rvée des abondances ct à leur répart ition 
théorique . 
La distance de Matusita est calculée de la façon suivante: 

DM'"" V[(VP; - Val)2 avec iE (1 , N) 

0 " l' _ S;. " , ~ 9oL. 
• Lq,; • Lqol 

DM '" distance de Matusila 

Le meilleur ajuste ment est celu i qui permet d'obtenir une 
valeur mini mum de la distance. 

RtsU LTATS 

Rappel des rlleteun; physico.<:hlmiques de l'eau (ng. 2) 

Au moment de l'échantillonnage, nous avons relevé la 
te mpérature ct la salinité de l'cau, en surface CI en 
profondeur dans les deux lagunes. 
Les températures des eaux (l'ig. 2) sont maximales de mai à 
novembre. De plus. o n voit que les écarts thcnniques sont 
plus importants à la Manchc-à-Eau qu'à Belle-Plaine. Celle 
dernière présentant des caux moins froides en saison fraiche 
(nove mbre à avril) et moins chaudes en saison chaude (mai 
à octobre). 
En cc qui concerne la salin ité, o n constate qu'en règle 
générale, elle est plus forte en profo ndeur qu'en surface 
dans les deux lagunes ct qu'elle passe par des valeurs 
minimales en janvier et en décembre et a tendance à 
s'élever du rant les mois les plus chauds (fig. 2). 
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Variations de la température et de la salinité dans les dc:ux lagunes 
durant l'anf}éc 1980. 
TtmperOllurt Qlrd solill;ly varia/jons in lM IWO rnDlIgroVt lugeons 
durins 198(). 

Richesse sptclnque et êquilabmt~ 

Parmi les 39 espèces recensées au total dans les deux 
lagunes ( tableau 1). 29 o nt été rc ncontrées à Belle· Plaine 
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Tabkau 1 
USte des espêces rencontrées dans ks dcux lagunes. 
Ch«/c·lisl of SfNcits found În /ht MO nu/ngron' mgoons. 

Elopidae 
Elops sollms Unnaeus. 11SB 

Albulidac 
Albllia Sp. 

Clupcidae 
lIartngu/Q hwntralÎJ (Cuvier, 1829) 
lIuf'tllgula clllptola (Cuvier, 1829) 
Opislho~nu/ oglinum (Le Sueur. 1811) 

Engraulidac 
Alrchoa lyoltpÎJ (Evcrmann . Marsh , 1902) 
AnchovÏQ c1l1pro;dts (Swainson. 1839) 

Muracnidae 
GYIIIIIO/hoffIX fimtbris Ranzani . 1840 

Bclonidae 
Tylmmrw aClu acus (Lacepêde. 1803) 

Hemiramphidae 
Ilyporhamphu$ UIIÎfaSCiIJU/S (Kanzani, 1842) 

Mugilidae 
Mugil Cllf'tnw Cuvier ct Valenciennes. 1936 

Sphyraenidae 
Sph,.rat/IU f)orracuda (Walbaum. 1192) 

Ccnuopomidac 
CtlllropomU$ t ,lSi/trll$ Poey. 1860 
CtntropomllS Ulldtdnwlîs (Bloch, 1972) 
Ctntropomlls ptdÎrnacukl Poey, 1860 

Carangidac 
CarallX la/lis Agassiz. 1829 
Oligopli~s SOUfUS ( Bloch . 1792) 
Mltnt l'Olntr (Unnaeus. 1158) 
Ch{QfflscQnrbn.s ChfySUf1U (Unnaeus. ITI6) 

Lutjanidac 
LW;lIIru apodus (Walbaum. 1792) 

contre 35 à Manehe·à·Eau dont 25 communes aux deux 
lagunes, soit plus des '113. 
Toutefois, la richesse spéci fique maximale à un instant 
donné était de 19 espèces en avril à la Manche·à·Eau ct 18 
espèces en septembre CI octobre à Belle·Plaine . 
Dans les deux lagunes, on constate donc un très bon 
renouvellement des espèces lOut au long de l'année. La 
figure 3 nous montre toul de même une richesse spécifique 
plus stable it Ue lle· l'laine qu'à Manche-à-Eau. 
En revanchc. l'équÎtabi lité apparaît bicn plus stable ct plus 
élcvée à Manchc-à-Eau qu'à Belle- Plaine, sauf durant lc 
mois d'avril où on observc le contraire ; cc qui traduit 
l'existence d'un peuplement plus «stable,. il la Manche·à­
Eau. En réalité, il s'agit d'une oc stabilité ,. dans les distribu· 
tions d'abondance des espèces c t non pas dans la composi­
tÎon spécifique du peuplemcnt. En effet. il y a au cours du 
temps. unc succession d'espè1:es formani des peuplements 
de mê me équitabilité. 
Toutefois, l'équitabilité reste inférieure il 0.80, valeur 
gé néralement considé rée comme l'indice d'un peuplement 
équilibré (Dage\' 1976). 

Modèles de distribution d'nbondan«S 

Les plus pelites valeurs de la distance de Malusita s'obser­
vent pour le modèle de Motomura il la Manche·iI·Eau c t 
pour le modèle de Preston à Belle·Plaine (tableau 2). 
Quant au modèle dc Mac Anhur, il donne de trOp fones 
valeu rs de la distance de Matusita CI ne peut donc convc nir 
pour aucune des deux lagunes. 

Figure 3 
Constamc de Preston . constante de fo,'lotomura. équitabilité ct " 
richt:ssc spécifique dans lcs dcux lagunes durant l'année 19S0. 
COlIS/am of PftS/QIl. l O/l$UlIll of MO/Qmura. tquÎUlbillly and sprcits 
r~h,ltss III /WO nu/Ilgrol·t lagoutlS du r;ng 1980. 

Llltpnus JOCU (Hloch. Schneidcr. 1801) 
Rhomboplrtts sp. 

Romtadasyidae 
J/(umuIOIl mtrolmtalllm Cu~icr ct Vaknciennes. 1830 
PQltradasys crocro (Cuvier. Valcncicnncs. 1830) 

Sparidac 
Archouugrts rhomboïdalîs (Linnaeus. 1158) 

Scianidae 
flaÎrditlla rol~hllS (Cuvier. 1829) 

Gerridae 
Diapftrus rhombtlu (Cuvier, 1829) 
EI'CÎlIOS/OttlIlS argt/UtllS Baird et Girard, 1854 
EllCÎno$fQIrlUS gu/Q (Cuvier. Valenciennes. 1830) 
Eugerrts brasilial/II$ (Cuvier. Valenciennes, 1830) 
Grrrrs CÎm.'rtf/U (Walbaum. 1792) 

Ephippidllc 
Chat/odipltfllS fabtr (Broussonel. 1182) 

Bothidae 
Cî/harieh/ltys spi/OP/tfilS Günther. 1862 

So~idae 

Achif11S iiI/t,mu (Lin nacus. 1758) 
Cha.::todontidae 
Cltat/odol/ CapisU(l111S Linnacus. 1158 
Gobiidac 

Gobiolltl/us octlltricllS (Pallas. 1769) 
Acanthuridac 

Acan/hurus chirurgus ( Bloch. 1187) 
Tetraodontidae 
SphatfOidt$ ItslUdilltl<S (Linnaeus. 1158) 
DiodontilJae 
J)ioda" holacan/hus LÎnnaeu5. 1158 
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Tableau 2 
Para~tres de structure des peuplements dans les deux lagunes durant rannte 1980. 
P",,,mt/us of popuw/ÎOn S/rolturt in /M IWO mangro~·t wgoons during /M ytor J9lJ(). 

Lagune Manche-lI·cau 

Mois F .. A M J J A 5 0 N 0 

Eu 1-2- 11 4-11-1 I-J-4 1·3-2 1-3-2 4-J-2 4- 1-11 1-14- 11 4-J-I 1 10-4-11 10-1-2 1-2·10 

N 12 12 13 19 12 17 10 15 17 17 lS 17 

MOlOmura O. 0,17 0.16 0.0> 0.38 0 ,62 0,15 023 0,14 0.23 0,10 0.13 0,15 
m 0.55 0.66 0.58 0.68 0,54 0.63 0.61 0,61 0.60 0.66 O." 0,65 

E 0,67 0.80 O." 0,41 0.66 0,65 0.56 0,70 0,73 0.68 0,74 0,70 

Lagune !leUc· Plainc 

Mois J F .. A M J J A 5 0 N 0 

E 
" 

2-3-10 3-2-4 2·9-6 2-3-9 '-4-' ~, .. 4- 1-9 4-2·3 4-2·1 2-9-4 4-2-9 '.<)4 

N 15 16 15 16 16 16 13 14 18 18 13 15 

Preston O. 0.23 0.16 0,10 0.06 0, 11 0.24 0,34 0.1:1 O.'" 0,16 0.30 0.119 
m' 0," 1.119 1,02 2,10 0 ,12 1,15 1,04 0.44 0,82 0,63 0,94 0.74 

E 0.5 1 0.12 0,59 0,78 0,54 0,46 0,35 0,28 0.62 0,59 0 .35 0,50 

E: équitabilité Eu: espêo.:s domÎnantes 
DM : distance de Matusita 

N: richesse spécirKjue 
m : constante de Motomura 
m': «lnSlante de Pre510n 

1 : &i,d~/w ronchus (E,) 
2: Dl6p~nu ,1wmbtus (El) 

6: Coroou /orus (E,) 
9: Aoc1wo lyokpis (EJ 

10: f;ocinoSlomus gu/o (EJ 
3 : Spootroidts ~studiMUS (EJ 
4 : Hortnguw hu~'olis (Et> 

I I : Archosorgus rhQmboidDlis (EJ 
14 : Ctntropomus unduimolis (E,.) 

Les distributions d'abondances sont donc du type log· 
linéaire à la Manehe-à-Eau ct du type log-normal à Belle­
Plaine. 

DISCUSSION 

En étud iant la biologie ct l'écologie des espèces pêchées 
da ns les lagunes Manche-à-Eau et Belle-Plaine , Louis ct 
Guyard (1981), ont mis e n évidence 4 grands groupes: 
- les espèces qui ne passent que leur phase juvénile dans 
les lagunes (Ej.) j 
- les espèces passagères qui vienne nt occasionnellemc nt 
s'alimemer en lagune (Ep.) ; 
- les cspèccs qui y viennent pour la reproduction unique­
me nt (Er) ; 
- les espèces sédentai res qui passent tout leur cycle da ns 
ces lagunes (Es). 
Du rant l'a nnée 1980, ces 4 groupes (e n nombre d'espèces) 
se sont répart is de la façon suivante: 

Manchc-à-Eau Bclle·PlaiTIC 

Ej " (68.6%) ' 1 (n.4 %) 
Ep 3 (8.6%) 1 ( 3.4 % ) 
E, 1 ( 2,8% ) 1 ( 3,4 %) .. 7 (20,0%) 6 (20,8 %) 

Ta lai 3S (100%) 29 ( 100 %) 

Avec e nviron 70% des espèces qui n'y passent que leur 
stade juvé nile, la mangrove joue ava nt tout un rôle de 
nurscrie vis-A-vis de la fau ne ichtyologique. 
Cc rôle principal de nurscrtc laisse supposer l'existence de 
peuplements jeunes ct instables. De plus le reenilement 
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massif de juvéniles s'échelonne durant toute l'année, ce qui 
entraîne en permanence un remaniement du peuplemcnt. 
Si o n considère à chaque échantillonnage de l'année 1980, 
les t rois espèces les plus abondames dans les deux lagunes 
(tableau 2) , on constate que dans la Manehe-A·Eau, o n 
trouve réguliè rement parmi e lles, deux espèces sédentai res 
à chaque mois, à l'exception du mois de juin où o n n'e n 
re ncont re q u'une. A Belle-Plaine, sur les trois espèces les 
plus abondantes, on ne rencont re qu'une seule espèce 
sédentai re durant la plus grande partie de l'année, li 
l'exception des mois d'avril c t de juillet où on e n trouve 
deux et du mois de juin où il n'ye n a plus. 
Nous constatons donc que les espèces sédentaires dominent 
plus ne!tement à la Manche-à-Eau qu'à Belle-Plaine. 
Pa r ailleu rs. si on calcu le les poids totaux pêchés par groupe 
durant loute l'an née, on obtie nt les résultats suivants: 

Manche·l -Eau lk ltc- PlaiTIC 

Ej 83.053 kg (30,3 ") 176.6S3 kg (76,4 %) 
Ep 0 ,704 kg (0,3 %) 0.758 k8 (0,3%) 
E' 0 ,033 kg ( 0,01 %) 1,212 kg ( 0.5 %) 

"' 190,543 kg (69.5 ") S2,54S kg (22,7%) 

Total 274,333 kg (100 % ) 231.168 kg (100 %) 

En exlraporam les données de l'échantillonnage au milieu 
nature l, o n peut raisonnableme nt avancer que dans la 
lagune Belle· Plaine environ 23% de la biomasse totale est 
constituée par des espèccs séde ntai res, contre 77 % par des 
espèces migratrices. 
En reva nche, dans la lagune Manche·à-Eau, le pourcentage 
en biomasse des espèces sédentaires est beaucoup plus 
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,Ulnt ct atteint 70%, contre 30 % pour les espèces 
.• gratriccs. 

avons vu au début de cette étude que la Manche-à­
était une lagune beaucoup plus fermée ct plus isolée 

que Belle-Plaine qui est bien ouvene sur le lagon. De cc 
fait , la Manche-à-Eau apparaît comme un milieu beaucoup 
plus contraignant que Belle-Plaine dont les eaux SOnt 
« tamponnées" par celles du lagon proche. Ainsi, les écarts 
thermiques ent re les mois les plus chauds ct les mois les plus 
fro ids sont plus élevés dans la Manche-a-Eau. 
Dans un milieu comme la Manehe-à-Eau, les espèces 
sédentaires, mieux adaptées, prennent le pas sur les aUlres 
espèces. Dès que les conditions deviennent défavorables , 
seules les espèces sédentaires peuvent sc maintenir dans le 
milieu. Dans cc cas, ces animaux sédentaires vont .. domi­
ner " Irès largement, le peuplement se rapprochant alors 
davantage du modèle de Motomura. 
En revanche , dans la lagune Belle- Plaine. milieu plus stable 
ct donc moins contraignant, on se rapproche du modèle de 
Preston. 
Ceci confirme les observations faites par Galzin el al. (1981) 
sur le peuple ment de la bordure du lagon, qui montraient 
que cc peuplement se rapprochait davantage du modèle de 
Preston. 
En défini t ive, les deux lagunes, Manche-a-Eau ct Belle­
Plaine , bien qu'étant comparables sur cenains points: plus 
de 213 d'espèces contmunes, salinités voisines, etc. se 
révèlent différentes quant à la structure de leur peuplement 
ichtyologique. 
Ces deux lagunes se distinguent par leur silUation : la lagune 
Belle-Plaine s'ouvre directe ment sur le lagon, tandis que la 
lagune Manche-a-Eau , plus enfoncée à l' intérieur de la 
mangrove, s'ouvre su r la Rivière Salée à près de 1 km du 
lagon. Il en découle des écarts thermiques plus importants à 
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la Manche-à-Eau. TOUl ccci ent raîne une accessibil ité plus 
fac ile fi Be lle-Plaine qu'à la Manche-a-Eau pour les poissons 
en provenance du lagon. 
l 'observation mensuelle des échantillons durant l'année 
1980, montre que la Manche-a-Eau est plus riche que Belle­
Plaine en espèces sédentaires. mieux adaptées aux condi­
tions du milieu. 
La communau té ichtyologique de la Manche-a-Eau 
s'organise selon un modèle de MOlomura avec une équitabi­
lité moyenne de 0.66 relativement forte pour une commu­
nauté lagunaire , qui traduit l'existence d'u n peuplement 
bien structuré. 
Dans la lagu ne Belle-Plaine , les espèces dominantes sont 
moins nombreuses, il y a moins d'i ndividus sédenlaires. 
Cette lagune se présente plutôt comme un milieu plus 
ouvcn sc caracté risant par une grande mobilité des espèces 
présc nles. La communauté ichtyologique s'organise alors 
suivant un modè le log-normal où la majorité des espèces 
présente une abondance moyenne. 
A Belle- Plaine , l'équitabili té assez faible (0,52 en moyen ne) 
comparée à la Manche-à-Eau, traduÎl l'existe nce d'un 
peuplement peu structu ré, due probablement aux appon s 
d'espèces migrantes qui arrive raient par mouvements de 
foule pour sc surajouter aux espèces sédentaires. 
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