Quiterie SOURGET (1)
Gérard BIAIS (2)

Avec les collaborations de :

Anne BOIRON (2), Yann COUPEAU (2), Raimonde EMONNET (2), Hélene
FALCHETTO (1), Gille MORANDEAU (2), Aurélie RAUTUREAU (2),
Francois TRUFFY (2), Jean-Jacques VAYNE (2), Julie VOLLETTE (1)

(1) CNRS, Unité¢ Mixte de Service CNRS-IFREMER "Environnement Littoral
Atlantique" (UMS 3109 ELA)

(2) IFREMER, Département Halieutique Gascogne Sud, Laboratoire Ressources
Halieutiques de La Rochelle

Ifremer

Ecologie, biologie et
exploitation du maigre du
golfe de Gascogne

| w || S
el
D
=
=4
=
=
(7]
£
L
]
(72}
w
©
=3
D
©

Convention SMIDDEST-IFREMER-CNRS

Réf. IFREMER : 08/5210013/F SMIDDEST

Réf. CNRS : 78990 et avenant 782031
= 9

CONSEIL GENERAL
Charente-Maritime Gironde

5 .
la Charente o Z
Maritime n Chorant Chirentes

arentes DArentes  AQUITAINE




Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER



Cette étude sur le maigre a ét¢ demandée dans le cadre de 1'élaboration du SAGE
(Schéma d'Aménagement et de Gestion de Eaux) de l'estuaire de la Gironde et des milieux
associés. Elle a été proposée dans un cahier de référence sur la péche et la ressource
halieutique qui a été adopté par la CLE (Commission Locale de 1'Eau, instance d'élaboration
du SAGE) du 24 septembre 2007.

L'objectif était de préparer les futures mesures du SAGE sur la péche du maigre dans
I'Estuaire, dans le cadre des actions visant une gestion durable des milieux naturels et des
activités humaines de 1'Estuaire. Dans cette perspective, une analyse de I'état de la population
de maigre et de son exploitation paraissait nécessaire compte tenu de 1'évolution de sa péche
depuis 2004.

Le maigre est en effet une ressource dont I'intérét s'est fortement accru depuis 2004 en
raison d'une augmentation importante et rapide de son abondance. Les débarquements dans
I'Estuaire et les ventes dans les criées proches de Charente-Maritime (Royan, La Cotiniere et
La Rochelle) ont fortement progressé et hissé¢ le maigre au rang d'espéce majeure pour la
péche de Poitou-Charentes. Cet accroissement d'intérét pour le maigre ne s'est pas fait sans
quelques tensions entre familles de pécheurs professionnels en sortie de 1'Estuaire, car le
maigre n'est pas une ressource strictement inféodée a I'Estuaire.

Au-dela de ce probleme de cohabitation, gérer I'exploitation du maigre dans I'Estuaire
demandait de mieux évaluer les impacts des péches réalisées a l'intérieur comme a 1'extérieur
de I'Estuaire. Le champ de 1'étude devait pour cela étre ¢élargi a l'ensemble de l'aire de
répartition de 1'espéce qui s'étend sur une grande partie du golfe de Gascogne. Le choix des
priorités entre les mesures de gestion supposait aussi d'avoir une évaluation des interactions
entre les différentes catégories de pécheurs sur la dynamique du stock.

Pour cela, les connaissances biologiques sur l'espéce demandaient a étre précisées.
Bien que plusieurs études aient été effectuées sur le maigre du golfe de Gascogne dans les
années 80 (Quéro, 1989; Quéro et Vayne, 1985 et 1993), des informations fondamentales
manquaient sur la croissance et la reproduction pour une analyse de la dynamique du stock.
La premiere partie de ce rapport rend compte des travaux réalisés sur cette question. La
description de la péche et la dynamique du stock sont ensuite présentées. Elles sont suivies
d'informations sur le marché. Ces dernicres répondent a une demande du Comité de pilotage
de I'étude lors de sa réunion du 16 octobre 2008.

Les travaux ont en effet été réalisés sous 1'égide d'un Comité de pilotage regroupant le
Conseil Général de la Charente-Maritime, le Conseil Régional du Poitou-Charentes, les
Affaires Maritimes de la Charente-Maritime, le Comité local des péches de Marennes-Oléron,
le Comité régional des péches du Poitou-Charentes et les représentants de la CLE du SAGE.
Ce comité a été réuni a trois reprises, en octobre 2008, janvier et septembre 2009 (comptes-
rendus en Annexe 1) pour la présentation de l'avancement des travaux et débattre des
orientations a privilégier dans les phases suivantes.
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A T'occasion de ces bilans intermédiaires, des fiches sur I’avancement des travaux ont
été distribuées aux partenaires financiers et aux pécheurs (Annexe 2). Ces fiches ont aussi été
mises a disposition du public via le site internet du SAGE avec les comptes-rendus des
réunions (http://www.sage-estuaire-gironde.org).

Les représentants des pécheurs ont ainsi été associés étroitement au déroulement de
I'¢tude. Les embarquements, les enquétes ou les séances d'échantillonnages ont aussi été
I'occasion d'échanges avec des pécheurs des quartiers maritimes de Marennes-Oléron, de La
Rochelle, des Sables d’Olonne, de I’ile d’Yeu, d’Arcachon et de Bayonne. Nous remercions
ces pécheurs sans lesquels cette étude n'aurait pas été possible ainsi que les mareyeurs et les
détaillants poissonniers qui ont accepté de collecter pour nous gratuitement des otolithes de
maigres de grande taille (la liste des personnes interviewés, des embarquements réalisés et des
collaborations pour la collecte d'otolithes est en Annexe 3). Nous devons aussi adresser un
remerciement particulier a Nuno Prista, doctorant de 1’Université de Lisbonne, pour avoir
accepté de nous confier de nombreux documents de travail personnels non publiés qui ont été
extrémement précieux pour la réalisation des observations biologiques.
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INTRODUCTION

Le maigre, Argyrosomus regius, est un poisson remarquable a plusieurs titres. D'abord
pour sa qualité gustative bien connue des gastronomes du Sud-ouest, plus particuliérement
lorsque que ce poisson atteint de grandes tailles car sa chair est alors plus ferme (Quéméner,
2002). Sa longueur maximale (2 m) en fait aussi un poisson d'exception. Enfin, les males
émettent des grognements en période de reproduction. Malgré ces particularités étonnantes, le
maigre est un poisson assez peu connu des consommateurs et souvent depuis peu, bien qu'il
soit péché de longue date (Duhamel du Monceau, 1769). En effet, ce n'est guere que depuis
2005 qu'il est devenu fréquent sur les étals des poissonniers suite a I'importante augmentation
de ses débarquements. Ceux-ci sont passés de moins de 200 t en 2000-2003 a 1200-1400 t en
2005-2008, soit une valeur de l'ordre de 5 millions d'euros. Le maigre est désormais une
espéce majeure dans le chiffre d'affaires d'un bon nombre de navires de péche de la Charente-
Maritime et de la Gironde.

I-LES CONNATISSANCES BIOLOGIQUES ET ECOLOGIQUES

De teinte grise argentée, aux tendances rougeatres a la base des nageoires, le maigre
commun, Argyrosomus regius, appartient a la famille des Sciaenidés, de 1’ordre des
Perciformes, sous-ordre des Percoides.

1.1 - COMPORTEMENT

Le maigre est un poisson migrateur (Quéro, 1989). Dans le golfe de Gascogne, les

adultes remontent le long de la cote des Landes ou descendent de la Vendée au printemps
(Quéro, 1989) pour se diriger vers 1’estuaire de la Gironde en juin-juillet (Quéro, 1993).
Celui-ci constitue leur seule zone de reproduction connue dans le golfe de Gascogne. En effet,
en Seudre comme dans les pertuis Charentais, des maigres adultes sont rarement péchés et
aucune information sur leur état ou leur comportement ne permet de supposer qu'il y a ponte
dans ces zones.
Notamment, les males adultes émettent des « grognements » en période de reproduction qui
devraient signaler leurs autres zones de reproduction. Ces sons proviennent de I’action des
muscles abdominaux sur la paroi de la vessie natatoire. Ces muscles soniques grossissent
alors en volume pendant cette période (Lagardere, 2006).

La reproduction achevée, les maigres adultes quittent la Gironde pour se disperser dans le
golfe de Gascogne. Ils sont alors souvent solitaires mais ils se regroupent, a 1’occasion, pour
suivre les bancs que forment leurs proies (sardines, anchois, etc.) ou par mauvais temps, avec
le refroidissement des eaux. Au printemps, en revanche, le regroupement en bancs ou
« mattes » semble général pour la migration annuelle de retour vers I’estuaire de la Gironde.
Les adultes ont donc un comportement partiellement grégaire, contrairement aux juvéniles qui
vivent en permanence en bancs (Quéro, 2005).

Le maigre affectionne les eaux de moins de 40 m de profondeur (Quéro, 1989). Il vit sur des
fonds sableux ou vaseux, ou encore dans des trous formés par les roches. Aux dires des
pécheurs, la « maigrette » (petit maigre) vit sur les fonds vaseux, alors que les gros maigres se
rencontrent également sur des sols durs et rocheux. Ce poisson semi-pélagique a tendance
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démersale marque une préférence pour les couches d’eaux les plus proches du fond (Quéro,
1997).

Enfin, le maigre est un poisson prédateur carnivore, il consomme les crustacés, les
céphalopodes (encornets) et les poissons pélagiques (notamment la sardine, 1’anchois, la

dorade, le chinchard, le bar mouchetg...) (Quéro, 1997 ; Pasquaud, 2006 ).

1.2 - GENETIQUE ET STOCK

On rencontre le maigre dans plusieurs régions du monde. Il est présent en Atlantique,
du golfe de Gascogne au Sénégal, mais également en Méditerranée, en mer Noire et en mer
d’Azov (Quéro, 1997). Outre en France dans l'estuaire de la Gironde, des zones de
reproduction sont connues au Portugal (estuaire du Tage), en Mauritanie (Baie du Lévrier) et
en Egypte (delta du Nil). L'espece a été signalée en Manche, en mer du Nord, et en Islande
mais il s’agit alors d’individus isolés (Quéro, 1987).

L’¢loignement entre ces aires de reproduction semble indiquer I'existence de populations
isolées. Cette hypothese est confirmée par une différence morphologique dans la forme des
otolithes (petites picces calcifiées présentes dans le crane du maigre, jouant le réle d’oreille
interne, et assurant ainsi 1’équilibre du poisson). « Il est important de préciser que nous
n’avons pas trouvé en Mauritanie d’otolithe ayant la structure des otolithes du maigre des
cotes de France: on peut donc conclure a l’existence de deux races géographiquement
distinctes, 1’'une présente dans le golfe de Gascogne et ’autre en Afrique de 1’Ouest »
(Tixerant, 1974). De plus, une différence biologique existe car la reproduction sur les cotes
mauritaniennes a lieu dans des eaux a salinité élevée (37 %o), contrairement a celle des autres
populations (Nil, Tage et Gironde) qui a lieu en eaux estuariennes. Les maigres du golfe de
Gascogne n’appartiennent donc trés probablement pas a la méme population que ceux de
Mauritanie et ils ne descendent pas jusqu’en Mauritanie en hiver.

Les échanges de maigres entre le golfe de Gascogne et les eaux portugaises ne peuvent pas
étre exclus aussi facilement. Une étude génétique en cours vise a disposer des bases
nécessaires a la mise en ceuvre d’une stratégie de gestion des ressources génétiques du maigre
pour le développement de son aquaculture. Elle est réalisée par le Syndicat des Sé€lectionneurs
Avicoles et Aquacoles Francais (SYSAAF) sur un financement du Bureau des Ressources
Génétiques. Elle apportera peut étre des ¢léments sur les échanges entre stocks (résultats
prévus pour début 2010).

Dans I’état actuel des connaissances, nous pouvons toutefois considérer qu’il n’y a qu’une
seule population de maigres dans le golfe de Gascogne et qu’elle forme un stock, c’est-a-dire
un ensemble d'individus dont les paramétres biologiques sont suffisamment proches pour que
leur péche ne puisse €tre gérée séparément.
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1.3 - PARAMETRES BIOLOGIQUES

En préalable a I’étude de la dynamique d’un stock, ’acquisition de parametres

biologiques est indispensable. Des relations taille-poids permettent de calculer des poids
moyens sans avoir a peser systématiquement les poissons. Les variations saisonniéres de
celles-ci rendent préférable d'en disposer d'une par trimestre. Or, pour la population de maigre
du golfe de Gascogne, une seule relation taille-poids est actuellement disponible dans la
littérature et elle est, de plus, assez ancienne (Dorel, 1986).
La connaissance de la croissance est nécessaire et donc il faut pouvoir déterminer les ages. Il
est également important de vérifier si la croissance n'est pas trop différente selon le sexe, afin
d'évaluer s'il est nécessaire d'étudier séparément la dynamique de la population de chaque
sexe. Enfin la détermination de l'dge de premicre maturité (base habituelle de la taille
minimale de capture) et les estimations de biomasse de géniteurs nécessitent de connaitre les
pourcentages d'individus matures par taille, par age et par sexe.

1.3.1 - Relation taille-poids

Les relations entre la taille et le poids du maigre (Tableau 1) ont été obtenues grace a
des mesures et des pesées de débarquements sous criée réalisées de juillet 2009 a juin 2010.
Elles sont sensiblement identiques quel que soit le trimestre, pour les immatures (Figure 1).

Trimestre | Echantillon Tailles Relation

1< 170 28-105 cm (8.20*(10"-6))*(taille"3.02)
2° 324 13-177 cm (9.625*(10"-6))*(taille”2.98)
3° 450 29-146 cm (10.28*(10"-6))*(taille”2.96)
4° 203 31-134 cm (13.72*(10"-6))*(taille”2.91)

Tableau 1 : relations trimestrielles entre la taille (cm) et le poids (kg) du maigre

& Mesures (1 trimestre)
60

—— Courbe (1 trimestre)
Mesures (2 trimestre)

(én)
o

Courbe (2 trimestre)
+ Mesures (trimestre 3)
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I
o
Il
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—— Courbe (trimestre 4)
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w
o

N
o

:,,;/,&/
M*/
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Figure 1 : Relation taille poids du maigre (Argyrosomus regius) par trimestre.
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Au-dela de la taille de maturité (90 cm pour les femelles, voir section 1.3.3), le nombre réduit
d'individus mesurés ne permet pas d'affirmer si I’écart entre les différentes courbes
correspond a une évolution saisonniére. Une poursuite des mesures des grands individus est
nécessaire pour disposer de bonnes relations trimestrielles. Ce travail est prévu dans le
protocole proposé pour poursuivre en routine 1'échantillonnage du maigre (Annexe 4).

1.3.2 - Détermination de I'age

L'age des poissons peut étre estimé par I'observation de stries marquant les années sur
certaines picces calcifiées comme les otolithes ou les écailles.

Lecture des otolithes
Collecte des otolithes :

La larve de poisson possede déja ses otolithes a 1'éclosion. La croissance de ceux-ci se
poursuit durant toute la vie du poisson par la formation successive de couches concentriques
en périphérie. Il y a alternance de couches larges et de couches fines en fonction de la
physiologie du poisson et de son environnement. En effet, lors des périodes de forte
croissance (saison chaude), la formation de cristaux d’aragonite est accélérée par la forte
disponibilité en calcium dans le milieu (INRA, 2000). En période de croissance ralentie
(saison froide), la concentration en cristaux d'aragonite est plus faible et des dépots hyalins se
forment en périphérie (Prinet, 2002). C’est la lecture de ces stries plus ou moins foncées et
créées par les cristaux d’aragonites qui permet de déterminer 1'dge des poissons.

Compte tenu de la croissance du maigre, un échantillon de 10 otolithes par classe de 5 cm et
par trimestre paraissait raisonnable pour élaborer des clés taille-age trimestrielles (tableaux
des répartitions par age dans une taille permettant de convertir une répartition par taille en
répartition par age) et estimer la croissance. La collecte était prévue par des achats de
poissons entiers ou de tétes (pour les poissons de grandes tailles d'un colit éleve).

Cet objectif est loin d'avoir été atteint pour les grandes tailles en raison de leur rareté et des
difficultés pour mettre en place des collaborations nécessaires avec les poissonniers ou les
mareyeurs. Une coopération avec les plaisanciers a pour cela été envisagée. En 2008, des
contacts ont été pris avec des guides de péche et des plaisanciers. Au total neuf personnes ont
¢été contactées et six ont accepté une rencontre. Cette action a permis de récupérer 12 otolithes
dont deux de maigres de plus d’un métre. En 2009, des documents d’information ont été mis a
disposition des membres de ’association de péche plaisanciere de Royan au début de la
saison de péche. Malheureusement, aucun gros spécimen (de plus de 5kg) n’a été péché par
ces plaisanciers. Quelques otolithes de grands individus ont toutefois pu étre collectés grace a
I’aide de poissonniers, de mareyeurs et de pécheurs professionnels pratiquant la vente directe
dans le sud du Golfe.

A chaque lecture sont attachées les informations suivantes : le lieu et la date de péche du
poisson, la longueur du poisson, et généralement le poids et le sexe (ces deux dernicres
informations pouvant manquer quand l'otolithe est obtenu sans l'achat du poisson).

4 Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER


http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89closion
http://fr.wikipedia.org/wiki/Physiologie
http://fr.wikipedia.org/wiki/Calcium

M¢éthodologie de la lecture des otolithes :

La préparation des otolithes pour la lecture a ¢été réalisée au sein du laboratoire
Ressources Halieutique de La Rochelle selon une technique standard décrite par Souplet et
Dufour (1983). Les otolithes gauches de chaque poisson sont inclus dans de la résine
polyester. Les blocs sont ensuite débités en lames verticales dont I’épaisseur est comprise
entre 0,4 et 0,7 mm. Ces coupes transversales sont réalisées par une trongonneuse équipée
d’une meule diamantée tournant a 300 tours/minute, sous arrosage pour éviter la surchauffe
de la surface de la lame.

La section de ’otolithe doit passer dans le noyau de celui-ci, afin d’avoir le premier age. La
méthode utilisée pour cela a été fournie par Prista (communication personnelle). Le « V »
formé sur la coupe transversale de 1’otolithe (Figure 2) permet de savoir si ce dernier est
scindé au meilleur endroit pour sa lecture. La base du « V » indique la position du noyau. Ces
coupes sont lues sous lumicre transmise et 1’age des maigres est déterminé par comptage des
anneaux hivernaux. Afin de confirmer l'absence d'erreur systématique et une comparabilité de
nos résultats avec ceux obtenus sur la population de maigre du Portugal, une double lecture a
¢été effectuée par Prista sur un échantillon de 176 otolithes pour des poissons de tailles allant
de 14 a 134 cm et d'un age compris entre 0 et 15 ans. L'accord est total sur 96 % des lectures,
ce qui est excellent pour ce type d'exercice. Pour les 4% restant I’écart est de 1 an.

-

Otolithe d’un maigre d’age 0 (gx16)  Otolithe d’un maigre d’un an (gx16) Otolithe d’un maigre de 5 ans (gx8)

Figure 2 : Exemple de lecture d’otolithes de maigres

Lectures d’otolithes réalisées :

Environ 650 otolithes de maigres ont été lus pour des poissons de tailles comprises
entre 13 cm et 177 cm, mais principalement pour des poissons d'une taille inférieure a 90 cm,
comme déja indiqué. Au-dessus de cette taille, non seulement les lectures sont rares mais de
plus, le sexe a été rarement renseigné dans ce cas, s'agissant souvent des prélévements
effectués gracieusement et pour lesquels il était difficile de demander plus que la mesure de la
taille du poisson
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Lecture des écailles

Une investigation a été réalisée sur la possibilité de déterminer 1’age des maigres a partir des
stries de croissance présentes sur les écailles. En effet, celles-ci marquent les années comme
les otolithes : "les événements cycliques, tels qu’un ralentissement métabolique saisonnier
hivernal, [...] induisent des modifications morphologiques des ornementations, tout
particulierement des crétes ou des circuli qui deviennent plus resserrés formant, ainsi, un
annulus." (Panifi J. et al, 2002).

Meéthodologie de la lecture d’écailles :

Comme pour la lecture d’otolithe, la méthode adoptée a été indiquée par Prista
(communication personnelle).

Les écailles étudiées sont prélevées a 1’arriére de la nageoire pectorale des maigres, afin de
diminuer la probabilité que les écailles soient régénérées (écailles non lisibles car il n’y a pas
de succession d’anneaux a partir du nucleus). Les écailles sont ensuite nettoyées,
sélectionnées (afin d’éliminer les écailles régénérées) et montées entre 2 lames. Pour chaque

individu, entre 3 a 10 écailles sont préparées a la lecture (Figure 3).

La lecture se fait a I’aide d’un microscope en lumicre transmise.

.

/

." f:”‘&,#,!, ;\, ;n—; /5
3 ’i At
i i :}‘ﬁﬁﬂ“ e

Ecaille d’un maigre de 3 ans (g x 16) Ecaille d’un maigre de 5 ans (g x 8)

Figure 3 : Photographie d’écailles de maigre montées entre lames

Comparaison des deux techniques :

199 prélévements d'écailles (chacun correspondant a un poisson) ont été examinées.
Ces prélevements ont toujours été réalisés avec prélévement simultané d'otolithes. Entre 4 et
10 écailles ont été examinées par poisson. Les résultats des deux techniques peuvent donc étre
compargs. IIs n'ont été différent que pour deux individus (tous deux agés de 3 ans par lecture
d’otolithe et de 4 ans par lecture d’écaille). Par conséquent, il y a une concordance de 99 %
entre les résultats de ces deux techniques pour les individus de moins de 6 ans, age le plus
¢levé des poissons examinés (Figure 4).
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Age par la lecture d'écaille

Age par la lecture d'otolithe

Figure 4 : Comparaison des résultats de la lecture d’age a partir des otolithes et des écailles (4ge en année
décimale selon date de péche avec age anniversaire fixé au 1°" janvier de chaque année)

La lecture d’age a partir des écailles peut donc étre une méthode intéressante au moins jusqu'a
6 ans, ¢tant donné que les prélévements sont plus simples et surtout moins codteux.
Cependant, la lecture des écailles est plus difficile. En effet, il ne faut pas que les écailles
soient abimées et I’alternance des annuli est moins marquée que sur les otolithes. De plus, les
¢écailles montées entre lames ne peuvent pas étre conservées longtemps, elles ont tendance a
se déformer en séchant, alors que les otolithes en coupe fine se conservent mieux.

Qualité des lectures d'age

Les lectures d'age peuvent étre validées de maniere indirecte en comparant les tailles
moyennes de chaque age (calculées en utilisant pour chaque taille les répartitions par age
provenant des lectures d'age) aux modes (pics) observés dans la répartitions par taille des
débarquements (Figure 5). Chacun d'entre eux correspond en effet a la classe de taille la plus
représentée dans une cohorte et doit donc se rapprocher de la taille moyenne de la cohorte si
la distribution de celle-ci est symétrique. L'adéquation s'avere trés bonne, au moins jusqu'a
I'age de 6 ans, car ces pics se détectent jusqu'a de 90 cm (Tableau 2).

Ageen | Annéede 3e trimestre 4e trimestre ler trimestre 2e trimestre
2009 naissance 2008 2008 2009 2009
2 2007 32 (31) 35 (34) 33 (32) 34 (34)
3 2006 42 (43) 46 (46) 47 (46) 46 (46)
4 2005 53 (53) 58 (59) 61 (61) 60 (61)
5 2004 69 (68) 66 (67) 73 (73) 73 (76)
6 2003 72 (73) 73 (76) 81 (82) 82 (82)

Tableau 2 : Taille moyenne et mode (entre parenthéses) par cohorte (poissons nés la méme année)

Cette correspondance permet d'étre assez confiant sur les lectures d'age jusqu'a 6 ans. Les
bons résultats de la double lecture réalisée par Prista permettent aussi de penser que les
erreurs de comptage d'anneaux sont en nombre limité pour cette espéce. Par conséquent, la
qualité des déterminations d'age du maigre est probablement bonne, voire trés bonne, ce dont
on ne pourra toutefois avoir la confirmation que par des marquages.
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Figure 5 : Evolution des répartitions par taille des cohortes (années de naissance en légende) entre
trimestre dans les débarquements

En dessous de 30 cm, les effectifs des débarquements ne sont pas assez importants pour suivre
les modes dans les répartitions par tailles. Des péches au chalut réalisées en estuaires dans le
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cadre d'une these sur les peuplements ichtyologiques de I'estuaire de la Gironde (Pasquaud,
2006) confirment toutefois que les poissons de 30-35 cm au deuxiéme semestre appartiennent
bien au groupe d'age 1, tout comme les travaux de Quéro et Vayne (1985) qui reposent sur
une analyse des distributions en taille de maigres capturés au cours de campagnes
océanographiques entre 1965 et 1987. Des données d’élevage en Egypte (El-Sheble et al,
2007) indiquent aussi que les maigres atteignent une taille moyenne de 29,3 cm aprés 13 mois
d’¢levage.

1.3.3 Croissance du maigre

Le maigre a une croissance trés rapide (Figure 6). Il atteint 20 cm en une année puis il
s'accroit de 10 a 15 cm par an dans les deux années suivantes. Apr¢s la taille de 45-50 cm, la
croissance s'infléchit un peu. Elle est de 10 cm par an jusque vers 6 ans. Elle reste
probablement encore quelques années du méme ordre de grandeur, jusqu'a la taille de un
meétre trente, mais le nombre de poissons dont I'dge a pu étre déterminé au-dela de la taille de
90 cm est trop faible pour en étre certain.

Une courbe de croissance a ¢été ajustée sur ces données en utilisant le modéle de
Von Bertalanffy. Elle a comme formule : L = Loo (1 — exp (K(t- t,))) avec Loo = 202 cm,
K =0.081ett,=-0.61 (L en cm et t en année décimale).

200
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-E 80 '
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20
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Figure 6 : Taille par age du maigre obtenues par lecture d'otolithes (age en année décimale selon date de
péche avec age zéro fixé au 1°" janvier de I'année de naissance)

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne 9
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER



Ces résultats sont en accord avec les travaux précédents et notamment les estimations de
tailles par age jusqu'a 2 ans faites par Quéro et Vayne (1985). Ils concordent aussi avec les
observations faites en estuaire pas Pasquaud en 2006 : « En juillet 2003, les jeunes maigres
mesurent entre 0 et 100 mm (0+)...les jeunes issus du recrutement de 2004 apparaissent dans
les échantillons de juin 2004 (tailles comprises entre 0 et 50 mm) ».

Un ensemble de données confirme donc nos conclusions sur la tres forte croissance du maigre
dans ses premieres années de vie.

Cette croissance est trés saisonniére. Elle a lieu essentiellement de juin a septembre, sous
l'effet de I’augmentation de la température de ’eau et de 1’abondance de la nourriture, puis
elle s'arréte quasiment jusqu'au printemps suivant.

L'éventualité d'une différence de croissance entre males et femelles a ét¢ étudi¢e (Figure 7).
Les tailles moyennes par age et par sexe ont ét¢ comparées pour juin, mois pour lequel le
nombre de poissons dont 1'age et le sexe ont été¢ déterminés est le plus élevé (64 males et 24
femelles d'une taille allant de 50 a 90 cm et d'un adge compris entre 3 et 6 ans). Sur cet
échantillon de poissons, il n'y pas de différences significative entre les tailles moyenne par
age de chaque sexe (test de Student au seuil de 5% avec préalablement test d'égalité des
variances).

160
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120 - Male
£ 100
&
® 80 X % -
= X
T X
F 60 - %
« « A
¥
20
0 T T T T T T T T T T T T T
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Age en année décimale
Figure 7 : Comparaison des tailles des maigres selon I'age et le sexe
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1.3.4 - Maturité sexuelle

Ce travail est basé sur une échelle de maturité (tableau codifiant les différents stades
de maturité par un nombre) réalisée par Prista (communication personnelle).
Les travaux qu'il a réalisés sur la population du Tage indiquent que la taille de premicre
maturité (taille pour laquelle 50% des individus sont matures) est de 82 cm pour les femelles
et de 53 cm pour les males (résultats préliminaires). Les observations faites en Mauritanie
avaient déja permis de présumer des tailles de premiére maturité €levées: « Le pourcentage de
femelle mires est faible dans les groupes dont la taille moyenne est inférieure a 1 metre, ils
varient entre 1 et 8%. » et « Les plus petits males miirs que nous ayons observés mesuraient
72 cm. » (Tixerant, 1974).

Les observations réalisées dans le cadre de cette ¢tude vont dans le méme sens mais les
résultats obtenus sont préliminaires. L'échantillonnage est en effet trop faible dans les tailles
de passage a la maturité, plus particuliérement pour les femelles. Ce probleme résulte d'abord
du choix d'échantillonner une gamme de taille assez large pour une premicre approche,
notamment suite aux informations données par les pécheurs sur une taille de maturité plus
basse que celle présumée a partir des travaux portugais. Ce choix a impliqué un nombre
restreint d'individus observés par classe de taille, compte tenu du cotit des achats nécessaires.
Un total de 136 maigres a ainsi été échantillonné a raison de 2 ou 3 par cm entre 30 et 90 cm
(Annexe 5). De plus, le sex-ratio des captures dans 1'Estuaire était trés déséquilibré en faveur
de males pendant la saison 2009 (Tableau 3). Ce résultat inattendu, sur lequel nous revenons
par la suite (section 3.3), ainsi que le faible nombre de poissons capturés d'une taille
supérieure 3 90 cm ont limité le nombre de femelles matures observées. L'estimation de la
taille de maturité des femelles devra par conséquent étre précisée par plus d'observations de
femelles d'une taille supérieure a 80 cm, ce qui suppose de trouver des solutions moins
onéreuses que l'achat des poissons pour un nombre satisfaisant d'observations.

Date Femelle Male
12/06/2009 25 % 75 %
24/06/2009 6.7 % 933 %
01/07/2009 0% 100 %
08/07/2009 0% 100 %

Tableau 3 : Sex-ratio de quatre débarquements de péche a I’écoute dans I’estuaire de la Gironde

Les observations réalisées permettent toutefois d'estimer que la taille de premicre maturité des
males est voisine de 60 cm (Figure 8), ce qui correspond a un age de 4 ans. En revanche, la
définition de la taille de premicére maturité de femelle est impossible avec nos résultats
puisque un seul individu mature de 80 cm (stade 3) a été trouvé (Figure 9). On peut quand
méme avancer que la taille de premicre maturité des femelles semble étre supérieure a 80 cm,
puisque aucune femelle mature de taille inférieure a 80 cm n’a été observée.
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Figure 8 : Répartition du pourcentage de maigres méales matures en fonction de la taille.
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Figure 9 : Répartition du pourcentage de maigres femelles matures en fonction de la taille.

Nos résultats indiquent donc une taille de premiere maturité des maigres de Gironde
supérieure a celle obtenus pour les maigres du Tage.

1.4 - INFLUENCE DE L'ENVIRONNEMENT

Relation environnement - recrutement

Un lien entre la température et le recrutement des maigres a été¢ avancé par Quéro :
« Pourquoi notre maigre gascon n’a-t-il qu’une bréve et unique période de ponte ? La
température. Il faut que les eaux soient a 17°C ».
« Quelle est donc la cause de ces fluctuations d’abondance ? La température de I’eau lors de

I’éclosion des ceufs du maigre ? Si elle est bien inférieure a 20°C la génération entiére
avorte. » (Quéro, 2005)

Afin de valider ce constat, une comparaison entre 1'abondance des maigres a 1'age de deux ans
et la température ou la salinité en estuaire de la Gironde a été réalisée.

Un indicateur d'abondance d'une cohorte isolée (poissons nés la méme année) devait étre
¢laboré pour un age le plus prés possible de 1'éclosion. Les captures par unité d'effort de péche
de chalutiers ont été choisies pour cela, s'agissant du seul type de navire pour lequel des
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données d'effort sont disponibles. Six chalutiers de La Cotiniere péchant régulierement le
maigre ont été retenus afin d'avoir une série de données homogenes remontant & 1992.

Pour isoler une cohorte de jeunes poissons de méme age, la seule source d'information était
les catégories commerciales. Fort heureusement, la croissance rapide du maigre permet
d'avoir une période (septembre a décembre) pendant laquelle la catégorie commerciale 30
contient des maigres de 2 ans dans une large proportion (poissons de 0.5 a 1 kg, soit d'une
taille comprise entre 35 et 50 cm).

Les captures par unité d'effort de septembre décembre ont ainsi pu étre calculées pour 1'age 2
entre 1992 et 2008. L'évolution de cet indicateur d'abondance (Figure 10) montre nettement
que les années 1994, 1995, 2002, 2003 et 2004 sont celles ayant permis de bons recrutements
de maigres.
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Figure 10 : Evolution de I'abondance des maigres a I'age 2 ans

Pour vérifier I'impact de la température et de la salinité, des relevés ont ét¢ demandées au
Service  d’Observation en Milieu Littoral (SOMLIT, INSU-CNRS, Station
Arcachon/Bordeaux) pour le point pk86 (-00.95°, 45.52° en WGS84) qui se situe a proximité
de la zone de reproduction des maigres en estuaire de la Gironde. Ces données sont présentées
pour la période 1997-2005 (pas de prélévements au point pk86 avant 1997 et pas de données
de recrutement disponibles correspondantes apres 2006).

Entre début juin et fin juillet (jours 151 a 211 sur la Figure 11), la température de 1’eau au
fond doit étre supérieure a 17°C en juin et a 20°C dans la 2° décade de juillet, d'aprés Quéro et
Vayne (1985), pour assurer le succes de la reproduction du maigre. Elle doit aussi étre
inférieure a 23° (Quéro, 2005).

Sur la période 1997-2008, les années 2002, 2003 et 2004 correspondent aux années ayant
permis ’arrivée de fortes cohortes (visibles a 1'age de deux ans en 2004, 2005 et 2006 sur la
Figure 10). Or, les températures de juin-juillet de ces trois années sont aux deux extrémes des
valeurs observées. En 2003, la température dépasse 23° fin juillet et en aot. Il serait toutefois
hasardeux d'en tirer une conclusion sur la pertinence du seuil maximal de 23° en l'absence
d'information précise sur la répartition des maigres cette année la dans l'estuaire de la
Gironde. Tout au plus, peut-on remarquer qu'une température voisine de 23° dans 1'Estuaire
ne semble pas limitante pour la reproduction. A contrario, en 2002 et 2004, les températures
sont parmi les plus faibles relevées en juin-juillet et parfois inférieures aux valeurs critiques
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avancées par Quéro. Des températures critiques minimales existent probablement mais elles
semblent inférieures aux températures observées entre 1997 et 2006 et donc aux valeurs
proposées par Quéro. Au dessus de ces seuils, la température de 1'eau de 1'Estuaire en période
de reproduction parait avoir un effet limité sur I'abondance des juvéniles, deux ans plus tard.
En effet, celle-ci est variable et les années chaudes ne sont pas obligatoirement associées a de
fortes cohortes de juvéniles. Pour la salinité aussi, il est difficile de remarquer un lien entre les
valeurs de ce parametre et les années d'importants recrutements (Figure 12).
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Figure 11 : Températures de I’eau au fond en estuaire de la Gironde (source : SOMLIT) avec les années
de fort recrutement en rouge
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Figure 12 : Salinité de I’eau au fond en estuaire de la Gironde (source : SOMLIT) avec les années de fort
recrutement en rouge
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Relation environnement — captures sur zone de reproduction

Des relevés de température et de salinit¢ de I’eau ont ¢été réalisés lors des
embarquements sur des bateaux pratiquant la péche au filet dérivant a 1’écoute, donc sur les
zones de rassemblement des maigres dans 1'Estuaire pendant la période de reproduction
(Figure 13 et 14). L'objectif était de qualifier les conditions d'environnement de ces
regroupements de maniére a pouvoir vérifier dans 'avenir si celles-ci varient selon les années
et si, en conséquence, la position des zones de reproduction dans I'Estuaire peut changer. Ces
résultats ne sont donc pas exploitables en I'état. Pour l'instant, ils permettent juste d'indiquer
que les péches a l'écoute dans I'Estuaire en 2009 ont été réalisées dans des eaux de
température et de salinité assez variables, sans que cela ait un effet remarquable sur les
captures.
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Figure 13 : Températures relevées lors de la saison 2009 de péche a I’écoute dans I’estuaire de la Gironde.
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Figure 14 : Salinités relevées lors de la saison 2009 de péche a I’écoute dans I’estuaire de la Gironde.
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IT - LA PECHE FRANCATISE DANS LE GOLFE DE GASCOGNE

Afin de décrire la péche du maigre dans le golfe de Gascogne, la base de données
« Harmonie » de I'I[FREMER a été utilisée. Cette base rassemble d’une part, des données
issues des ventes sous criée, et d’autre part celles issues des déclarations de péche
professionnelle (comportant le poids des quantités débarquées, 1’engin de péche, la date et la
zone de péche).
De plus, des enquétes ont été menées aupres des pécheurs professionnels pour connaitre leurs
zones de péche et leurs points de vue sur 1’évolution de la péche du maigre. Au total, 38
professionnels ont été interviewés (Tableau 4) (Liste des personnes enquétées en Annexe 3).

Mescher / | Royan/ La La Les Sables | Yeu | Arcachon | Bayonne /| Total

Talmont / | La Cotiniére | Rochell | d’Olonne/ Cap

Mortagne | Palmyre | /Bource- | e L’Aiguillon Breton

sur franc sur mer

Gironde/

Les

Callonges
Filet 2 3 4 3 1 12
fixe
Filet 4 3 7
dérivant
Palangre | 2 3 1 3 1 9
Chalut 1 2 2 7
de fond
Total 6 7 6 8 2 4 3 2 38

Tableau 4: Répartition des pécheurs professionnels interviewés

2.1 - METIERS DE LA PECHE PROFESSIONNELLE

La répartition entre les différents métiers de péche

Les déclarations de péche des professionnels (fiches et logbooks) permettent

d’identifier les engins de péche utilisés pour capturer le maigre. Ce travail a été réalisé sur
trois années : 2005, 2006 et 2007.
Afin de vérifier la représentativité des déclarations de péche, celles-ci ont été comparées aux
débarquements sous criée (Tableau 5). Elles s'élevent a 70-80 % des ventes sous criée dans
ces trois années et peuvent donc étre considérées comme permettant une description assez
fidele des métiers contribuant le plus aux ventes sous criée, en considérant de plus qu’il s’agit
des navires remplissant plus souvent des déclarations que ceux qui vendent hors criée.

Quantité — données | Quantit¢ — données | Pourcentage
logbook (t) criée (t)

2005 842 1214 69 %

2006 1 059 1393 76 %

2007 943 1191 79 %

Tableau 5 : Comparaison entre les quantités de maigre débarqué sous criée et celles déclarées péchées.
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L’utilisation des déclarations de péche est possible pour décrire la répartition des captures par
engin en supposant que la localisation du débarquement ne joue pas sur le taux de rendu des
deéclarations et donc que celui-ci ne fausse pas la répartition des captures par engin.
L’estimation a été faite par catégorie de taille de navires, en séparant les navires de plus et de
moins de 12 métres, afin de limiter la portée de cet éventuel probléme.

Pour cette description, les engins de péche ont été regroupés en quatre grandes familles : filet
maillant fixe, chalut, palangre et filet dérivant (Figure 15). Cette segmentation permet de
décrire 98 % des débarquements déclarés (Figure 16). Les 2% restant correspondent aux
débarquements a la senne coulissante ou bolinche', aux débarquements dont I’engin n’est pas
précisé ou a des débarquements dont I’engin saisi semble étre une erreur (drague, tamis).
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Figure 15 : Débarquements de maigre par engin et année de 2005 a 2007
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Figure 16 : Débarquements moyens de maigre par engin (années 2005 — 2007 cumulées)

' Bien que limité, la péche du maigre par les bolincheurs est toutefois 2 mentionner puisque, en une marée, un
bolincheur peut ramener plusieurs tonnes de maigres. Cependant, ce résultat est exceptionnel puisque, méme si
chaque année le maigre est péché par des bolincheurs, un méme navire n’en péche pas tous les ans. Les maigres
péchés a la bolinche sont principalement des poissons adultes (5 a 50 kg).
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A l'intérieur de chaque métier ainsi défini, il existe toutefois des différences de pratiques. Les
fileyeurs peuvent pécher au filet maillant calé droit (filet a merlu) ou au filet trémail a sole. La
longueur de leurs filets peut varier entre 7 et 50 km, selon la longueur du navire et le type de
péche (coticre ou au large). Lorsque le maigre est ciblé, la durée de la pose n'excede pas deux
a trois heures car le maigre est un poisson délicat qui se détériore rapidement.

Le métier de filet dérivant, quant a lui, regroupe deux pratiques de péche. Quand les juvéniles
sont ciblés, les filets mesurent en moyenne 2 km de long et présentent un maillage variant de
100 a 130 mm étiré en fonction de la grosseur des poissons ciblés. Les pécheurs laissent le
filet a ’eau pendant 1 a 2 heures.

Le filet dérivant est aussi utilisé pour pécher des adultes a I’écoute. Cette péche spécifique de
I’estuaire de la Gironde consiste a trouver les zones ou les maigres sont présents en écoutant
les « grognements » qu’ils émettent en période de reproduction. Aprés avoir repéré les
endroits ou se situent les maigres, les pécheurs jettent alors leur filet dérivant de 150 m de
long et de maillage de 180 mm étiré pendant quelques minutes.

Le métier du chalut comprend le chalut de fond et le chalut pélagique (simple ou en paire). Le
maillage du chalut utilisé est principalement de 70 mm étiré.

Les ligneurs ciblant le maigre utilisent majoritairement les palangres de fond, mais ils se
servent aussi les palangres pélagiques et de surface quand le courant est faible. Le nombre
d’hamecons varie entre 500 et 1600 en fonction des navires.

La répartition mensuelle des péches par engin

D'apres les ventes en criée par engin et par mois de 2005 a 2007 (Figures 17 a 19), le
maigre se péche toute I’année au filet fixe et au chalut alors que les navires travaillant au filet
dérivant et a la palangre le péchent principalement 1’ét¢é quand il est proche de la cote a
proximité de I'estuaire de la Gironde.
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Figure 17 : Répartition des ventes de maigre par engin et par mois en 2005
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Figure 18 : Répartition des ventes de maigre par engin et par mois en 2006
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Figure 19 : Répartition des ventes de maigre par engin et par mois en 2007

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER




La distribution des débarquements par engin

Afin d'analyser l'importance de la flottille, le pourcentage des débarquements en
fonction du pourcentage de navires pratiquant un métier a été représenté (Figures 20 a 25). Ce
travail a été réalisé a partir des déclarations de péche de I’année 2007.
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Figure 20 : Répartition des quantités de maigre débarquées au sein de navires de moins de 12 m exercant
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Figure 21 : Répartition des quantités de maigre débarquées au sein de navires de plus de 12 m exercant au

filet fixe.
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Figure 22 : Répartition des quantités de maigre débarquées au sein des chalutiers de moins de 12 m.
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Figure 23 : Répartition des quantités de maigre débarquées au sein des chalutiers de plus de 12 m.
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Figure 24 : Répartition des quantités de maigre débarquées au sein des palangriers (moins de 12 m.)
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Figure 25 : Répartition des tonnages débarqués au sein des fileyeurs (moins de 12 m) exercant le de filet

dérivant.

En conclusion, quelque soit le type de métiers, sur 728 navires ayant débarqué du maigre en

2007, 90% des péches de maigre sont débarqués par 227 navires.
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Tailles et age des captures en fonction des métiers

Des mensurations ont été effectuées sous criée et lors des embarquements de juillet
2008 a septembre 2009. Des histogrammes des répartitions par taille et par age des captures
de maigre peuvent ainsi €tre présentés par année et par engin de péche. (Figures 26 a 29).
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Figure 26 : Répartition par taille et par cohorte (poissons nés la méme année) des maigres péchés au filet

fixe de septembre 2008 a septembre 2009 (age en 2009).
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Figure 28 : Répartition par taille et par cohorte (poissons nés la méme année) des maigres péchés a la
palangre de septembre 2008 a septembre 2009 (age en 2009).
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Figure 29 : Répartition par taille et par cohorte (poissons nés la méme année) des maigres péchés au filet
dérivant de septembre 2008 a septembre 2009 (4ge en 2009).

22

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER




Ces mensurations montrent que tous les engins péchent principalement des juvéniles.
Toutefois, les chaluts et les filets maillants capturent plus de petits poissons que les deux
autres engins.

2.2 - ZONES DE PECHES

Répartition de la péche par rectangle statistique

L’utilisation des déclarations de péche est possible pour décrire la répartition spatiale
des captures en supposant que la localisation du débarquement ne joue pas sur le taux de
rendu des déclarations, au moins lorsqu'on travaille par catégorie de taille de navires, en
séparant les navires de plus et de moins de 12 métres (comme pour la répartition par engin de
péche ; cf. section 2.2). Ce travail a été réalisé pour les années 2005-2007.

Les cartes ainsi réalisées (Figure 30) montrent que le maigre est principalement capturé dans
le rectangle statistique 20ES8 situé¢ en face de l'estuaire de la Gironde. En effet, plus de 30%
des maigres péchés par les navires de plus de 12 m et plus de 40% des maigres péchés par les
navires de moins de 12 m proviennent de cette zone. On peut aussi constater que le maigre est
presque totalement péché a proximité de la cote dans le golfe de Gascogne, de Noirmoutier a
la frontiére espagnole.
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Figure 30 : Répartition par rectangle statistique des captures de 2005 a 2007 pour les navires de plus et de

moins de 12 m.
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Grace aux données de déclaration de péche, les évolutions mensuelles des débarquements
selon leurs rectangles statistiques de péche (carte en Annexe 6) peuvent &tre suivie pour
chaque métier (Figure 31 a 34).

Ces évolutions confirment que le maigre est essentiellement péché dans le rectangle
statistique 20E8 (estuaire de la Gironde et les alentours) et les deux autres rectangles le
bordant au nord et au sud (21E8 et 19E8) ainsi que dans le rectangle 17E8 (sud du bassin
d’Arcachon). Les périodes sont toutefois Iégérement différentes selon les engins. Le filet
dérivant et la palangre capturent le maigre au printemps et en été alors que le filet fixe et le
chalut le capturent aussi en automne.
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Figure 31 : Débarquements par rectangle statistique d‘origine et par mois (moyenne 2005-2007) des
chalutiers
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Figure 32 : Débarquements par rectangle statistique d'origine et par mois (moyenne 2005-2007) des
navires utilisant le filet fixe
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Figure 33 : Débarquements par rectangle statistique d'origine et par
navires utilisant le filet dérivant
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Figure 34 : Débarquements par rectangle statistique d'origine et par
palangriers
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Variations mensuelles du debarquement par quartier maritime

La répartition mensuelle des débarquements par quartier maritime (Figure 35)
confirme que le maigre est presque uniquement péché entre Noirmoutier et la frontiére
espagnole (plus de 95% des débarquements).
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Figure 35 : Répartition des débarquements francais en criées par mois et par quartier maritime (1999 -

2007).

Cette répartition montre aussi que la péche par les navires des quartiers maritimes de
Marennes-Oléron et de La Rochelle constitue la plus importante partie des débarquements
tout au long de l'année. La contribution de ces quartiers diminue toutefois I’hiver au profit de
celle du sud du golfe de Gascogne (Arcachon, Bayonne, Pasajes et Ondarroa) et de celle de la

Vendée (Sables d’Olonne et ile d’Yeu) d’octobre a janvier.
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La répartition mensuelle des débarquements par quartier a aussi été regardée par catégorie
commerciale. Ce travail a été réalisé sur les années 2005 a 2007, années pendant lesquelles les
ventes de maigres sous criée ont été les plus importantes de la série disponible.
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Figure 36 : Répartition par mois des ventes de maigre de catégorie commerciale 10 (maigre de plus de
2 kg) en 2005 - 2007. (Voir légende Figure 34)

Les maigres de la catégorie commerciale 10 (maigre de plus de 2 kg) sont péchés de mai a
septembre par les navires des quartiers maritimes proches de 1'estuaire de la Gironde (Figure
36). En mai et juin, plus de 60% de ces poissons sont péchés par les navires du quartier
maritime de Marennes-Oléron. C’est la période pendant laquelle est pratiquée la péche a
I’écoute de gros individus dans I’estuaire de la Gironde. Les maigres de plus de 2 kg sont
péchés ensuite plus vers le nord, par les navires des quartiers maritimes de La Rochelle et des
Sables d’Olonne en aoft et septembre. Les navires de I’ile d’Yeu en débarquent ensuite de
novembre a janvier (environ 20%), mais c'est surtout dans le sud du golfe de Gascogne
(quartier maritime de Bayonne) que s'accroissent les débarquements pendant I’hiver (octobre
a avril). Cette répartition des captures confirme les connaissances acquises sur les
déplacements des maigres adultes (Quéro, 1989).
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Figure 37 : Répartition par mois des ventes de maigre de catégorie commerciale 20 (maigre de 1kg a 2 kg)
en 2005-2007. (Voir légende Figure 34)
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Figure 38 : Répartition par mois des ventes de maigre de catégorie commerciale 30 (maigre de 0,5 kga 1
kg) en 2005 - 2007. (Voir légende Figure 34)

Les débarquements de juvéniles (catégorie commerciale 20 et 30) par quartier maritime
(Figures 37 et 38) montrent également que ceux-ci ont tendance a s'éloigner de 1'estuaire de la
Gironde en hiver. Le déplacement des captures est toutefois bien moins marqué chez les
« maigrats » de 1 a 2 kg (catégorie commerciale 20) que pour les maigres adultes. Les
débarquements sont, de plus, un peu plus forts en automne-hiver au nord de I’Estuaire (en
Vendée principalement) que dans le sud du Golfe.

Ce phénomene de déplacement des captures est encore plus limité pour les « maigrettes » de
0,5 a 1 kg (catégorie commerciale 30). En effet, la péche de ces poissons est assurée a plus de
50% par les navires du quartier maritime de Marennes-Oléron toute I’année.

Cette répartition de la péche des gros maigres est confirmée par les pécheurs professionnels :
-« La meilleure période de péche est de la derniére semaine de mai jusqu'a la premicre
semaine de juillet » (Estuaire),

-« Les thoniers péchent les maigres a Bayonne I’hiver » (Estuaire),

-« La maigre est un poisson d’eau chaude, qu’on trouve a la cote et qu’on péche de juin a
septembre » (La Rochelle),

-« On péche la maigrette (0,5kg) en dehors des pertuis d’octobre a avril » (La Rochelle),

-« Plus il fait beau, plus le poisson est a la cote. Moins il fait beau, plus le poisson est au
large» (La Cotiniére),

-« Plus on va vers I’automne, plus il se péche au large, jusqu’a 1.19W » (La Cotiniére),

-« La maigrette se péche toute I’année, sauf pendant la période de la civelle car les gars vont a
la civelle» (Estuaire).

En résumé, les pécheurs de I’Estuaire péchent le maigre adulte en été. L’hiver, c’est au tour
des pécheurs de la Vendée et du sud du golfe de Gascogne de capturer les gros individus. En
revanche, on constate que ce sont les pécheurs de Marennes qui gardent largement le
monopole toute I’année sur la péche de la « maigrette ». Les maigres adultes effectuent donc
des migrations saisonni€res alors que c’est beaucoup moins le cas pour les premiers stades de
vie des juvéniles.

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne 29
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER



De plus, les enquétes réalisées ont permis de situer plus précisément ou se réalise la péche du
maigre entre les Sables d’Olonne et Saint-Jean-de-Luz, fraction du littoral pour laquelle des
enquétes ont pu étre effectuées (Figures 39 a 42).

T000ME0N0H  TNMDNN00000  ZI0GHD.00000

Au premier trimestre de 1’année, les
renseignements obtenus montrent une péche du
maigre au large mais aussi une présence coticre
au sud de l'estuaire de la Gironde.

Figure 39 : Zones de péche du maigre au ler trimestre (janvier, févier, mars).

Au deuxiéme trimestre le maigre est péché dans
I’estuaire et a la cote (des pertuis Charentais a la
frontiére espagnole). Cette péche au sud de
I’estuaire correspond a la remontée du maigre
vers la Gironde lors de sa migration.

Figure 40 : Zones de péche du maigre au 2°™ trimestre (avril, mai, juin).
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Au troisiéme trimestre, le maigre est péché
dans D’estuaire, dans les pertuis et le long des
cotes océaniques des iles charentaises. Il est
également présent dans le bassin d’Arcachon.

Au quatrieme trimestre, dés que le mauvais
temps arrive, on ne trouve plus le maigre
dans les pertuis mais plus au large, de I'ile
d’Yeu & Bayonne. Cette répartition
correspond a la dispersion du maigre apres sa
période de reproduction.

Figure 42 : Zones de péche du maigre au 4°™ trimestre (octobre, novembre, décembre).
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2.3 - DEPENDANCE A LA PECHE DU MAIGRE ET INTERACTION AVEC LA PECHE D'AUTRES
ESPECES

Le maigre, une espéce ciblée

A partir des données de déclaration de péche a été calculé le pourcentage de maigres
dans la péche totale journali¢re des navires selon les engins (Figures 43 a 47).
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Figure 43 : Pourcentage de maigres péchés (en poids) par jours de péche a la palangre avec capture de
maigre en 2007.
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Figure 44 : Pourcentage de maigres péchés (en poids) par jours de péche au filet dérivant avec capture de
maigre en 2007.
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Figure 45 : Pourcentage de maigres péchés (en poids) par jours de péche au chalut avec capture de maigre
en 2007.
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Figure 46 : Pourcentage de maigres péchés (en poids) par jours de péche au filet fixe droit contenant du
maigre en 2007.
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Figure 47 : Pourcentage de maigres péchés (en poids) par jours de péche au filet fixe trémail avec capture
de maigre en 2007.
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Ces répartitions ont conduit a définir les navires pouvant cibler le maigre comme étant les
navires ayant péché au moins une fois un pourcentage de maigre de plus de :

90% pour les palangriers

90% pour les navires utilisant le filet dérivant

60% pour les navires utilisant le filet fixe

60% pour les chalutiers

En effet, pour les palangriers et les navires pratiquant le filet dévirant, les répartitions des
jours de péche en fonction du pourcentage de maigre mettent nettement en évidence
l'existence d'un seuil a 90% (Figures 43 et 44). Ce pourcentage parait donc révélateur du
choix du maigre comme cible. En revanche pour les chalutiers et les navires pratiquant le filet
fixe (Figures 45,46 et 47), ces répartitions apparaissent comme étant assez plate au-dela de 30
a 40 % de maigre. Faute de pouvoir définir un seuil de péche dirigée d'apres ces répartitions,
60% a été retenu de maniere arbitraire pour définir une journée de péche dirigée sur le maigre.

Selon ces critéres, 158 navires peuvent ainsi étre répertoriés comme ayant ciblé le maigre au
moins un jour en 2007. Leurs contributions aux captures de maigre déclarées pour I’année
2007 sont les suivantes :

60% des péches de maigres pour les palangriers ciblant le maigre

54% des péches de maigres pour les fileyeurs ciblant le maigre au filet dérivant

15% des péches de maigres pour les chalutiers ciblant le maigre

44% des péches de maigres pour les fileyeurs ciblant le maigre au filet fixe droit

32% des péches de maigres pour les fileyeurs ciblant le maigre au filet fixe trémail

La contribution mensuelle du maigre dans le chiffre d'affaires de ces navires a été regardée
grace aux données de vente sous criée (Figure 48). Le chiffre d’affaires n’est pas étudié par an
car certains navires vendent leur péches en dehors des criées certains mois (par exemple la
civelle). Toutefois, 1’étude des chiffres d’affaires par mois est possible car lorsque le maigre
est vendu sous criée, le reste de la péche y est vendu également (sauf rares exceptions).
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Figure 48 : Répartition des navires en fonction de la contribution du maigre a leur vente mensuelle (pour
les 158 navires ciblant le maigre en 2007).
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Les navires dont le chiffre d’affaires du maigre est supérieur a 50% du chiffre d’affaires total
pour au moins un mois de I’année, peuvent étre considérés comme trés dépendants de la
péche du maigre. Il y a 66 navires en 2007 correspondant a ce criteére (Figure 49).
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Figure 49 : Caractéristiques des navires les plus dépendants de la péche du maigre en 2007.

Légende :

BA : Quartier maritime de Bayonne

AC : Quartier maritime d’Arcachon

Estuaire : Navire de I’Estuaire (Immatriculé Marennes ou Bordeaux mais dont le port
d’attache est dans 1’Estuaire de la Gironde)

MN : Quartier maritime de Marennes (Royan, La Cotini¢re, La Tremblade)

LR : Quartier maritime de La Rochelle

LS : Quartier maritime des Sables d’Olonne

NO : Quartier maritime de Noirmoutier

YE : Quartier maritime de I’lle d’Yeu

Les navires considérés comme dépendants de la péche du maigre en 2007 sont principalement
des palangriers et des fileyeurs travaillant au filet dérivant dans ’estuaire de la Gironde ou a
Royan, La Cotiniere et La Tremblade.

Le méme travail a été réalisé pour ’année 2002, année durant laquelle les débarquements de
maigres étaient faibles (< 200 tonnes). En adoptant les mémes critéres qu’en 2007, seuls 20
navires ciblaient le maigre en 2002. Ces navires étaient des palangriers ou des fileyeurs et
seulement 17 (14 de I’Estuaire et 3 de Royan) d’entre eux avaient des chiffres d’affaires
auxquels le maigre contribue a plus de 50% pour au moins un mois de I’année 2002.

Sur les 66 navires dépendants de la péche du maigre en 2007, seuls 22 de ces navires ont une
activité renseignée par les déclarations statistiques en 2002. Sur ces 22 navires, 2 ont changé
totalement de métier, un passant du chalut en 2002 au filet dérivant en 2007, ’autre du filet
dérivant en 2002 a la palangre en 2007.

Pour les 20 autres, leur dépendance au maigre dépend du métier pratiqué. Les palangriers
dépendant du maigre en 2007 le sont déja en 2002. Les deux tiers des navires travaillant au
filet dérivant et dépendant du maigre en 2007 le sont également en 2002. Le tiers restant
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ciblait I’alose en 2002. Les navires pratiquant la péche au filet fixe et dépendant du maigre en
2007 ciblaient principalement le merlu, mais aussi la bar, la sole, le lieu jaune, en 2002. Quant
aux chaluts, ils étaient spécialisés dans la péche de la crevette grise, du céteau ou encore de la
seiche.

Les especes associées a la péche du maigre

Les espéces associées a la péche du maigre, quand celui-ci est ciblé ont été
recherchées pour I’année 2007 (Figure 50).
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Figure 50 : Les principales espéces associées a la péche du maigre par métiers

Le bar commun est la principale espéce accessoire péchée par les navires ciblant le maigre en
2007. (Le détail des prises accessoires est donné en Annexe 7).

2.4 - PECHE DE PLATSANCE

Le maigre est un poisson apprécié par les pécheurs plaisanciers en Charente-Maritime
et en Gironde. En effet, quelle gloire de pouvoir sortir de I’eau un poisson de 5 kg, alors
quand il s’agit d’individu de 10, 15 voire 30 kg, c’est encore plus attrayant ! Mais le gros
maigre n’est pas toujours facile a pécher. La « maigrette », par contre, par son abondance et sa
plus petite taille est plus aisément capturée par les plaisanciers.

Les engins de péche des plaisanciers

D’apres le président de l’association des usagers du port de plaisance de Royan,
Patrick Le Guinio, « 80% de la péche de plaisance se fait a la "dandine" a Royan. Le reste
c’est a la péche au posé ou a la palangre. »

Ce sont en effet ces trois techniques qui sont les plus utilisées pour pécher le maigre par les
plaisanciers dans les pertuis d’ Antioche et Breton.

La péche a la "dandine" se pratique avec un leurre souple en péche verticale, le plus souvent
avec le bateau en dérive. La péche au posé consiste a envoyer les cannes appatées au poisson
mort ou vivant (seiche, sardine, encornet et autres petits poissons). Le bateau est ancré dans ce
cas.
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La péche a la palangre est moins pratiquée par les plaisanciers que celle a la canne, car elle est
considérée comme moins sportive. La « petite palangre » (ligne gréée de 12 hamecons posée
au fond par un poids mais toujours accrochée au bateau) est aussi utilisée dans 1’estuaire de la
Gironde.

Les plaisanciers de Charente-Maritime et de Gironde peuvent également pécher le maigre
avec un filet d’une longueur maximale de 50 m et d’une hauteur maximale de 2 m, excepté
dans les eaux salées des estuaires et des embouchures des fleuves et rivieres. Cependant cette
technique est utilisée dans une plus faible proportion que la ligne.

L’effort de péche plaisanciere

L'évaluation des captures de maigre par la péche plaisanciére est difficile. Pour cela,
un questionnaire a été distribué¢ afin d’estimer 1’effort de péche des plaisanciers de Charente-
Maritime et de Gironde (Annexe 8).

Ces questionnaires ont été transmis aux plaisanciers de Royan et de Saint Denis d’Oléron, via
les associations de péche plaisanciére ; mais également a Meschers via des plaisanciers
volontaires. En revanche cette distribution n'a pas €té possible a La Rochelle ou les contacts
avec les associations de plaisanciers ont été difficiles. Les retours se sont faits en nombre
limité, seulement 21 questionnaires ont été remplis par des plaisanciers de Royan, de Saint
Denis d’Oléron et de Meschers. Ce nombre trop faible n'a pas permis une estimation des
captures de maigre de la péche plaisancicre.

La difficulté de recenser les plaisanciers et d’évaluer leur prélévement a poussé au lancement
d’une réflexion sur la mise en place d’un systéme déclaratif des péches pour la péche de loisir
dans le cadre des réunions techniques du SAGE Estuaire de la Gironde concernant 1’enjeu
« ressource halieutique ».

2.5 - REGLEMENTATION ENCADRANT LA PECHE DU MAIGRE EN ESTUAIRE DE LA
GIRONDE

Le recensement des réglementations applicables a la péche professionnelle et a la
péche de loisir du maigre en estuaire de Gironde a été réalisé (Tableaux 6 et 7 ; Annexe 9).
Ces réglementations concernent la zone entre la limite transversale de la mer et la limite de
salure des eaux, zone estuarienne ou la péche est sous réglementation maritime (Figure 51).
L’acces a la ressource est limité pour les pécheurs professionnels de 1'Estuaire par des licences
(CIPE), mais aussi par des réglementations portant sur les caractéristiques et sur 1’utilisation
des engins de péche.
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Figure 51 : Carte de la Gironde avec ses limites et les principaux ports. (Castelnau et Cauvin, 2002)
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Texte de référence

Principaux articles affectant la péche professionnelle du maigre
en estuaire de Gironde

Décret du 10/05/1862
Portant réglementation de la péche
maritime cotiére

Article 5 : Prohibition des guideaux, gords et autres filets fixes
a poche, dansles fleuves, riviéres et canaux et a leurs
embouchures.

Arrété du 26/01/2009

Portant approbation d’une
délibération n°29/2008 du
CNPMEM  portant sur les

conditions d’exercice de la péche
dans les estuaires et de la péche
des poissons migrateurs (CIPE)

Délibération n°29/2008 : Condition d’exercice de la péche dans
les estuaires et de la péche des poissons migrateurs (CIPE).
Avrticle 2: Obligation de détenir une licence "CIPE" par espéce
ou groupe d’espéces en estuaires et par bassins.*
Article 5: tonnage: < 10 UMS, sauf antériorités (15 UMS)
<10 Tjb, sauf antériorités

longueur hors-tout < 12 métres

puissance maximale moteur : 110 kW (150 CV)
certificat de bridage pour puissance embarqué supérieure a 73
KW (exception moteur hors-bord).

Arrété du 09/02/1996
Réglementant la péche maritime
des poissons migrateurs dans la
partie salée des fleuves, riviéres et
canaux du bassin Charente, Seudre,
Gironde

Avrticle 6 : Occupation maximale des 2/3 de la largeur mouillée
du cours d’eau par les filets ou engins de toute nature, utilisés
dans la partie salée des estuaires.

Arrété n°113 du 10/06/1992
(filets maillants dérivants
I’estuaire de la Gironde)

dans

Article 1: Dans I’estuaire de la Gironde, longueur maximum
cumulée des filets maillants dérivants en péche = 800 métres
(en amont de la limite transversale de la mer).

Tableau 6 : Résumé des réglementations encadrant la péche professionnelle du maigre en estuaire de la

Gironde

* Avant 2007, la licence « CIPE » était obligatoire uniquement pour les especes réputées

réglementairement amphihalines.

Texte de référence

Principaux articles affectant la péche plaisanciére du maigre en
estuaire de Gironde

Décret n°90-618 du 11/07/1990
Relatif a I’exercice de la péche
maritime de loisir

Article 3 :

Engins autorisés :

- lignes gréées d’un maximum de 12 hamegons ;
- 2 palangres munies chacune de 30 hamecons ;
- 2 casiers ;

- 1 foéne ;

- 1 épuisette ou « salabre ».

Interdiction:

filet trémail dans la partie des eaux salées des estuaires et
des embouchures des fleuves et rivieres en amont d’une
limite fixée par arrété du ministre chargé des péches maritimes.

Arrété du 19 mars 2007
Déterminant la taille minimale ou
le poids minimal de capture et de
débarquement des poissons et
autres organismes marins

Article 3 : Abroge le décret du 21 décembre 1999 qui imposait
une taille minimale de capture du maigre de 45 cm pour la
péche de loisir (excepté en Méditerranée).

=> Fin de taille minimale de capture du maigre

Tableau 7 : Résumé des réglementations encadrant la péche plaisanciére du maigre en estuaire de la

Gironde
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ITTI - VERS UNE ANALYSE DE LA DYNAMIQUE DES POPULATION DU STOCK
DE MAIGRE.

3.1 - EVOLUTION DES DEBARQUEMENTS DEPUIS 1983

Les ventes en criée ont pu étre obtenues depuis 1983. Elles ont augmenté
considérablement dans les 20 derniéres années et de manicre cyclique avec des maxima en
1991, 1998 et 2006. Outre que ces maxima sont de plus en plus élevés, le dernier en date
ayant atteint 1400 tonnes, ils semblent montrer une périodicité de 7 ou 8 ans (Figure 52). Ils
sont principalement dus a des péches de juvéniles de moins de 2 kg (Figure 53).

Ces accroissements répétés des débarquements de maigre sont généralement expliqués par les
pécheurs comme le résultat d'une augmentation de 1'abondance, mais le diagnostic est parfois
teinté d'interrogations :

- « Il y avait du maigre dans les années 80, puis on en a trouvé que peu. Le maigre est revenu
en force depuis 2005-2006. D’abord beaucoup de petits, puis tous les ans il se péche des plus
en plus gros » (La Rochelle),

-« Pendant 25 ans on n’a pas vu de maigre dans le coin. [l y a2 a 3 ans, il y a eu une grande
prolifération, avec une péche de beaucoup de petits au chalut. On les retrouve aujourd’hui a 4
ou 5 kg » (La Rochelle),

-« Ca fait 4 a 5 ans que ce poisson se péche, pas avant » (Arcachon),

-« On le retrouve depuis 2 a 3 ans » (Arcachon),

-« Depuis quelques années, il semble que les maigrettes (0,5 a 2 kg) soient beaucoup plus
nombreuses et sédentarisées » (Royan),

-« Depuis 3 a 4 ans il y en a plus débarqué... est-ce parce que il y en a plus ou parce que il y a
plus d’apport ? » (La Cotinicre),

-« Il y avait du maigre avant, au début du siecle. Apres la guerre, il n’y en avait plus beaucoup
et c’est revenu en 55. Dans les années 80, ¢a a coupé, on a changé de péche. Le maigre est
revenu vers 95 » (estuaire de la Gironde).
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Figure 52 : Evolution des débarquements francais de maigre sous criée de 1983 a 2008.
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Figure 53 : Débarquements frangais de maigre par catégorie commerciale de 1992 a 2008.

La production suit largement I'évolution des recrutements décrite précédemment (Figure 10),
celle-ci étant largement basée sur la catégorie 30, formée de juvéniles de 2 et 3 ans. On
observe toutefois un décalage des maxima d'une année entre production et abondance des
poissons a l'age de 2 ans, ce qui s’explique probablement par la contribution des individus de
3 ans aux débarquements.

3.2 - UNE PECHE IMPORTANTE DE JUVENILES

La répartition mensuelle des débarquements par catégorie commerciale entre 1992 et
2007 (Figure 54) montre que les maigres adultes (une partie de la catégorie commerciale 10)
contribuent plus aux captures d’avril a juillet. Cette répartition moyenne souligne également
combien la proportion de maigres adultes est faible dans les débarquements. Sur 'année, la
catégorie 10 ne contribue que pour 13% aux débarquements en poids soit encore moins en

nombre!
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Figure 54 : Répartition des débarquements de maigre par catégorie commerciale et par mois (1992-2007

cumulées)

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne

Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER

41



La péche du maigre est donc ciblée sur les juvéniles, puisque ceux-ci représentent plus de 87
% des débarquements en poids.

3.3 - UNE RELATION STOCK - RECRUTEMENT ?

L'écart de 7-8 ans entre les deux derniéres périodes de forts débarquements (en 1996-
1999 et en 2004-2008) est remarquablement proche de l'intervalle d'années observé entre les
accroissements des productions précédents, entre le début des années 90 et 1996-1999 (Figure
52). Ces augmentations de captures sont dues a des péches de juvéniles d'apres la partie des
débarquements triée en catégories.
Les données environnementales analysées (température et salinit€) ne permettant pas
d'expliquer les variations de recrutement a 1'dge de deux ans, cette cyclicité des variations
d'abondance des juvéniles a suggéré l'examen d’une relation entre 1’abondance du stock de
géniteurs et la production de juvéniles. Cette hypothése peut expliquer les variations
observées si le stock de géniteur était trés bas préalablement a I'arrivée des géniteurs issus des
deux ou trois classes d'age a 1'origine des péches importantes de juvéniles du début des années
90. Ce n'est qu'a l'atteinte de la maturité de deux-ci, sept a huit années plus tard (sachant que
I’age de premiére maturité des femelles est présumé supérieur a 6 ans) que leur reproduction a
permis a nouveau des péches importantes de juvéniles en 1996-1999. Si leur survie ne s'est
pas étendue a plus qu'un an ou deux apres leur premiere reproduction, il a fallu attendre de
nouveau 7-8 ans pour que leurs descendants puissent de nouveau permettrent une péche
importante de juvéniles, ce qui a été observé en 2004-2008.

Une relation entre abondance des géniteurs et celle du recrutement (arrivée des juvéniles dans
les captures) pourrait donc étre a l'origine des fortes variations de la production observées
dans les vingt derni¢res années si le taux de survie des géniteurs femelles au-dela de la
premicre maturité est trés faible. Afin de le vérifier, des données de péche de grands individus
dans I'Estuaire ont été recherchées. On s'est pour cela intéress¢ aux fiches de déclaration de
péche, qui peuvent étre utilisées sous réserve qu’elles fassent la distinction entre les captures
de juvéniles et de géniteurs. Les ventes sous criées ont aussi été regardées afin de voir si la
catégorie commerciale ou le prix de vente peuvent étre un indicateur d'une taille du poisson
supérieure a celle de la maturité.

Pour les fiches de péche, dans celles portées a notre connaissance, un seul pécheur de
I'Estuaire donne une indication sur la taille des maigres péchés. De 1989 a 1997 ce
pécheur a précisé le type de poisson péché par la mention « maigrette » et « maigre ».
Malheureusement, il semblerait que cette indication ne corresponde pas bien a la
distinction entre géniteurs et juvéniles, si on en juge par les poids journaliers des
prises indiqués. Apres 1997, ce pécheur n'a plus continué a fournir cette information
suite a la distribution de fiches de déclaration pré-remplies. Les fiches de péches sont
donc une source d'information trop imparfaite et trop incompléte pour permettre un
suivi de 1'abondance des géniteurs dans 1'Estuaire.

Les données de ventes ne renseignent malheureusement pas non plus sur la composition
en géniteurs matures des débarquements. La segmentation de la catégorie commerciale
10 en 4 sous catégories @ La Cotiniere depuis 2008 permet en effet de constater
I'absence de différence entre les prix de vente des maigres selon que leur poids
individuel est au-dessus ou en dessous du poids correspondant a la maturité qui est
d’environ 6 kg pour les femelles (Tableau 8).
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Catégorie 11 12 13 14
Gamme de plus de 20 kg 10420 kg 5a10kg 2a5kg
poids

Chalut 9,46 9,81 7,69 7,52
Palangre 11,78 10,88 11,24 9,95
Filet fixe 4,10 6,77
Filet dérivant 7,98 8,22 7,73 8,16
Tout métier 8,68 8,52 8,50 8,44

Tableau 8 : Prix du maigre de catégorie commerciale 10 en fonction des sous catégories et des métiers de
péche a La Cotiniére en 2008.

Faute de données historiques, la seule information disponible est donc la répartition par taille
des péches dans 1'Estuaire en 2009. Nous disposons pour cela de données recueillies lors de 8
embarquements réalisés entre le 05 juin et le 07 juillet 2009 sur des bateaux pratiquant la
péche a I’écoute (Figure 55). Les répartitions par taille obtenues montrent que les captures des
poissons de plus de 70 cm sont principalement composées de maigres de 6 ans (individus de
taille inférieure a 95cm). Ces individus représentent 92,4 % des maigres péchés de taille
supérieure a 70 cm lors des 8 embarquements réalisés.

20

18
16

14 i

12

10

Nombre d'individus péchés

A O ©

N

Ll (1] T — - -

0 LI I I O O

70 75 80 85 90 95 100 105 110 115 120 125 130 135 140 145
Taille en cm

Figure 55 : Répartition par taille des captures de géniteurs de maigre par la péche a I’écoute en estuaire
de la Gironde en 2009.

De plus, 2 navires de 1I’Estuaire péchant a 1’écoute ont indiqué le nombre de maigres péchés a
chaque sortie en distinguant les jeunes géniteurs des autres (Tableau 9). Les données de ces
navires confirment la faible représentation des géniteurs de plus de 6 ans dans les captures.

Navire 1 Navire 2
Petites (5 a 8 kg) 94.5 % 94.2 %
Grosses (>8 kg) 5.5 % 5.8 %

Tableau 9 : Proportion des jeunes géniteurs de maigre dans la péche a I’écoute des géniteurs en estuaire
de la Gironde en 2009, pour 2 navires de péche.
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Les échantillonnage des péches des palangriers de Royan et de 1’Estuaire, réalisés entre le 10
juin et le 03 aotlt 2009 pour 15 marées, indiquent aussi que les jeunes géniteurs (individus de
taille inférieure a 95 cm et agés de 6 ans) sont largement plus représentés que leurs ainés dans
la péche des adultes (Figure 56).
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Figure 56 : Répartition par taille des captures de géniteurs de maigre par la péche palangriére a Royan en
20009.

L'ensemble des informations recueillies en 2009 indique donc que le stock de géniteurs est
formé de poissons de moins de 6 ans et donc ne comprend qu'un faible nombre de femelles
matures de sept et plus.

Les répartitions par taille de la péche palangriere a Royan, donnent probablement une bonne
représentation de la répartition par taille de la population des maigres des plus de 30-35 cm de
longueur (rejets en dessous de cette taille). Elles indiquent que la cohorte des poissons issus
de la reproduction de 2002 est faiblement représentée (Figure 57) alors qu'elle aurait di
apparaitre a l'age de 6 ans en 2008, a une taille de 80-90cm. Les maigres de cette cohorte
semblent donc avoir été rares dans la population dés 2008 ou avant alors qu'ils étaient tres
abondant en 2004. Les faibles captures de poisson de plus de 90 cm en 2009 paraissent
confirmer la disparition de cette premicre cohorte importante (née en 2002) du début des
années 2000 et cela avant qu'elle ait atteint le stade géniteur.

De plus, comme vu précédemment (Tableau 3), les géniteurs capturés en 2009 dans 1’estuaire
de la Gironde par la péche a 1’écoute sont principalement des males de 6 ans (nés en 2003).
En dehors d'une vulnérabilité plus faible des femelles que les années précédentes, ce sex-ratio
déséquilibré peut s'expliquer par l'dge de premicre maturité des femelles. Probablement
matures a partir de leur 7 ans, elles ne seraient pas sur les zones de frayéres ou n’émettraient
pas de grognement les rendant vulnérables a 1’age de 6 ans, d’ou leur absence dans les
captures de la péche a I’écoute dans 1I’Estuaire. Ceci pourra étre confirmé en étudiant le sex-
ratio des captures de 2010, en espérant que les femelles de la cohorte née en 2003 aient réussi
a atteindre le stade de maturité.
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Figure 57 : Comparaison des répartitions par taille des débarquements de maigre de plus de 30 cm
réalisées par la péche palangriere a Royan au troisiéme trimestre 2008 et 20009.

Une étude de la répartition par taille et du sex-ratio des maigres adultes péchés en hiver 2009-
2010 a la bolinche dans le sud du golfe de Gascogne serait aussi intéressante pour vérifier
cette hypothése. En effet, il s’agit de ['unique autre pécherie de maigres dont les captures sont
principalement composées de géniteurs. Entre 2005 et 2007, ces débarquements de maigres se
sont élevés a 35 tonnes et ils sont donc d'une importance voisine de celle des bateaux
pratiquant la péche a I’écoute (d’aprés les déclarations de péche). L'observation des
débarquements de bolincheurs parait donc importants pour renforcer 1'information disponible
sur la composition de la fraction mature de la population.

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne 45
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER



IV - LE MARCHE DU MAIGRE

4.1 - EVOLUTION DU PRIX MOYEN DE VENTE DU MAIGRE SOUS CRIEE

Evolution du prix moyen de vente en France selon les années

L'évolution des prix moyens de vente du maigre par catégorie commerciale et par
année depuis 1992 montre que le prix augmente avec les poids individuels des poissons
(Figure 58).
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Figure 58 : Prix moyen du maigre en France en euro constant

Au sein de la catégorie commerciale 10, la gamme de poids des poissons est trés large (de 2 a
plus de 40 kg). Une subdivision de la catégorie commerciale 10 en quatre sous catégories (11,
12, 13 et 14) a été mise en place en 2008 par la criée de La Cotinicre. Elle a mis en évidence
une faible évolution du prix en fonction du poids individuel au sein de cette catégorie
(Tableau 8) contrairement, donc, au cas des poissons de moins de 2 kg.

Evolution du prix moyen de vente en fonction des débarquements
Afin d’analyser 1’évolution du prix moyen de vente du maigre en fonction des

débarquements (I’offre), la moyenne des prix moyens journaliers du maigre sous la criée de la
Cotiniere en fonction de son débarquement journalier a été étudiée (Figures 59 a 61).
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Figure 59 : Prix moyen journalier des maigres de plus de 2 kg en fonction du débarquement journalier a

La Cotiniére 2007
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Figure 60 : Prix moyen journalier des maigres de 1 a 2 kg en fonction du débarquement journalier a La

Cotiniére 2007
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Figure 61 : Prix moyen journalier des maigres de 0,5 a 1 kg en fonction du débarquement journalier a La

Cotiniéere 2007

Ce méme travail a été réalis€¢ pour les prix moyens annuels du maigre sous les criées de

France en fonction des débarquements annuels (Figure 62 a 64)

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne 47
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER



12
— L 4
9 10 4 L 2
3 |ee $ o .
501 .
o] L 4 * 4
S 6
o
o
c
2
=] 4
1S
s
& 21

0 T T T T

0 50 100 150 200 250

Débarquement (tonnes)

Figure 62 : Prix moyen constant annuel des maigres de plus de 2 kg en fonction du débarquement annuel
(1992-2007)
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Figure 63 : Prix moyen constant annuel des maigres de 1 a 2 kg en fonction du débarquement annuel
(1992-2007)
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Figure 64 : Prix moyen constant annuel des maigres de 0,5 a 1 kg en fonction du débarquement annuel
(1992-2007)

Les tendances de 1’évolution des prix moyens annuels par catégorie commerciale en fonction
de I'importance des débarquements ont la méme forme par année pour la France et par jour
pour la Cotiniére en 2007. Dans les deux cas, on note une importante variabilité¢ des prix des
maigres pour les faibles débarquements, quelque soit la catégorie commerciale. Lorsque les
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débarquements augmentent, les prix moyens se stabilisent a environ 6 euros/kg pour les
maigres de plus de 2 kg, autour de 4 euros/kg pour les maigres de 1 a 2 kg et a peu prés a
2 euros/kg pour les maigres de 0,5 a 1 kg.

Le prix moyen "plancher" du maigre décroit significativement avec le poids du poisson.

Evolution du prix moyen de vente du maigre selon les métiers de péche

Les données de vente sous crié¢e de la Cotiniere permettent aussi de constater que les
prix moyen de vente des maigres différent en fonction du métier de péche (Figure 65). Les
maigres péchés a la palangre ont le meilleurs prix moyen alors que ceux capturés au filet fixe
ont le plus faible. Ceux péchés au filet dérivant ou au chalut se vendent a des prix
intermédiaires entre ceux des deux autres métiers et le plus souvent voisins, bien que des
différences soient observables dans les catégories 11 et 12 en 2008 (Figure 66).
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Figure 65 : Prix moyen du maigre de plus de 2 kg en fonction des métiers de péche a la Cotiniére

Le maigre de plus de 2 kg se vend plus cher lorsqu’il est péché :
1 - a la palangre

2 - au chalut et au filet dérivant

3 - au filet fixe.
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Figure 66 : Prix moyen du maigre en fonction des métiers et des sous catégorie au sein de la catégorie
commerciale 10 au port de La Cotiniére en 2008.
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4.2 - VALORISATION DU MAIGRE PAR LA LABELLISATION

A ce jour, deux démarches de labellisation ont été mises en place pour le maigre.

e
APROMER

L’IRQUA (Institut Régional de la Qualité Agroalimentaire) a créée un label pour
valoriser le poisson péché a la ligne. Depuis 2001, le pin’s « maigre de ligne signé Poitou-
Charentes » valorise les maigres de plus de 2 kg péchés par les palangriers adhérant a
I’IRQUA. Un pin’s « poisson de ligne » est apparu ensuite en 2004 labellisant les maigres de
plus de 1 kg péché a la palangre. Cette démarche s’est ouverte aux poissons de plus de 0,5 kg
en 2007.

Les apports de maigres « pin’sés » de plus de 2 kg ont fortement augmenté en 2007 (+177%
par rapport a 2006) dans les criées de La Rochelle et Royan (source : IRQUA).

2007
Apports annuels de Maigre 61,6t

Apports annuels de Maigre de ligne « Signé Poitou-Charentes » 20,5t

Proportion de maigres de ligne « Signé Poitou-Charentes » dans | 33%
la production régionale de maigres

Prix du Maigre 6.99 (€/kg)
Prix du Maigre de ligne « Signé Poitou-Charentes » 9.71 (€/kg)
Prix maigre de ligne non pin'sé 8.37 (€/kg)

Tableau 10 : Apport de maigres de plus de 2 kg dans les criées de Royan et La Rochelle et comparaison
des prix moyens annuels (Source : IRQUA).

Pour I’année 2007, les résultats obtenus par I'IRQUA sont encourageants. En effet, le
différentiel de prix entre le maigre de ligne « pin’sé€ » et le maigre de ligne non pin’sé est de
0,55 euro/kg pour les maigres de plus de 1 kg et de 1,34 euro/kg en ne considérant que les
maigres de plus de 2 kg (Tableau 10).

inig,
=" L’AADPPEDG (Association Agréée Départementale de Péche Professionnelle en Eau
Douce de la Gironde) a mis en place en 2004, avec I’appui de I’ IMA (Institut des Milieux
Aquatiques), le label « Poisson sauvage de la Gironde ».

En 2005, la part de marché des maigres labellisés a augmenté par rapport aux maigres non
labellisés a la criée de la Cotiniere, ce qui indique une demande. Cependant, le prix de vente
du maigre pin’sé « Poisson sauvage de la Gironde » n'a pas pour autant été supérieur au prix
des maigres non labellisés et il y a eu un abandon du pin’sage par les pécheurs professionnels.

50 Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER




V - POUR UNE GESTION DURABLE DE LA PECHERTE DU MAIGRE

5.1 -OBJECTIF DE L'ETUDE ET DEMARCHE ADOPTEE

L'objectif de I'¢tude était de faire un diagnostic sur 1'état du stock de maigre du golfe
de Gascogne afin d'élaborer des préconisations de gestion pour une exploitation durable du
maigre.

Lors de la deuxiéme réunion du Comité de pilotage de 1'é¢tude, le constat a di étre fait d'un
besoin de prolongement de 1'étude pour acquérir des connaissances pendant la phase de
reproduction de l'espece ainsi que pour pouvoir engager une réflexion collective associant les
professionnels sur les mesures de gestion. En effet, cette démarche collective est apparue
indispensable pour rechercher des solutions originales compte tenu de la difficulté¢ de la
gestion d'une espeéce devenant mature a une grande taille et, certes exploitées principalement
en estuaire de la Gironde et au voisinage, mais peuplant un zone allant de la Loire a la
frontiére espagnole (au minimum).

5.2 - CONNAISSANCES ACQUISES

L'étude a permis d'acquérir une somme importante de connaissances sur la biologie et
l'exploitation du maigre qui est résumée ci-apres. Certains points demandent a étre précisés ou
confirmés mais la dynamique du stock et de 1'exploitation parait bien avoir perdu une partie
de son mystere.

Une péche largement de proximité de I'estuaire de la Gironde

Environ 200 bateaux contribuent significativement aux débarquements sur les 700 qui
ont péché¢ du maigre en 2007. Une large partie d'entre eux opére dans ou a proximité de
I’estuaire de la Gironde. C'est notamment le cas des navires aux résultats les plus dépendants
du maigre, groupe composé essentiellement de palangriers et de fileyeurs travaillant au filet
dérivant.

Le maigre est péché toute 1’année par les filets fixes et les chaluts mais principalement en été
par les filets dérivants et les palangres.

Des adultes migrateurs

Les maigres de plus de 2 kg (catégorie commerciale 10) sont péchés de mai a
septembre par les navires des quartiers maritimes de La Rochelle et de Marennes. Ils sont
péchés plus vers le nord, aux Sables d’Olonne en aott et septembre. Les captures sont ensuite
réparties entre les quartiers maritimes de Vendée et du sud du golfe en automne et en hiver, ce
qui confirment les connaissances acquises sur la migration des maigres adultes (Quéro, 1989).

Des juvéniles plut6t sédentaires

La majorité des péches des poissons de moins de 2 kg (catégories commerciales 20 et
30) s'effectue prés de 1’estuaire de la Gironde toute I’année. Les enquétes réalisées aupres des
professionnels sur leurs zones de péche ont permis de préciser la localisation des maigrettes
en hiver. Celles-ci restent a proximité de I'estuaire de la Gironde mais plus au large.
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Un impact de I'environnement sur I'abondance des juvéniles non confirmé

Aucune relation entre la température ou la salinité et I'importance des recrutements n'a
pu étre mise en évidence entre 1997 et 2005. Les observations réalisées montrent que les
températures de I’estuaire de la Gironde n'ont pas été un facteur limitant du succes de la
reproduction du maigre dans cette période.

Un potentiel de croissance exceptionnel

L'analyse des structures en taille et des lectures d'otolithes a permis de préciser la
croissance du maigre jusqu'a I'age de 6 ans (Tableau 11).

Groupe d'age | Taille (cm) au début de I’été Taille (cm) en fin d’été et en hivers
1 20-25 30-35

2 35-40 45-50

3 45-50 55-60

4 60-65 65-70

5 70-75 75-80

6 80-85

Tableau 11 : Relation taille-age du maigre selon la saison (age selon norme +1 an au premier janvier d’une
année).

Un prix moyen fonction de la taille des poissons

Une étude sur I’évolution du prix du maigre sous criée a permis de montrer que les
maigres de la catégorie commerciale 10 (plus de 2 kg) ont le prix moyen le plus élevé. Le prix
moyen des maigres de cette catégorie différe toutefois selon les métiers. Du plus haut au plus
bas, les prix rangent les métiers dans 1'ordre suivant : la palangre, le chalut, le filet dérivant et
enfin le filet fixe. De plus, si lors de faibles débarquements de maigres, il y a une forte
variabilité de son prix, ce dernier se stabilise pour de forts tonnages débarqués et il croit avec
le poids des poissons.

Une taille et un &ge de premiere maturité importante

Les travaux engagés ont permis de montrer que les maigres males atteignent leur
maturit¢ a une taille d'environ 60 cm, soit a 1'dge de 4 ans, et les femelles a une taille
supérieure a 80 cm, soit apres leur sixiéme année.

Des débarquements trés variables et en accroissement

Depuis le début des années 80 les débarquements ont augmenté soudainement a trois
reprises (en 1988, en 1996-1997 puis en 2004-2005) avant de diminuer ensuite plus ou moins
progressivement en 1992-95 puis en 1999-2003. Ils sont désormais a leur plus haut niveau
pour la série historique disponible (1983-2007).
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Une péche de juvéniles

Les maigres de plus de 2 kg (catégorie 10) représentent moins de 13% en poids des
débarquements totaux de maigres sur les années 2005 a 2007. Or les adultes ne forment
qu'une partie de cette catégorie puisque la maturité est probablement atteinte vers 6 kg pour
les femelles. De plus, les quatre grandes catégories d’engins de péche du maigre (filet
maillant fixe, chalut, palangre et filet dérivant) contribuent toutes a ces captures de juvéniles.

Une relation stock recrutement

En l'absence de relation démontrée entre les recrutements et la température ou la
salinité¢ de 1'Estuaire, le niveau de la biomasse de géniteurs parait pouvoir expliquer les fortes
arrivées de juvéniles (relation stock-recrutement) espacées de 7-8 ans. Cet intervalle de temps
correspond a la maturité des femelles et il s'explique si la survie des géniteurs est faible apres
leur premiére ou deuxiéme reproduction, ce que les répartitions par taille des péches de
'Estuaire en 2008 et 2009 tendent a montrer. La reproduction serait ainsi principalement
assurée par une ou deux cohortes de géniteurs. Ces derniers générent une forte abondance de
juvéniles quand ils sont en nombre suffisant, ce qui est plus probable quand ils sont eux-
mémes issus d'une cohorte importante, d'ou des augmentations de juvéniles espacées d'un laps
de temps égal a lI'dge d'atteinte de la maturité. Bien qu'étayée par des observations, cette
explication reste une hypothese. Elle devra étre confirmée par un suivi des captures
permettant une meilleure analyse de la dynamique de la population. On ne peut exclure que,
indépendamment ou en conjonction avec la température ou la salinité, d'autres facteurs
environnementaux influent sur la survie des juvéniles. Toutefois, dans I'état actuel des
connaissances, la faiblesse du stock de géniteurs parait une hypothése a ne pas écarter pour
expliquer l'irrégularité des recrutements.

5.3 - DIAGNOSTIC

Un potentiel de croissance mal valorisé

Le maigre est principalement exploité sous forme de juvéniles agés de 2-3 ans et d'un
poids de moins de 2 kg, alors que celui-ci augmente d'environ un kilogramme par an dans les
2 années suivantes. De plus, le prix croit avec la taille des individus. Sous réserve d'une
demande a préciser de poissons de plus grande taille, il semble donc qu'il existe un potentiel
de valorisation de l'espece.

Un stock de géniteur limité

Les échantillonnages réalisés ont montré que le pourcentage d'individus de plus de 6
ans est faible dans la population. De plus, les échantillonnages des péches de I'Estuaires
réalisés en 2009 et I'explication par une relation stock-recrutement des variations d'abondance
de juvéniles incitent a penser que ce stock de géniteurs est principalement composés
d'individus juste matures et qui ont rarement I'occasion de se reproduire plus de deux fois. La
mortalité par péche que subissent les maigres comme juvéniles puis comme adultes, parait en
conséquence devoir étre sensiblement diminuée afin que la structure en age et l'importance du
stock de géniteurs permettent une meilleure stabilité¢ de l'arrivée de juvéniles et donc des

péches.
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Une opportunité de renforcement du stock de géniteurs a saisir en 2010-2011

Trois cohortes ont été particulierement abondance a l'age de 2 ans dans les dix
dernieres années. Elles sont issues des reproductions de 2002, 2003 et 2004. La premicre ne
parait pas avoir donné lieu a un retour important de femelles dans I'Estuaire apres les sept
années nécessaires pour leur arrivée a maturité, soit en en 2009. Les femelles des deux
cohortes suivantes atteindront leur maturité en 2010 et 2011. Elles constituent une chance
pour augmenter la biomasse de géniteurs si leur importance n'a pas été trop réduite par la
péche dans les dernieres années (ce que l'importance des captures de males matures en 2009
semble permettre d'espérer). Si c'est le cas, il importe que les captures d'adultes (ou de sub-
adultes) ne soient pas trop importantes, tant sur des regroupements d'automne et d'hiver dans
le sud du Golfe que sur la zone de reproduction de I'Estuaire, et cela au moins dans les deux
prochaines années pour élargir 1'assise de la biomasse de géniteurs et augmenter les chances
de bons recrutements dans les prochaines années.

5.4 - REFLEXION COLLECTIVE SUR LES MESURES A ADOPTER POUR UNE GESTION
DURABLE DE LA PECHERIE DU MAIGRE.

Le diagnostic réalisé sur la dynamique du stock a servi de base pour trois réunions qui
ont été organisées pour une réflexion collective sur les mesures a mettre en place pour une
pécherie durable du maigre. Ces réunions ont associ¢ des pécheurs professionnels, des
plaisanciers, leurs structures de représentation et 'administration des Affaires maritimes, outre
les réalisateurs et commanditaires de I'étude.

Les deux premiéres réunions ont eu lieu a Mortagne/Gironde (Estuaire) et a Royan le 28 avril
2009 et la troisiéme a La Cotiniére le 12 mai 2009. Lors de chacune des réunions, les résultats
de ’étude ont été présentés et suivis d'une discussion sur les mesures de gestion de la péche
du maigre a adopter (comptes-rendus des réunions en Annexe 10).

Les mesures proposées par les professionnels des différents ports du quartier maritime de
Marennes-Oléron ont été rassemblées dans le Tableau 12.
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Pronosition de mesure

[

Contre

Mortagne / Gironde

Royan

La Cotiniére

Limitation sur les

engins de péche

- limitation de Ila
longueur des filets
dérivants a 800 m
embarqués, au lieu
de 800 m en péche
(limiter la fraude et
faciliter le controle).
- péche a I’écoute :
limitation de la
longueur du filet
derivant a 200 m
maximum avec un
maillage minimum
de 140 mm étiré
(fixer les choses pour
I’avenir).

- limitation  du
nombre d’hamecons
en péche a 1000 dans
'Estuaire

- limitation de Ila
longueur des filets
dérivants a 800 m
embarqués, au lieu
de 800 m en péche.

- péche a I’écoute :
limitation de la
longueur du filet
dérivant a 200 m
maximum avec un
maillage  minimum
de 140 mm étiré.

- limitation du
nombre d’hamecons
en péche a 1400 dans
I'Estuaire

Pas de proposition

Taille minimale de
capture

- 32-33 cm ->
maillage de 100 mm
étiré,  maigres <
35cm ne sont pas
péchés (pas de rejet
mort).

- 32-33 cm >
maillage de 100 mm
étiré, maigres <
35cm ne sont pas
péchés (pas de rejet
mort).

- 30 cm (proposition
par le CRPMEM) =
péche au filet fixe et
chalut engendrera
rejets morts.

Taille maximale de

- contre une taille
maximale de capture

- contre une taille
maximale de capture

- mesure a étudier si
pas de risque de tuer

capture (perte  économique | (perte  économique | le travail des
trop importante). trop importante). pécheurs estuariens.
- limitation  par|- limitation de la

Quotas de péche

quotas en dehors de
I’Estuaire.

péche du maigre pour
les navires franco-
espagnols travaillant
sur les roches de
Montalivet.

- Probléme de 1la
séparation des quotas

entre la  région
Poitou-Charentes et
Aquitaine pour la

péche en estuaire de
la Gironde.

Pas de proposition
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Licence de péche

- renforcement du
respect des
caractéristiques  des
navires détenant la

licence CIPE.

Pas de proposition

- mauvaise mesure

car la flottille
diminue (plan de
casse)

Zone de repos

- pas de zone de
repos car péche a
I’écoute  est trop
faible en tonnage
pour représenter une
menace.

- pas de zone de
repos : péche des
géniteurs a la
palangre dans
I’Estuaire aprés leur
reproduction.

- zones dé¢ja
interdites a la péche
dans D’estuaire de la
Gironde (le chenal
des cargos, la zone

- mesure a étudier si

pas de risque
d’extinction des
pécheurs de
I’Estuaire.

de mouillage des
cargos et le mole
d’escale)
- deéclarations de |- déclarations de |- réalisation d’une
Réglementation de la | péche  pour  les | péche  pour les | étude sur ’impact de
péche plaisanciére plaisanciers et | plaisanciers et | la péche plaisanciére.
quantit¢  maximale | quantit¢ = maximale | - déclarations de
individuelle individuelle péche  pour les
journaligre. journaligre. plaisanciers et
- obligation de|-  obligation de | quantit¢ maximale
couper la téte et la | couper la téte et la | individuelle
queue des poissons | queue des poissons | journaliere.
péchés  par  les|péchés par les|-  obligation de
plaisanciers avant le | plaisanciers avant le | couper la téte et la
débarquement. débarquement. queue des poissons

péchés par les
plaisanciers avant le
débarquement.

Tableau 12 : Propositions de mesures de gestion durable de la pécherie du maigre lors des réunions de

démarche participatives.

A partir de ces propositions par port, les professionnels du quartier maritime de Marennes-
Oléron se sont accordés sur une série de mesures qui a ét¢é communiquée lors de la dernicre
réunion du Comité de pilotage pour présentation des résultats de I'é¢tude, organisée le 24
septembre 2009 a Royan. Ils ont demandé :
v' La mise en place d’une taille minimale de capture a 30 cm (avec un courrier de
demande d'adoption de cette mesure envoyé par le Président CRPMEM Poitou-
Charentes aux Affaires maritimes, voir Annexe 11).

v" La limitation a 800m de la longueur embarquée pour le filet dérivant dans I'Estuaire
v" La limitation a 200m de la longueur des filets dérivants pour la pratique de la péche a
I'écoute avec un maillage minimum de 140 mm étiré.
v" La limitation a 1000 hamecons par navires, avec 400 supplémentaires par matelot
embarqué pour les palangres utilisées dans I'Estuaire.
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Ces propositions sont donc essentiellement limitées a I'estuaire de la Gironde puisque seule la
fixation d'une taille minimale s'adresse a I'ensemble des bateaux capturant le maigre. Cette
mesure ¢évitera que des bateaux ciblent ces petits poissons et limitera ainsi les risques de
gaspillage de la productivité biologique et économique du stock. Cependant elle sera d’une
portée assez faible pour l'accroissement de la biomasse de géniteurs car le poisson restera
largement péché au stade juvénile. En effet, la survie jusqu'a la taille des géniteurs devrait
continuer a étre faible compte tenu de 1'écart important entre la taille minimale proposée et la
taille de premiere maturité des femelles chez le maigre (supérieure a 80 cm).

Les autres propositions paraissent également peu restrictives dans l'immédiat. Certes, elles
figent I'évolution des engins de péche dans I'Estuaire mais elles ne permettront pas d'encadrer
véritablement 1'évolution de I'effort de péche exercé sur le stock. Le nombre d'unités
susceptibles de pratiquer une péche dirigée sur le maigre n'est en effet contingenté que dans
l'estuaire de la Gironde ou existe la licence CIPE. De plus, ce contingentement est partiel
puisque cette licence peut autoriser une augmentation du nombre d'unités pratiquant une
péche dirigée sur le maigre par pratique nouvelle de cette péche de certains détenteurs de la
licence. Ailleurs, l'accés a cette péche est libre pour un navire de péche professionnelle et
partout une intensification de la péche est possible par augmentation du temps qui y est
consacré. Quant aux diminutions éventuelles d'effort de péche liées aux sorties de flotte, il
serait nécessaire d'en faire un bilan précis en fonction des antériorités de péche sur le maigre
pour réellement en évaluer l'impact car il est apparu au cours des débats que celui-ci est
difficile a apprécier.

Par ailleurs, les pécheurs n'ont pas fait de propositions de zones de limitation ou d'interdiction
de la péche mais ils ont souligné l'existence de zones sans péche dans I'Estuaire. Ces zones
(chenal des cargos, zone de mouillage des cargos, mole d’escale, zone d'extraction de
granulats) ne représentent qu’une surface relativement limitée de I’estuaire et certaines d'entre
elles ne sont pas totalement inexploitées. Il conviendrait toutefois de cartographier ces zones
et d'inscrire I’interdiction d’y pécher dans le SAGE.

Quant a la mise en place d'une limitation directe des captures, les pécheurs du quartier
maritime de Marennes-Oléron n'ont pas fait de propositions allant dans ce sens. Cette mesure
a toutefois été évoquée pour les navires d'autres quartiers ou pour les plaisanciers.
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CONCLUSION

Bien que les débarquements aient trés sensiblement augmenté, voire explosé, depuis
2004, un diagnostic de surexploitation doit étre posé. En premier lieu parce que le maigre
est exploité majoritairement a des tailles auxquelles il a encore un potentiel de croissance
considérable. La taille moyenne des débarquements est en effet 45-50 cm, ce qui peut paraitre
¢levé par rapport a d'autres poissons, mais correspond & un poisson de 2-3 ans, donc encore
immature et dont le poids peut étre multipli¢ par quatre en trois ans. En deuxiéme lieu parce
que la partie adulte du stock est formée, en 2009, principalement d'individus de 6 ans, et en
conséquence majoritairement de males, d'apres les captures réalisées dans 1'Estuaire en juin-
juillet. La mortalité qu'exerce la péche sur les juvéniles et les géniteurs est donc probablement
trop forte et elle ne permet pas la constitution d'un stock de géniteurs composés de plusieurs
classes d'ages.

Cette structure du stock semble étre pour beaucoup dans les variations interannuelles
importantes des débarquements qui ne sont ainsi pas une fatalité mais un enjeu de gestion.
En effet, la température et la salinité sur la zone et pendant la période de reproduction ne
paraissent pas expliquer les variations de recrutement. Bien que l'impact d'autres facteurs
environnementaux ne puisse étre exclu, la faiblesse de la fraction adulte du stock parait une
hypothése explicative suffisamment étayée par des observations pour mériter considération,
avec les conséquences que cela implique pour les actions a privilégier, en particulier a court
terme.

En effet, cette éventualité d'une relation entre le stock de géniteurs et les recrutements devrait
conduire a agir sans tarder pour augmenter la taille du stock de géniteurs. Outre la
limitation des péches de juvéniles qui portera ses fruits & moyen terme, il semble pour cela
particulierement opportun de tirer profit autant que possible des arrivées de géniteurs qui
pourraient étre importantes dans les deux prochaines années. En 2010 et 2011, vont en effet
arriver a maturité les cohortes de poissons issues des reproductions de 2003 et 2004 qui était
particulierement abondantes a 1'age de 2 ans. Limiter la péche de ces poissons permettrait
d'¢largir le nombre de classes d'adge représentées dans le stock de géniteurs femelles et ainsi
favoriserait la stabilisation de la production de juvéniles. Cette prévision suppose que les
mortalités par péche subies entre les ages de deux et sept ans n'aient pas trop réduit les
effectifs initiaux pourtant ¢levés. Mais aussi incertain qu'il soit, le pari de la réalisation de
cette prévision semble valoir la peine d'étre fait afin de ne pas laisser passer une chance
d'accroissement de la biomasse a un "colit" modéré. Considérer 1'éventualité de 'arrivée d'une
cohorte de jeunes géniteurs plus abondante qu'a l'ordinaire devrait en effet conduire a la
décision raisonnable de définir un maximum de captures de géniteurs a ne pas dépasser, par
exemple celui d'une année "moyenne". Une telle limitation devrait étre économiquement
acceptable pour les métiers qui capturent les géniteurs, a savoir principalement la péche a
I’écoute au filet maillant dérivant et a la palangre dans 1'Estuaire, et a la bolinche dans le sud
du Golfe. Conformément aux objectifs de 1'étude qui fixent le développement durable comme
cadre pour les préconisations auxquelles les travaux devaient aboutir, il s’agit ainsi de faire un
effort acceptable dans le présent pour éviter d'hypothéquer I'avenir. Il est toutefois évident que
les bénéficiaires de cet effort de limitation ne seront pas exclusivement ceux qui font I'effort.
La question des contributions des autres familles d'exploitants a la bonne santé du stock
mérite d'étre débattue.

La limitation des péches de juvéniles serait probablement la meilleure maniére de répartir
les efforts entre familles d'exploitants. Mais I'exercice est compliqué, il demande de
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lI'imagination et de la concertation pour aboutir a des propositions acceptables et efficaces. On
peut donc regretter que les réunions organisées pendant cette étude n'aient pas véritablement
permis d'engager une réflexion a ce sujet. Seule la solution classique de la taille minimale de
débarquement a été discutée. Or, sans I'accompagnement par d'autres mesures, cet outil peut
difficilement permettre la protection des juvéniles dans le cas du maigre en raison de la taille
¢levée de maturité de ce poisson. En effet, si les engins et les zones de péche actuels restent
inchangés, vouloir rapprocher la taille minimale des débarquements de celle de la maturité
risque d'étre sans effet pour la survie des juvéniles car cela aboutira a d’importants rejets
morts ou aux chances de survie réduite. Une taille minimale bien en dessous de la taille de
maturité, comme proposée par le CRPMEM de Poitou-Charentes, parait en conséquence
préférable en l'absence d'autres mesures assurant une limitation des rejets. Cette mesure
empéchera que certains visent délibérément la péche des plus petits poissons capturables. Elle
est donc une mesure positive mais elle ne peut pas étre considérée comme une véritable
réponse au probléme posé par la péche excessive des juvéniles.

Pour cela, en 1'absence de proposition d'évolution vers des pratiques ou des engins qui
permettraient d'éviter les rejets ou d'en maximiser les chances de survie, il n'y a guére que la
solution de restreindre I'accés a la nourricerie du maigre située a proximité de l'entrée de
la Gironde. La solution la moins pénalisante pour les autres péches devra étre recherchée mais
il doit étre souligné que l'enjeu d'une production réguliére de maigres peut mériter quelques
sacrifices, sans compter que la croissance rapide du maigre permet un bon retour sur
investissement.

Les captures de la péche de plaisance ont été impossibles a évaluer. Cette difficulté a conduit
a prévoir la mise en place d'une obligation de déclaration dans le cadre du SAGE pour
l'estuaire de la Gironde. En complément et sur la base de la répartition des débarquements de
la péche professionnelle, ce sont surtout les captures des plaisanciers dans les pertuis
Charentais et dans l'entrée de 1'Estuaire qui devraient étre précisées. Le projet de parc marin
sur cette zone pourra peut-€tre permettre leur suivi ou leur estimation ponctuelle. Cette
connaissance parait nécessaire avant de proposer des mesures qui seront dun contrdle
difficile. Signalons toutefois que la mise en place d'un quota journalier de poisson est
envisagée sur 'Estuaire pour les plaisanciers dans le cadre du SAGE.

A l'issue d'une étude de 16 mois, des priorités d'action peuvent donc étre préconisées pour une
exploitation durable du maigre. La démarche est celle de l'expertise, c'est-a-dire d'un
diagnostic réalis¢ a un moment donné en fonction des moyens mis en ceuvre. Des incertitudes
subsistent et notamment I'hypothése d'une relation entre le stock de géniteurs et les
recrutements doit étre confirmée. Mais, dans ['état actuel des connaissance, il parait
raisonnable de tenir compte de cette possibilité pour une action proportionnée au risque que
fait courir un trop faible nombre de géniteurs pour le renouvellement régulier du stock et donc
la stabilité de l'exploitation.

Bien entendu de nouveaux travaux sont souhaitables pour améliorer la connaissance de la
dynamique du stock de maigre. Des marquages acoustiques d'adultes sont envisagés dans le
cadre d'une nouvelle étude pour laquelle la totalité¢ des financements n'est pas encore acquise.
Ces marquages permettront de localiser les zones et périodes précises de ponte afin d'avoir la
capacité de quantifier l'importance des pontes par des péches d'ceufs et de larves. Les relations
entre la production de juvéniles et I'environnement pourront ainsi étre précisées et un indice
d'abondance de la biomasse de géniteurs éventuellement étre obtenu. Ces travaux devraient
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aussi ouvrir la voie a une évaluation de I'impact des rejets d'ceufs fécondés réalisés par les
professionnels, conformément a leur demande, mais il faut bien avoir conscience qu'il faudra
plusieurs années de travaux avant de pouvoir produire cette évaluation. Des marquages
conventionnels sont aussi envisagés afin de mieux connaitre les migrations du maigre et
notamment de vérifier si les adultes fréquentent les eaux espagnoles. De plus, la pose de
marques enregistreuses sur de jeunes maigres et I'étude des contenus stomacaux de ceux-ci
sont prévues pour I'é¢tude de la place du maigre dans 1'écosystéme de 1'estuaire de la Gironde
et de son embouchure. Les fluctuations assez considérables des péches de maigre et donc
probablement de la biomasse de maigre incitent en effet a s'interroger sur les conséquences
pour les autres espeéces et en particulier sur l'anchois et le bar. Et enfin, la présente étude a
permis d'initier un suivi des débarquements qui va étre continué afin de disposer des séries
historiques nécessaires pour une analyse fine de l'impact de la péche.
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ESTUAIR

Compte rendu de la premiere réunion du Comité de Pilotage du programme sur
I'écologie, la biologie et I'exploitation du maigre
16 octobre 2008 8 ROYAN

1 - Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
AMAUGER APUR Royan
BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo.fr

BIAIS Gérard

IFREMER — La Rochelle

gerard.biais@jifremer.fr

BLANC Eric Syndicat des Marins | charly.blanc@orange.fr
Pécheurs du Pays
Royannais
CARIOU Tiphaine Affaires Maritimes 33 Tiphaine.cariou@developpement-durable.gouv.fr
COURGEON Laurent DRAM Aquitaine laurent.courgeon@developpement.durable.gouv. fr
DE VALENCE Philippe | Conseil Général Charente- | Philippe.devalence@cgl7.fr
Maritime
DUBOIS Nicolas Port de la Cotiniere nicolas.dubois@port-de-la-cotiniere. fr
ETIEN Albert Comité  Régional  des | Tél: 05.46.67.37.36
Péches de Poitou-Charentes
FOUCAUD Frangois AGLIA aglia@wanadoo.fr
GAYRIN Arnaud PP de Royan CEL Gironde | Arnaud.gayrin@télé2.fr
GRANDPIERRE Alde DRAM Poitou-Charentes alde.grandpierre@developpement-durable.gouv.fr
HILLAIRET Daniel Conseil Général Charente- | dhillairet@club-internet.fr
Maritime - SMIDDEST
LE GUINIO Patrick Pt Plaisanciers de Royan patrick.le-guinio@wanadoo.fr

LYS Sébastien

Marin Pécheur — Mortagne
sur Gironde

lyssebastien@wanadoo.fr

Région Poitou-Charentes -

fpatsouris@free.fr

PATSOURIS Francois SMIDDEST
RABIC Jacqueline CRPM Aquitaine — SAGE | j.rabic@orange.fr
Estuaire T¢él: 05.56.21.33.08
RAUTUREAU Aurélie IFREMER - La Tremblade | aurelie.nadeau.rauturcau@ifremer.fr
RENAUD Eric OP de la Cotiniére opcot@hotmail.com
SOURGET Quiterie CNRS — La Rochelle quiterie.sourget@ifremer.fr
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2 — Introduction et restitution des résultats préliminaires :

La réunion avait pour objet la présentation a mi-parcours des travaux réalisés sur le
maigre par le CNRS et 'lFREMER suite a la commande du SMIDDEST.

En préambule, J. BARON a remercié la CDA Royan Atlantique pour son accueil, et il
rappelé le contexte général dans lequel s’inscrit I’étude : a savoir le SAGE Estuaire, avec la
demande de la Commission Locale de I’Eau d’étudier le Maigre pour en déduire des
recommandations permettant la mise en place d’une pécherie durable de ce poisson d’intérét
¢économique et patrimonial pour 1’Estuaire et au-dela.

Cette opération est majeure comme 1’attestent les partenariats techniques et financiers
qui ont pu étre montés pour la lancer : d’un point de vue technique, partenariat entre le CNRS
(qui recrute) et IFREMER (qui supervise), et d’un point de vue financier, partenariat entre les
fonds européens (50 % demandés au titre du FEP soit 35 000 €), le Conseil Général de la
Charente-Maritime et le Conseil Régional du Poitou-Charentes qui ont chacun voté leur
participation a hauteur de 10 500 € soit 15 % du montant total TTC.

F. PATSOURIS a indiqué que 1’¢tude est également importante dans I’optique du
futur classement de 1’Estuaire et des pertuis charentais en Parc Naturel Marin, car ce type
d’actions permet justement de montrer a I’Etat que les acteurs locaux n’ont pas attendu pour
prendre en charge la gestion durable de la pécherie et qu’ils travaillent par anticipation sur une
espéce qui parait en bon état, sans attendre une dégradation qui peut étre brutale. Le
SMIDDEST est une instance qui anticipe et fait de la prospective, ce qui n’est pas trop
habituel.

Q. SOURGET a exposé les objectifs de 1’é¢tude et le travail réalis€, avec un diaporama
comprenant 3 parties :

- ce qui €tait connu sur le maigre avant le début de I’étude,

- ce que I’étude a permis d’apprendre au jour de la réunion,

- ce qui va étre entrepris dans la suite de 1’étude.

En particulier, les résultats préliminaires obtenus sur la croissance du maigre ainsi que
I’évolution de sa péche dans le temps et ’espace et la contribution des différents métiers a
l'exploitation ont été présentés (voir présentation Power Point).

Apres une description des travaux envisagés initialement pour la suite de 1’étude, G.
BIAIS (responsable scientifique) a indiqué les choix qui paraissent désormais les plus
pertinents pour les prochains mois, compte tenu de I'avancement des travaux et des difficultés
rencontrées.

Il a en particulier proposé de privilégier 1'étude des relations entre I'environnement et
le recrutement (arrivée des juvéniles a une taille capturable), compte tenu d'une éventuelle
relation entre ce recrutement et le stock de géniteurs sur laquelle I’on s'interroge au vu des
données de péche.

Par ailleurs, I'impossibilit¢ d'avoir assez de données pour bien définir la taille de
premicre maturité a été soulignée en raison d'une fin précoce de la saison de péche des
reproducteurs en Estuaire en 2008. Ce manque d’information rend difficile la préconisation
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d'une taille minimale qui ne peut pour 1’heure étre établie qu'avec des données recueillies en
Mauritanie. Cette taille est élevée et elle suppose des mesures d'accompagnement pour qu'elle
ne se traduise pas par des rejets importants.

3 — Discussion.

Pendant la présentation et le débat qui a suivi, les principaux points suivant ont été discutés.
e Lancement de I’étude

A. ETIEN a précisé que la profession n’a été associée ni a la définition ni au
lancement de cette étude. S. LYS a a I’inverse confirmé que les comités locaux des péches de
Charente-Maritime et de Gironde ont été associés bien avant le lancement, il a lui-méme
particip¢é en recevant [IFREMER dés juin 2008 au tout début de I’étude.

e Désaccord sur certains résultats de I’étude

D’aprés les enquétes faites aupres des plaisanciers, il est apparu que la péche de
plaisance a la palangre serait moins pratiquée que la péche a la canne. Or, les professionnels
ne sont pas du méme avis. Des questionnaires ont été diffusés aupres des plaisanciers, leurs
réponses devraient permettre de clarifier ce point (mais rien n’oblige les plaisanciers a
renvoyer leurs questionnaires). La proposition de consulter les procés verbaux des infractions
des plaisanciers relevées par la gendarmerie maritime a ét¢ faite, Q. SOURGET pouvant pour
cela reprendre contact avec la DRAM 33.

e Justesse des hypotheses et vérification a venir.

L’étude a permis de donner les hypothéses suivantes sur 1’age du maigre :
« Au troisiéme trimestre d’une année :

age 0 =» 8420 cm.

age 1 =» 31 cm septembre.

age 2 =» 37 a43cm

age3=>»47a 57cm»

Ces hypothéses ont été contredites par S. LYS, qui a indiqué la présence d’individus
d'une taille inférieure a 8 cm dans I’Estuaire en automne et en hiver. Il s’agirait donc des
individus d’age 0, impliquant un décalage d’un an dans les hypothéses. Les individus entre 8
et 20 cm seraient les individus d’age 1, etc. La détermination de I’age par lecture d’otolithes,
prévue dans la suite de I’étude, permettra d’avoir une autre confirmation sur la relation taille-
age. Il faudrait aussi pouvoir récupérer quelques individus péchés en hiver pour la lecture de
leur otolithe. Q. SOURGET reprendra contact avec S. LY'S pour planifier I’action.

L’augmentation de la péche du maigre a été remarquable en 1997-1998 et surtout
depuis I’année 2004. La possibilit¢ que cette augmentation soit liée a des facteurs
environnementaux (température, salinité¢) a été soulevée ainsi que celle évoquant 1’existence
d’une relation stock - recrutement d’une périodicité¢ de 7 ans. S. LYS a souligné qu’il faut
ajouter a ces possibilités celle d’une augmentation d’abondance suite a la reproduction
artificielle que les pécheurs de 1’Estuaire réalisent depuis 1992 a partir des maigres matures
qu’ils péchent (mélange en seau sur le pont du bateau).
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Sur les connaissances préalables concernant le maigre, la taille de premicére maturité a
été posée a 70 cm en s’appuyant sur les données issues d’une étude sur le maigre de
Mauritanie. S. LYS a fait remarquer que les maigres émettent des grognements (signe
paraissant associé a la maturité) dés la taille de 40 cm. La taille de premiére maturité ne serait-
elle donc pas plus petite ? Il en découle qu’un travail sur la détermination de la taille de
premiere maturité du maigre du golfe de Gascogne est important mais qu'il sera impossible
dans le cadre de l'actuelle étude qui s'achéve fin mars 2009, donc antérieurement a la
prochaine période de reproduction (mai-juin 2009).

e Une pécherie durable a quel prix?

E. RENAUD a fait remarquer qu’une taille minimale de capture a 70 cm ferait perdre
le marché du maigre portion, en indiquant que le poisson de 0,6 a 1 kg se vend actuellement
mieux que le poisson de 2 kg. Selon lui, une taille minimale a 36 cm serait adéquate. Il a aussi
été dit que les trop gros individus ont du mal a se vendre, une taille maximale pourrait donc
étre envisageable, mais cette question semble controversée.

F. PATSOURIS a demandé qu’une analyse économique de la filiére puisse étre
abordée dans la seconde partie du travail.

e Rdle administratif du SAGE Estuaire dans la gestion de la pécherie du maigre

Suite a diverses interventions mettant en doute la 1égitimité du SAGE Estuaire de
s’intéresser au sujet du maigre et de produire des contraintes administratives, JJBARON a
rappelé que tout SAGE est tenu de travailler sur la ressource halieutique, et que les mesures
qui sont prises sur ce sujet comme sur les autres s’imposent aux décisions administratives.

En revanche, effectivement, les dispositions prises dans le cadre d’'un SAGE ne
s’imposent que sur le territoire couvert, dans le cas de I’Estuaire la limite aval étant une ligne
joignant le phare de la Coubre, le phare de Cordouan et le phare de la pointe de grave au
Verdon, donc la portée juridique du SAGE Estuaire n’ira pas au-dela.

En conséquence, et dans un souci de cohérence et d’équité, il est clair qu’il n’est a
priori pas prévu d’imposer des contraintes quelconques aux pécheurs de I’Estuaire , si la
pécherie des pertuis et du golfe n’est pas impliquée et associée dans une démarche globale de
gestion et de préservation.

4 - Conclusions

Face a I'impossibilit¢ de travailler sur la taille de premiére maturité avant la fin de
I’étude, et la volonté¢ d’avoir davantage de données que celles qui seront disponibles, 1’idée
d’un prolongement de la durée de 1’étude a été émise. Sur ce point, J. BARON a rappelé les
contraintes des collectivités en terme de préparation budgétaire avec des dépenses a planifier
des novembre pour 1’année suivante.

Concernant le rapport de phase 1, celui-ci pourra étre rédigé et diffusé apres les
validations IFREMER d’ici a la fin novembre. Il pourrait utilement étre accompagné par un
résumé « illustré » ou plutét une plaquette de vulgarisation, ce qui permettrait de faire
connaitre le travail en cours aupres du plus grand nombre.
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La réunion s’est terminée sur un accord de se retrouver pour une nouvelle réunion
avant la fin janvier, qui permettra :

- d’établir un bilan financier précis,

- de voir si des réponses ont pu étre données aux interrogations et désaccords
précédents, et

- de décider si il y a un besoin de repousser la date de la fin de I’étude de quelques
mois avant une restitution finale, et dans ’affirmative les modalités techniques et
financieres afférentes.

Fait a Blaye, le 24 novembre 2008

Q. SOURGET & J. BARON
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ESTUAIR

Compte rendu de la réunion du Comité de Pilotage du programme sur I'écologie, la
biologie et I'exploitation du maigre
28 janvier 2009 a ROYAN

1 - Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
ALMANDOZ Inés Conseil Général Charente- | Philippe.devalence@cgl7.fr
Maritime
BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo.fr
BAROUX Philippe SUD-OUEST

BIAIS Gérard

IFREMER — La Rochelle

gerard.biais@ifremer.fr

BILY Jérémy IRQUA — Poitou-Charentes | contact@jirqua.com
BLANC Eric Syndicat des Marins | charly.blanc20@orange.fr
Pécheurs du Pays
Royannais + Représentant
du CRPMEM Poitou-
Charentes
DUBOIS Nicolas Port de la Cotiniere nicolas.dubois@port-de-la-cotiniere. fr
GAYRIN Arnaud PP de Royan CEL Gironde | Arnaud.gayrin@télé2.fr
GRANDPIERRE Alde DRAM Poitou-Charentes alde.grandpierre@developpement-durable.gouv.fr
HILLAIRET Daniel Conseil Général Charente- | dhillairet@club-internet.fr
Maritime - SMIDDEST
LAMOUROUX Mélina | Agence de I’Eau Adour- | melina.lamouroux@eau-adour-garonne.fr
Garonne
LE GUINIO Patrick Pt Plaisanciers de Royan patrick.le-guinio@wanadoo.fr

PATSOURIS Francois

Région Poitou-Charentes -
SMIDDEST

fpatsouris@free.fr

RAUTUREAU Aurelie | IFREMER — La Tremblade | aurelie.nadeau.rautureau@ifremer.fr
RENAUD Eric OP de la Cotiniére opcot@hotmail.com

RICHARD Joel Criée de Royan

SOURGET Quiterie CNRS - La Rochelle quiterie.sourget@jifremer.fr
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2 — Introduction et restitution de 1’avancement des travaux

La réunion avait pour objet la présentation des résultats suite a I’avancée des travaux
réalisés sur le maigre de novembre 2008 a janvier 2009, travaux réalisés par le CNRS et
I'TFREMER a la demande du SMIDDEST.

En préambule, F. PATSOURIS a pris la parole en tant que représentant de la Région
Poitou-Charentes qui est I’un des financeurs du SMIDDEST. Il a rappelé qu’une premiére
réunion s’est tenue mi octobre (a mi-parcours de I’étude) qui a permis la présentation des
premiers résultats des travaux realisés. A Dissue de cette premiere réunion, il avait éte
convenu de se retrouver pour un 2™ point d’étape en début d’année 2009 afin de savoir si,
selon 1’avancement des travaux, un prolongement de 1’étude serait intéressant.
F. PATSOURIS a souligné que le maigre est une espéce importante pour la Région
puisqu’elle est la premiere espece péchée a La Cotiniere.

E. BLANC a confirm¢ cette importance régionale de ’espéce en indiquant que le
maigre est la 2™ espéce a la criée de Royan en tonnage et la 3°™ espéce en valeur (5,1 € / kg
en moyenne).

Cette réunion devant également permettre d’établir un bilan sur le financement de
I’é¢tude, J. BARON a mentionné l'absence de réception de la notification de décision des
financements que I’Europe et I’Etat doivent apporter. A. GRANDPIERRE et F. PATSOURIS
ont indiqué que la demande de financement a bien été examinée en novembre par la
COREPAM qui a émis un avis favorable et que la notification devrait donc arriver sous peu.

Q. SOURGET a présenté les travaux réalisés entre novembre 2008 et janvier 2009
avec un diaporama comprenant 3 parties :

- la commercialisation et la valorisation du maigre

- la concurrence sur la péche et la vente du maigre au niveau Européen

- I’avancement des travaux sur la biologie (courbe de croissance) et I’exploitation
(réglementation, zone de péche) du maigre.

Les principaux points abordés ont été¢ : I’évolution du prix moyen en fonction des
tailles et des débarquements, la valorisation par les labels, la péche du maigre par des bateaux
espagnols, la réglementation en vigueur dans I’estuaire de la Gironde et la détermination de
I'age avec des travaux qui ont confirmé I’hypothése émise en octobre 2008 concernant la
relation entre 1’age et la taille du maigre (voir présentations Power Point sur le site du SAGE).
Un bilan des taches réalisées et de celles a achever d’ici fin mars 2009, date de la fin de
I’étude, a ensuite été exposé ainsi que les perspectives de travail ultérieures.

3 — Discussion

Un débat a suivi la présentation, au cours duquel les principaux points suivants on été
discutés.
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> Amélioration des résultats sur la commercialisation

Les données obtenues montrent que plus le maigre est gros plus il est cher, dans la limite
de l'analyse permise par les statistiques disponibles qui regroupent les individus de plus de 2
kg en une seule catégorie. E. RENAUD a toutefois indiqué que le prix moyen des poissons de
plus de 20 kg est inférieur a celui des poissons de 2 a 5 kg. Il a ajouté que la criée de La
Cotini¢re, comme d’autres criées de la région, a subdivisé la catégorie commerciale 10 en
quatre sous catégories (11, 12, 13 et 14) en 2008. Cette division devrait donc permettre, dans
I’avenir, de préciser 1'évolution du prix de vente des maigres avec leur poids individuel au-
dela de 2 kg.

De plus, E. RENAUD a indiqué que les prix évoluent en fonction de I'offre totale (toutes
especes confondues) sous criée et de la demande, point non abordé dans l'exposé car 1'étude
ne pouvait pas ambitionner ce niveau d'analyse.

» Diminution de la péche professionnelle en Estuaire

A.GAYRIN a précisé qu’actuellement, les licences CIPE en Estuaire représentent 74 unités
(dont la plupart font moins de 12 m). Il a annoncé qu’en 2008, il y a eu une casse de 10
bateaux (environ 19%) avec le plan de sortie de flotte. La prévision est de 5 navires en moins
en 2009 et de 14 en moins d’ici 2012. Les licences de péche en Estuaire devraient donc
diminuer en consé€quence, et par la méme 1’effort de péche.

Concernant les engins de péche, A. GAYRIN a indiqué que la réglementation limite la
longueur des filets a 800 m en péche dans I’estuaire de la Gironde. Il a indiqué qu’il pourrait
étre intéressant de réfléchir a une modification de cette réglementation en permettant toujours
800 m de filet mais embarqués et non en péche, ce qui devrait éviter des poses par roulement
pendant que le deuxiéme filet est démaillé. Pour les ligneurs, il pourrait €étre imaginé une
limitation du nombre d’hamegons par unité : 1000 hamegons maximum par navire, plus 400
par matelot embarqué, soit un total de 1 400 hamegons mouillés par bateau.

Sur les zones de péche, E. BLANC a souligné qu'il existe 3 zones dans I’Estuaire ou le
poisson n’est pas travaillé : le chenal de navigation des cargos, la zone de mouillage des
cargos et le mole d’escale. Par conséquent, il existe d'apreés lui en Estuaire des zones non
exploitées par la péche ou le poisson est tranquille, notamment la zone du chenal qui serait un
lieu ou se retrouvent beaucoup de gros maigres. L'impact et la réalit¢ de cette "zone de repos"
ont toutefois fait l'objet d'interrogations.

Concernant la taille minimale de débarquement, E. BLANC et A GAYRIN confirment
souhaiter l'interdiction des débarquements des maigres de moins de 350 g (poids minimal
accepté sous la criée de Royan). E. RENAUD a indiqué qu’une taille minimale de péche du
maigre a ¢t¢ demandée au CNPMEM. Il a aussi souligné qu'une taille minimale est plus
applicable a bord des navires qu'un poids minimal puisqu’il n’y a pas de balance embarquée.
J. BARON a rappelé que la taille minimale de capture pour les plaisanciers a été supprimée
par I’Etat en 2007.

En conclusion de ce débat, la nécessité de mettre en place une taille minimale semble
faire l'objet d'un large accord au sein des professionnels, a condition que sa définition soit
débattue au préalable avec eux.
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» Encadrement et sensibilisation des pécheurs plaisanciers

P. LE GUINIO a indiqué qu’il y a 833 bateaux de plaisance a Royan, 411 adhérents a
I’association des plaisanciers mais uniquement 14 bateaux qui péchent vraiment. Il a signalé
que 2 concours de péche et 2 stages de formation de péche sont organisés par an afin de
sensibiliser les plaisanciers au travail des professionnels et au respect de la ressource.
P. LE GUINIO estime qu’il faut imposer a nouveau une taille minimale de capture du maigre.

Deux problémes ont ét¢ mentionnés concernant 1’évaluation de I’importance de la péche
plaisanciere. Premic¢rement, il a été rappelé qu’il est difficile de recenser les plaisanciers et
donc de connaitre leur impact sur la ressource. Par rapport aux questionnaires envoyés, seuls
21 personnes ont répondu a ce jour. J. BARON a rappelé que quand on péche en riviere, il est
nécessaire de prendre une carte de péche et cela ne géne personne. Or ce n’est pas le cas sur le
littoral. Ce probléme a été débattu dans le cadre du SAGE et il a été proposé¢ de mettre en
place des cartes de péche ou des déclarations volontaires des péches. Simplement, cela n’a pas
¢été accueilli favorablement.

Deuxiemement, P. LE GUINIO a indiqué que certains plaisanciers sont des « faux
professionnels » qui vendent leurs poissons aux restaurants causant ainsi du tort aux
professionnels. Les pécheurs professionnels ont répondu qu’une solution serait de couper la
queue des poissons péchés par les plaisanciers, les rendant ainsi invendables (demande déja
faite pour le bar en 1982).

Plusieurs participants ont indiqué qu’il pouvait y avoir entre 50 et 100 bateaux de
plaisance par jour a I’embouchure en train de pécher, leur pression pourrait étre équivalente a
celle de professionnels.

» Etude de I’'impact du réensemencement par les professionnels de I’Estuaire

N. DUBOIS a demandé quel travail a été¢ effectué sur I’impact que peuvent avoir les
lachers d’ceufs effectués par les pécheurs professionnels aprés avoir mélangés ceux-ci avec la
laitance des maigres matures qu’ils péchent. G. BIAIS a répondu qu’il faudrait connaitre la
quantité¢ d’ceufs présente dans I’Estuaire pour en mesurer I’impact. Pour cela, une évaluation
de la densit¢ des ceufs ou des larves de maigre serait nécessaire dans I’Estuaire mais
impossible a mettre en place d’ici la prochaine période de reproduction (mai - juin 2009). Le
caracteére perturbé de I’Estuaire ne permet probablement pas de suivre les protocoles utilisés
habituellement pour de telles opérations en milieu marin. Le CEMAGREF, qui poss¢de une
connaissance plus importante de 1’estuaire de la Gironde (partie centrale), pourrait peut étre
apporter un soutien intéressant pour ce type d’opération.

J. BARON a ajouté que I’Université de Bordeaux pourrait posséder aussi une expertise
(analyses de zooplancton). Il a suggéré de se rapprocher d’elle pour une telle réalisation mais
a souligné que cette opération demande un gros travail préalable difficilement réalisable en
I’espace de 6 mois, cela relevant a son avis plutét d’un travail exploratoire assez long de type
these.

> Les préconisations pour une exploitation durable

Des préconisations pour une pécherie durable du maigre sont attendues de 'IFREMER
suite aux travaux en cours. Ces préconisations ne peuvent pas se limiter a la pécherie de
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maigre en Estuaire . J. BARON, E. BLANC et G. BIAIS ont en effet souligné que le caractére
migrateur du maigre, I’amenant a étre exploité en dehors de I’Estuaire (de I’ile d’Yeu a la
frontiére espagnole), nécessite une gestion au minimum nationale. Lors de la présentation des
résultats, Q. SOURGET a proposé de mettre en place une démarche participative avec les
professionnels afin que les préconisations soient décidées en commun. E. RENAUD a affirmé
que le travail réunissant scientifique et professionnels est intéressant mais qu’il ne faut
cependant pas faire des propositions alors que les décisions sont déja prises comme cela a été
déja fait pour d’autres especes.

G. BIAIS a énuméré les différentes mesures classiques qui sont généralement mises en
place pour encadrer une pécherie :
- TAC et quotas (au niveau européen),
- licences (au niveau national),
- taille minimale de capture.

Il a indiqué qu’en 1’état actuel des connaissances, on peut difficilement indiquer a quel
niveau mettre un TAC mais que celui-ci aurait I’intérét de permettre de figer la situation
actuelle pour ce qui est de ’acces a la ressource de flottilles étrangéres. L’institution de
licences permettrait de gérer 1’entrée des bateaux dans la pécherie. Quant a I’instauration
d’une taille minimale de capture, celle-ci sera intéressante pour la préservation de la ressource
si elle correspond a la taille de premiére maturité (80 cm) sans pour autant engendrer un grand
nombre de rejets, ce qui demande des mesures techniques d’accompagnement.

E. RENAUD et A. RAUTUREAU ont estimé qu’une taille minimale (plus petite) serait
tout de méme un « garde-fou » pour éviter que les petits maigres (< 0.350 kg) soient ciblés
par certains pécheurs. Enfin, E. RENAUD a pris I’exemple de la licence langoustine (licence
au niveau national) qui permet une gestion durable de cette pécherie par les professionnels,
afin de montrer que ce pourrait étre une solution pour le maigre ¢galement. F. PATSOURIS a
aussi indiqué que le nombre de navires diminue (plan de casse) et qu'une mesure sur la taille
minimale de capture et sur la péche récréative serait plus appropriée.

» Prolongement a I’étude ?

Le constat a ¢été fait que I'é¢tude a d’ores et déja permis d'améliorer les connaissances sur
le maigre ainsi que de réunir les personnes concernées autour d’'une méme table et des le
début de la réflexion. L’ensemble des partenaires confirme dans ce cadre Dl'intérét du
SMIDDEST pour porter ce type de réflexion.

Cependant une partie des questions que I’on se posait au début de I'é¢tude reste en suspens.
La demande d’un prolongement de 6 mois de cette étude a donc ét€ proposée a 1’assemblée. J.
BARON a expliqué que les objectifs étaient peut-&tre trop ambitieux a I’origine de 1’étude. Il
a remarqué un manque de données et de conclusions sur le caractére indispensable ou non de
I’estuaire de la Gironde a 1’espéce. N’y a-t-il pas de reproduction en Charente, en Seudre ?
Quelles sont les conditions environnementales que possede 1’estuaire de la Gironde pour
accueillir la reproduction des maigres ? Y a-t-il un intérét a mettre en place des mesures
spécifiques de préservation dans I’Estuaire si on ne fait rien ailleurs ?

F. PATSOURIS a observé que I'engagement de 1’étude en juin n’a pas permis de recueillir
suffisamment de données sur les zones de frayeéres du maigre. Un prolongement de 1’étude
pour couvrir la prochaine période de reproduction (mai-juin 2009) pourrait permettre de
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répondre a cette attente. Q. SOURGET a proposé le travail des points suivants pour un
éventuel prolongement :
- Meilleure connaissances des zones de frayeres
- Détermination de la taille de premicre maturité
- Amélioration de la croissance du maigre
- Mise en place d’une démarche participative avec les professionnels pour débattre des
meilleures mesures a préconiser pour une gestion durable de la pécherie du maigre.

Sur ce dernier point, F. PATSOURIS a souhait¢ la mise en place de réunions
d’information aupres des plaisanciers afin de les sensibiliser et de les incorporer a la
démarche participative. G. BIAIS a indiqué que l'animation d'une démarche de gestion
participative n’est pas réellement du ressort d'un organisme de recherche comme IFREMER.

F. PATSOURIS a proposé une poursuite a 1’étude. Toutefois, il a demandé a connaitre
dés maintenant les engagements d’IFREMER pour la prise en compte de 1’espéce une fois
I’étude terminée. J. BARON a demandé que le cahier des charges de la poursuite de 6 mois
soit précis afin que 1’on puisse savoir de fagon siire de quoi I’on disposera aprés 6 mois
supplémentaires. Concernant ’apreés, IFREMER pourrait déja envisager des programmes plus
expérimentaux a lancer, mais l'intérét est que I’Institut puisse aider les acteurs locaux a
s’organiser pour mettre en ceuvre un suivi par exemple.

4 — Conclusions

Aprés ce débat, J. BARON a conclu sur le besoin de propositions pour un
prolongement de 6 mois qui seront détaillées dans un cahier des charges. Dans I’attente du
rapport final comprenant les préconisations, il reste a savoir qui financera la suite de 1’étude,
sachant qu’il n’est apparemment pas possible de solliciter a nouveau I’Etat ou I’Europe.

Le SMIDDEST peut dans ce cadre faire une demande du prolongation de I’étude
auprés de la Région Poitou-Charentes et du Département de la Charente-Maritime. M.
LAMOUROUX a mentionné que compte tenu de l'intérét de cette opération, il serait
envisageable que I’Agence de I’eau contribue au financement de 1'étude sous réserve que les
professionnels s’engagent. F. PATSOURIS estime nécessaire que les professionnels fassent
¢tat par courrier officiel de leur intérét pour 1’étude et pour son prolongement. Concernant la
participation financieére qui serait demandée aux professionnels, la question sera posée au
Président du SMIDDEST.

Concernant le rapport d’étude, une premicre version est attendue pour mi-mars. Il a été
demandé qu'il soit accompagné d'un résumé « illustré » comme fait précédemment, type
plaquette de vulgarisation, ce qui permettra de faire connaitre le travail aupres du plus grand
nombre.
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SAGE

L

ESTUAIR

Compte rendu de la réunion du Comité de Pilotage du programme sur I'écologie, la
biologie et I'exploitation du maigre
24 septembre 2009 a ROYAN

1 - Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
ALMANDOZ Inés Conseil Général 17 ines.almandez@cgl7.1r
BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo.fr

BIAIS Gérard

IFREMER - La Rochelle

gerard.biais@jifremer.fr

BICHON Philippe « JASMIM » Royan
BLANC Eric Syndicat des Marins | charly.blanc20@orange.fr
Pécheurs du Pays
Royannais + Représentant
du CRPMEM  Poitou-
Charentes
CARIOU Tiphaine DDAM 33
DARNIS Jacky CLPMEM Bordeaux darnis.jacky@hotmail.fr
DUBOIS Nicolas Port de la Cotiniére nicolas.dubois@port-de-la-cotiniere. fr
HAREL David DDAM Gironde david.harel@developpement-durable.gouv.fr
HEID Pascal FROM Sud-Ouest fromsudouest@orage.fr
LECANU Aurélie CRPMEM Aquitaine aurelie.lecanu@peche.aquitaine.com
LE GUINIO Patrick Présidant association | patrick.le-guinio@wanadoo.fr
Plaisanciers de Royan
CUMA Mortagne lys.sebastien@wanadoo.fr
LYS Sébastien
MAS MONHUREL Lise | IMA/IFREMER lise.monhurel@jifremer.fr
METEAU Franck CLPMEM Marennes-
Oléron / CRPMEM Poitou-
Charentes
PAILLE Marie Thérése | Conjoint collaborateur | paille.jacky@orange.fr
Pécheur La Tremblade
PEREAUDEAU Bernard | FROM Sod-Ouest ber-ga-pereaudeau@orange.fr
QUESSON Jacky SMIDDEST/ Conseil
Général 17
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RAIMBAULT Sylvie Région Poitou-Charentes s.raimbault@cr-poitou-charentes. fr

RAUTUREAU Aure¢lie IFREMER — La Tremblade | aurelie.nadeau.rauturcau@ifremer.fr

RENAUD Eric OP de la Cotiniére opcot@hotmail.com

RICHARD Eric CRPMEM Poitou-
Charentes

RICHARD Joél Criée de Royan

SOURGET Quiterie CNRS/IFREMER — La | quiterie.sourget@ifremer.fr
Rochelle

VALLADE Anne CRPMEM Poitou- | comiteregionalpeche@orange.fr
Charentes

2 — Introduction et restitution des résultats de 1’étude.

J. QUESSON a ouvert la réunion en rappelant que le SMIDDEST a été sollicité par le
SAGE Estuaire de la Gironde pour étre maitre d’ouvrage sur 1’étude du maigre dont les
travaux ont été réalisés par 'IFREMER.

Q. SOURGET a présenté les résultats apres 16 mois d’études sur la biologie, 1’écologie et
I’exploitation du maigre. L.’exposée était acces sur les points suivants:

- diagnostic biologique, écologique et de I’exploitation

- les objectifs a atteindre pour une gestion durable de la péche du maigre

- les propositions de préconisations faites par les professionnels lors de précédentes
réunions

- d’autres propositions de préconisations.

Suite a cette présentation, J. QUESSON a demand¢ 1’avis des participants sur le diagnostic et
les propositions faites.

3 — Discussion

S. LYS est revenu d’abord sur les préconisations proposées en Estuaire. Il a rappelé

qu’il y a eu une diminution du nombre de navires péchant en Estuaire de fagon trés
importante (passant de 40 navires a 10). Par conséquent, il estime que la diminution de 1’effort
de péche sur les géniteurs en Estuaire est déja faite. De plus, il a rappelé que la limitation
proposée sur les engins de péche en Estuaire n’est que du bon sens pour que « la péche
professionnelle en Estuaire reste a la taille de I’Estuaire ». De plus, il considére qu’il faut
une taille minimale de capture pour éviter les abus de certains navires. Qu’elle soit a 30 cm,
c’est déja un bon début méme si cela ne jouera pas sur ’entrée des juvéniles au stade de
géniteur.
Quant aux résultats de I’étude, il considére qu’il est difficile d’expliquer le sex-ratio
déséquilibré en faveur des males dans leurs captures des 2 derniéres années, alors qu’il
affirme qu’il y a 3 et 4 ans, ils péchaient principalement des femelles. Il a rappelé enfin que,
selon lui, les cycles dans le recrutement des maigres ne sont pas di a la péche puisque dans
les années 80, il n’y avait pas de maigre et qu’il n’était pas ciblé car les navires de 1’Estuaire
péchait principalement de I’esturgeon.
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E. BLANC s’est exprimé sur les propositions de préconisations, en demandant a ce que la
zone d’extraction des granulats soit considérée comme une zone de repos de la péche du
maigre car il n’y a pas de péche dans cette zone.

J. DARNIS a affirmé que I’effort de péche professionnel diminue chaque année avec le plan
de casse, mais que a contrario 1’effort de péche par les plaisanciers augmente et qu’elle n’est
soumise a aucune restriction et a un faible contrdle. De plus, il a re-affirmé la volonté des
pécheurs de I’Estuaire de renforcer le respect de la licence CIPE, « seuls les navires détenant
une licence CIPE peuvent pécher en Estuaire ».

P. LE GUINIO, est intervenu suite a ces propos. Il ne nie pas ’existence de semi-
professionnels parmi les plaisanciers (en nombre réduit & Royan). Il est donc favorable a une
limitation par un quota journalier pour les plaisanciers mais aussi a un renforcement des
contrdles. Il a expliqué qu’il a été appelé a siéger dans les discussions pour la mise en place
du parc marin en Gironde qui commencent mis octobre. Il a exprimé son inquiétude face aux
risques de mise en place des zones de non péche en Estuaire. Il a expliqué qu’il faut s’occuper
des ressources en Estuaire avant que ce dernier ne devienne un sanctuaire.

J. BARON s’est exprimé sur la future mise en place des parcs marins, en rappelant que si le
SAGE et le parc marin arrivent a se mettre d’accord et que le SAGE décide de garder
I’activité de péche en Estuaire, elle restera.

J. QUESSON a expliqué qu’il est inadmissible qu’une autre entité vienne s’imposer en
Estuaire alors qu'un SAGE existe depuis plusieurs années et qu’il a un pouvoir opposable. J.
QUESSON a affirmé sa forte intention d’y maintenir 1’activité de péche et de la défendre
aupres du parc marin.

E. RENAUD est revenu sur la présentation. Il a affirmé en premier lieu, que ce n’était pas du
ressort de 'IFREMER de s’exprimer sur le prix du poisson. Ensuite, il a montré son
incompréhension sur le fait que 'IFREMER n’adhére pas totalement a la mise en place d’une
taille minimale de capture a 30 cm sur le maigre (délibération au CRPMEM). Il considére que
cette taille minimale influencera certaines pécheries a ne plus cibler ce petit poisson. Il a, de
plus, affirmé ne pas comprendre pourquoi on voulait gérer le stock puisqu’on est passé de 100
tonnes débarquées a plus de 1000 tonnes dans les derni¢res années. C’est un poisson qui est
présent de fagon cyclique qui décide de revenir ou non se reproduire dans la Gironde, mais
que c’est n’est pas pour cela qu’il n’y en a plus. Enfin, il a rappelé que la pécherie a diminué
de 45% depuis 10 ans et qu’elle va diminuer cette année de 17%. Pour lui, il ne faut pas tuer
les derniers pécheurs restant. Il y a des stocks plus en danger que le maigre, et qu’il ne faut
donc pas étre alarmiste sur la santé de ce stock.

A. LECANU, s’est avou¢ non satisfaite des résultats de 1’é¢tude qui présente le stock de
maigre en danger. De méme, elle ne comprend pas la proposition de quotas journaliers pour
les bolincheurs car ce sont les derniers pécheurs artisanaux de Bayonne et ils ont déja
beaucoup de mal a survivre.

Q. SOURGET a répondu a ces deux dernieres interventions en expliquant qu’il n’a pas eu de
diagnostic disant que le stock du maigre était en voix d’extinction, puisqu’il est évident qu’il
n’y a peut étre jamais eu autant de maigre péché que dans ces dernicres années. La
proposition faite était de lisser les débarquements pour pérenniser une production importante
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chaque année afin d’éviter les diminutions de 1’abondance des maigres pendant 7 ans. Dans
ces cas la, les pécheurs s’assureraient une péche du maigre chaque année et éviteraient de
rencontrer des années de diminution du recrutement. De plus, concernant la taille minimale a
30 cm, I'IFREMER n’est pas contre mais précise qu’elle n’aura pas d’influence sur 1’entrée
des juvéniles dans le stade géniteurs, car les maigres seront tout de méme énormément péchés
au stade juvénile (jusqu’a leur 90 cm).

G. BIAIS est, de plus, intervenu pour expliquer que les travaux réalisés répondent a une
demande faite par les financeurs, notamment ceux concernant le prix du poisson. De plus, par
les travaux réalisés et notamment, 1’é¢tude de I’évolution des débarquements, de 1’age de
premiére maturité et des débarquements de géniteurs sur ’année 2009, une hypothése peut
étre formulé sur le nombre insuffisant de géniteurs certaines années pour assurer un
recrutement important. La question est de savoir si on veut laisser le caractere cyclique aux
débarquements ou si on veut lisser la production. Les propositions de préconisations étaient
demandées par le SMIDDEST, et 'IFREMER se doit de répondre au contrat. Méme si le
stock n’est pas en danger, il n’est pas géré de facon durable, et c¢’est pour assurer un bon
recrutement chaque années que 'IFREMER fait ces propositions. La proposition de quota
journalier sur les bolincheurs doit étre faite puisque c’est I'autre pécherie qui péche
uniquement les géniteurs (en plus de la péche a 1’écoute), et que le rejet est vivant dans ce cas
la.

S. LYS a repris la parole en expliquant que I’étude est intéressante et que c’est la premiére
fois que I’on étudie un stock avant qu’il ne soit en déclin. Cependant, des questions restent en
suspend. Les premicres propositions faites par les professionnels concernant la taille minimale
a 30 cm ou la limitation des engins de péche en Estuaire sont déja des grands pas a
encourager.

A. LECANU s’est interrogé sur le poids des débarquements de maigres par les espagnols, et
sur la possibilité de faire suivre I’étude par I’Europe et le CCR.

E. RENAUD est revenu sur les résultats de 1’étude en expliquant que cela n’a pas répondu a
deux attentes : Ou va le poisson I’hiver ? Et quel est I’impact des lachers d’ceufs fait par les
professionnels de I’Estuaire sur le recrutement ?

G. BIAIS a répondu que d’un part, des échantillonnages en routine vont se faire au sein de
I’IFREMER pour continuer a étudier la répartition par age de 1’espéce. D’autre part,
I’IFREMER cherche a recruter un post-doctorat (sous réserve de financement) afin de suivre
les géniteurs sur leur zone de frayere par des marquages acoustiques, et de mieux connaitre
’aire de répartition des maigres et valider la lecture d’age par des marquages externes. Enfin,
ce post-doctorat travaillera aussi sur les contenus stomacaux pour analyser le lien entre le
maigre et d’autres especes (lien proies prédateurs).

4 — Conclusions

J. QUESSON, a conclut sur le fait que I’é¢tude a ét¢é demandé et a répondu aux
questions. Des propositions de préconisations ont été faites. Le souhait de 1’assemblée est de
mettre en place les mesures proposées lors des réunions avec les professionnels, mais pas de
plus restrictives, au risque de retrouver une période de faible recrutement.

S. LYS a affirmé que 1’étude a permis de sensibiliser les pécheurs aux problémes pouvant
toucher le stock de maigre. Au bout de 16 mois d’étude, les pécheurs estuariens ont proposé
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une série de mesures, et s’il y a une diminution du recrutement dans les années a venir, ils
pourront grace a cette étude décliner d’autres mesures peut-Etre plus restrictives.

E. BLANC a énuméré les mesures proposées par les professionnels du quartier maritime de
Marennes-Oléron :

xviii

Mise en place d’une taille minimale de capture a 30 cm.

Filet dérivant en Estuaire : Limitation a 800m maximum de filet embarqueé.

Péche a I’écoute : Limitation de la longueur des filets dérivants a 200 m maximum et
d’un maillage minimum de 140 mm étiré.

Palangre en Estuaire : Limitation a 1000 hamegons par navires + 400 par matelot
embarqué.
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Annexe 2

Fiches sur I’avancement des travaux.
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Ecologie, biologie et exploitation

du maigre du golfe de Gascogne.

Réalisation : Q. Sourget (CNES) et G. Biais (IFREMER) - Novembre 2008 ‘

Objectifs de I’étude :

%+ Proposer un dispositif pour suivre 1'état de la population de maigre du golfe de Gascogne et de

son 1'habitat.

%+ Permettre des préconisations pour la mise en place d'une pécherie durable du maigre qui
devront étre discutées avec les organisations professionnelles et les administrations.

I-BITAN DES CONNAISSANCES BIOLOGIOUES ET ACOQUISITIONS

Comportement
Le maigre (Argyrosomus regius) :
~ affectionne les eaux de moins de 40
metres de profondeur.
~ estun poisson semi-pelagique a tendance
demersale.
~ est un prédateur et un carmivore = se
nourrit de crustaces. céphalopodes et de
poissons pélagiques.
~ vit en banc dans les premiers ages de sa
vie. puis est solifaire, mais se regroupe
« en mattes » :

e al’arrivée du mauvais temps et du
refroidissement des eaux. d’apres
certains professionnels,

e en periode estivale, pour suivre
les bancs que forment leurs
proies.

~ estun poisson migrateur = aller — retour
des adultes entre I’estuaire de la Gironde
(juin-juillet) et le sud du golfe de
Gascogne ou la Vendée (automne-hiver).

Géneétique et stock
Les zones de reproduction du maigre connues
sont:
e en Europe: les estuaires de la Gironde et
du Tage.
e hors Europe: en Mauritanie et en Egypte

Forte probabilité d'une population européenne
indépendante car :

e ¢loignement entre les aires de
reproduction de Mauritanie et d’Europe.

e différence de forme des otolithes des
maigres de Mauritanie et de Gironde.

o différence de salinité des aires de
reproduction (37 % en Mauritanie et
salinité d’estuaire pour la Gironde et le
Tage).

Absence d’échange entre le golfe de Gascogne et
le Portugal reste a vérifier (Eclairage possible par
des travaux genéfiques en cours realisés par un
syndicat de sélectionneurs aquacoles).

Bilan réalisé d’apres les travaux de (Quéro, 1987, 1989, 1997 2003)
(Tixerant, 1974)
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II—14 PECHE FRANCAISE DANS LE GOLFE DE GASCOGNE

Evolution des débarguements Débarguements sous criée de 1983 3 2007
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Répartition par guartier des débarguements de catégorie commerciale 10 Répariition par quartier des débarguements de catégorie commerciale 20
(2005-2007) (2005-2007)
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Ces données confirment des connaissances
Engins de péches antérieures sur la migration des maigres (Quéro.
1989).

Quatre grandes familles d’engins de péche
ciblent le maigre : le filet maillant fixe, le chalut. la
palangre et le filet dérivant.

Les filets fixes et les chaluts débarquent du
maigre toute 'année alors que les métiers du filet
dérivant et de la palangre péchent le maigre
principalement 1’ete.

Pour chaque métier, 90% des péches de maigre
sont débarqués par moins de la moitié des navires et 13%
parfois moins d’un quart (fileyeurs et palangriers de
moins de 12m).

Enfin, on a observé peu de différence de
sélectivité entre les familles de métiers au 3%
trimestre : toutes péchent principalement des maigres B Chalt
d’environ 40 cm. O Palangre

Plus de 85% des captures sont des juvéniles 37% O Filet dérivant
d’un poids inférieurs a 2 kg, quel que soit le métier. B AN

Les juvéniles (catégorie commerciale 20 et 30)
migrent en proportion beaucoup moins importante.
La majorite reste prés de 1’estuaire toute 1’année.

Déharguement par métier de p&che (2005 - 2007)

8% z%

40%

O Filet fixe - trémail

1A SUITEDE L’ETUDE:

Des travaux a commencer :

Des travaux a continuer : e Confirmation des dges par lecture d’otolithes,

* Enquetes sur les zones de péches. e Inventaire des facteurs environnementaux pouvant
e Mensuration sous criée par métier, influer sur le recrutement,
E H 3 . - .
e Collecte d’otolithes, e Inventaire des mesures réglementaires concernant la
e Recueil d’informations sur I’activité péche du maigre,
des plaisanciers. e Etude des caractéristiques du marché du maigre.

- SMIDDEST Octobre 2008
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Reéalisation - Q. Sourget (CNRS) et G. Biais (IFREMER) — Mars 2009

v

Objectifs et rappel des résultats de novembre 2008
Objectifs de I'étude:
¢ Proposer un dispositif pour suivre 1'eétat de Ia population de maigre du golfe de Gascogne et de son
I'habitat.
#+ Permettre des préconisations pour la mise en place d’une pécherie durable du maigre qui devront
étre discutees avec les organisations professionnelles et les administrations.

Résultats biologiques :
La structure en taille du maigre a permis de dresser une premiére hypothése sur la relation taille — age :
L'été, la taille des maigres est

e inférieur a 20 cm pour les maigres de 'année

e de25a 33 cmpour les maigres d’un an,

e de35a 47 cm pour les maigres de 2 ans,

o de47a 57 cm pour les maigres de 3 ans.

Deseription de "exploitation :

» Forte augmentation des débarquements du maigre depuis 2005 (moins de 200 tonnes par an en 2000-2004
4 1200-1400 tonnes par an en 2005-2007.)

» Période de forts recrutements (arrivée des jeunes poissons issus de la reproduction) environ tous les 7 ans.

~ Débarquements de maigre de plus de 2 kg representent moins de 13% en poids des débarquements
totaux de maigres sur les années 2005-2007.

~ Principales captures du maigre a proximité de 'estuaire de la Gironde dans le rectangle statistique 21ES.
La péche s’effectue en majorité prés de la cote enfre Noirmoutier et la frontiére espagnole.

~ Quatre grandes familles d’engins de péche ciblent le maigre : le filet maillant fixe. le chalut, la palangre
et le filet dérivant.

» Pas de différence de sélectivité entre les familles de métiers en été (plus d’1/4 des débarquements de
I’année pour 2005-2007) : plus de 85% des captures sont des juvéniles d*un poids inférieur a 2 kg,
quel que soit le métier,

I- BIOLOGIE
Croissance

La lecture des stries d’accroissement des otolithes (piéces calcifiées de la téte permettant 1'équilibre) permet de les
ager.

La lecture de 275 otolithes de maigres a permis de confirmer les premiéres hypothéses sur 'age du maigre. Il y a,
cependant. peu de données pour les poissons de plus de 5 ans. (Pour la représentation graphique. les individus sont
supposés étre tous nés au mois de juillet)

I SMIDDEST
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Croissance du maigre

140
130 ad
La croissance du 120 .
maigre est la suivante : | 110 Y
1an =2 =30cm, 100
2 ans 2 ~ 40 cm, Egg D
3ans P =55 cm, s 70 ‘% *%
4 ans @ =~ 65 cm, 2 a0 o 27
5 ans = ~ 80 cm. 5 L J
40
30 —* “ d
20-1—‘
10
0 A

0 12 24 3k 48 60 72 B4 96 108 120 132 144 156 168
Age en mois

II — EXPLOITATION

Caractéristique des navires dépendant du maigre

Répartition des navires en fonction de la contribution du maigre 3 leurs
ventes mensuelles (pour les 158 navires ciblant le maigre en 2007) La contribution du maigre aux

WM ventes totales a été étudiée pour les
158 navires ciblant le maigre,
O0-10 | grdce aux données de vente sous
21020 | eride.
B20-30 | Les navires ciblant le maigre sont
WO A A1t 1 83040 ceux ayant péchés au moins un
W40-50 | jour un pourcentage de maigres
B50-60 | supérieur a:
BE0-T0 [~ 90% pour les palangriers

MwH N HHHQHHEHHHHH/F

e H

o - - - <11 H

Nombre de navires

o080 | _ 90y, pour les fileyeurs au filet

B80-90 | dérivant

BO0-100f _ oy pour les fileyeurs au filet
fixe

- 60% pour les chalutiers

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mois de I'année 2007

Les unités dont le chiffre Navires dépendant du maigre en 2007
d’affaires du maigre est %
supérieur a 50% du chiffre - E‘Ei?éﬁ{"ﬁ"';"g e
d a?fan‘es ror_al pour au 20 @ PalangresFilet
moins un mois de 'année, | @ dérivant
peuvent étre  considérés % . mPalangre
comme trés dépendants de la | =12
- . @@ il
péche du maigre. © DFiet fixe
66 navlines correspondent a Em m Eilet dérivant + Filet
ce crittre et ce sont |E fixe
principalement des |= . = m Filet démant
palangriers et des fileyeurs ‘ Chalt
. s W Lnal
travaillant au filet derivant E ’_‘
dans Destuaire de Ia 0+ . r T
Gironde ou a pl'oxilnité Bayonne  Arcachon  Estuaire  Royan, La LaRochelle Les Sables Moimoutier feu
) . " (Bardeaux  Cotiniére, La
(Quartier ~ maritime  de o Trembiag
Marennes) Marennes) Zone
___
[Europe F P
g3go | la Charente Mars 2
., Poitou Maritime iIfremer
il (Charentes
Forxds Zurapéen pour la Péche Hme e
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Le méme travail a été réalisé pour 'année 2002, année durant laquelle les débarquements de maigres étaient faibles
(<200 tonnes). En 2002, seuls des palangriers et des fileyeurs de 'estuaire et de Royan présentaient des ventes
dans lesquelles le maigre participait a plus de 50% du montant.

- Permanence de 'importance du maigre pour les palangriers en 2002 et 2007

- 2/3 navires travaillant au filet dérivant étaient déja dépendant du maigre en 2002, le 1/3 restant eiblait I’alose

- Les fileyeurs au filet fixe dépendant du maigre en 2007 ciblaient principalement le merlu, mais aussi le lieu jaune,
la sole, le mmlet et ["alose en 2002.

- Les chaluts étaient spécialisés soit sur la crevette grise. le céteau ou la seiche.

Les espéces associées a la péche du maigre (pour les navires ciblant le maigre)

§ Bar commun
g Griset

[ Céteau

[ Divers raies

Congre

) . Bar tacheté
Filet dérivant (11%)

]
]
@ Mulet
@ Merlu commun d’Europe

( %) pourcentage en :

poids des  espéces O Lieujaune

associées par metier. ] Soles
[ Autres

Filet fixe droit (28%) Filet fixe trémail (43%)  Le bar commun est la principale espéce accessoire péchée

par les navires dépendants de la péche du maigre.

7 — MARCHE DU MAIGRE

Prix moyen du maigre en euro constant
12
10 R
.
. 7 \ \\
8 — —- e x Les maigres de plus
2 : T \\_/ b de 2kg (catégorie
3 & — 9. £ X commerciale 10), ont
k1 \ \ Ni ) A / A 4 le prix moyen le plus
4 4 / / \ - - -
\ AW L eleve.
4 : \ s ! - -
o L i — ¢
- -
2 L_*\ L T
~ o B
—a—20
0 . . . . . . . . . . . . . . — — 30
1292 1993 1994 1935 1996 1997 1938 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 40
Année — & —moysnne

Le travail sur I’évolution des prix en fonction des débarquements a permit les conclusions suivantes :
» Importante variabilité des prix des maigres pour les faibles débarquements.
~ Pour les débarquements importants. le prix se stabilise autour de
¢ 6 euro/kg pour les maigres de plus de 2 kg
¢ 4 euro/kg pour les maigres entre 1 et 2 kg
e 2 euro/kg pour les maigres de 0,5a 1 kg
# Plus la taille du maigre est petite, plus le prix moyen diminue quand ["offre augmente.

- SMIDDEST
[Euro Eﬁ_ n F i
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Les prix de vente du maigre sous cride
différent selon les métiers de péche :

1 - Palangre : 8-10 euro/kg

2 - Chalut et Filet dérivant : 7-8 euro/’kg

3 - Filet fixe : 5-7 euro/kg

(Données fournies par la Criée et le Port de
La Cotiniére)

Prix moyen - Maigre > 2 Kg - La Cotiniére B chalut
12,00 O palangre
M filet fixe
e ’—‘ H filet dérivant
8.00
e
@
g
=]
E &.00
=
a
4.00
2.00 +
0.00 -
2008 2007 2008
Année

IV - IMPACT DE L’'ENVIRONNEMENT SUR LE RECRUTEMENT

Liévolution de la cohorte des o Evolution de la cohorte de maigres de 2 ans
maigres de 2 ans est obtenue a
partir des débarquements sous 4000 /0\
eriée. Il s’agit des débarquements |7 3500 / \
de la catégorie commerciale 30 de | £ 3000
septembre a décembre (isolement & |7 459 /? \\v
partir de la courbe de croissance et | § /
. . 2000
la courbe taille-poids) 3 /
Les années ayant permis un bon |5 1500 M /
recrutement de maigres sont les |8 1000
années 1994, 1995, 1996, 2002, 500 / \ /
2003, 2004, 2005. e /N AL
1932 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1399 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
A Année
Tempeérature (Source : SOMLIT pk86) i]ggg
s =iz |
——2001 Les amnées ayant connu un bon
20 I%gg% recrutement ont &té représentées en
_ ——3n0d rouge. Les températures et les salinités de
% 15 "estuaire de la Gironde & proximité de la
E zone de reproduction des maigres ont été
g 0 comparées selm; le_s années (clr?lmécs
£ fourni par  le Service d'Observation en
. Milieu Littoral, INSU-CNRS, station
5 Arcachon/Bordeaux).
11 n’apparait pas de températures ni
lr—— T de salinités specifiques liées aux bons
1 31 61 a1 121 151 181 211 241 271 301 A 361 recrutements des maigres.
Jours
Salinité (Source:SOMLIT pk&6) : Egg
ENRESUME a0 —— 1398
- Des connaissances approfondies sur la I%SS?
croissance du maigre. 25 e
- Des fileyeurs (filet dérivant) et des L 2hoe
palangriers de l'estuaire de la Gironde 20
considérés dépendants de la péche du "
maigre. Zis
- Le bar commun est la principale espéce B
associée a la péche du maigre. 10
- Un prix moyen de vente du maigre le
plus élevé pour les maigres de plus de 2 kg. 5 —
- Pas de relation évidente entre les
parameétres environnementaux L e e L e e e e I o e
(température, salinité) du milieu et le Too3ooEme e as e 2 24 om0t 3 e
recrutement des maigres.
' = F' .
S, éEuEPe ey i [af{ha_?ente Mars 2009
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Réalisation : Q. Sourget (CNRS) et G. Biais (FREMER) — Septembre 2009

Ohjectifs de I'étude

++ Faire un bilan sur I'état de la population de maigre du golfe de Gascogne et sur son explmlatmn

* Permettre des préconisations pour la mise en place d'une pécherie durable du maigre qui devront étre

discutées avec les organisations professionnelles et les administrations.

I_ACOUISITIONS BIOLOGIOUES FT ECOLOGIQUE

Comportement et habitat

Le maigre (4drgyrosomus regmsj est un poisson :

rd
I's
s

cotier (eaux de moins de 40 métres de profondeur)
semi-pélagique i tendance démersale.

prédateur et carnivore (crustacés, céphalopodes
poissons peélagiques).

vivant en banc dans les premiers dges de sa vie, puis
solitaire, mais se regroupant « en mattes »

migrateur =¥ aller — retour des adultes entre Iestuaire
de la Gironde (juin-juillet) et le sud du golfe de
Gascogne ou la Vendée (automne-luver).

et

Aire de répartition

Zones de reproduction du maigre:

- Europe: estuaires de la Gironde, du Tage et du
Guadalquivir

- hors Europe: céte de Mauritanie et estuaire du
Nil

Forte probabilité dune population européenne
mdépendante.

Croissance Taille par age du maigre {(dge par mois converti en année décimale)
Equation de la courbe de croissance
L =L (1 - exp (K(t- 1)) 2l -
Lwe=202 cm, K =0081 et t,=-0.023 Vit i 50
(L en cm et t en année décimale). i -
Age du | Taille (cm) | Taille (cm)en | | E 120 _ TH 3
maigre | audébutde | findééeten | | = 4o B gl
I'éte hiver = e =
T 3025 30-35 -~ * Mesures T
2 3540 3530 i oty
3 4550 55-60 i croissance en po 3 10
4 60_55 65_?{} D T 1 I. .I- -: T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T G
2 ?D_?? 1580 012345678 9101112131415161718192021222324252627282930
6 80-85 Age
Maturité sexuelle mmmﬁtjzf:{ﬁ“jag:; i:;;?‘pémm
= Taille de premiére maturité des maéles : 60-65 cm g E o
Age de premiére maturité des mdles : 4 ans _E il
= Taille de premiére maturité des femelles : > 80 cm §® L b . :
Ape de premiére maturité des femelles : > 6 ans o 52 L 4
E .g E 2 -
= *
Environnement - ‘§ = "
Pas de relation évidente entre la température / la salinité e o ow e aE B A o
de I"estuaire de la Gironde et le recrutement q Températures moyennes (au fond)

{ o}
|'Europe | . |
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II - EXPLOITATION DU MAIGRE

Engins de péche du maigre

4 familles d’engins ciblent le maigre -

e e filet maillant fixe,

¢ le chalut.

s lapalangre

+ e filet dérivant.
Les filets fixes et les chaluts débarquent du maigre toute I"année.
Au filet dérivant et a la palangre. le maigre est principalement
péche I'été.
Quel que soit I'engin, 90% des débarquements provient de moins

Débarguements par engin de péche (2005-2007)
2%

2%

40%

| Filet fixe - fremail
o Chalut

de la moitié des navires qui péchent le maigre, et parfois de O Palangre
moins d’un quart (fileveurs et palangriers de moins de 12m). @ Filet dérivant
Il v a peu de différence de sélectivité entre les engins - tous | Autre
capturent principalement des maigres juvéniles d'un ou 2 ans.
Zanes de péche du maigre : ] :

Mavires 2007

% des quantités de maigre péchies

Bl 30%

[0 20% A

g | C1-10%

Le maigre est principalement capturé 3 proximité de §7 C<1%

T
Fenld

I"estuaire de la Gironde quel que soit I'engin de péche. L [ <tu-
La péche du maigre s’effectue en majorité prés de la
cote entre Noirmoutier et la frontiére espagnole.

Reépartition des débarquements de maigre de poids individuel
supérieur a 2 kg (2005-2007)

XXX

100 1
o0 ‘%
B0
70 I
g 80
§ o0
Foap
30 Légende :
20 BR, AD, GV, CC, LO, AY, SN : Bretagne
104 MO : Moimoutier
YE : lle d¥eu MHN : Marennes-Olérocn
0 : ' AC - Arcachon
LS : Les Sables d'Clonne
f 02 03 04 D05 DB 07 03 08 10 11 12 L= - La Rochslle BA : Bayonne
Mois
Les maigres de plus de 2 kg sont péchés a Réparition des débarquements de maigre de poids individuel
proximité de lestuaire de la Gironde au | . compris entre 0,5 et 1 kg {2005-2007)
printemps et en été ; vers 'ile d"Yeu et Bayonne =
en automne et hiver. 250 l mAD
= MMigration saisonniéres des maigres adultes l I may
entre leur zone de reproduction (estuaire de Ia | *° 1 [ :é?«
Gironde) et des zones dhivernage (Quéro, 1989). EIED | L] -
E mvE
100 - — — |5
Les juvéniles migrent en proportion beaucoup ;;:‘
moins importante. La majorité reste prés de 50 1 mEmimb Qac
I"estuaire toute 1"année. . = [ B
Mmooz 03 D4 D05 08, 07 DB 0@ 10 1 12
Muois.
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Dépendance des navires an maigre
Légende P : . .
Quartiers maritimes de - Caractéristiques des navires les plus dépendants du maigre en 2007
BA : Bayonne = 0O Palangre+Filet
AC : Arcachon — dérivant + Filet
EST : Navire de I Estuaire 20 ] 0 Palangre-Fiet
(Immatriculé Marennes on 2 dérivant
Bordeaux mais dont le port &

15 B Fal
d’attache est dans I'Estuaire de la _; Tanar
Gironde) @ -

MN - Marennes JE, 10 O Filet fixe
LR : La Rochelle 2
LS : Les Sables d Olones 5 | =] E!:E}(Eéli\'ﬂ i +
NO : Noirmoutier fethe
YE :Ile d"Yeu 0 _j . u . . . . . E . I_‘ . ’_| W Filet dérivant
Ba AC EST MM L LS (o] YE
Zone B Chalut
Les navires considérés comme dépendants de la péche du maigre en 2007 (chiffre d affaires du maigre = 50% du
chiffre d’affaires total pour au moins un mois de I'année) sont principalement des palangriers et des fileyeurs travaillant
dans I"estuaire de la Gironde ou 4 Royan, La Cotiniére et La Tremblade (Quartier maritime de Marennes-Oléron).

III — DIAGNOSTIC DE I'ETAT DU STOCK

Relation stock - recrutement

Evolution des débarquements francais 1983-2008 L evolution annuelle des
1600 - débarquements
1400 - suit  'évolution de
1200 / ™ I'abondance de la cohorte des
i maigres de 2 ans.
Emﬂl} ] - présente une cyclicité
t 800 " L d’une période de 7- 8 ans
2 600 Ll / ( = dge de premiére
400 __.ff Y ¢ maturité des femelles)
oo ./ —
- -/ Ty T
D T T .I T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
RN R IC IS 0?@0? S @.-pﬁ.-pﬁ S Q%QQ% S
" WD D RS s " RDTHE A 4= A
Année
Les données étudiées ne démontrant Evolution de la cohorte des maigres de 2 ans
pas de relation entre le recrutement et 180
I"environnement, une relation stock - @ 180 A
. [] !
recrutement peut expliquer la 4 140 /’ N
variation des débarquements. B 12 _,f""ll L
L . . . § g yamm ¥ \\
Condition associée : faible survie des £% / | / \
- . ére éme g =80 ¥ T f
maigres aprés  leur 1 oun 2 E - / N
reproduction. 7 F.-" "\I i
Parait wvérifiée car la péche des 2 40 ,f O\ ]
géniteurs en estuaire (i 'écoute et a la 2w JF ~ rog 7
palangre) capture a plus de 90% des I S S St SO S—
jeunes géniteurs 1962 1283 1994 1995 1986 1997 1898 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008
’ Année
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Une péche ciblée sur les juvéniles

Débarquament du maigre par catégorie commerciale
(1992-2007)

La péche du maigre est ciblée sur les juvéniles. Les 2%
poissons de moins de 2 kg représentent plus de 87 %
des débarquements en poids.

48% 139

o0 (non classé)
w10 (=2 ka)
O20{1a2kgy)
ma0i{05alka)
w40 (= 0,5kg)

IV- PRECONISATION POUR UNE GESTION DURAEBILE DE LA PECHERIE DU MAIGRE

3 réunions de dialogue ont été orgamisées 4 Mortagne/Gironde, Royan, et La Cotiniére avec les professionnels afin quiils
proposent des mesures de gestion durable de la péche du maigre. Suite 4 ces réunions, les professionnels se sont accordés
sur les mesures suivantes

Taille minimale de capture & 30 cm (Demande confirmée par courrier du CEPMEM Poitou-Charentes aux

Affaires marttimes).

Filet dérivant en estuaire : Limitation a $00 m maximum de filet embarque.

Péche a I’écoute : Limutation de la longueunr des filets dérivants 4 200 m maximum et d un maillage muinimum

de 140 mm étiré.

Palangre en estuaire : Limitation 4 1000 hamecons par navires + 400 par matelot embarqué.

Les mesures proposées concernant les limitations sur les engins de péche dans I'Estuaire peuvent étre nuses en place
dans le cadre du SAGE de l'estuaire de la Gironde mais d'autres mesures sont nécessaires pour assurer une exploitation
durable du stock de maigre.

L'augmentation de la biomasse de géniteurs est nécessaire afin de mieux garantir un renouvellement régulier du stock.
Pour cela. I"étude souligne I'intérét d une limitation des captures des maigres en dge de se reproduire en 2010 et 2011 en
tablant sur la survie & 7 ans des juvéniles issus des pontes de 2003-2004. Cette éventualité permettrait une augmentation
de la biomasse des géniteurs méme avec des captures dans la moyenne des années antérieures. Cependant, une réduction
de la peche des juvéniles doit surtout étre envisagée afin qu'ils solent plus nombreux a atteindre la taille de maturnié.
Cect implique des restrictions de I'accés a la nourricerie de maigre située a proximité de l'entrée de la Gironde, sauf s1
des propositions peuvent étre faites pour éviter des rejets de poissons morts.

Suite a cette étude -
# les échantillonnages des débarquements sous criée seront coniinués par I'IFREMER.
# Sous réserve de financements (demandes soumises a la Région et a ['Europe)

o des marquages acoustiques des géniteurs pour de mieux connaitre les zones de reproductions du
maigre (ce qui pourra servir de base pour connaitre I'tmpact des lichers d’ceufs réalisés par les
professionnels de estuaire).

o des marquages par repére externe pour avoir des compléments d’ informations sur I’aire d’extension
du stock du maigre et pour valider les lectures d’age

o des analyses de contenus stomacaux afin de connaitre I'impact de la prédation des maigres sur les
stocks d’autres espéces proies
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Annexe 3

Embarquements réalisés
Personnes rencontrées
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Embarquements effectués (avec échantillonnage des captures)

Date Navire Port Métier Patron
17/06/2008 | Stephen Mortagne/Gironde |Filet dérivant | S. Lys
24/06/2008 | Stephen Mortagne/Gironde |Filet dérivant |S. Lys
26/06/2008 |Brin d’Amour | Talmont/Gironde | Palangre J. Rautureau
12/07/2008 | Brin d’Amour | Talmont/Gironde | Palangre J. Rautureau
16/07/2008 | Jupiter La Cotiniére Filet fixe C. Aubricre
18/07/2008 | Business Royan Palangre E. Blanc
22/07/2008 |P’tit Dauphin | Talmont/Gironde | Palangre J. Lorente
01/08/2008 | Schuss Royan Filet dérivant | A. Le Parmentier
05/08/2008 | Samourai La Palmyre Filet dérivant | J.P. Hervé
21/08/2008 | Nympheae La Rochelle Chalut de fond |L. Front
26/08/2008 | P’tit Dauphin | Talmont/Gironde | Palangre J. Lorente
03/09/2008 | Grizzli La Palmyre Palangre Y. Chotard
16/09/2008 | Moai Royan Filet dérivant | A. Gayrin
18/09/2008 |Lola La Rochelle Palangre J. Vacellier
13/05/2009 | Moai Royan Filet dérivant | A. Gayrin
19/05/2009 | Taquazou Mortagne/Gironde |Filet dérivant | J.M. Ozellet
03/06/2009 |L’Orque 3 Mortagne/Gironde | Filet dérivant  |J. Lavaud
05/06/2009 | Stephen Mortagne/Gironde | Filet dérivant S. Lys
12/06/2009 | Stephen Mortagne/Gironde |Filet dérivant |S. Lys
12/06/2009 | Taquazou Mortagne/Gironde | Filet dérivant | J.M. Ozellet
17/06/2009 | Stephen Mortagne/Gironde |Filet dérivant |S. Lys
24/06/2009 | Taquazou Mortagne/Gironde |Filet dérivant | J.M. Ozellet
01/07/2009 | Stephen Mortagne/Gironde | Filet dérivant S. Lys
08/07/2009 | Stephen Mortagne/Gironde |Filet dérivant |S. Lys
08/07/2009 | Taquazou Mortagne/Gironde | Filet dérivant | J.M. Ozellet

Liste des professionnels enquétés

Port Nom Port Nom Port Nom
Port Maubert C. Martin Bourcefranc |J.M. L. Brunet
Berbudeau
Mortagne/Gironde | S. Lys La Cotini¢ére |C. Aubri¢re |L’aiguillon/mer|C. Lambert
J.M. Ozellet T. Lamotte |Les Sables | F. Guilbault
d’Olonne
Talmont/Gironde |J. Rautureau J. Coiffé Arcachon N. Brin
J. Lorente N. Aussant F. Basso
Meschers/Gironde | J.P. Royer R. Fesseau G. Mozas
Royan E. Blanc La Rochelle |J. Vacellier |Yeu T. Arnaud
A. Le P. Hennaf A. Voisin
Parmentier
A. Gayrin L. Front E. Taraud
P. Moreau C. Coupeau F. Guilbaud
J. Paillé A. Vrignon | Bayonne J.P. Biarotte
La Palmyre J.P. Hervé S. Arthus H. Pelagahe
Y. Chotard P. Glajean
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Guides de péche rencontrés :
O. Journaux (La Rochelle) et S. Gas (Saint Denis d’Oléron)

Plaisanciers rencontrés :
P. Leguinio (Royan) et J.P. Sabourdin (Mescher)

Mareyeurs et Poissonniers (récupération d’otolithes) :
Pécheries de La Cotiniére

Leclerc Lagord

Poissonnerie Méli (La Rochelle)

Poissonnerie Fagoaga (Saint Jean de Luz)

Poirssonnerie I’Ecaille d’argent (Saint Jean de Luz)

Pécheurs ayant contribué au prélevement d’otolithes
Madame Biarrote (navire le Toune)

Madame Trentin (navires Mustang et P’tit lous)
Madame Bota (navire Aquila)

Madame Lespielle (navire Samatheo)
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Annexe 4

Protocole propose pour d’échantillonnage des débarquements
de maigre
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Protocole d’échantillonnage des débarquements de maigre

Courbe taille-poids:

Mesurer et peser 2 poissons par cm par trimestre

Rechercher les individus de plus de 90 cm

Répartition par taille

Echantillonner le nombre de marée suivant, avec une répartition par port le plus possible
proche de la répartition des débarquements :

Palangre Filet Filet fixe Chalut Total
dérivant
Trimestre 1 0 5 10 10 25
Trimestre 2 8 15 7 10 40
Trimestre 3 10 7 10 20 47
Trimestre 4 0 0 15 20 35

Répartition par age

Réaliser 3 clés taille-age par an :
- une clé pour le 1 trimestre applicable aussi au 4e trimestre de 1'année précédente

- une clé pour le 2° trimestre
- une clé pour le 3° trimestre

Ager 3 poissons par cm jusqu'a 90 cm et le plus possible au-dessus selon possibilité

d'obtention.

Prélevement d'écailles pour les poissons de moins de 70 cm
Prélévement d'otholithes pour les poissons de plus de 70 cm

Maturité

Observation sur 3 poissons par cm pour les poissons de 70 cm a 90 cm
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Annexe 5

Observations de maturité
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Annexe 6

Rectangles statistiques
du golfe de Gascogne
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Annexe /

Détail des espéeces associées a la péche du maigre par metiers.
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chalut

Trémail

Palangre

B Bar commun

@ Griset

B Céteau

@ Mulets d'Europe

O Merlu commun
d'Europe

B Seiches

@ Calmars

B Sole commune

m Divers poissons

O Congre commun

OLieu jaune

B Sole commune
B Bar commun

@ Mulets d'Europe
M Divers poissons
B Sole pole

B Bar tacheté

B Divers raies

B Seiches

B Araignée de mer

B Vieille commune

B Bar commun

W Divers raies

O Congre commun
W Bar tacheté

O Raie douce

M Divers poissons
M Griset

O Raie bouclée
OAnguille d'Europe
@ Merlan
ODorade royale

M Autres

filet dérivant

Filet fixe droit
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® Bar commun

@ Mulets d'Europe
W Bar tacheté

H Divers poissons
@ Griset

O Alose vraie

O Dorade royale

@ Autres

W Bar commun

O Merlu commun
d'Europe

OLieu jaune

OBonite ados rayé

@ Griset

ODorade royale

O Sar commun

B Tacaud commun

B Seiches

W Divers poissons
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Annexe 8

Questionnaire destiné aux pécheurs plaisanciers de maigre
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L’IFREMER réalise une étude sur I’exploitation et la biologie du maigre. Nous désirons, entre
autres, en connaitre un peu plus sur la péche de plaisance du maigre.
Merci de remplir ce questionnaire si vous étes pécheur plaisancier de maigre.

Nom, Prénom:

Etes vous résident a Meschers ou ses environs ?
Oui [ Non [J

Possédez vous un bateau ?
Oui [ Non [J

Etes vous en activité professionnelle ?
Oui [ Non [

Combien de fois par semaine/ mois allez vous a la péche ?

Combien de bateaux de plaisanciers péchant le maigre estimez vous sur ’eau a 1’année au
depart e MESCRETS? ...ttt et et e e e
Pendant 1a periode eStIVAle 7..........ooiiiiiiiiiieiiece e e

Avec quel engin de péche péchez vous le maigre ?
Canne [ Palangre [ Filet [] Autres i.....ooiiiiiiiinnn.

Combien de maigres (> 8 kg) péchez vous dans I’année ?
moinsde3 [1 3a5[] 5a100 10a300  30a500] plus de 5007

Combien de maigrats (2 a 8 kg) péchez vous par sortie en mer ?
moins de 10 [ 10a30 [ 30a50 [ plus de 50 []

Combien de maigrettes (<2kg) péchez vous par sortie en mer ?
moins de 10 [ 10a30 [J 30250 O plus de 50 [

Combien de kg estimez vous pécher de maigres (toutes tailles confondues) dans I’année ?

Seriez vous prét a aider I’Ifremer en mesurant les maigres que vous péchez ?

Oui [ Non [

Si oui, pouvez vous me laisser vos coordonnées pour prendre un éventuel contact avec vous ?
Tél : e-mail :

Questions et suggestions ?

Merci de retourner ce questionnaire au bureau de 1’association des péches de plaisance
Ou a Melle Sourget - Ifremer La Rochelle — Place Gaby Coll — 17137 L’Houmeau.

Ivi Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER - -



Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne lvii
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER - -



Annexe 9

Textes réglementaires relatifs a la péche du maigre en
estuaire de la Gironde
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Décret du 10 ma1 1862
portant réglementation de la péche maritime cotiere

NAPOLEON, par la grice de Dieu et la volonté nationale, Empereur des Franeais,

A tous présents et a venir, SATUT.

Vu la loi du 9 janvier 1852, sur la péche cotiére;

Vu les décrets des 4 juillets 1853, et 19 novembre 1859;

Vu l'avis de la commission permanente des péches et de la domanialité maritimes:

Sur le rapport de notre Ministre, Secrétaire d'Etat au département de la Marine et des colonies;
Le conseil d'amirauté entendu,

AVONS DECRETE ET DECRETONS ce qui suit :
Article premier

La péche de tous poissons, crustacés et coquillages, autres que les huitres, est libre pendant
toute 'année a une distance de trois milles au large de la laise de basse mer.

La péche des huitres est libre du ler septembre au 30 avril, sur les banes hors baies ou situés a
trois milles des cotes, avee tous bateaux pontés ou non pontés sans tonnage détermingé.

Les pécheurs sont tenus d'observer, dans les mers situées entre les cotes de France et celle du
Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d'Trlande. les preseriptionsde la convention du 02
aotit 1839 et du réglement international du 23 juin 1846.

Article 2
fabrogé par le décret 90-94 du 25.01.1990)

Article 3

En dedans des trois milles des cétes, la péche des poissons, crustacés et coquillages autres que
les huitres, est permise toutes 'année, de jour et de nuit, sous les conditions ci-aprés :

1. Les filets fixes, a simple, double ou triple nappe, et les filets a poche auront des
mailles d'au moins 25 millimétres en carré.
Les marins peuvent en faire usage en bateau ou autrement.

2. Les filets flottants ne sont assujettis 4 aucune dimension de maille.
Sont assimilés aux filets flottants. les filets fixes dont la ralingue mférieure est élevée
de maniére a laisser toujours un intervalle de 20 centimétres au moins entiérement
libre au-dessous de la dite ralingue.

3. La grande seine a jet aura des mailes de 25 millimétres en carré
Les dimensions des mailles des filets employés dans la Méditerranée restent fixées
telles qu'elles l'ont été par le déeret du 19 novembre 1859 lorsque ces dimensions sont
inférieures a celles prescrites par le présent décret.
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Article 4
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 5

Continuent & étre prohibés les guideaux, gords et autres filets fixes a poche, dans les fleuves,
riviéres et canaux et a leurs embouchures.

Article 6
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 7
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 8

Les préfets maritimes fixent, par des amétés, les époques d'ouverture et de cldture de la péche
des huitres sur les bane dans l'intérieur des baies et sur ceux situés a moins de trois milles de
la cote.

Ils déterminent les huitriéres qui seront mises en exploitation.

Cette péche est mnterdite avant le lever et aprés le coucher du soleil.

A moins d'exception ordonnée par le Préfet maritime, dans I'intérét du nettoyage des banes
d'huitres, les pécheurs doivent immédiatement rejeter a la mer les poussiéres, sables, graviers

et fragments d'écailles, ainsi que les petites huitres au-dessous des dimensions réglementaires.

Toutefois, dans les localités on il existe des étalages ou autres établissements propres a
recevoir les petites huitres, ces derniéres peuvent y étre déposées au lieu d'étre rejetées sur les

fonds.
Article 9

Des fossés et réservoirs a poissons peuvent, aprés autorisation, étre établis sur les propriétés
privées recevant 'sau de mer.

Les arrétés d'autorisation rendus par notre Ministre de la Marine et des Colonies, déterminent,

suivant la disposition et I'étendue des lieux, les conditions d'exploitation de ces réservoirs.
Sont permis, en se conformant aux réglements, les dépdts d'huitres, de moules et de
coquillages dans les propriétés privées.

Article 10
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 11
(le 1°et 2° abrogés par arrétés du 19.10.1964)
(le 3° abrogé par arrété du 17.02.1965)
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 12
fabrogé par le décrer 90-94 du 25.01.1990)

Article 13
(abrogé par le décret §4-120 du 20.02.1984)
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Article 14

Sont et demeurent rapportées les dispositions des déerets et réglements antérieurs qui sont
contraires au présent décret.

Fait au Palais des Tuileries, le 10 mai 1862.
Signé : NAPOLEON

Par l'empereur :
Le Ministre, Secrétaire d'Etat de la Marine
et des Colonies
Cte P. DE CHASSELOUP-LAUBAT

Source :
Site Internet CNPMEM :
http://www.comite-peches.fr/site/index.php?page=g24
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Arrété du 26 janvier 2009 portant approbation d'une délibération du Comité national des
péches maritimes et des élevages marins relative aux conditions d'exercice de la péche dans
les estuaires et de la péche des poissons migrateurs (CIPE)

NOR: AGRMO0828168A

Le ministre de l'agriculture et de la péche,

Vu le réglement (CE) n° 2847/93 du Conseil du 12 octobre 1993 instituant un régime de
contrdle applicable a la politique commune de la péche ;

Vu le reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 relatif a la conservation
et a I'exploitation durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politique commune
des péches ;

Vu le reglement (CE) n° 700/2006 du Conseil du 25 avril 2006 établissant un régime
communautaire fixant les régles relatives aux informations minimales que doivent contenir les
licences de péche ;

Vu le réglement (CE) n° 1100/2007 du Conseil du 18 septembre 2007 instituant des mesures
de reconstitution du stock d'anguilles européennes ;

Vu laloin® 91-411 du 2 mai 1991 relative a I'organisation interprofessionnelle des péches
maritimes et des élevages marins et a I'organisation interprofessionnelle de la conchyliculture,
et notamment ses articles 2, 5et 6 ;

Vu le décret du 9 janvier 1852 modifi€, notamment par le décret n® 69-576 du 12 juin 1969,
sur l'exercice de la péche maritime ;

Vu le décret n° 90-94 du 25 janvier 1990 modifié fixant les conditions générales d'exercice de
la péche maritime dans les eaux soumises a la réglementation communautaire de conservation
et de gestion ;

Vu le décret n° 92-335 du 30 mars 1992 modifié fixant les reégles d'organisation et de
fonctionnement du Comité national des péches maritimes et des €¢levages marins ainsi que des
comités régionaux et locaux des péches maritimes et des élevages marins, et notamment ses
articles 2, 4, 46 et 51 ;

Vu le décret n° 94-157 du 16 février 1994 relatif a la péche des poissons appartenant aux
espéces vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées ;

Vu l'arrété du 23 décembre 1975 réglementant les conditions d'exercice de la péche de la
civelle dans les riviéres de Charente, Seudre et Gironde, notamment son article 2 ;

Vu l'arrété du 18 juillet 1990 relatif a I'obligation de déclarations statistiques en matiére de
produits de la péche maritime ;

Vu l'arrété du 15 septembre 1993 instituant un régime commun de licences pour la péche dans
les estuaires et la péche des poissons migrateurs ;

Vu l'arrété du ler février 1999 modifiant 1'arrété du 24 avril 1942 relatif aux titres de
navigation ;

Vu la demande du CNPMEM,

Arréte :

Art. 1

La délibération (1) n° 29/2008 du 18 septembre 2008 du Comité national des péches
maritimes et des ¢élevages marins relative aux conditions d'exercice de la péche dans les
estuaires et de la péche des poissons migrateurs (CIPE), annexée au présent arrété, est rendue
obligatoire.

Art. 2
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La directrice des péches maritimes et de I'aquaculture est chargée de 1'exécution du présent
arrété, qui sera publié¢ au Journal officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 26 janvier 2009.

Pour le ministre et par délégation :

La directrice des péches maritimes

et de l'aquaculture,

S. Alexandre

(1) Copie intégrale de cette délibération pourra étre obtenue aupres du Comité national des
péches maritimes et des élevages marins, 134, avenue de Malakoff, 75116 Paris Cedex.

Source :
http://textes.droit.org/JORF/2009/03/06/0055/0011/
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¢

COMITE NATIOMAL
DES PECHES
CNPMEM

DELIBERATION N° 29/2008

Conditions d*exercice de la péche dans les estuaires
et de la péche des poissons migrateurs (CIPE)

Vu le réglement (CE) n® 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 relatif 4 la conservation et
& |'exploitation durable des ressources halieutiques dans le cadre de la politigue commune des
péches,

Vu le réglement (CE) n® 700/2006 du Conseil du 25 awril 2006 établissant un régime
communautaire fixant les régles relatives aux informations minimales que doivent contenir les

licences de péche,

Vu le réglement (CE) n* 2847/93 du Conseil du 12 octobre 1993 instituant un régime de contrle
applicable 4 la politique commune de la péche,

Vu le réglement (CE) n® 1100/2007 du Conseil du 18 septembre 2007 instituant des mesures de
reconstitution du stock d*anguilles européennes,

Vu la loi n° 91-411 du 2 mai 1991 relative & "organisation interprofessionnelle des péches
maritimes et des élevages marins et 4 ["organisation interprofessionnelle de la conchyliculture et
notamment ses articles 2, 5 et 6,

Vu le décret n°94-157 du 16 février 1994 relatif & la péche des poissons appartenant aux espéces
vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées,

Vu le décret n® 92-335 du 30 mars 1992 modifié, fixant les régles d’organisation et de
fonctionnement du comité national des péches maritimes et des élevages marins ainsi que des
comités régionaux et locaux des péches maritimes et des élevages marins et notamment ses
articles 2, 4, 46 et 51,

Vu le décret 90-94 du 25 janvier 1990 modifié, fixant les conditions générales d’exercice de la
péche maritime dans les eaux soumises 4 la réglementation communautaire de conservation et de
gestion,

Vu le décret du 9 janvier 1852 modifié, notamment par le décret n® 69-376 du 12 juin 1969, sur
I'exercice de la péche maritime,

1

Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins - Loi 91411 du 2 mai 1991
134, Avenue Malakoff - 75116 Paris » Tél. : +33(0)1 72 71 18 00 » Fax : +33{0)1 72 71 18 50
SIRET : 77569173600844 » Code APE ;: 911 C » Mail : cnpmem@comire-peches. fr
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Vu Iarrété du 1¥ février 1999, modifiant I"arrété du 24 avril 1942 relatif aux titres de navigation,

Vu I'arrété du 15 septembre 1993 instituant un régime commun de licences pour la péche dans
les estuaires et la péche des poissons migrateurs,

Vu Parrété du 18 juillet 1990 relatif 4 I'obligation de déclarations statistiques en matidre de
produits de la péche maritime,

Vu "arrété du 23 décembre 1975 réglementant les conditions d'exercice de la péche de la civelle
dans les riviéres de Charente, Seudre et Gironde, notamment son article 2,

Vu le réglement intérieur,

Considérant la nécessité de prévoir des conditions particuliéres pour |attribution de la licence
pour la péche dans les estuaires et la péche des poissons migrateurs,

Considérant la nécessité de fixer le nombre de licences pour la péche dans les estuaires et pour
la péche des poissons migrateurs et I'intérét de répartir ce contingent entre les Comité régionaux
et, éventuellement les Comités locaux des péches maritimes et des élevages marins,

Considérant la nécessité de prévoir des régles particuliéres de contréle pour 1'attribution de la
licence et I"intérét de prévoir a cette fin la mise en place de Commissions Estuariennes de Litiges
(CEL),

Considérant la nécessité de contribuer aux systémes de déclarations statistiques et de marquage
des salmonidés,

Sur proposition de la commission des poissons migrateurs et des estuaires (CIPE) du CNPMEM,

Le Conseil adopte les dispositions suivantes

I - DISPOSITIONS GENERALES

Article 1 - Définitions

L.1. « Navire de péche professionnelle »

Entendre : tout navire équipé en vue de I'exploitation commerciale de ressources aquatiques
vivantes, battant pavillon frangais, immatriculé dans la Communauté européenne, déclaré actif
au fichier de la flotte de péche communautaire.

1.2. « Licence de pé unautaire »

Entendre : licence définie par le réglement (CE) n°® 3690/93 et le réglement (CE) n°1681/05
lorsque le réglement (CE) n® 3690/93 n’est plus en application. Elle confére 4 son détenteur le
droit, dans les limites fixées par les réglementations nationale et communautaire, d*utiliser une
certaine capacité de péche pour I'exploitation commerciale de ressources aquatiques vivantes,
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1.3. « Navire armé en culture marine petite péche (CMPP) »

Entendre, sur la base de la définition de 1article 10 ter de Iarrété du 1% février 1999 susvisé :
navire affecté & la péche et & P'exploitation de parcelles concédées sur le domaine public
maritime et ne s’absentant du port que pour une durée inférieure ou égale 4 24 heures, en
application des articles 5 (8%) et 6-1 de la loi du 1% avril 1942 relative aux titres de navigation.

1.4, « Licence de péche nation )| les professionnels »

Entendre : licence délivrée par le CNPMEM et/ou par les CRPMEM sur le fondement de 'article
5 de la loi n® 91-411 du 2 mai 1991 et de D'article 4 du décret n° 92-411 du 30 mars 1992,
sUsVisés.

Article 2 — Champ d’application

péche dans les estuaires et |a péche

2.1. Licence pour la

L’exercice de la péche maritime dans les estuaires ainsi que Iexercice de la péche des
poissons vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées jusqu'a la limite des
eaux territoriales le long des cotes frangaises du littoral de la mer du Nord, de la Manche et de
I'Océan Atlantique sont soumis 4 la détention d’une licence de péche multi-spécifique,
dénommée « licence CIPE ». :

La licence précise au moyen d'un timbre I'(ou les) espéce(s) pour lesquelles elle est
attribuée : civelle, anguille, filet.

2.2, Période de validité de la licence
La « hicence CIPE » est valable pour une période maximale de douze mois,

Elle n’est pas cessible.

2.3, Zones géographiques d’application

Durant les périodes d'ouvertures réglementaires, la licence ouvre le droit 4 Pexercice de
la péche dans les estuaires et de la péche des poissons migrateurs pour la seule zone maritime
correspondant 4 la circonscription géographique de la Commission Estuarienne de Litiges
(CEL), dénommée « bassin », concernée,

La licence doit ére validée chaque année par Iapposition sur son verso d’un timbre,
dénommé « timbre bassin », ol figure le nom du bassin sur lequel la péche est autorisée.

Article 3 = Titulaires de la licence
La licence CIPE est attribuée conjointement au propriétaire embarqué ou au

copropriétaire majoritaire embarqué, et & son navire ou & ses navires dans le cas d'un réle
collectif.
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II - REGLES DE GESTION DE LA PECHERIE
Article 4 — Limitations deffort

4.1. Contingent de licences
Le CNPMEM fixe chaque année un contingent de licences CIPE.

Ce contingent est réparti chaque année avant le début de la campagne de péche entre les
Comités régionaux des péches maritimes et des élevages marins (CRPMEM) e, le cas échéant,
entre les Comités locaux des péches maritimes et des élevages marins (CLPMEM) concernés,
conformément au tableau de I'annexe A de la délibération annuelle portant contingent des
licences et timbres pour la péche dans les estuaires et des poissons migrateurs du CNPMEM,

Toutefois, sauf disposition plus contraignante issue du plan de gestion d’un COGEPOMI,
et sous réserve de respecter le total de licences qui lui est atribué, chaque CRPMEM peut
effectuer des compensations entre les CLPMEM de sa circonscription.

4.2, Contingent de timbres « bassin »

Le CNPMEM fixe chaque année un contingent de timbres «bassin ».

Ce contingent de timbres « bassins» est réparti entre les CRPMEM concemnés,
conformément au tableau de 'annexe B de la délibération annuelle portant contingent des
licences et timbres pour la péehe dans les estuaires et des poissons migrateurs du CNPMEM.

Les CRPMEM peuvent fixer des contingents de timbres « bassins » plus contraignants, et
des contingents par riviére le cas échéant, en vue de permettre une bonne gestion de la ressource.

Article 5 - Mesures techniques

Sauf disposition plus contraignante adoptée par délibération des CRPMEM, seuls sont
autorisés & pratiquer la péche des poissons migrateurs ¢t dans les estuaires les navires
correspondants aux caractéristiques techniques suivantes !

5.1, Tonnage

Si le tonnage est exprimé en UMS (Unité de Mesure Standard), la valeur retenue doit étre
¢gale ou inférieure & 10 UMS, sauf antériorités, auquel cas la valeur est inférieure ou égale 4 15
UMS.

8i le tonnage est exprimé en Tjb, la valeur retenue doit étre égale ou inférieure a 10 Tjh,
sauf antériorités.

Dans le cas ot les deux unités figureraient sur les documents d'identification du navire, la
valeur retenue sera celle exprimée en Tjb.

d
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5.2. Longueur hors-tout
Elle doit éire inférieure ou égale 4 12 méires.

5.3. Pujssance moteut

Les navires devront étre équipés d’un moteur ne pouvant en aucun cas développer une
puissance maximale supérieure & 110 kW (150 CV), mesurée en service continu, version
« péche » d’aprés la courbe de référence IS0 3046/1.

La dite puissance devra étre ramenée & 73 kW (100 CV) pour la pratique de la péche des
espéces visées a I'article 1er de ["arrfté ministériel n® 2063 du 15 septembre 1993,

A D'exception des navires ayant un moteur hors-bord, dont la puissance ne pourra
dépasser 110 kW, un certificat de bridage devra &tre délivré pour les navires ayant une puissance
embarquée supérieure 4 73 kW. Ce certificat, délivré par une société agréée au titre de la sécurité
des navires, devra étre fourni en méme temps que le certificat attestant que la puissance
embarquée est égale ou inférieure 4 110 k'W. Il précisera que le moteur est effectivement bridé 4
73 kW et donnera, outre le numéro et le type de pompe  injection, le code porté sur le plombage
de la pompe ou du régulateur.

I - PROCEDURE D*ATTRIBUTION
Article 6 — Conditions d*éligibilité

Nonobstant les dispositions des arrétés susvisés, les conditions d*attribution de la licence
sont les suivantes ;
- étre actif au fichier flotte communautaire,

- soit détenir une licence de péche communautaire et un PME ; soit étre armé en « cultures
marines petite péche » (CMPP) et disposer d*une antériorité de péche dans les estuaires
acquise en tant que CMPP au titre de 1a campagne de péche de I'année précédente,

- justifier d’au moins 36 mois de navigation & la péche, ou 24 mois pour les capacitaires
péche, quelles que soient les fonctions exercées,

- avoir pratiqué la péche professionnelle au moins 9 mois pendant les 12 mois précédant la
date de dépit de la demande, compte tenu des périodes de maladie, (si nécessaire certifiées
par le médecin du service de santé¢ des gens de mer de la circonscription), de formation
maritime, d’invalidité et d"arréts techniques éventuels dilment motivés,

- dans le cas de |'attribution & un propriétaire et 4 ses navires, étre titulaire d'un rile
d’éguipage a la péche pendant une période minimum de 9 mois durant les 12 derniers
mois.

- ¢&t, hors premiére installation ;

* g'étre acquitté du versement de la cotisation professionnelle obligatoire au jour de
I'examen des licences par la CEL,

* &tre & jour de ses déclarations de captures.
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Article 7= Ordre d*attribution

7.1. Détermination de I'ordre

Dans le cas oil le nombre de demandeurs de licence est supérieur au contingent prévu a
I"article 4, les licences seront délivrées dans 1" ordre suivant |

a/ aux demandeurs titulaires d'une licence CIPE I"année précédente (renouvellement),

b/ aux demandeurs ayant dé&ja pratiqué 1"activité de péche des poissons migrateurs dans les
estuaires en qualité de matelot embarqué,

¢/ aux nouvelles demandes.
7.2. Eléments déterminants le classement dans une catéporie d"attribution

Les licences délivrées dans le cadre d'une nouvelle demande seront attribuées dans
I'ordre de réception des dossiers complets auprés du Comité local concerné,

En cas d"égalité entre plusieurs demandes, il sera tenu compte des éléments suivants :
- orientations du marché,
- équilibres socio-économiques.

7.3, Mécanisme de gestion lié aux modifications d'un élément constitutif de la définition du
titulaire de ]a licence

En cas de changement de propriétaire embargué et /ou de lieu d’exploitation, la demande
est considérée comme une nouvelle demande.

Dans les cas de copropriété, tout changement de I’actionnaire majoritaire sera assimilé 4
un changement de propriétaire.

Article 8 - Contenu des dossiers de demande dattribution

Les demandes de licences sont établies conformément 4 un modéle de formulaire élabli
par le CNPMEM et doivent comporter le visa des Affaires maritimes concernées.

Outre le réglement financier, sont annexés 4 toute demande de licence les documents
suivants :

a/une photocopie compléte de 'acte de francisation du navire certifiée conforme sur
I'honneur par le demandeur ;

b/la courbe de puissance fournie par le fabricant pour la marque et le type du moteur
considéré démontrant que la puissance maximale mnnnm, mesurée dans des conditions
conformes 4 la norme 150 3046/1, est égale ou inférieure & 110 kKW ;

o pour toute nouvelle demande, une attestation des Affaires marilimcs, justifiant le cas
€chéant I"antériorité professionnelle du demandeur comme pécheur pratiquant la péche
dans les estuaires et la péche des poissons migrateurs,
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A Pexception des navires ayant un moteur hors-bord, dont la puissance ne pourra
dépasser 110 kW, pour les navires dont la puissance maximale continue excéde 73 kW, tout en
restant inférieure & 110 kW, d'aprés 'acte de francisation et la courbe de puissance foumnie par le
fabricant, seront également annexés 4 la demande de licence, les documents suivants ;

- un certificat du fournisseur du moteur certifiant que la puissance embarquée de celui-ei est
inférieure ou égale 4 110 kKW,

- un certificat de bridage & 73 kW, délivré par un spécialiste en injection d'un établissement

compétent. Ce document est certifié véritable par une société agréée pour la sécurité des
navires sauf dans le cas ol le moteur n’a pas été débridé depuis la demande de licence de
'année précédente; dans cette hypothése, les demandeurs devront fournir un certificat
d'un specialiste en injection d’un établissement compétent attestant de ['absence de
débridage du moteur,
Ce certificat de bridage indiquera le code de la société agréée ayant opéré le contréle et
donnera, en outre, le numéro et le type de pompe 4 injection, celle-ci étant plombée soit
sur la pompe elle méme, soit sur le régulateur; le plombage devra lui aussi indiquer le
code de la société ayant opéré le contrile.

Ces demandes de licence sonl examinées, s’il ¥ a heu, par les CEL territorialement
compétentes,

Les demandeurs doivent remplir, dans les conditions définies par le présent article, autant
de formulaires de demandes de licences que de bassins ot ils souhaitent exercer leur activité.

Article 9 = Transmission des demandes

Les propriétaires demandeurs doivent, sauf cas de force majeure, déposer leur demande
auprés du CLPMEM dont ils dépendent trente jours avant le ler janvier de I'année pour laquelle
la licence est demandée, ou & une date antérieure fixée par les CLPMEM.

Toute demande de licence doit &tre transmise par le CLPMEM de rattachement du
demandeur dans les meilleurs délais au secrétariat de la CEL correspondant au(x) bassin(s)
souhaité(s).

Le cas échéant, les demandes de licences sont examinées par la CEL compétente et
doivent comporter obligatoirement toutes les piéces prévues & larticle & de la présente
délibération.

Les CLPMEM adressent aux CRPMEM concernés les demandes de licence
accompagnées des listes de navires correspondantes.

Les CEL pour les cas oi elles sont compétentes, adressent aux CRPMEM les demandes
de licence de leur circonscription géographique, accompagnées de listes récapitulatives sur
lesquelles figurent leurs avis motivés ou observations,

)
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Article 10 - Délivrance de la licence

La licence est déliviée par le CRPMEM territorialement compétent aprés examen
éventuel du dossier par la (ou les) CEL.

Au vu des piéces qui leur sont transmises, les CRPMEM délivrent et valident, par
I"apposition des timbres prévus & cet effet, la licence CIPE diiment complétée par leurs soins.

Une liste récapitulative des navires pour lesquelles la licence a été délivrée est transmise
dans les meilleurs délais au CNPMEM ainsi qu'aux Affaires Maritimes concemnées,

La liste des propriétaires embarqués de navires d’une puissance comprise entre 73 et 100
kW, bridés 4 73 kW, autorisés 4 pratiquer la péche dans les estuaires et la péche des poissons
migrateurs sera adressée sans délai par le secrétariat de la CEL aux CLPMEM et CRPMEM ainsi
quaux Affaires Maritimes concernées afin de permettre 4 ces derniers d'exercer les contriles de
puissance réellement développée au moyen de mesures tachymétriques « in situ ».

Le CNPMEM est également destinataire de cette liste.

IV - APPLICATION DE LA LICENCE et
OBLIGATIONS REGLEMENTAIRES

Article 11 — Les Commissions Estuariennes de Litiges (CEL)

Des Commissions Estuariennes de Litiges (CEL) sont créées par bassin,

11.1. Composition des CEL

La composition, la circonscription géographigue ainsi que la responsabilité du secrétariat
des CEL sont établies conformément au tablean de I'annexe A joint & la présente délibération.

Chaque CEL est composée de membres désignés par les CLPMEM choisis, parmi les
marins pécheurs professionnels exercant principalement la péche dans les estuaires et la péche
des poissons migrateurs et, & ce titre, membre d'une commission spécialisée.

Les membres de la Commission des poissons migrateurs et des estuaires (CIPE) du
CNPMEM sont membres de droit de la CEL de leur bassin,

11.2. Atiributions
Les CEL examinent toutes difficuliés relatives 4 l'attribution des demandes de licences de
péche dans les estuaires et de péche des poissons migrateurs.

11.3. Régles de fonctionnement
Les CEL élisent un Président pour un an parmi les professionnels qui v sont désignés.
Seuls les membres de la CEL disposent d*un droit de vote.
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A lissue de chaque réunion, un procés verbal est établi et transmis au Président des
CLPMEM, des CRPMEM et aux services des Affuires maritimes concernés, ainsi qu’an
Président du CNPMEM.,

Les avis de la CEL sur les demandes doivent &re motivés ; ils sont transmis sans délai au
Président des CRPMEM concemés. En cas d’égalité de vote, la voix du Président de la CEL est
prépondérante,

Les Commissions se réunissent au moins une fois par an, au plus tard vers le 15
novembre de chaque année,

Les Directeurs des Affaires Maritimes compétents sur le bassin concerné somnt
obligatoirement invités 4 assister aux réunions des CEL.

Avrticle 12 — Capture des salmonidés

Conformément 4 la réglementation communautaire et nationale en vigueur, le titulaire de
la licence CIPE est tenu de marquer ses captures de salmonidés (saumon, truite de mer) a Iaide
d’une marque spéciale éditée par le CNPMEM et portant la mention « CNPMEM-POISSON
SAUVAGE » suivie d’un numéro d’identification.

Cette marque se place par la bouche, derriére I'oufe du poisson et doit demeurer en place,
convenablement fermée, jusqu’an stade ultime de la commercialisation.

Une comptabilité précise du nombre de marques distribuées par pécheur, avec leurs
numéros d’identification, sera tenue par les CLPMEM.
Article 13 — Répression des infractions, suspension et/ou retrait de la licence

Les infractions & la présente délibération, sans préjudice des peines d’amende prévues i
I'article 6 du décret du 9 janvier 1852 et & I"article 24 du décret n® 90-94 du 25 janvier 1990

modifié, seront recherchées et poursuivies conformément aux dispositions de "article 6 de la loi
n" 91-411 du 2 mai 1991 et aux dispositions du décret n® 92-335 du 30 mars 1992, modifié,

Article 14 — Application de la délibération

Les Présidents du CNPMEM et des CRPMEM sont chargés, chacun en ce qui le
concerne, de "application de la présente délibération.
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V -~ DISPOSITIONS FINALES
Article 15

La présente délibération annule et remplace la délibération n"34/2007 du Conseil du
CNPMEM du 20 septembre 2007,

Paris, le 18 septembre 2008
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Composition, circonscription géographique et secrétariat
des commissions estuariennes de litiges (CEL)
Annexe A

"RIVIERES D) " (de la frontiére belge 4 la Béthune incluse)
Secrétariat : C.L.P.M.EM. de BOULOGNE S/MER.

ITION: 3 représentants du C.L.P.M.E.M, de BOULOGNE 5/MER
1 représentant du C.L.P.M.EM. de DIEPPE-LE TREPORT.

COMMISSION DY " S DE NORMANDIE" (de la Béthune exclue au Couesnon inchus)
Secrétariat : C.L.P.M.EM. de HONFLEUR,

COMPOSITION 2 représentants du C.L.P.M.EM. de HONFLEUR
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de PORT-EN-BESSIN
1 représentant du C.L.P.M.EM. de GRANDCAMP-ISIGNY
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de 'EST-COTENTIN
1 représentant du C.L.P.M.E.M de CHERBOURG
I représentant du C.L.P.M.EM. du OUEST COTENTIN
I représentant du C.L.P.M.E.M. de SAINT MALO
1 représentant du C.L.P.M.EM. de DIEPPE-LE TREPORT
1 représentant du C.L.P.M.E.M. du HAVRE

COMMISSION DU BASSIN "RIVIERES DU NORD-BRETAGNE" (du Couesnon exclu & I'Aulne incluse)

Secrétariat : C.L.P.M.EM. du NORD-FINISTERE

COMPOSITION : 1 représentant du C.L.P.M.E.M. de SAINT MALO
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de ST.BRIEUC
| reprégentant du C.L.P.M.E.M. de PAIMPOL
3 représentants da C.L.P.M.E.M. du NORD FINISTERE

COMMISSION DU BASSIN "RIVIERES DU SUD-BRETAGNE" (de I'Aulne exclue au bassin de la Vilaine
exclu)

Secrétariat : C.L.P.M.EM. de LORIENT-ETEL

COMPOSITION : 1 représentant du C.L.P.M.E M. de DOUARNENEZ
1 représentant du C.L.P.M.EM, FAUDIERNE
1 représentant de C.L.P.M.E.M. du GUILVINEC
| représentant du CLP.M.EM. de CONCARNEAL
2 représentants du C.L.P.M.E.M. de LORIENT-ETEL
1 représentant du C.L.P.M.EM. de AURAY-VANNES

COMMISSION DU BASSIN "VILAINE" (de la rividgre I'Opéret incluse an bassin de la Vilaine inclus).
Secrétariat : C.L.P.M.EM. de AURAY-VANNES

3|
Comité¢ Natlonal des Péches Maritimes et des Elevages Marins - Loi 91/411 du 2 mai 199
134, Avenue Malakoff - 75116 Paris » T&L : +33(0)1 72 71 18 00 # Fax ; +33(0)1 72 71 18 50
SIRET : 775659173600844 » Code APE : 911 C » Mall : enpmem@comite-peches.fr

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne Ixxv
Convention SMIDDEST-CNRS-IFREMER - -



COMPOSI : 1 représentant du C.L.P.M.E.M. de LORIENT-ETEL
S représentants du C.L P.M.E.M.de AURAY-VANNES
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de la TURBALLE
1 représentant du C.L.P.M.EM. de LOIRE-ATLANTIQUE SUD

COMMISSION DU BASSIN "LA LOIRE"
Secrétariat : C.L.PMEM. de LOIRE-ATLANTIQUE-SUD

COMPOSITION : 1 représentant du C.L.P.M.E.M. de AURAY-VANNES
1 représentant du C.L.P.M.E.M.de LA TURBALLE
5 représentants do C.L.P.M.EM. de LOIRE-ATLANTIQUE-SUD
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de NOIRMOUTIER
1 représentant du C.L.P.M.E.M. de St.GILLES-CROIX- DE-VIE

COMMISSION DU BASSIN "RIVIERES DE VENDEE" (de la Loire exclue & la Sévre-Niortaise incluse)
Secrétariat : C.L.P.M.EM. des SABLES D'OLONNE
COMPOSITION : 1 représentant du C.L.P.M.E.M. de NOIRMOUTIER
1 représentent du C.L.P.M.E.M. de St.GILLES-CROLX- DE-VIE

2 représentants do C.L.P.M.EM. des SABLES D'OLONNE
2 représentants do C.L.P.M.EM de LA ROCHELLE

COMMISSION DU BASSIN "RIVIERES DE LA CHARENTE" (de la Sévre Niortaise exclue & la Gironde
excle)

Secrétariat : C.L.PM.EM. de MARENNES/OLERON
COMPOSITION : I représentant du C.L.P.M.EM. de LA ROCHELLE

3 représentants du C.L.P.M.E.M. de MARENNES/OLEROMN
1 représentant du C.L.P.M.EM. de BORDEAUX

COMMISSION DU BASSIN "LA GIRONDE" (Gironde, Dordogne, Garonne)
Secrétariat : C.L.P.M.E.M. de BORDEAUX

COMPOSITION : | représentant du C.L.P.M.E.M. de MARENNES-OLERON
3 représentants du C.L.P.M.EM. de BORDEALIX
1 représentant du C.L.P.M.E.M. dARCACHON

COMMISSION DU BASSIN "BASSIN D'ARCACHON"
Secrétariat : CL.PM.EM. FARCACHON

COMPOSITION : 1 représentant du C.L.P.M.E.M.de BORDEALUX
3 représentants du C.L.P.M.EM.d'ARCACHON

COMMISSION DU BASSIN "ADODUR ET RIVIERES PYRENEENNES"

Secrétariat : C.L.P.MEM. de BAYONNE

COMPOSITION : 3 représentants du C_L.P.M.EM.de BAYONNE
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PREFECTURE DE LA REGION AQUITAINE

Secrétariat Général
pour les Affaires Régionales

Le Préfet de la région Aquitaine
Préfet de la Gironde
Commandeur de la Légion d'Honneur

ARRETE
REGLEMENTANT LA PECHE MARITIME DES POISSONS M]GRATE‘URS.'“‘
DANS LA PARTIE SALEE DES FLEUVES RIVIERES ET (;;\NAUf
DU BASSIN CHARENTE, SEUDRE, GIRONDE

vu le décret du 9 janvier 1852 modifié, sur 'exercice de la péche maritime,
vu le décret n° 90.94. du 25 janvier 1990 pris pour I'application de I'article 3 du décret du 8

janvier 1852 moadifié fixant les conditions générales d'exercice de la péche maritime dans

les eaux soumises 3 la réglementation communautaire de conservation et de gestion,

vu le décret n° S0.618 du 11 juillet 1990 relatif & I'exercice de la p'éche maritime de loisir.

vu le décret 94.157 du 16 Février 1994 relatif & la péche des poissons appartenant aux
espéces vivant alternativement dans les eaux douces et dans les eaux salées,

vu I'arrété ministériel du 15 septembre 1993 instituant un régime commun de licences pour
la péche dans les estuaires et la péche des poissons migrateurs, et les délibérations
professionnelles prises pour son application,

vu larrété du préfet de la région Aquitaine en date du 22 décembre 1995 portant
approbation du plan de gestion des poissons migrateurs du bassin Garonne-Dordogne-
Charente.
SUR proposition du Secrétaire Général pour les Affaires Régionales
ARRETE
ARTICLE 1er. :

La péche maritime professionnelle et de loisir des espéces migratrices mentionnées a I'article 1er du
décret susvisé du 16 février 1994, s'exercant dans la partie salée des fleuves, riviéres et canaux
relevant du comité de gestion des poissans migrateurs institué par l'article 4 VI du méme décret,
comprise entre :

en amont : la limite de salure des eaux,
en aval : - la limite transversale de la mer pour les estuaires de la Charente et de la Gironde.

- 'embouchure dans le prolongement du trait de cate pour les autres caurs d'eau et canaux,
est ouverte aux dates indiquées dans le tableau annexé au présent arréte (annexe 1).

ARTICLE 2 :
La péche professionnelle de la civelle s'exerce a partir des navires dans les conditions suivantes :

1. A l'aide du "grand tamis" de 1,20 m. de diamétre et 1,30 m. de profondeur au plus.

2. a. La péche au "pibalour” peut étre pratiguée exclusivement dans les estuaires de la
CHARENTE; de la SEUDRE et de la GIRONDE, a l'exception des canaux et cours d'eau affluant a
ces estuaires,dans les conditions définies par I'arrété ministériel susvisé du 15 septembre 1993 et
aprés autorisation individuelle délivrée annuellement par les Directeurs Départementaux des Affaires
Maritimes.

O
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b. L'engin dénommé “pibalour” est constitué par un cadre supportant un filet dont la surface
ne devra pas dépasser sept métres carrés.
Le nombre de pibalours autorisé par bateau est fixé & deux.
Le tonnage des navires autorisés pour la péche au "pibalour” doit étre inférieur & 10 TJB et leur
puissance motrice égale ou inférieure & 44 Kw . Les moteurs des navires utilisés pour cette péche,
devront étre munis d'un systéme d'antiparasitage et d'un silencieux efficace.

€. Sans préjudice des sanctions pénales, les contrevenants aux dispositions qui précédent
s'exposeraient a la suspension ou au retrait de leur autorisation individuelle.

3. Dans l'estuaire de la SEUDRE, I'immersion des engins (grands tamis ou pibalours) est limitée
3 4 metres au-dessous du niveau de la mer. Une clavette de butée amovible est placée & cet effet a
travers les rallonges servant a l'immersion du cadre lorsque I'engin est en position de péche.

4. L'utilisation d'engins autres que ceux définis ci-dessus est prohibée.

ARTICLE 3:
La péche maritime de loisir de la civelle ne peut s'exercer qu'a pieds a l'aide d'un seul "petit tamis” de
0,50 m. de diamétre et de profondeur au plus.

ARTICLE 4:
La péche professionnelle et de loisir de [a civelle est interdite toute I'année, par quelque procédé que
ce soit, dans les zones mentionnées 2 I'annexe 2 du présent arrété.

ARTICLE 5 :

Les engins de péche permettant la capture de la civelle doivent étre retirés de I'eau pendant 36
heures consécutives du samedi 18 Heures au Lundi 06 heures dans I'ensemble des zones visées 2
I'article 1, du 1er mars jusqu'a la fermeture de cette péche pour le secteur géographique et I'engin
considérés.

ARTICLE 6 :

Les filets ou engins de toute nature utilisés & la péche dans la partie salée des estuaires, ne peuvent,
quelles que soient leurs dimensions, occuper une fois en action de péche, plus des deux tiers de la
largeur mouillée du cours d'eau, de telle sorte qu'un tiers de cette largeur seit toujours libre pour
permettre la circulation du poisson.

ARTICLE 7 :
Les infractions aux dispositions du présent arrété seront poursuivies en application de l'article 6 du
décret du 9 janvier 1852 medifié et de I'article 8 du décret du 11 juillet 1990 susvisés.

ARTICLE 8:

Les dispositions de I'arrété du Préfet de Région Aquitaine en cate du 10 février 1995 réglementant la
péche maritime dans la partie salée des fleuves, riviéres et canaux cités a ['article 1 du présent arrété
sont abrogées.

ARTICLE 9 :
Monsieur le Secrétaire Général pour les Affaires Régionales et Monsieur le Directeur Interrégional
des Affaires Maritimes Poitou-Charentes-Aquitaine sont chargés, chacun en ce qui le concermne, de
I'exécution du présent arrété qui sera publié au recueil des actes administratifs de la région Poitou-
Charentes et du département de la Charente-Maritime et de la Gironde.

g = e
Pl PR
Fli )

Fait & Bordeaux, le

LE PREFET DE REGION

Bernard LANDOUZY
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ANNEXE |

DATES D'OUVERTURE ANNUELLE
DE LA PECHE DES ESPECES MIGRATRICES
DANS LA PARTIE SALEE DES FLEUVES RIVIERES ET CANAUX
DU BASSIN CHARENTE - SEUDRE - GIRONDE 1996-2001

DATES D'OUVERTURE
ESPECES ENGINS DE PECHE POUR LES DEPARTEMENTS DE:
CHARENTE MARITIME et GIRONDE
' Charente, Seudre,Gironde, Leyre
GRANDE ALOSE LIGNES, ENGINS, FILETS 1er FEVRIER au 30 JUIN
ALOSE FEINTE LIGNES, ENGINS, FILETS 1er FEVRIER au 30 JUIN
LAMPROIE MARINE ENGINS, FILETS 1er JANVIER au 15 JUIN
etdu
1er DECEMBRE au 31 DECEMBRE
LAMPROIE FLUVIATILE ENGINS, FILETS 1er JANVIER au 15 AVRIL
etdu
15 OCTOBRE au 31 DECEMBRE
TRUITE DE MER - INTERDICTION TOTALE
SAUMON - INTERDICTION TOTALE
ANGUILLE LIGNES, ENGINS, FILETS 1er JANVIER au 31 DECEMBRE
CIVELLE

de la Seudre et de la Gironde

GRAND TAMIS 1er JANVIER au 15 AVRILet du 15 NOVEMBRE au 31 DECEMBRE
PETIT TAMIS 1er JANVIER au 15 AVRIL et du 1er DECEMBRE au 31 DECEMBRE
PIBALOUR exclusivement pour les estuaires de la Charente,

1er JANVIER au 31 MARS et du 15 NOVEMBRE au 31 DECEMBRE

Ecologie, biologie et exploitation du maigre du golfe de Gascogne
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ANNEXE Il

ZONES D'INTERDICTION PERMANENTE
DE LA PECHE DE LA CIVELLE

BASSIN DE LA CHARENTE

1. Dans une zone limitée :

- en aval, par I'extrémité QOuest du quai des Grues situé & 1,3 Km en aval du pont suspendu
de Tonnay-Charente

- en amont, par I'extrémité Est du terrain de camping municipal situé a 700 métres en amont
du pont suspendu.

2. Dans la zone de mouillage du Club Nautique Rochefortais situé au lieu dit "Port neuf” et
délimitée par les trois bouées biconiques jaunes sur ['alignement extérieur.

3. Au confluant de la Charente et du canal des Blanchets (alimentant le marais nord de
Rochefort) :
- sur le canal, depuis la pelle aval du canal jusqu'a son débouché sur la Charente.

- le long de la rive droite de la Charente sur une distance de 100 m. de part et d'autre de
cette embouchure.
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REPUBLIQUE FRANCAISE

*

SECRETARIAT D'ETAT A LA MER (;\;)

DIRECTION INTERREGIONALE : o
DES AFFATRES MARITIMES Bordeaux, le 9 juin 1992

POITOU-CHARENTES - AQUITAINE

AZfalra sulvis par =

ARRETE N 113

Le Préfet de la Région Aquitaine
Préfet du Département de la Gironde

vy le décret du 9 janvier 1852 modifié sur l'exercice de
péche maritime,

VU le décret n° 90.94 Au 25 janvier 1990 fixant les condi-
tions générales d'exercice de la péche maritime dans
les eaux soumises & la réglementation communautaire de
conservation et de gestion, et notamment ses articles
2 et 23,

vV u l'arrété du 7 novembre 1990 du Préfet de la Région Aqui-
taine, Préfet du Département de la Gironde, portant
délégation de signature en faveur du Directeur Interré-

) gional des Affaires Maritimes Poitou~Charentes -

Aquitaine,
VU l'avis du C.E.M.A.G.R.E.F. en date du 5 juin 1992,
VU 1l'avis des Comités Locaux des Péches Maritimes de

BORDEAUX et MARENNES en date du 5 juin 1992,

N A
A, wTue Fondaudage =+ 31074 NDORDEAUR CRDYEX T¢1l. S&.00.06.30.
TEIoex ST7TOIZAY IDAEFTIAR « TELEcoLLer 56 .BL,28.00 .
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CONSIDERANT la nécessité d'assurer le bon ordre des activités de

péche dans l'estuaire de la Gironde et d'assurer la
préservation des ressources halleutiques dans cette
zone.

CONSIDERANT que l'expansion et 1l'accroissement incontrdlés des

activités de péche avec des filets maillants dérivants
peuvent présenter des invonvénients sérieux en termes
d'augmentation de 1l'effort de péche et des captures
accessoires d'espéces autres que l'espéce cible ; gu'il
est dés lors opportun de réglementer les activités de
péche avec de tels filets ;

ARRETE

ARTICLE ler.-

Dans

l'estuaire de la CGironde, en amcnt de la limite transversale de

la mer, il est interdit & tout navire d'exercer une activité de pé-

che

3 1'aide d'un ou plusieurs filets maillants dérivants dont 1la

longueur individuelle ocu cumulée est supérieure a 800 métres.

ARTICLE 2.-

Ces dispositions s'appligquent sans préjudice du respect par les na-

vires

en gquestion de la réglementation générale et professionnelle

applicable par ailleurs, en particulier en ce qui concerne la pos-
session d'une licence CIPE et l'interdiction de péche de l'esturgeon
=t du saumon.

ARTICLE 3.~

Les

Chefs des Quartiers des Affaires Maritimes de BORDEAUX et

MARENNES tiendront une liste des navires constatés en infraction aux
dispositions du présent arrété. Sur cette base des dispositions plus
contraignantes pourront &tre prises en tant que de besoin, en ce qui
concerne en particulier les caractéristiques des navires et des en-

gins

Ixxxi1i

utilisés pour la péche dans cette zone.

R S
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ARTICLE 4.-

Les infractions aux dispositions gqui précédent sont poursuivies et
sanctionnées conformément aux dispositions du décret du 9 janvier
1852 modifié.

ARTICLE 5.-

Les Directeurs départementaux des Affaires Maritimes de la Gironde
et de la Charente Maritime, le Chef du Quartier des Affaires Mariti-
mes de MARENNES, sont chargés de l'application du présent arrété qui
sera publié au recueil des actes administratifs des départements
concernés.

L'administrateur Général DOZOLME
Directeur Interrégional des Affaires Maritimes,

e

A\ =
=

T
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Publication au JORF du 14 juillet 1990

Décret n°90-618 du 11 juillet 1990
Décret relatif a I'exercice de la péche maritime de loisir

NOR:MERP9000021D

version consolidée au 30 decembre 1999 - version JO initiale

ANNEXE I
Modifié par Décret n®99-1163 du 21 décembre 1999 art. 6 (JORF 30 décembre 1999).

I. - Mer du Nord, Manche, Atlantique
A. - Poissons

Cabillaud (Gadus morhua).

Merlu (Merluccius merluccius).

Plie (Pleuronectes platessa).

Plie grise (Glyptocepyhalus cynoglossus).
Limande sole (Microstomus Kkitt).

Sole (Solea vulgaris).

Turbot (Psetta maxima).

Barbue (Scophtalmus rhombus).
Merlan (Merlangius merlangus).
Limande (Limanda limanda).

Rouget de roche (Mullus surmuletus).
Bar commun (Dicentrarchus labrax).
Congre (Conger conger).

Lieu jaune (Pollachius pollachius).
Lingue (Molva molva).

Alose (Alosa spp).

Mulet (Mugil spp).

Saumon (Salmo salar).

Truite de mer (Salmo trutta).
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Lamproie marine (Pentromyzon marinus).
Flet (Platichtys flesus).

Céteau (Dicologoglossa cuneata).
Dorade royale (Sparus aurata).

Dorade grise (Spondyliosoma cantharus).
Maquereau (Scomber scombrus).

Thon rouge (Thunnus thynnus).

Maigre (Argyrosomus regius).

Ombrine cétiere (Umbrina cirrosa).
Ombrine bronze (Umbrina canariensis).
Marbré commun (Lithognatus mormagras).
Sar commun (Diplodus sargus).

Bar moucheté (Dicentrarchus punctatus).
Orphie commune (Belone belone).

Corb (Scianea umbra).

Anguille (Anguilla anguilla), civelles exclues.

B. - Crustacés
Langoustine (Nephrops norvegicus).
Homard (Homarus gammarus).

Araignée de mer (Maia squinado).

Crevettes grise et rose (Crangon crangon, Leander serratus).

Langoustes (Palinuridae, Palinurus elephas et Palinurus mauritanicus).

Tourteau (Cancer pagurus).
Etrille (Macropipus puber).

C. - Mollusques et autres animaux marins

Coquille Saint-Jacques (Pecten maximus).

Clam (Mercenaria mercenaria).

Coque ou hénon (Cerastoderma edule).
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Huitre plate (Ostrea edulis).

Huitre creuse (Crassostrea gigas).
Moule (Mytilus edulis).

Ormeau (Haliotis tuberculata).
Palourde (Venerupis spp).

Pétoncle (Chlamys varia).

Praire (Venus verrucossa).

Eponge fine (Hippospongia communis).
Eponge commune (Spongia officinalis).
Oursin (Paracentrotus lividus).

Olive (Donax trunculus).

Bulot (Buccinum undatum).

Lambis (Strombus spp).

Il. - Méditerranée

A. - Poissons

Anchois (Engraulis encrasicolus).

Bar commun (Dicentrarchus labrax).

Baudroies (Lophius piscatorius et Lophius budegassa).
Cardine a quatre taches (Lepidorhombus boscii).
Corb (Sciaena umbra).

Dorade royale (Sparus aurata).

Maquereau commun (Scomber scombrus).
Maguereau espagnol (Scomber japonicus).
Merlu (Merluccius merluccius).

Mulet ou muge (Mugil spp).

Pagre commun (Sparus pagrus).

Raie (Raja spp).

Sardine (Sardina pilchardus).
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Sar (Diplodus spp).

Thon rouge (Thunnus thynnus).

Sole (Solea vulgaris).

Alose (Alosa spp).

Lamproie marine (Petromyzon marinus).
Mérou (Epiphenelus spp).

Rouget barbet (Mullus spp).

Pageot (Pagellus spp).

Cernier commun (Polyprion americanus).
Chinchard (Trachurus spp).

Espadon (Xiphias gladius).

Toutes autres especes a |'exception des espéces suivantes :

anguille, civelle, argentine, éperlan, langon, monnet, prétre, sprat, crénilabres, girelle, serran, tambour, gobies,
sparaillon, blennies, athérines, petite rascasse, picarel.

B. - Crustacés

Homard (Hommarus gammarus).
Langoustine (Nephrops norvegicus).

Crevette grise (Crangon crangon).

Crevette rouge (Aristeus antennatus).
Crevette rose (Leander spp).

Langoustes rouge et rose (Palinurus vulgaris et Palinurus mauritanicus).
Etrille (Macropipus puber).

Araignée de mer (Maja squinado).

C. - Mollusques et autres animaux marins
Cogque ou hénon (Cerastoderma edule).
Coquille Saint-Jacques (Pecten jacobeus).
Eponge commune (Hippospongia communis).
Eponge fine (Spongia officinalis).

Huitre creuse (Crassostrea gigas).
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Huitre plate (Ostrea edulis).

Moule (Mytilus galloprovincialis).

Olive (Donax trunculus).

Oursin (Paracentrotus lividus).

Palourde commune ou grise (Venerupis decussatus).
Palourde bleue (Venerupis pullastra).

Palourde des Philippines (Ruditapes philipinarum).
Palourde jaune ou clovisse (Venerupis aureus).
Palourde rose (Venerupis rhomboides).

Pétoncle (Chlamys varia).

Praire (Venus verrucosa).

Telline (Tellina spp).

Venus (Spisula ovalis).

Il. - Mayotte et iles Eparses
Crustacés

Langouste (Palinurus spp).
V. - Saint-Pierre-et-Miquelon

Cf. annexe |l du décret n® 87-182 du 19 mars 1987 modifié.

DETERMINATION DE LA TAILLE MINIMALE DES POISSONS, : CRUSTACES,
MOLLUSQUES ET AUTRES ANIMAUX MARINS.

ANNEXE II

La détermination de la taille des poissons, crustacés, mollusques et autres animaux marins énumérés a l'annexe |
du présent décret est faite ainsi qu'il est dit ci-aprés :

1. En ce qui concerne les poissons :

De la pointe du museau & I'extrémité de la nageoire caudale.
2. En ce qui concerne les crustacés :

a) Pour la langoustine, le homard et les langoustes :

- soit en longueur totale de la pointe du rostre & I'extrémité postérieure du telson, a I'exclusion des setae ;
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- so0it en longueur de céphalothorax, parallélement & la ligne médiane, & partir de l'arriére de I'une des orbites
jusqu'a la bordure distale du céphalothorax ;

- soit en longueur de queue, lorsqu'elle est detachée, du bord antérieur du premier segment jusqu'a I'extrémité
postérieure du telson, a I'exclusion des setae ;

b) Pour la crevette, en longueur totale de la pointe du rostre a I'extrémité postérieure du telson ;
c) Pour le tourteau, en largeur maximale de la carapace mesurée perpendiculairement & la ligne médiane ;

d) Pour I'araignée de mer, le long de la ligne médiane depuis la bordure de |la carapace entre les rostres jusqu'a
la bordure postérieure ;

e) Pour I'étrille, dans le sens de la plus petite dimension.
3. En ce qui concerne les mollusques et les autres animaux marins :

Dans le sens de la plus grande dimension.

Le Premier ministre,

Sur le rapport du garde des sceaux, ministre de la justice, du ministre de l'intérieur, du ministre de I'équipement,
du logement, des transports et de la mer, du ministre des départements et territoires d'outre-mer, porte-parole du
Gouvernement, et du ministre délegue auprés du ministre de I'équipement, du logement, des transports &t de la
mer, chargé de lamer ;

VU le décret du 9 janvier 1852 sur I'exercice de la péche maritime, modifie en dernier lieu par les lois n® 85-542 du
22 mai 1985 et n® 86-2 du 3 janvier 1986 ;

Vu la loi du 1er avril 1942 modifiée relative aux titres de navigation maritime ;

Vu la loi n® 76-655 du 16 juillet 1976 relative & la zone economique au large des cétes du territoire de la
République ;

VU la loi n® 83-582 du 5 juillet 1983 relative au régime de |a saisie et complétant la liste des agents habilités a
constater les infractions dans le domaine des péches maritimes ;

Vu l'article R. 25 du code pénal ;

Le Conseil d'Etat (section des travaux publics) entendu,

Article 1
Modifié par Décret n®99-1163 du 21 décembre 1999 art. 1 (JORF 30 décembre 1999).

AU sens du présent decret, est autorisée comme péche maritime de loisir la péche dont le produit est destiné a la
consommation exclusive du pécheur et de sa famille et ne peut étre colporté, exposé & la vente, vendu sous
quelque forme que ce soit, ou acheté en connaissance de cause.

Elle est exercée soit & partir de navires ou embarcations autres que ceux titulaires d'un réle d'equipage de péche,
soit en action de nage ou de plongée, soit & pied sur le domaine public maritime ainsi que sur la partie des
fleuves, riviéres ou canaux ou les eaux sont salées.
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Article 2
Modifié par Décret n®99-1163 du 21 décembre 1999 art. 2 (JORF 30 décembre 1999),

La péche maritime de loisir est soumise aux dispositions du présent décret ainsi qu'a celles des reglements
applicables aux pécheurs professionnels en ce qui concerne la taille minimale des captures autorisées, les
caracteristiques et conditions d'emploi des engins de péche, les modes et procédés ainsi que les zones,
périodes, interdictions et arrétés de péche.

Le ministre chargé des péches maritimes peut, par arréte, fixer des régles relatives au poids ou la taille minimale
de capture des espéces de poissons et autres animaux marins énumérés a l'annexe au présent décret. Ces
régles, propres a la péche de loisir, ne sauraient étre plus favorables que celles qui s'appliquent aux pécheurs
professionnels.

Article 3
Modifié par Décret n®99-1163 du 21 décembre 1999 art. 3 (JORF 30 décembre 1999).

A bord des navires et embarcations mentionnés a l'article 1er, il est interdit de détenir et d'utiliser d'autres engins
que ceux enumeres ci-apres :

- des lignes gréées pour I'ensemble d'un maximum de douze hamegons ;
- deux palangres munies chacune de trente hamegons ;

- deux casiers ;

- une foéne ;

- une épuisette ou " salabre ".

Toutefois, sont autorisés la détention et I'usage :

- en Mediterranée, d'une grappette a dents ;

- en mer du Nord, Manche ou Atlantique, d'un filet trémail d'une longueur maximale de 50 métres, d'une hauteur
maximale de 2 métres en péche, sauf dans la partie des eaux salées des estuaires et des embouchures des
fleuves et riviéres en amont d'une limite fixée par arrété du ministre chargé des péches maritimes ;

- dans le ressort des circonscriptions des préfets des régions Bretagne, Pays de la Loire et Aquitaine, dans les
conditions définies & 'article 6 du présent décret, d'un carrelet par navire et de trois balances par personne
embarquée.

Article 4
Modifié par Décret n°99-1163 du 21 décembre 1999 art. 4 (JORF 30 décembre 1999),

I. - L'exercice de la péche sous-marine est interdit aux personnes agées de moins de seize ans.

IIl. - Les personnes désireuses de se livrer a la péche sous-marine doivent au prealable en faire chaque anneée la
déclaration auprés des services déconcentrés des affaires maritimes, qui en délivrent récépissé. Les personnes
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titulaires d'une licence délivrée par une fédération sportive agréée pour la pratique de cette activité par le ministre
chargé des sports sont dispensées de souscrire une telle déclaration.

Sur réquisition des agents compétents en matiére de péche maritime, les personnes se livrant & la péche sous-
marine doivent pouvoir justifier de leur identité et soit produire le récépisse, soit présenter la licence mentionnée a
l'alinéa précédent.

Ill. - L'usage, pour la péche sous-marine de loisir, de tout équipement respiratoire, qu'il soit autonome ou non,
permettant a une personne immergeée de respirer sans revenir a la surface est interdit. Sauf derogation accordée
par le préfet, la détention simultanée a bord d'un navire ou embarcation d'un équipement respiratoire ainsi défini
et d'une foéne ou d'un appareil spécial pour la péche sous-marine est interdite.

Sont interdits les engins de péche sous-marine dont la force propulsive developpée est empruntée au pouvoir
détonant d'un mélange chimique ou a la détente d'un gaz comprimé, sauf si la compression de ce dernier est
obtenue par I'action d'un mécanisme manoeuvré par le seul utilisateur.

V. - Il est interdit aux pécheurs sous-marins :
- d'exercer la péche sous-marine entre le coucher et le lever du soleil ;

- de s'approcher & moins de 150 métres des navires ou embarcations en péche ainsi que des engins de péche
signalés par un balisage apparent ;

- de capturer les animaux marins pris dans les engins ou filets placés par d'autres pécheurs ;

- de faire usage, pour la péche sous-marine, d'un foyer lumineux ;

- d'utiliser, pour la capture des crustacés, une foéne ou un appareil spécial pour la péche sous-marine ;
- de tenir charge hors de I'eau un appareil special pour la péche sous-marine.

V. - Toute personne pratiquant la péche sous-marine de loisir doit signaler sa présence au moyen d'une bouée
permettant de repérer sa position et dont les caractéristiques sont fixées par arrété du ministre chargé des
péches maritimes.

Article 5
Modifié par Décret n®99-1163 du 21 décembre 1999 art. 5 (JORF 30 décembre 1999).

En vue d'empécher la dégradation des ressources halieutiques lorsque celles-ci apparaissent comme menacees,
et afin d'assurer la sécurité, la salubrité, la santé publique et le bon ordre des activités de péche, les autorités
administratives compétentes peuvent, par arrété, prendre les mesures limitatives suivantes :

1° Reduire la liste ou le nombre d'engins dont la détention est autorisée & bord des navires ou embarcations
mentionnés a l'article 1er ;

2° Fixer la liste des engins ou procédés de péche qui peuvent étre utilisés pour la péche sous-marine et la péche
& pied ;

3° Fixer les caractéristiques et conditions d'emploi des engins autorisés ;

4° Interdire de fagon permanente ou temporaire I'exercice de la péche dans certaines zones ou a certaines
périodes ;

5° Interdire la péche de certaines espéces ou en limiter les quantités pouvant étre péchées ou transportées ;

6° Etablir des zones de protection autour des etablissements de cultures marines, des structures artificielles ou
des dispositifs concentrateurs de poissons.
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Article 6

Pour I'application du présent decret, les autorites administratives competentes pour prendre les différentes
mesures d'application sont :

1. Le préfet de la region Haute-Normandie pour I'ensemble des eaux sous souveraineté ou juridiction francaise
comprises entre |a ligne séparative des eaux sous souveraineté ou juridiction francaise et belge au Nord et a
I'Ouest d'une ligne partant de la limite séparative des départements de la Manche et d'llle-et-Vilaine et joignant
les points suivants :

Point A :

48° 371 404 N - 01° 341 00J W

Point B :

48° 491 00J N - 01° 491 00J W

Point C:

48° 531 004 N - 02° 201 00J W

puis a partir du point C allant en direction d'un point de coordonnée 50° 02| 20J N et 05° 401 00J W.

2. Le préfet de |la région Bretagne pour I'ensemble des eaux sous souveraineté ou juridiction frangaise comprises
entre la limite Ouest définie ci-dessus et une ligne partant de la limite séparative des départements du Morbihan
et de la Loire-Atlantique et passant par les points de coordonnées suivants :

Point A :

47° 261 05J N - 02° 281 00J W
Point B :

47° 251 17J N - 02° 401 00J W
Point C:

47° 181 48J N - 02° 401 00J W
Point D :

47° 041 424 N - 03° 041 184 W
et de ce point plein Ouest.

3. Le prefet de la région Pays de la Loire pour I'ensemble des eaux sous souveraineté ou juridiction frangaise
comprises entre une ligne partant de la limite séparative des départements du Morbihan et de la Loire-Atlantique
et passant par les points A, B, C et D définis au paragraphe 2, d'une part, et une ligne partant de la limite
séparative des départements de la Vendée et de la Charente-Maritime et joignant les points de coordonnées
suivants :

Point A :
46° 151 30J N - 01° 121 00J W

Point B :
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46° 151 30J N -01°171 30J W

Point C :

46° 201 30J N

(paralléle de la pointe du Groin du Cou)
01° 351 304 W

et de ce point plein Ouest d'autre part.

4. Le prefet de la région Aquitaine pour I'ensemble des eaux sous souveraineté ou juridiction frangaise comprises
entre une ligne partant de la limite séparative des départements de la Vendée et de la Charente-Maritime et
passant par les points A, B et C définis au paragraphe 3, d'une part, et la ligne séparative des eaux sous
souveraineté ou juridiction francaise et espagnole, d'autre part.

5. Le préfet de la région Provence-Alpes-Cdte d'Azur pour I'ensemble des eaux méditerranéennes continentales.
6. Le préfet de |la région Corse pour les eaux autour de la Corse.

7. Le préfet dans les départements d'outre-mer.

Article 7

Dans les collectivités territoriales de Saint-Pierre-et-Miquelon et de Mayotte, dans les iles Tromelin, Glorieuses,
Juan de Nova, Europa, Bassa da India et I'lle de Clipperton, les pouvoirs dévolus par le présent texte a l'autorité
administrative sont exercés par le représentant de I'Etat.

Article 8

Sera puni de la peine d'amende prévue pour les contraventions de la cinquiéme classe quiconque aura :
1. Detenu a bord ou utilisé un nombre d'engins de péche supérieur a celui autorise ;

2. Contrevenu aux mesures de limitation des captures ;

3. Contrevenu aux dispositions de |'article 4 du présent décret.

En cas de récidive, la peine d'amende prévue pour la récidive des contraventions de la cinquiéme classe sera
applicable.

Article 9

Le garde des sceaux, ministre de la justice, le ministre de l'intérieur, le ministre de I'equipement, du logement, des
transports et de la mer, le ministre des départements et territoires d'outre-mer, porte-parole du Gouvernement, et
le ministre délégué aupres du ministre de I'equipement, du logement, des transports et de la mer, chargé de la
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mer, sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal
officiel de la République francaise.

MICHEL ROCARD Par le Premier ministre :
Le ministre délegue auprés du ministre
de l'equipement, du logement,
des transports et de la mer,
chargé de la mer,

JACQUES MELLICK
Le garde des sceaux, ministre de la justice,
PIERRE ARPAILLANGE
Le ministre de l'intérieur,

PIERRE JOXE
Le ministre de I'équipement, du logement,
des transports et de la mer,
MICHEL DELEBARRE
Le ministre des départements et territoires d'outre-mer,
porte-parole du Gouvernement,

LOUIS LE PENSEC

Source :
Site Internet CNPMEM :
http://www.comite-peches.fr/site/index.php?page=224
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Décrets, arrétes, circulaires

TEXTES GENERAUX

MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE LA PECHE

Arrété du 19 mars 2007 déterminant le poids minimal ou la taille minimale de capture des
poissons et autres animaux marins pour |'exercice de la péeche maritime de loisir dans les
eaux maritimes qui reléevent de la souveraineté ou de la juridiction francaise

NOR : AGRMO700751A

Le ministre de 1'agriculture et de la péche,
Vu le reglement (CE) n® 850/98 du Conseil du 30 mars 1998 wvisant a la conservation des ressources de
péche par le biais de mesures techniques de protection des juvéniles d’organismes marins :

Vu le reglement (CE) n” 1967/2006 du Conseil du 21 décembre 2006 concernant des mesures de gestion
pour l'exploitation durable des ressources halieutiques en MeEditerranée et modifiant le réglement
(CEE) n” 2847/93 et abrogeant le réglement (CE) n® 1626/94 :

Vu le décret du 9 janvier 1852 modifié sur 1'exercice de la péche maritime, et notamment son article 6:

Vu le décret n° 90-618 du 11 juillet 1990 relatif a 1’exercice de la péche maritime de loisir :

Vu lamrété du 19 mars 2007 déterminant la taille minimale ou le poids minimal de capture et de
débarquement des poissons et autres organismes marins :

Vu 1'avis du Comité national des péches maritimes et des élevages marins en date du 1= mars 2007,

Arréte :
Art. 1. - Le poids minimal ou la taille minimale de capture des poissons et autres animaux marins pour

I'exercice de la péche maritime de loisir dans les eaux maritimes qui relévent de la souveraineté ou de la
juridiction francaise sont fixés comme suit 4 'annexe I de 1'arrété du 19 mars 2007 susvisé.

Art. 2. - Les poids minimaux ou tailles minimales de capture des poissons et autres animaux arrétés au
plan communautaire ainsi que les méthodes de détermination du poids minimal ou de la taille minimale des
poissons et autres animaux imarins arrétées au plan communautaire sont applicables a la péche maritime de
loisir dans les eaux maritimes qui relevent de la souveraineté ou de la juridiction francaise.

Art. 3. - L'amrété du 21 décembre 1999 fixant le poids ou la taille minimale de capture des espéces de
poissons et autres animaux marins pour l'exercice de la péche maritime de loisir dans les eaux maritimes qui
relevent de la souveraineté ou de la juridiction francaise est abrogé.

Art. 4. - Le directeur des péches maritimes et de 1'aquaculture et les préfets de région concernés sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de I'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait a Paris, le 19 mars 2007.
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur des péches maritimes

et de 'aquaculture,

D. CazEe

Source :www.pecheurs-plaisanciers-
plbk.fr/r%E9¢glementation/ARRETE%20TAILLE%20190307%20LOISIR.pdf
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| MINISTERE DE L'AGRICULTURE ET DE LA PECHE |

Arrété du 21 décembre 1999 fixant le poids ou la taille minimale de capture des espéces de
poissons et autres animaux marins pour 'exercice de la péche maritime de loisir dans les eaux
maritimes gui relévent de la souveraineté ou de la juridiction frangaise

{J0 du 30 Décembra 1993, p. 15846)
MOR - AGRWS022634

Le ministre de l'agriculture et de |a péche,

Wi le décret du 9 janvier 1852 sur lexercice de la péche maritime, modifié en demier lieu par la lol n°
B7-1051 du 18 novembra 1887 ;

Yu e décrat n® 80-818 du 11 juillet 1900 relatif 2 I'exercice de |a péche maritime de loisir, modifie par la
décret n® 99-1163 du 21 décembre 1885,

Arrete

A dar. - La poids ou la tailie minimale de capture de certains poissons st autres animaux marins pour
lexercice de la péche maritime de loisir dans |28 eaux sous souversinaté ou jundiction frangaka sont
fixés comme suit a 'annexe | du présent armété La déermination de la tailla minimale des poissons,
crustaces, mollusgues et autres animaux maring est fivée comme suit a l'annexe [l du present amréte,

Art 2. - Les infrections au présent armété seront poursuivies et réprimées conformement aux dispositions
de larticle & du décret du 9 janvier 1852 madifié sur 'axarcice de k2 pache martime

Art 3. - Le directeur des péches maritimes et de 'sguaculture et les préfels de région concemés sont
chargés, chacun en ce qui le concerne, de exécution du présent arété, qui sera publié au Joumal officiel
de la République francaise

Faitl & Paris, le 21 décambre 1393

JEAN GLAVANY
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ANNEXE |
ESFECES

L= Mer du Nord, Manche, Atlantique

ESPECES MER DU NOR (au nord du | ATLANTIQUE au sud du
51* paraliélz), Manche, 48° paralliéle, Mer des
Atlantigue (au nord du 48° Antilles
parallgle)
A, = Polssons

| Cabillaud (Gadus marhua). A5 cm 3Gcocm

| Merlu (Merluceius merluccius). 30em 27 cm

| Pliz (Fleuronectes platessa) 25cm (1) 25cm
Plie grise {Glyplocepyhalus cynoglossus). 28cm 2B om

| Limanda sola (Micrastomus kitt). 25ecm 25cm

| Sole (Solza vulgarnis). 24 cm 24 ecm
Turbot [Psetta maxima) 30cm 30cm
Barbue {Scophtaimus rhombus). ecm 30em
Meran (Merlangius merlangus). 27 em 27 cm
Limande (Limanda limanda). 15cm (2} 23cm

| Rouget de roche (Mullus surmuletus) 15 em 15cm
Bar commun (Dicertrarchus labrax), AEem 36 cm
Congre (Canger conger). S8em BB cm
Lieu jauna (Pollachius pollachius). 30 cm a0 em
Lingue (Molva maolva). 63 cm B3cm |
Alose (Alosa spp). 30 em 30 cm
Mulet (Mugil spp). 20 cm 20cm
Saumon (Salmo salar) 50¢m (3) &0 em
Truite de mer {Salmo trutta). 23em (3) 25 om
Lamproie marine (Pentromyzon marinus). 27 cm {3} 27 cm
Flet {Flatichtys fiesus). 25em 25 ¢cm
Céteau (Dicologoglossa cuneata) - 15 cm
Dorade royale (Sparus aurata). - 18 cm
Dorade grise {Spondylicsoma cantharus). 23 cm 23 cm
Meguereau (Scomber scombrus), 30 cm (4) -
Thon rouge (Thunnus thynnus), 6.4 kg (S) ou 70 cm G4 kgou 70 cm
Maigre (Argyrosomus ragius), 45 cm 45 em
Ombrine cotigre (Umbrina cirrosa), 30 cm 20 em
Ombrine bronze (Umbring canariensis). 20cm 20 cm
Marbre commun (Lithognatus mormgras) 23 cm 23 om
Sar cammun (Diplodus sargus), 23 cm 23 cm
Bar moucheteé (Dicentrarchus punctatus). 30 cm A0 cm
Qrphie commune (Belone belong) 30em 30 em
Corp (Scianea umbra). A0 em
Anguille (Anguilla anguille), civelles exclues.

B. — Crustacés
Langoustine entigre (Mephrops nonvegicus). &5 mm (8) 7O mm i8]
Queues de langoustines 48 mm 37 mm
Homard (Homarus gammarus), B, cm longueur 8.5 cm longueur
céphalothoracique céphalothoracigue

Aralgnée de mer (Mala squinado). 120 mm 120 mm
Crevettes grise (Crangon crangon) Jcm dem
Cravette rose (Leander semratus) Jcm Icm
Langoustes {Falinuridas) 18 cm 22 cm (8)
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"Langouste (Panilirus argus)
Langousta (Panilirus guttarus)

Langouste rouge(Palinurus elephas) 23 cm (B)
Langouste rose (Palinurus mauritanicus). 23cm (6)
Tourteau (Cancer pagurus) 14 cm
Etrille {(Macropipus puber). Ecm

C. - Mollueqgues af auines animaux marning

Coguille Saint-Jacgues (Pecten maximus). 10 cm
Clam (Mercenana meascenaria), 4.5¢cm
Cogue ou hénon {Cerasfodarma adule). Jom
Huitre plate {Oztrea edulis). S5ecm
Huitre creuse (Crassostrea gigas) 30 g pece
Moule (Mylilus edulis). d4em
Ormeau (Haliotis tuberculata), Bcm
Palourde {Venerupis spp). 3,5cm
Pa&tancle (Chlamys varia), 3.5cm
Praire (Wenus verrucossa), 4cm

Eponge fine (Hippospongia communis),
Eponge commune {Sgongia officinalis),

Oursin (Paracentrotus lividus), Scm
Olive (Donax trunculus). Z5¢cm
Bulst (Bustinum undatum). 4,5 cm
Lambis (Strombus spp).

22 cm (6)
17 emn (B)
23cm (B)
23 cm (B)
13 cm
Sem

10 cm
45 ecm
dcm
Hem
30 g piece
4 em
8cm
35cm
3.5 cm
4cm
10 cm
10 cm

250 g de chair

(1) Sauf dans la mer du MNord ol |a taille minimale est de 27 cm
(2} Sauf dans la mer du Nord cu |3 taille minimale est du 23 cm

{4y Mer du Nord seulement
{5 Atntique seulement
{6) Longuaur totale

{3} Seulement dans |la partie martime des canaux et cours d'eau affluent a la mer

l. - Meéditerranee

ESPECES

TAILLES (en cm)

A, - Poissons

Anchois {Engraulis encrasicolus).

Bar comnmun (Dicentrarchus abrax).

Baudroies (Lophius piscatorius &t Lophius budegassa).
Cardine a quatre taches (Lepidorhombus boscil).

Corb {Sciasna umbra).

Daorade royale (Sparus aurata),

Maguereau commun (Scomber scombrus),
Maguereau espagnaol (Scomber japonicus)

Meriu (Meruccius merluccius).

Mulet ou muge {Mugil spp).

Pagre commun (Sparus pagrus)

Raie [Raja spp).

Sardine (Sardina pilchardus)

Sar (Diplodus spp).

Thon rouge (Thunnus thynnus).

Sole (Solea vulgaris),

Alose (Alosa spp). —

15

6.4 kg ou 70 cm
20
30
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Lamproie maring {(Petromyzon mannus). 27

Mérou (Epiphensaius spp) 45
Rouget barbet (Mullus spp). 11

Pageot (Fagellus spp). 12
Cernier commun {Polyprion americanus), 45
Chinchard (Trachurus spp). 12
Espadon (Xiphias gladius). 120

Toutes sutres especas & 'exception des espaces suivanies | angullle, civelle,
argenting, &paran, langon, mannet, prétra, sprat, crénilabres, girella, serran,

tambour, gobies, sparaillon, blennies, athérines, petite rascasse, picarel 12
B. - Crustacéds

Homard (Hommarus gammarus).

Langoustine (Mephrops nonvegicus ). 85
Céphalothorax 2
Longueur totale 7

Crevette grise (Crangan crangon). 3

Crevette rouge [Aristeus antennatus), | 12

Crevette rose (Leander spp), 5

Langoustes rouge et rosa (Palinurus vulgaris et Palinurus mauritanicus), 21 (1)

Etrille (Macropipus pubsr). ]

Araignee de mer [Maja squinadao). 12

C. = Mollusques af autres animalx marng

Cogue ou henon (Cerastoderma edula). 3
Coguille Saint-Jacques {Fecten jacobeus). 10
Eponge commune (Hippaspongia communis), 10
Eponge fine (Spongia officinalis). 10
Huitre creuse (Cressostrea gigas). 5]
Huitre plata {Ostrea edulis). 3]
Moule {Mytilus galloprovincialis) 4
Olive [Donax trunculus). 2.5
Ourgin (Paracentrotus lividug). 352
Palourde commune ou gnse (\Venemnpis decussatus). 3.5
Palourde hleus (Venerupis pullastra). 3
Palourde des Philippines (Ruditapes philipinarum), 3.5
Palourde jaune ou clovisse (WVenerupis auraus). 3

Palourde rose (Venarupks rhombaides),
Pétoncle (Chiamys varia).
Praire (\Venus vemucosa),
Telline {Tellina spp). 2
WVenus (Spisula avalis). 2

{1) Longueur totake

{2} Piquants exclus
i -  Mayotte et iles Eparses
ESPECES TAILLES (encm) |
Langouste (Palinarus spp) 18 |
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. - Saint-Fierre-et-Miguelon

Cf anmess |l du décrat n® B7-182 du 19 mars 1987 modifié.

ANMNEXE II

DETERMIMATICN DE LA TAILLE MINIMALE DES POISS0ONS,
CRUSTAGES, MOLLUSAUES ET AUTRES ANIMALK MARINS

La taille des poissons, crustaces, mollusques et aufres animaux manns enumengs cdessus 8 Mannexes |
a5t déterminés de la facon suivante

1. En ce qui concerne les poissons ; de |a pointe du museau a l'extrémite de la negenire caudale.

2. En ce qui concerne |es crustacés |

a) Pour la langousting, le homard at les langoustas

- soit en longusur totale de |a pointe du rostre & l'extrémite posténeurs du telson & I'exclusion des setae |
- oit en longueur céphalothorax, paralizlement 2 la igne médiane, & partir de l'ardére d'une des orbites
jusqu'a la bordure distale du cephalothorax |

- soit en longueur de queue, lorsqu'elle est détachée, du bord antérieur du premier segment jusau'a
lextremité postérieure du telson, & l'exclusion des setae | cette mesure est faite a plat sans étirement |
b) Pour |2 crevette, en langueur totale, de Is pointe du rostre & I'extrémite posterisure du t2isan

c¢) Pour le tourteau, en largeur maximale de ia carapace entre les rostres jusgu'a la bordure postériaura |
d) Pour I'éfrille, dans le sens de |a plus petite dimention

3. En ce qui conceme les molivsquas et [es autres animaux marins © dans le sens de la pius grande
dimension

Source : www.passionchasse.com/loi/loiPDF/Arrete21121999.pdf
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Annexe 10

Comptes-rendus des réunions avec les pécheurs
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Compte rendu de la réunion de démarche participative avec
les professionnels de |'estuaire de la Gironde
Programme sur |'écologie, la biologie et |'exploitation du
maigre
28 avril 2009 a MORTAGNE SUR GIRONDE

Cette réunion est organisée dans le cadre de I'étude sur I'écologie, la biologie et I'exploitation
du maigre du golfe de Gascogne, initiée par le SMIDDEST dans le cadre du SAGE Estuaire et
réalisée par le CNRS et [I'TFREMER. La réunion a pour but de débatfre avec les
professionnels des résulfats déja obtenus et de propositions de mesures permettant d’aboutir a
une péche durable du maigre. La réunion de Mortagne, premiere de la série, sera suivie d'une
réunion a Royan et d'une a La Cotiniére.

1 - Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo.{r
OZELLET Jean- Pécheur de Mortagne sur
Michel Gironde
LAVAUD Didier Pécheur de Saint André de
Lidon

LAVAUD Jacques Pécheur de Port-Maubert

LYS Sébastien Pécheur de Mortagne sur
Gironde

MARTIN Christophe Pécheur de Saint-Ciers sur
Gironde

MARTIN Cyrille Pécheur de Saint-Ciers sur
Gironde

MARTIN William Pécheur de Saint-Ciers sur
Gironde

MOINIER. Christophe Pécheur de Royan et
Mortagne

SOURGET Quiterie CNRS - La Rochelle quiterie.sourget@ifremer fr

2 - Introduction et restitution de l'avancement des travaux

J. BARON a présenté le contexte de 1'étude : 'augmentation des débarquements de
maigres étanf notable, des informations ont ét¢ recherchées sur ce poisson. Or il n'y avait que
trés peu de données disponibles sur le maigre du golfe de Gascogne. En 2007, un contact
entre G. BIAIS (chef du laboratoire « Ressources Halieutiques sud Gascogne ») et J. BARON
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s'est établi afin de travailler sur le maigre. En 2008, un programme de 10 mois a été lancé sur
la biologie, I'écologie et I’exploitation du maigre du golfe de Gascogne, avec le recrutement
de Q. SOURGET (Ingénieur halieute). Le programme qui a démarré en juin 2008, est suivi
par un comité de pilotage qui s’est réuni déja a 2 reprises. L'éfude a été prolongee de 6 mois
(jusqu’a fin septembre 2009) afin de couvrir la prochaine période de reproduction du maigre
en mai-juin 2009. Ce prolongement a pour but également d’organiser des réunions avec les
professionnels de la péche du maigre afin de partager les résultats de 1’étude et de discuter des
mesures possibles & préconiser en conclusion de I’étude. En effet, I'étude se veut
opérationnelle en aboutissant a des mesures de gestion durable de la pécherie du maigre avant
que le stock ne décline.

S. LYS a ajouté que ce fravail sur le maigre présente un caractére pionier puisqu’il
s’intéresse a une pécherie dont le poisson semble abondant. Il estime qu’il faut « prendre les
devant pour I’avenir ».

W. MARTIN a renchéri en affirmant que cette étude est intéressante puisque le maigre
évolue d’'une « drole de facon » que ce soit par son aire de répartition dans le golfe de
Gascogne ou par son abondance dans les eaux du golfe.

I. BARON a expliqué qu’il faut instaurer des mesures de protection du maigre dans
I’estuaire a la condition que des mesures soient également prises a l'extérieur de 1’estuaire.
C’est pour cela que des réunions seront organisées €galement a Royan et & La Cotiniére, et
que d’autres pourront étre prévues plus loin, avec les professionnels d’Arcachon, de Bayonne
mais aussi de la Rochelle, des Sables d’Olonne et de I'ile d"Yeu.

Suite a cette introduction, Q. SOURGET a présenté les résultats acquis jusqu’a présent
sur la biologie et 1’écologie du maigre, mais aussi sur son exploitation (engin, zone de péche)
et sur sa commercialisation. Le bilan de cette présentation a lancé la réflexion sur les mesures
acceptables a mettre en place afin de préserver une partie du stock de géniteur et de favoriser
I’augmentation de la taille du poisson au debarquement.

Les questions qui se posent sont: faut il mettre quelque chose en place pour gérer
durablement le stock de maigre, et si oui que faut il faire ?

Discussion

I. BARON a repris les propositions faites par certains professionnels lors des comités
de pilotage.

Zones de repos en estuaire

L’estuaire de la Gironde est le seul lieu de reproduction des maigres du golfe de
Gascogne. Une critique s’abat alors sur les professionnels de l’estuaire qui péchent des
maigres de toutes tailles et notamment des gros maigres sur leur zone de frayére. S. LYS a
affirmé qu'ils ont toujours pécheé de gros maigres en estuaire et que ce n’est pas un probléme,
sinon il ne s’en pécherait pas 1 200 tonnes par an a ’heure actuelle. C. MARTIN a confirmé
en annoncant qu’ils ne sont pas nombreux en estuaire a pécher les gros maigres et qu’en plus
ils participent, selon lui, au renouvellement de la population par des lachers d’ceufs
ensemences des maigres matures qu’ils ont péché dans 1’estuaire.
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Si certaines zones sont effectivement interdites a la péche dans ’estuaire de la Gironde
(le chenal des cargos, la zone de mouillage des cargos et le mole d’escale) et ont été
présentées par certains professionnels comme des zones de repos suffisantes lors des réunions
de comités de pilotage, il s’avére que ces zones ne représentent qu’un espace trés limité de
I’estuaire (quelques pourcentages de la surface totale) et qu’elles sont tout de méme exploitées
par certains pécheurs : il conviendrait donc de les cartographier précisément dans le SAGE et
de réaffirmer I'interdiction d"y pécher.

Limitation sur les engins de péche

La premiére proposition faite concerne les filets dérivants en estuaire. Tous sont
d’accord pour faire modifier la réglementation existante dans 1'estuaire de la Gironde qui
limite la longueur des filets dérivants a 800 m en péche, en la remplacant par 800 m de filet
dérivant embarqué. J. BARON a souligné que ca ne changera pas grand-chose. mais les
professionnels expliquent que ca limitera la fraude et facilitera le controle par les Affaires
Maritimes.

Concernant la péche des gros maigres a [’écoute, les pécheurs proposent de metire en
place une reglementation limitant la taille du filet dérivant a 200 m maximum avec un
maillage minimum de 140 mm étiré (maillage minimum déja utilisé). Cette réglementation
pourra fixer les choses pour 1"avenir.

J. BARON est revenu sur la proposition faite durant le dernier comité de pilotage
concernant la limitation du nombre d’hamecon pour les navires péchant en estuaire, a savoir
1400 hamecons par navire. Les peécheurs de l’estuaire estiment que c’est beaucoup. C.
MOINIER a précisé qu'il fravaille avec 1 000 hamecons et que ¢’est le minimum pour une
seule personne embarquée si elle veut gagner sa vie. D. LAVAUD a estimé que 600
hamecons sont suffisants pour pécher en estuaire. C. MOINIER a proposé un maximum de
1200 hamecons par navire, ce qui lui semble suffisant pour un navire avec un patron et un
matelot, alors que les autres pécheurs de I’estuaire présents sont restés sur une proposition a
1000 hamecons par bateau.

Taille minimale ou maximale de capture

J. BARON a posé le sujet d’une taille minimale de capture en précisant que sa mise en
place sera possible a condition qu’elle n’entraine pas un grand nombre de rejets morts.

S. LYS a expliqué que la diversité de taille de maigre proposé a la vente, assure un
prix correct au maigre, que si les tailles proposées sous criée sont standardisées les prix vont
chuter faute de choix. Il a toutefois confirme qu’une taille minimale de capture est certes
necessaire, et la propose a 32-33 cm afin de continuer a vendre la taille « portion » (400g). Il a
ajouté qu'une sorte de quotas avec un pourcentage de poissons de petite taille par rapport au
reste de maigres pécheés pourrait étre mis en place afin de stopper les navires qui ne ciblent
que les petits. De plus, il a affirmé que si les navires travaillent avec des filets de maillage 100
mum €tiré, il n’y aura pas de rejets par la péche au filet droit ou dérivant.

Q. SOURGET a ajouté que les rejets & la palangre sont vivants, mais que lorsque le
maigre est péché au chalut ou au filet trémail, il est mort a sa sortie de 1’eau. S. LYS a
expliqué qu’une taille minimale de capture aura déja I’avantage de sauver les petits maigres
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péchés a la palangre et au filet dérivant, et qu’elle empéchera les chalutiers et les fileyeurs de
retourner dans les endroits ot les maigres sont trop petits car le tri sera long a bord.

C. MOINIER a confirmeé qu'il faut vendre des maigres de taille « portion » pour
confinuer a avoir des débouchés de vente dans les restaurants. La proposition d’'une taille
minimale a 36cm (450g) comme celle du bar lui parait souhaitable.

Q. SOURGET a souligné qu'une taille minimale en dessous de la taille de premiere
maturité est sans doute avantageuse d’un point de vue économique mais qu’elle ne jouera en
rien sur la préservation du stock car le poisson sera tout de méme péché, certes plus gros,
mais toujours au stade juvénile. Il est cependant vrai qu'une taille minimale a 80 cm (taille de
premiére maturité du maigre) n’est pas acceptable si elle engendre des rejets morts de
juvéniles.

J. BARON a alors évoque une taille maximale de capture, qui permetirait de garder les
plus gros géniteurs. S. LYS a indiqué qu’il est hors de question de mettre en place une taille
maximale de capture en estuaire, les gros maigres représentant une somme d’argent trop
importante.

Quiotas de péche

La limitation du tonnage de maigre débarqué a ensuite ét¢ évoquée. Les professionnels
de I’estuaire ont expliqué qu'un quota national n’est pas bon pour eux. En effet, ils ont mis en
evidence que le tonnage de maigres debarqués par I’ensemble des pécheurs de I’estuaire en 2
mois de péche a I’écoute équivaut au tonnage débarque par un bolincheur en un seul coup. Par
consequent, il se pourrait que les pecheurs du sud du Golfe atteignent le quota avant que le
maigre n’ait eu le temps d’entrer dans I’estuaire et que la péche a I’écoute n’ait débutee.

Les pécheurs de 1'estuaire estiment que leur péche ne représente que peu de tonnage
par rapport aux péches en dehors de ’estuaire, et que donc les limitations doivent étre prises a
I’extérieur. J. BARON a toutefois expliqué qu’il serait plus intéressant de pouvoir proposer
des mesures a appliquer dans I’estuaire, avant d’aller demander aux pécheurs du golfe de
réfléchir aux réglementations qu’'ils pourraient mettre en place. En effet, I’étude, financée par
le SMIDDEST, a été soutenue dés le début par les pécheurs estuariens qui doivent montrer
I’exemple s’ils veulent gérer durablement le stock de maigre et ayant un ceil sur ce qu’il se
passe dans le golfe. Les mesures proposées ne seront, cependant, appliquées que si d’autres
sont mises en place €galement dans le golfe de Gascogne. il n’est pas question de léser les
pécheurs estuariens. J. BARON a rappelé que les mesures proposees peuvent étre différentes
d’une zone géographique a une autre, mais elles doivent étre acceptables pour tous.

Licence CIPE

Dans la suite de la discussion, selon W. MARTIN. la licence CIPE ne devrait étre
donnée qu’aux pécheurs qui travaillent exclusivement dans 1’estuaire. S. LYS a mentionné
que la péche estuarienne doit rester a « I’échelle de I’estuaire », c'est-a-dire, « un homme seul
sur son petit bateau ». Q. SOURGET a rappele qu’il existe déja des limitations puisque pour
obtenir la licence CIPE, il faut que le navire remplisse un certain nombre de critére (limitation
de ftaille, de puissance, etc...). Des précisions sont apportées par les pécheurs sur les
caractéristiques que les navires doivent remplir pour détenir une licence CIPE et ils ont
expliqué que, malheureusement, ces caractéristiques mne sont pas toujours respectées
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notamment sur la puissance des mofeurs des navires. J. BARON leur a donc demandé
pourquoi, connaissant les navires hors-la-loi, ils ne préviennent pas les autorités. Les pécheurs
ont répondu que ce n’était pas leur travail mais celui des Affaires Maritimes. Les pécheurs ont
toutefois convenu que les contrdles se sont renforcés depuis 1 an suite aux demandes répétées
des professionnels reprises dans le SAGE. Il reste encore des problémes notamment la nuit.

J. BARON a repris ce qui avait ét¢ dit en comite de pilotage concernant les licences : il
v a actuellement 74 licences CIPE pour l'estuaire (Marennes + Bordeaux), il n’en resterait
que 69 en 2009 et 60 d’ici 2012 suite aux départs en retraite et au plan casse. La justification
est qu’avec le plan casse, la licence disparait avec le navire. S. LYS a précisé que les licences
qui vont partir ne sont pas des licences de Marennes de pécheur de maigre, et de plus, il y a eu
des limitations d’acceptation pour le plan casse (120 jours declarés sur les 3 dernieres annees
pour la civelle) a cause de nombreuses demandes. Le nombre de licence CIPE ne diminuerait
donc peut-étre pas aussi rapidement qu’il avait été indiqué lors de la réunion de comité de
pilotage ef les licences a disparaitre ne seraient pas celles de pécheurs de maigre.

Réglementafion pour les plaisanciers

IM. OZELLET a estimé que, en estuaire, les plaisanciers prélévent dans le stock
autant que ce que preélévent les professionnels. Apres debat, les pécheurs professionnels se
sont entendus sur le fait qu’il faut mettre en place des déclarations de péche pour la péche
plaisanciére dés lors que 'on veut gérer durablement une espéce. La limitation via une
quantité maximale individuelle journaliére (a définir) a €té aussi évoquée comme inféressante.

Conclusion

En récapitulatif de cette réunion, les pécheurs de l'estuaire de la Gironde présents a cette
réunion, se sont mis d’accord sur les points suivants :
- Maximum de 800 m de filet dérivant embarqués pour les navires de 1’estuaire
- Maximum de 1 000 hamecons par navire palangrier pour la péche en estuaire
- Maximum de 200 m de filet dérivant avec un maillage minimum de 140 mm étiré pour
la péche a I’écoute
- Taille minimale de capture autour de 33-36 cm et pourcentage (a definir) de
catégorie/taille de maigre péché
- Renforcement du respect des caractéristiques des navires détenant la licence CIPE
- Mise en place de déclarations de péche pour les plaisanciers et étude d'une quantité
maximale individuelle journaliére

Ces propositions seront présentées et débattues lors des prochaines réunions de présentation
des résultats de I’étude aux professionnels prévues a Royan et a La Cotiniére. Les discussions
a venir avec les professionnels des autres ports permettront de recueillir de nouvelles
propositions. Toufes ces mesures seront présentées et débattues de nouveau lors d’une réunion
avec fous les professionnels, en espérant trouver un accord qui permetira de continuer cette
démarche participative dans les autres quartiers maritimes (Arcachon, Bayonne, La Rochelle,
Les Sables d’Olonne, I'Ile d"Yeu).

Fait a Blaye, le 04 juin 2009

Q. SOURGET & J. BARON
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Compte rendu de la réunion de démarche participative avec
les professionnels de ROYAN
Programme sur |'écologie, la biologie et |'exploitation du
maigre
28 avril 2009 a ROYAN

Cette réunion est organisée dans le cadre de I'étude sur I'écologie, la biologie et
IPexploitation du maigre du golfe de Gascogne, initiée par le SMIDDEST dans le cadre du
SAGE Estuaire et réalisée par le CNRS et I'TFREMER. La réunion a pour but de débattre
avec les professionnels des résultats déja obfenus et de propositions de mesures permettant
d’aboutir a une péche durable du maigre. La réunion de Royan vient a la suite de celle tenue
le matin méme a Mortagne avec les pécheurs de I’estuaire. Elle sera suivie d’une réunion a La
Cotiniére.

Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
AUGE Michel Pécheur du Verdon sur mer
BELIS Jean-Claude Pécheur de Royan
BLANC FEric Pécheur de Royan charly blanc20@orange.fr
FESSEAU Robert Pécheur de La Cotiniére
GAYRIN Arnaud Pécheur de Royan cayrin(@telel. fr
LAVAUD Alain Pecheur de Royan
LAVAUD Benoit Pécheur de Royan
MASSON Yannick Pécheur de Royan
NADREAU Daniel Pécheur de Royan
BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo.fr
FOUCAUD Frangois | AGLIA aglia@wanadoo.fr
GRANDPIERRE Alde | DRAM Poitou-Charentes alde.grandpierre(@developpement-

durable.gouv.fr
LE GUINIO Patrick Président des plaisanciers | pafrick.le-guinio@wanadoo.fr
de Royan
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PATSOURIS Francois | Région Poitou-Charentes - | fpatsouris(@free.fr
SMIDDEST
RICHAUD Joél Crige de Royan j.richaud@port-royan.com
SONNETTE - Affaire Maritime Royan | nadine sonnette@developpement-
BAUVE Nadine durable.gouv.fr
SOURGET Quiterie CNRS - La Rochelle quiterie. sourget@ifremer.fr
VALLADE Anne CRPMEM Poitou- comiteregionalpeche@orange.fr
Charentes

CcX

Introduction et restitution de I'avancement des Travaux

I. BARON a présenté le contexte de I'étude : I"augmentation des débarquements de
maigres étant notable, des informations ont €té recherchées sur ce poisson. Or il n’y avait que
trés peu de données disponibles sur le maigre du golfe de Gascogne. En 2007, un contact
entre G. BIAIS (chef du laboratoire « Ressources Halieutiques sud Gascogne ») et J. BARON
s’est établi afin de travailler sur le maigre. En 2008, il s’est conclu sur la création d'un
programme de 10 mois sur la biologie, I’écologie et 1’exploitation du maigre du golfe de
Gascogne avec le recrutement de Q. SOURGET (Ingénieur halieute). Le programme qui a
démarré en juin 2008, est suivi par un comité de pilotage qui s’est réuni a 2 reprises. L étude a
été prolongée de 6 mois (jusqu’a fin septembre 2009) afin de couvrir la prochaine période de
reproduction du maigre en mai-juin 2009. Ce prolongement a pour but également, d’organiser
des réunions avec les professionnels de la péche du maigre afin de partager les résultats de
I’étude et afin de discuter des mesures possibles a préconiser en conclusion. En effet, cette
étude se veut opérationnelle en aboutissant a des mesures de gestion durable de la pécherie du
maigre avant que le stock ne décline.

I. BARON a expliqué que, méme si le stock de maigre semble en bonne sante due 4 la
présence de nombreux petits maigres, le but de I’étude est d’anticiper pour éviter un éventuel
déclin de I’abondance du maigre en le gérant durablement dés maintenant avant qu’'il ne soit
en danger.

Il a, de plus, rappelé qu'une réunion identique a eu lieu le matin méme avec les
professionnels de 1’estuaire. Une autre réunion est déja programmeée a La Cotiniere et d’autres
sont a prévoir a Arcachon, Bayonne, La Rochelle, Les Sables d’Olonne et I'Ile d*Yeu.

Un professionnel de 1a péche a fait remarquer qu’une réunion entre tous les pécheurs
des autres ports (notamment de I’estuaire et de La Cotiniére), serait bien pour qu'ils puissent
échanger tous ensembles. J. BARON confirme que cette réunion se fera a l'issue des 3
rencontres.

Suite & cette introduction, Q. SOURGET a présenté les résultats acquis jusqu’a présent
sur la biologie et I’écologie du maigre, mais aussi sur son exploitation (engin, zone de péche)
et sur sa commercialisation. De plus, un bref résumé des préconisations souhaitées par les
professionnels de I’estuaire a été exposeé.

En récapifulatif de la réunion avec les pécheurs de 1"estuaire de la Gironde des accords ont été
formuleés sur les points suivants :
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- Maximum de 800 m de filet dérivant embarqués pour les navires de 1’estuaire

- Maximum de 1 000 hamecons par navire palangrier pour la péche en estuaire

- Maximum de 200 m de filet dérivant avec un maillage minimum de 140 mm étiré pour
la péche a I'écoute

- Taille minimale de capture autour de 33-36 cm et pourcentage (a definir) de
catégorie/taille de maigre péché

- Renforcement du respect des caracteristiques des navires detenant la licence CIPE

- Mise en place de déclarations de péche pour les plaisanciers et étude d'une quantité
maximale individuelle journaliere

Le bilan de cette présentation a lance la réflexion sur les mesures acceptables 4 mettre
en place afin de préserver une partie du stock de géniteur et de favoriser I'augmentation de la
taille du poisson au débarquement. Les questions qui sont posées sont : faut il mettre quelque
chose en place pour gérer durablement le stock de maigre, et si oui que faut il faire ?

F. PATSOURIS est intervenu en rappelant que la région et le département essaient
d’anticiper, que I'étude a été lancée car il n’y avait rien de fait sur le maigre. Il a ajouté
qu'actuellement il v a beaucoup de maigres mais qu’on ne sait pas si cela va durer, qu’il faut
s’armer maintenant contre les confraintes qui peuvent éire imposeées demain (Aire Marine
Protégeée, NATURA 2000). Maintenant que 1’étude est en cours, il faut proposer des mesures
et amender les propositions déja faites afin de gérer durablement la pécherie du maigre. Tl
n’est pas question ici d’imposer une réglementation mais il faut montrer qu'une réflexion est
engagée sur la volonté de metire en place une pécherie durable.

Discussion

A. GAYRIN est intervenu sur la proposition faite par les pécheurs de I'estuaire
concernant une taille minimale avec la mise en place d'un pourcentage de petits maigres
(supérieurs 4 la taille minimale de capture) autorisés dans la péche totale. Il a expliqué que ce
pourcentage était absurde puisqu’il faudra attendre la fin de la marée pour rejeter les petits
maigres en exces, et qu’ils seront par conséquent des rejets morts.

Taille minimale ou maximale de capture

Concernant la taille de premiere maturite, les pécheurs royannais semblent en accord
avec la proposition faite par les pécheurs estuariens. M. AUGE a, de plus, précisé qu’en
péchant avec un maillage de 100 mm étiré au lieu de 90 mm étiré, les maigres inférieurs a 35
cm seront epargnes.

Q. SOURGET a rappelé qu’une taille minimale a 33-36 cm aura sans doute un intérét
économique, mais qu’elle n’aura pas un réel impact sur la gestion du stock puisqu’elle
n’empeéchera pas la péche les juvéniles (< 80 cm). Cependant, une taille minimale a 80 cm est
irréaliste et engendrera un grand nombre de rejet, et qu’en établir une est d’autant plus
acceptable que I'on prend des mesures pour que les rejets soient vivants.

De méme qu’a Mortagne, une taille maximale de capture sera difficilement acceptée
par les pécheurs royannais. A. GAYRIN a annonce qu’il y a de plus en plus de maigres et que
ces derniers s approprient des écosystémes au dépend d’autres poissons (ex : bar moucheté),
et qu’il faut, selon lui, réguler les gros maigres en les pechant. C’est pourquoi une taille
maximale de capture ne semble pas adaptee.
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Zone ou période de repos

E. BLANC a expliqué que les gros maigres se péchent aprés qu’ils se soient
reproduits, car ces derniers ne se nourrissent pas pendant leur reproduction. La capture des
gros maigres est plus tardive a la palangre qu’au filet dérivant. Par conséquent, ils estiment
que leur péche n’est pas une confrainte a la reproduction des poissons.

Limitation sur les engins de péche

Concernant le nombre d’hamecon, la proposition faite lors du comité de pilotage était
de 1 400 hamecons mouillés maximum or les pécheurs de 1’estuaire ont proposé un maximum
de 1 000 hamecons le matin méme. R. FESSEAU et A. GAYRIN ont expliqué qu’il existe 3
types de palangres (de fond, flottante et & congre) et que, par conséquent, il faut que la
réglementation ne porte pas sur le nombre d’hamecons embarqués mais bien sur le nombre
d’hamecon en péche, car les pécheurs emmenent avec eux les différentes types de ligne. Reste
le probléme du controle, puisque une fois en peche, les Affaires Maritimes ne peuvent pas
faire la différence entre les types de ligne.

E. BLANC a fait remarquer que 1 000 hamecons sont insuffisants pour faire vivre un
navire avec un patron et un matelot. Cela va pour les pécheurs de I’estuaire qui sont seuls en
péche mais n’est pas viable a 2 personnes. Les professionnels royannais s’entendent donc sur
la premiére proposition qui était de 1 400 hamecons.

En revanche, tous sont d’avis de re-moduler la réglementation en vigueur qui limite la
longueur du filet dérivant dans I’estuaire de la Gironde a 800 m de filet dérivant en péche par
800 m de filet dérivant embarque.

Licence CIPE

Apres avoir repris les limitations concernant les caractéristiques des navires détenteurs
d'une licence CIPE, J. BARON a demandé si elles devaient étre maintenues ainsi et si elles
etaient réellement respectées. Les présents ont assuré que cette réglementation est bien
respectée par les navires de Royan.

D’autre part, J. BARON s’est questionné sur la localisation actuelle de la limite
transversale de la mer dont la définition date de 1857. Il a proposé une reéévaluation de cette
localisation afin d’harmoniser la zone de ['estuaire : il n’y a aucune raison objective de
changer de régime quand on passe aprés St Georges de Didonne !

E. BLANC a expliqué que I"augmentation de la surface de l'estuaire enfrainerait une
augmentation du nombre de licence également. Selon A. GAYRIN, la modification de la
définition de la limite transversale de la mer engendrera un bon nombre de bouleversements
au sein d’autres meétiers de péche (ex: les caseyeurs), de nombreuses activités se sont
réglementés en fonction de cette limite et une ré-évaluation risque d’occasionner une révision
de ces réglementations : il est nécessaire de faire une étude compléte sur les conséquences
positives et négatives avant de demander un changement de limite.
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Réglementation pour les plaisanciers

La discussion s’est orientée sur la problématique de la péche de loisir avec le rappel de
la proposition faite le matin méme a Mortagne concernant les déclarations de péche et la
limitation de la quantite individuelle par plaisanciers.

11 a tout d’abord eté rappelé la demande faite depuis longtemps concernant 1’obligation
de couper la queue et la téte des poissons péchés par les plaisanciers pour éviter leur
commercialisation.

P. LE GUINIO a pris la parole en affirmant son accord a cette idée qui n’est
cependant pas réglementée pour le moment. Il a indiqué que parmi les 428 adhérents de
I"association des plaisanciers de Royan, il y a certes des « semis pros » mais en faible nombre,
et que le fait d’oter la téte et la queue des poissons péchés par les plaisanciers pourra éire un
frein 4 la commercialisation au noir faite par ces « semis pras ».

Quant & la limitation de la quantité individuelle péchée par les plaisanciers. il a estimé
que 10 maigres par pécheur serait un bon compromis. En effet, certains plaisanciers ne sont &
Royan que pendant 3 semaines 1'été ef ne sortent en péche que par beau temps. Quant a la
taille minimale de capture, P. LE GUINIO a rappelé, que selon lui, elle serait convenable a 45
cm pour les plaisanciers.

TAC ef Quota de péche

E. BLANC a souhaité que la discussion s’oriente sur les TAC et quotas. Il ne faut pas
déstabiliser les pécheries et pour cela il faut interdire 1’entrée de nouveaux navires dans la
peche du maigre. Q. SOURGET a signalé que pour cela une licence nationale pour le maigre
semblerait une bonne option.

Concernant la mise en place des TAC, M. AUGE a demandé le tonnage de maigre
débarqué en Espagne. Q. SOURGET a précisé que les données des rapports FAO n’indiquent
pas de débarquement de maigre en Espagne pour la facade Atlantique Nord-Est depuis 1990.
Il serait, par conséquent, peut étre intéressant de demander de mettre un TAC dés maintenant
afin de privilégier les navires francais dans la péche du maigre. M. AUGE a affirmé que, de
plus, beaucoup de maigres sont péchés sur les roches (face a Montalivet) par les franco-
espagnols, et qu’il faut une réglementation pour limiter cetie péche. A. LAVAUD a ajoute
que. selon Iui, il y a des maigres qui se reproduisent sur ces roches.

A. GRANDPIERRE a rappelé que les TAC sont européens et qu’ils s’appliquent, de
fait, aux espagnols s’ils venaient a4 déclarer du maigre. Il a expliqué que, en Espagne, les
statistiques de péches nationales peuvent étre différentes des statistiques de péches régionales
et qu'il est donc possible qu’il y ait du maigre déclaré dans les statistiques régionales
d’Espagne. Par conséquent. le pays basque espagnol ressortira les statistiques de péche du
maigre si la France commence a parler de TAC. Les quotas sont, quant a eux, nationaux ou
régionaux et s’appliquent aux franco-espagnols (qui péchent avec les quotas francais méme si
les navires sont propriété d’espagnols). Il a indique que les quotas régionaux (par comités
régionaux des péches) sont des quotas nationaux divisés ensuite entre les régions. Le
probléme, soulevé par A. GAYRIN, est que dans 1"estuaire de la Gironde il y aura un mélange
entre les quotas du Poitou-Charentes ef de I" Aquitaine.
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A GRANDPIERRE a par ailleurs affirmé qu'une autre solution que les TAC et quotas
serait bienvenue car leur mise en place est complexe et pourrait au final mettre en péril les
professionnels francais. Selon lui. la mise en place de licence serait plus souple et meilleure.

Le projet de la mise en place d’'une AMP dans le secteur de la Gironde pourrait
prendre en compte la zone des roches et étre un frein a I’exploitation de ce milieu au filet.

Faut t’il mettre en place des mesures de gestion de la ressource ?

F. FOUCAUD est intervenu en demandant si. dans 1'étude, « on était pas en train de
chercher un remeéde a un malade qui est en bonne santé ». Il estime qu’aujourd’hui il n’y a
jamais eu autant de maigre et si peu de pécheurs, il ne voit pas bien I'intérét de tout cela. Il a
proposé uniquement de « prendre la température » et de voir comment évolue la ressource
dans le temps avec des indicateurs simples et la participation des pécheurs.

J. BARON a répondu en regrettant ce type d’intervention qui dénote bien I'état
d’esprit de certaines structures qui font soit disant de la gestion durable des ressources. Il a
rappelé qu'il s’agit ici d’anticiper et de ne pas attendre la diminution de la ressource pour
engager une gestion durable de la pécherie. Il a pris ’exemple de 1’alose, pour laquelle les
scientifiques indiquaient jusqu’en 2006 qu’il n’y avait aucun probléme, or 2 ans apres la
péche est fermée. Il n’a jamais été dit que la méme chose se produira pour le maigre mais le
souhait du SMIDDEST est bien d’essayer d’anficiper, apparemment cela peut géner certaines
structures.

A. GAYRIN a posé la question de savoir s’il fallait se taire tant qu’il y¥ a du poisson ou
plutot s'il fallait dévoiler une certaine péche et se dire qu’il faut la gérer durablement. 11 a
résumée en disant que 1’on souhaite prendre les devant par rapport a I’Europe. F. FOUCAUD a
répondu que selon lui, prendre les devants ne veut pas forcément dire pénaliser mais peut étre
juste suivre 1'état de la ressource. J. BARON et Q. SOURGET ont affirmé que, grice &
I’étude, le suivi de la ressource s’est déja mis en place au sein de I'TFREMER & partir de
janvier 2009 par un échantillonnage sous criée du maigre en routine : On cherche maintenant
a savoir s'il est possible d’aller plus loin. De plus, si les pécheurs montrent qu’ils gérent
correctement la pécherie du maigre, lors d'une éventuelle mise en place d’'un DOCOB
NATURA ou d'une aire marine protégée, de nouvelles contraintes ne devraient par pouvoir
éfre imposées par 1'Etat.

E. BLANC a deéclaré que 1’é¢tude n’est pas vécue comme étre une contrainte mais
plutot comme un outil de travail. La solution n’est pas simple pour protéger le maigre ici, sans
pour autant étre lésé par la péche des autres professionnels du sud ouest de la France, et qu’il
faut y réfléchir ensemble pour trouver la solution la plus acceptable par tous.

Conclusion

La volonté de mettre en place des mesures de gestion durable de la pécherie n’est pas partagée
par tous les acteurs. La question se pose sur la nécessité de mesures sur une pécherie qui
semble en bonne santé. Cependant, 1’éfude se veut opérationnelle et proposant des mesures
acceptables par tous qui seront ou non appliquées par la suite

En récapitulatif de cette réunion, les pécheurs royannais présents a cette réunion se sont mis

d’accord sur les points suivants :
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- Maximum de 800 m de filet dérivant embarqués pour les navires péchant dans
I’estuaire

- Maximum de 1 400 hamecons mouillés par palangrier pour la péche en estuaire

- Taille minimale de capture autour de 33-36 cm pour les professionnels et 45 cm pour
les plaisanciers

- Obligation de couper la téte et la queue des poissons péchés par les plaisanciers avant
le débarquement

- La mise en place d’une réglementation limitant la péche du maigre par les navires
franco-espagnols travaillant sur les roches (TAC, quotas ou licence ?)

Ces propositions et celles des pécheurs de 'estuaire seront exposées et débattues lors de la
réunion de présentation des résultats de I’étude aux professionnels prévue a La Cotiniére. Les
discussions a venir avec les professionnels des autres ports permettront de recueillir de
nouvelles propositions. Toutes ces mesures seront présentées et debattues de nouveau lors
d’une réunion entre tous les professionnels, en espérant trouver un accord qui permettra de
continuer cefte démarche participative dans les autres quartiers maritimes (Arcachon,
Bayonne, La Rochelle, Les Sables d’Olonne, I'Tle d’Yeu).

Fait a Blaye, le 04 juin 2009

Q. SOURGET & J. BARON
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Compte rendu de la réunion de démarche participative avec
les professionnels de LA COTINIERE

Programme sur |'écologie, la biologie et |'exploitation du
maigre
12 mai 2009 a LA COTINIERE

Cette réunion est organisée dans le cadre de l"étude sur I'écologie, la biologie et
Iexploitation du maigre du golfe de Gascogne, initiée par le SMIDDEST dans le cadre du
SAGE Estuaire et réalisee par le CNRS et I'IFREMER. La réunion a pour but de debattre
avec les professionnels des résultats déja obtenus et de propositions de mesures permettant
d’aboutir a une peche durable du maigre. La réunion de La Cotiniere vient & la suite de deux
autres réunions qui ont eu lieu a Mortagne/Gironde et a Royan.

Liste des personnes présentes:

NOM STRUCTURE MAIL
AUBRIERE Marin pécheur de La
Christophe Cotiniére
BARBARIN Alain Président CLPMEM La

Rochelle

BARON Jérome SMIDDEST smiddest@wanadoo. fr
BERBUDEAU Jean Président CLPMEM comiteregionalpeche@orange.fr
Marie Marennes Oléron
BLANC Eric CLPMEM Marennes charly.blanc20/@orange.fr

Oléron ;: CRPMEM
Poitou Charentes

CHARRIER Frédéric | FFSPM fc-maison-du-marin@wanadoo.fr

CHARRIT Christophe | Marin pécheur de La

Cotiniére
CHASSELOUP Morgan | Marin pécheur de La
Cotiniére
CHOTARD Yves Patron pécheur de La
Cotiniére
COUPEAU Yann IFREMER yeoupean@ifremer.fr
COUTANCEAU Président de la
Romuald commission
COURREAU

CROCHET Michel Président CRPMEM
Poitou Charentes
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DODIN- Secrétaire CLPMEM
CHARPENTIER Marennes Oléron
Karine
FESSEAU Christophe | Patron pécheur de La
Cotiniére
GUERIN Benoit CCR Sud
GUILBERT Eric CLPMEM Marennes
Oléron
HEID Pascal FROM Sud-Ouest fromsudouest@wanadoo. fr
HERVE Jean Philippe | Patron pécheur de La
Cotiniere
LUNEAU Dominique | Président OP de La
Cotiniere
MASSE Romuald Vice president CLPMEM
Marennes Oléron
MEMAIN Philippe Patron pécheur de La
Cotiniére
METEAU Franck Administrateur OP La
Cotiniére
NADEAU Aurelie IFREMER aurelie.nadeau(@ifremer.fr
PATSOURIS Francois | Région Poitou Charentes
RENAUD Eric OP de la Cotiniére opcot{@hotmail.com
RICHARD Eric Patron pécheur de La
Cotiniére
SOURGET Quiterie IFREMER quiterie.sourget@ifremer.fr
VALLADE Anne CRPMEM Poitou Comiteregionalpeche@oragne. fr
Charentes

Introduction et restitution de I'avancement des travaux

M. CROCHET a ouvert la réunion en donnant, fout d’abord, la parole au
commanditaire et financeur de 1"étude.

F. PATSOURIS a indiqué que l'étude est financée par le conseil général de la
Charente-Maritime, le conseil régional du Poitou-Charentes et le FEP. Il a expliqué que la
présente réunion a pour objectif d’ouvrir la discussion avec les professionnels de la péche afin
de connaifre la direction a prendre aux vues des résultats de I’étude.

J. BARON a repris le contexte en rappelant que suite a I’aungmentation notable des
débarquements de maigres, une étude a été lancée il v a 1 an et qu’elle est suivie par un
comité de pilotage qui s’est réuni déja a 2 reprises. Dans la deuxiéme réunion du comité de
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pilotage en janvier 2009, un prolongement de 1’étude de 6 mois (qui représente un total de 16
mois) a ete demandé pour permettre d’avoir de nouveaux résultats concernant la période de
reproduction du maigre. De plus J. BARON a ajouté qu’a ce jour, aucune réglementation
n’existe sur la pécherie du maigre et que la derniére en date concernant la taille minimale de
capture pour les plaisanciers a éteé supprimeée par I'Etat en 2006.

C’est pourquoi une action a €té engagée avec I'IFREMER pour avoir des informations
sur I'exploitation et la santé de la ressource du maigre afin de pouvoir en discuter avec les
professionnels. Ces discussions sont tenues dans 1’estuaire. a Royan et aujourd’hui a La
Cotiniere pour connaitre les éventuels besoins de mesures afin de gérer durablement la
pécherie.

J. BARON a expliqué qu’il s"agit d'une espéce qui semble abondante mais qu’il ne
faut pas selon lui attendre la diminution d’une ressource pour engager la gestion durable
d'une pécherie. Il a pris ’exemple de 1’alose, pour laquelle les scientifiques ont dit jusqu’en
2006 qu’il n’y avait aucun probleme sur I’alose. Cependant, 2 ans apres, la péche est fermée.

Il a alors posé la question de savoir ce qui doit étre fait pour anticiper d’éventuelles
evolutions négatives. L’estuaire est certes la partie centrale de I'étude car c’est le lieu de
reproduction du maigre, mais du fait de la migration de ce dernier dans le golfe de Gascogne,
I’étude doit prendre en compte toutes les pécheries de maigres de la cote atlantique. Il a
expliqué que si des réglementations sont a mettre en place dans I’estuaire de la Gironde qui
est 1a zone de reproduction, d’autres doivent étre également prises hors de 1’estuaire pour ne
pas leéser les pecheurs estuariens. En résume, il n’y aura pas de contrainfes uniquement dans
’estuaire si rien n’est fait de particulier sur le littoral. En revanche, si tout le monde peut se
mettre d’accord sur quelque chose d’acceptable, alors il sera possible de montrer & I’Etat que
les professionnels peuvent se prendre en main.

Suite a cefte introduction, Q. SOURGET a présenté les résultats acquis jusqu’a présent
sur la biologie et I’écologie du maigre, mais aussi sur son exploitation (engin, zone de péche)
ef sur sa commercialisation. De plus, un bref résume des préconisations souhaitées par les
professionnels de I"estuaire a été exposé.

En récapitulatif de la réunion avec les pécheurs de I’estuaire de la Gironde. des accords ont
eteé formulés sur les points suivants
- Maximum de 800 m de filet dérivant embarques pour les navires de ['estuaire
- Maximum de 1 000 hamecons par navire palangrier pour la péche en estuaire
- Maximum de 200 m de filet dérivant avec un maillage minimum de 140 mm €tiré pour
la péche a I’écoute
- Taille minimale de capture autour de 33-36 cm et pourcentage (a définir) de
catégorie/taille de maigre péché
- Renforcement du respect des caractéristiques des navires détenant la licence CIPE
- Mise en place de déclarations de péche pour les plaisanciers et étude d’une quantiteé
maximale individuelle journaliére

En récapitulatif de la réunion avec les pécheurs de Royan, des accords ont été formulés sur les
points suivants :

- Maximum de 800 m de filet dérivant embarqués pour les navires de 1’estuaire

- Maximum de 1 400 hamecons par navire palangrier pour la péche en estuaire
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- Taille minimale de capture autour de 33-36 cm pour les professionnels mais sans
pourcentage a definir car cela engendrera des rejets morts

- Taille minimale de capture de 45 cm pour les plaisanciers

- Coupe de la queue et de la téte des poissons péchés par les plaisanciers pour faire
cesser l'activité des « semis-pros »

- TAC, quotas ou licence pour limiter voire interdire la péche sur « les roches »

Le bilan de cette présentation a lancé la réflexion sur les mesures acceptables a mettre
en place afin de préserver une partie du stock de géniteur et de favoriser I’augmentation de la
taille du poisson au débarquement.

Les questions posées sont: faut-il metire quelque chose en place pour gérer
durablement le stock de maigre. et si oui que faut il faire ?

Discussion

Taille minimale ou maximale de capiture

Le debat débute sur le sujet de la taille minimale de capture. Y. CHOTARD a repris la
proposition faite par les pécheurs de 1’estuaire et de Royan sur une taille minimale de capture
de 33-36 cm. Il a expliqué que quand le maigre est péché au filet, il est mort dés la sortie de
I’eau, et que donc une taille minimale provoquera forcément des rejets morts. Les seuls
maigres qui seront sauveés sont ceux pécheés a la palangre et quelques rares qui auront survécus
au filet dérivant. Q. SOURGET a expliqué que si la mise en place d'une taille minimale
entraine des rejets morts, il faut réfléchir sur une technique limitant ces derniers ou sur
d’autres mesures de préservation.

E. RENAUD est intervenu en expliquant que I’intérét d une taille minimale de capture
pour le maigre est d’éviter le dérapage de certains navires qui ciblent le trés petit maigre. Il a
affirmé que si le petit maigre vaut 2 euros/kg en criée les pécheurs continueront a les cibler
alors que si ¢’est interdit ils arréteront. Un professionnel a répondu que c’est aberrant de
rejeter une maigrette morte qui peut se vendre 5 euros/kg.

Les pécheurs professionnels de La Cotiniere ont expliqué que selon eux, il faut
protéger les adultes et non les juvéniles, confrairement a la politique européenne. M.
CROCHET s’est montré sceptique sur la politique de protéger les juvéniles. Il a pris
I’exemple de la sole, dont la taille minimale de capture protége les juvéniles et a affirmé que
ca ne marche pas. car il n’y a plus beaucoup de sole. Ils ont suggéré de mettre en place une
taille maximale de capture ou d’interdire la péche des géniteurs a I’endroit ou le maigre fraye.

J. BARON a répondu qu’il ne s agissait pas d’interdire la péche dans I’estuaire, mais.
qu’en effet la mise en place de zones de repos dans lesquelles la péche est interdite a &té
proposée. La réponse donnée par les professionnels de I'estuaire a mentionne 1’existence de
zones dans lesquelles la péche est interdite en estuaire (chenal des cargos, zone de mouillage
des cargos et le mole d’escale) et elles sont jugées suffisantes.

E. RENAUD a souligné que les professionnels de I'estuaire vont fenir le discours
inverse demandant la protection des juveniles, et qu’il faut se mettre 4 la place des autres
pécheurs pour éviter la polémique. Il a précisé que les grosses prises de maigres adultes sont
surtout faite par les bolincheurs et que ce ne sont pas les pécheurs de I’estuaire qui péchent le
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plus. 11 a ajouté, de plus, que les professionnels de 1’estuaire pressent les géniteurs quand ils
en péchent des matures, et que tant qu’on ne connait pas I'impact que peut avoir le lacher
d’ceuf, il peut étre percu comme une activité de sauvegarde de I'espéce. E. RENAUD a ajouté
qu'avec 1'aide de la ferme du Douet, des ceufs ensemencés artificiellement pas les pécheurs
allaient étre récupérés afin de voir si au moins il y a une survie en milieu artificiel.

En conclusion, la taille maximale de capture powrrait faire trop de tort aux
professionnels de ’estuaire. La Cotiniére semble s’orienter sur une faille minimale de capture
de 30 cm. E. RENAUD, a terminé en déclarant que la décision d’une taille minimale passera
obligatoirement par le CRPMEM.

La péche plaisanciere

M. CHASSELOUP a demandé si la réalisation d'une étude sur la péche de plaisance
dans la zone 20E8 ne serait pas la premieére chose a faire avant de mettre en place une mesure
sur la péche professionnelle du maigre. F. PATSOURIS a répondu que pour cela, le
CRPMEM doit faire la demande d’une étude sur ce sujet aupres de financeurs qui sont la
région et le département, et qu’il encourage cette demande. Le seul dossier concernant la
demande de financements sur la problématique de la péche pour 2009 était celui du maigre.

Les professionnels ont soutenu que plus qu’une étude il faudrait des controles de la
peche plaisanciere, et que le fait de couper la queue des poissons pechés par les plaisanciers
faciliterait le controle et I"arrét de I"activité des « semis-pros ». E. RENAUD a souligné que
les plaisanciers présents aux réunions de comités de pilotage étaient préts a encadrer la péche
plaisanciere. J. BARON a pris 'exemple du ramassage des coquillages (ex. pas plus de 5 kg
de palourdes / personne / jour) pour indiquer que la question de quotas pour les plaisanciers
pourrait étre retenue dans l'estuaire et les pertuis.

Licence de péche

J. BARON a relance la discussion sur la mise en place de licences. Les professionnels
ont affirme que la flottille diminue par elle-méme naturellement (plan de casse). La licence ne
semble pas une bonne mesure de gestion car le nombre de navire se limite naturellement.

La legitimité de cefte étude ?

Les Cotinards se sont arretés sur l'origine de I'étude. Un professionnel a demande
d’on venait la demande d’une réglementation sur le maigre. J. BARON a répondu que sur
I’estuaire de la Gironde, avec I'élaboration du SAGE, la ressource halieutique doit étre
étudide. Le maigre n’est pris en compte nulle part contrairement & la lamproie, 1’alose,
I'anguille qui sont des migrateurs amphihalins et donc suivis par le COGEPOMI. En
conséquence, la commission locale de 1’'eau a voté la réalisation d’une etude sur le maigre
pour connaifre cette espece sur laquelle tres peu de donnees sont disponibles. Apres la
premiére phase de I’étude. et comme il avait été demandé lors du 2 comité de pilotage. les
CLPMEM de Marennes et Bordeaux ont fait une demande écrite pour solliciter la
prolongation de I'étude sur 6 mois de plus.

J. BARON et F. PATSOURIS ont ajouté qu’il risque d’y avoir des réglementations qui
vont étre imposées dans le cadre des Aires Marines Protégées et de NATURA 2000 et que
I’on essaye d’anticiper ces réglementations avec la mise en place de mesures discutées et non
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imposées comme cela risque d’étre le cas plus tard : « la page est blanche » et c’est aux
professionnels de 1’écrire.

Conclusion

La volonté de mettre en place des mesures de gestion durable de la pécherie du Maigre ne
semble pas étre partagée par une majorité d’acteurs de La Cotinére. Aucune proposition de
préconisations n'a été faite. Cependant, M. CROCHET a conclu que le CRPMEM Poitou-
Charentes statuera prochainement sur la taille minimale.

Il a quand méme &té décidé qu'une concertation devra étre engagée prochainement par le
CRPMEM et que les mesures qui pourront étre présentées et débattues de nouveau lors d’une
réunion mais cette fois avec tous les professionnels du quartier maritime de Marennes, en
espérant trouver un accord qui permettra de continuer cefte démarche participative dans les
autres quartiers maritimes (Arcachon, Bayonne, La Rochelle, Les Sables d’Olonne, I'Ile
d"Yeu) pour elargir la réflexion et avoir une démarche globale,

Fait a Blaye, le 02 juin 2009

Q. SOURGET & J. BARON
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Annexe 11

Demande de fixation de la taille minimale de capture du
maigre a 30 cm par le CRPMEM Poitou-Charentes.
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Comre Resionat pes Peores Marmmes
7 06 Erevaces MIaas pormou-cHarenTes

Monsieur le Directeur Régional et
Deépartemental des Affaires Maritimes

Quai de Marans

17000 LA ROCHELLE
Objet : proposition d’une taille minimale de capture du maigre

La Rochelle, le 18 septembre 2009
Monsieur le Directeur,

Suite aux différentes réunions qui ont eu lieu sous 1"égide du SMIDDEST a MORTAGNE SUR
GIRONDE, a ROYAN et a LA COTINIERE en avril et mai derniers, ainsi qu’aux réunions du Conseil
d’administration et de la Commission d’attribution de licences du Comité Régional de septembre, j'ai
I'homneur de porter 4 votre connaissance le fait que les professionnels de Poitou-Charentes
souhaiteraient qu'une taille minimale soit instaurée pour la capture du maigre.

Ainsi, afin d’assurer une pécherie durable de cette espéce, nous vous sollicitons afin qu'une
réglementation interdise aux pécheurs professionnels la capture des maigres dont la taille serait

inférieure 4 30 centimétres.

Je vous remercie vivement par avance de bien vouloir me tenir informé des suites que vous
donnerez 4 cette proposition.

Dans cette attente.

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur, en 1'expression de mes respectueuses salutations,

Le Président.

i

Michel CROCHET

89, quai du Ponant — 17 000 La Rochelle
Tel: 0546 673736/054667 07 78 /06 48 7903 80
Fax: 0546 42 65 24 / Email: comiteregionalpeche@ orange. fr / crpmem-poitou-chies(@ orange fr
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