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Rapport sur le Merlu.

Par R.LeETACcONNOUX

DEPUIS 1951 I'étude des diverses especes de mer-

lus des cotes d’Burope et d’Afrique a été ac-

tivement poursuivie et, au cours de la réunion spé-
ciale du C.I. E. M. tenue & Copenhague en Octobre

1952 (Second Colloque du Merlu), plusieurs commu-

nications nouvelles ayant été présentées, il nous a

été demandé de faire le point actuel de cette question.

Avant de le faire il nous faut mentionner quelques
travaux importants parus depuis 1927 sur le merlu:
“The natural History of the Hake” publiée par Hick-

LING entre 1927 et 1929 et suivie en 1946 par

“The recovery of a Deep Sea Fishery”

“Btude monographique du Merlu” publiée par Brr-
Loc entre 1929 et 1935 ainsi que sa “Note sur la
présence du Merlu dans les eaux de la presqu’ile
du Cap Vert” (1937).

“The distribution and hiology of Hake” de HarT en
1948 qui reprend entre autre la révision du genre
déja effectuée par Norman en 1937 (Discovery
Rept. 16, pp- 1—150).

On peut, srice & cette série de travaux, acquérir
une excellente vue d’ensemble sur le probléeme du
merlu et en particulier sur la biologie du merlu euro-
péen ainsi que swr la distribution des principales
especes du genre & travers les mers du monde. On
peut également y trouver (Hickrine 1946) une étude
extremement detaillée du rendement et des fluc-
tuations de la péche de ce poisson dans le secteur du
plateau continental européen.

Cependant certains points concernant la systéma-
tique, la hiologie et la distribution des populations
rencontrées le long des cotes d’Afrique ou du littoral
méditerranéen restaient & élucider (ou le sont encore),
ces questions revétant une importance accrue par
suite du developpement de la péche dans certaines
de ces régions. Les communications présentées en
Octobre 1952 répondent & ce souci mais, pour en
faire la synthése, nous devons tenir compte des

diverses notes réunies par Lu (ALL et publiées en
Aoiit 1952 dans le Journal dw Conseil (1¢t Colloque du
Merlu — Vol. 18, No. 2, pp. 219—240).

Le Merlu du Sénégal.

En 1950 Capewar a repris I'étude systemathue
des merlus rencontrés au large des cetes européennes
et africaines de 1Atlant1que et de la Méditerranée et
y a distingué quatre espéces dont deux nouvelles,
Merluccius senegalensis et M. polli, s’ajoutant A
M. capensis et M. merluccius, cette dernicre étant
toutefois subdivisée en deux sous-espéeces M. m. at-
lanticus et M. m. mediterraneus.

En 1952 Franca et MauriNy publiaient simultané-
ment une étude comparative entre M. merluccius et
M. senegalensts et LETACONNOUX une note sur la
limite nord de M. senegalensts.

De ces travaux on doit retenir que la distinction
entre M. merluccius et M. senegalensts est maintenant
nettement établie du point de vue spécifique. Cape-
NAT a en effet montré que les stades post-larvaires
du merlu du Sénégal se caractérisent par trois groupes
de pigments situeés le long du corps, le second de ces
groupes étant double et parfois triple alors qu’il est
unique chez M. merluccius.

D’autre part, le mélanisme trés net de la bouche,
de la cavité branchiale et du péritoine (CapENAT,
Franca, MauriN) ainsi que la présence de deux
taches sur la face externe de la membrane hyo-
mandibulaire (Fraxca) permettent également de
distinguer aisément les adultes de I’espéce senegalensis.

L’étude détaillée comparative des caractéres mé-
tliques a été hite par Fraxca et MAURIN mais rien
de précis ne s’en dégage sinon que I'ezil parait plus
grand et la téte plus peblte chez senegalensis que chez
merluccius et que la ventrale serait relativement plus
petite que la pectorale chez M. senegalensis.
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Les caractbres numériques sont par contre brés
nets et permettent de compléter facilement la distine-
tion spécifique. En effet, le nombre d’écailles de la
ligne latérale mis & part (100 au lieu de 135 & 160
chez M. merluccius) tous les caractéres numériques
du merlu dn Sénégal ont une moyenne plus élevée
que ceux du merlu atlantique eurvopéen. D’apres les
chifires donnés par les divers autewrs (Iranca,
Leraconwvoux, Mauriy, Poster) on peubt établir le
tableau suivant qui résume ces différences:

N. rvayons Dy N. rayons D,

M omerluceius M. sencgalensis M. merluecius M. senegalensis
8.... (3 — 36.. 1-0 e
Q... 147 1-7 37 89 1.0
10.... 739 285 38 33-7 4-2
..., 111 63-1 39 43-8 20-9
12.... — 6-7 40. 115 47-8
- PPN 41. ... 0-8 23-0
1000 100:0 o e 58
43.... 03 03
100-0 1000

N. branchiospines

M.omerluceius M. sencgalensis

g‘ o lgi - N. vertéhres
10 75 1 0-9 M.merluecius M. senegalensis
11.... 9-7 11 49.... 04 —_
12.... 02 0-3 50.... 30-3 —
13.. — 72 51.... b64 2:2
14.. e 32-8 52.... 129 18-3
15.. — 34-b b3.... — 36-3
16.. — 20-0 b4.... — 352
17.. — 2-6 55. ... — 74
8. — 0-6 56.... — 0-6

100-0 100:0 100-0 100-0

Les chiffres ainsi obtenus permettent d’établir les
moyennes suivantes:

D, D, Branch. Vert.

38-59 9-94  50-81
39-98 1469  b53-27

La question des merlus sénégalais et européens est
done maimntenant parfaitement “définie et leur chstmc-
tion spécifique admise par tous les auteurs, Il n’en
est pas de méme en Méditerranée olt la position
systématique de 'espéee est plus douteuse.

Le Merlu de la Méditerranée.

Briroc a fait du merlu de la Méditerranée une
race naine de l’esp‘ece M. merluccius  tandis que
CapueNaT le considére comme une sous-espéee M. m.
mediterraneus distinete de M. m. atlaniicus par la
taille relativement plus petite de ses pectomles eb
son nomibre plus élevé de vertehres (52 au lieu de 51).

Jette étude a été reprise par LeTaconwoux dans

une note non encore publiée et ol 'étude des carac-
téres numériques permet les comparaisons suivantes:

N. de: Méditerranée ¢ de Gascogrne Maroc Mauritanie
rayons Dy ........ 9-97 10-01 9-80  10-66
rayons Dy........ 3849 38-82 3817 3987
vertébres......... 52.04 51-00 b0-93  53-38
branchiospines .... 10-15 9-88 9-97 1486

Ces caractéres numériques montrent que le merlu
de la Meéditerranée se place entre le merlu du Maroe
et du Golfe de Gascogne par son nombre moyen de
rayons aux dorsales mais que son nombre de hran-
chiospines, considéré comme spécifique par les au-
teurs, le rapproche surtout du premier. Par contre
sa moyenne vertébrale de 52:04 len séparve et le
place entre M. m. atlanticus et M. senegalensis ce qui
peut motiver sa classification dans une sous-espéce
particuliére.

Lrraconzoux a d’autre part montré que le merlu
de la Méditerranée ne constitue pas une race naine
mals que sa croissance peut étre comparée & celle
du merlu atlantique eluopcen les tailles moyennes
des diverses classes d’dges étant les suivantes:

Age ..o 1 2 8 4 5 6 ans
Méditerrande (Leracon-

NOUX) veeivvnanennns 8 16 26 32 (37) (42) em.
S. et W. Trlande (Hick-

LING) «ovievnnnn. e — 20 26 34 42 50 om.

A noter cependant que, bien que on connaisse des
exemplaires d’une taille plus élevée, la majorité du
stock pris au chalut en Méditerranée ne depasse guere
40 em. HerpT note des individus jusqu’a 60 cm.

Taille des Captures.

Cette question de la taille des captures commerciales
mérite de retenir 'attention des chercheurs. Si Yon
compare en effet les mensurations publiées par LeTa-
cONNOUX, MARGETTS et MAURIN on observe des tailles
allant:
en Méditerranée de 5 & 65 cm. avec modes & 10 et

35 cm.,
au Maroe de 10 & 100 cm. avec modes & 20 et 30 cm.

pour les captures effectuées en decd ou au deld

de l'isobathe 150 m.,
dans le Golfe de Gascogne de 30 & 110 em. avec mode

4 45 em. pour les captures effectuées au large et de

20 & 50 cm. avec mode & 25 em. pour celles effec-

tuées en zone plus littorale,
dans la végion des Iles du Cap Vert enfin de 30 &

70 em. avec mode & 45 cm. environ.

St Pon prend pour base de référence les mensura-
tions effectuées dans le Golfe de Gascogne, on con-
state que la péche porte au Maroc sur la partie jeune
d’un stock comparable malgré tout par la taille max-
imum des individus observés (100 em.) au stock atlan-
tigue européen.
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Le stock meéditerranéen par contre ne semble re-
présenter qu'un stock jeune car les individus de
grande taille (80 cm.) capturés en profondeur, sont
rares. Quant au stock de I'Afrique occidentale il ne
peut étre comparé qu’a la partie moyenne du stock
vencontré sur le plateaun continental atlantique eu-
ropéen tout en se caractérisant comme en Méditerranée
par Pabsence d’individus de grande taille, les poissons
entre 70 et 110 cm. semblant manquer (PesTErn sig-
nale wne taille maximum de 76 cm. dans son matériel
d’étude).

Il y a donc une analogie certaine entre les tailles
extremes des captures effectuées tant en Méditerra-
née qu'en Afrique occidentale, la différence entre les

tailles modales observées ne venant que des con-
ditions diflérentes d’intensité de péche et de maillage.
Or la croissance en Méditerranée apparait compa-
rable & celle observée en Atlantique Nerd et, d’autre
part, Pesren signale que la croissance de M. sene-
galensts est certainement lente, la premiere maturité
sexuelle se faisant vers 30 cm. pour les méles et
40 em. pour les femelles.

Il y awrait done lien d’étudier avec plus de pré-
cisions la croissance et la taille de premiere maturité
sexuelle dans chacune de ces régions afin de recher-
cher si une mortalité plus précoce doit étre invoquée
ou si une distribution bathymétrique plus profonde
peut y expliquer Pabsence de merlus de grande taille
dans les apports des chalutiers.

Distribution géographique.

Bn ce qui concerne la distribution géographique
des especes de PAtlantique Est, il y aurait lieu de
completer de la fagon suivante, grice aux renseigne-
ments qui nous ont été communiqués par CADENAT
ou qui furent publiés par les divers auteurs, la carte
établie par Hawrr:

M. merluccyus: de la Norvege au sud de la Mauritanie,

M. senegalensis: du Cap Cantin (Maroc) & la Guinée
francaise (Conakry),

M. polli: du nord de 'embouchure du Congo au sud
de 1’Angola,

M. capensz'S' du sud de I’Angola (Baie des Tigres)

a la région du Cap.

Les limites sud de M. senegalensis et nord de
M. polly mériteraient cependant d’étre définies de
fagon plus précise afin de savoir si des merlus se
rencontrent au large de la céte nord du Golfe de
Gruinée. Seuls des chalutages en eau profonde permet-
tront d’y réprondre.

Altération post mortem du Merlu
du Sénégal.

Iin ce qui concerne toujours les possibilités com-
merciales offertes par ces stocks de merlus africaing
il serait intéressant de reprendre I'étude de Frmr-
cuEr-enaxiss et SErwAN (1951) sur la liquéfaction
post mortem de la chair de M. senegalensis afin de

rechercher si, cdans les zones ot les deux especes
cohabitent (de la Mauritanie au Cap Cantin) le
Chloromyzum responsable de cette action est spéei-
fique du merlu du Sénégal ou si on le rencontre égale-
ment sur le merlu européen. (A noter quun Chloro-
mymum a été signalé également chez M. capensis).

Etude du Stock de Merlu des Eaux
atlantiques européennes.

Dans le Secteur du Plateau Continental Buropéen,
Pétude du stock présent sur les diverses pécheries
doit étre poursuivie.

Le probleme de I'“overfishing” y joue en eflet un
réle important comme Pont montré Hickuing (1946)
pwis LEraconyoux (1951).

D’autre part les modifications hydrologiques con-
statées au cours des dernieres années dans les Secteurs
Nordiques peuvent également entrainer des déplace-
ments de populations en étendant vers le nord le
domaine du merlu.

C’est ainsi que RAE signale un aceroissement des
captures en 1950 dans le nord de la Mer du Nord et
de T'Ecosse tandis qu’au contraire LETACONNOUX
constate la diminution du rendement de la péche sur
les fonds de la Mer Celtique et du Golfe de (ascogne.

Il serait par suite du plus grand intérét de savoir
si ces modifications sont indépendantes l'une de
Pautre ou si elles sont liées et se traduisent par une
aggravation des conditions de péche dans les secteurs
meéridionaux.

Résumeé.

Les contributions apportées aun cours des dernicres
années & I’étude du merlu permettent maintenant de
séparer nettement M. senegalensis de M. merluccrus.

Le cas du merlu mcdltelmnccn mériterait par
contre une étude plus poussée car, si ses caracteres
méristiques le mpplochent surtout de 'espece mer-
luccius dont il ne serait qu’une sous-espece, sa moyenne
vertébrale et la taille maximum des individus capturés
le rapprochent également de M. senegalensis.

I1 y awrait donc lieu de préciser la distribution géo-
graphique des diverses especes le long des cotes
africaines et, si possible, d’y ajouter 'étude de la
fluctuation des caracteres méristiques en fonction
des conditions moyennes du milien. La distribution
bathymétrique nécessiterait également une étude afin
de savoir si des merlus de grande taille se trouvent
en caux plus profondes aun large des cotes africaines
et méditerranéennes ou si au contraire une mortalité
plus précoce peut expliquer leur absence.

Si les contributions ainsi apportées & I’étude du
merlu ont fait avancer de fagon importante nos con-
naissances sur ce poisson eclles font également res-
sortir un certain nombre de points qui mériteraient
une étude plus approfondie. Cette étude aurait
Pavantage de faire progresser les travaux actuelle-



ment en cours dans les laboratoires sur I'important

probléme de la variation des caractéres méristiques

en fonction du milieu et par suite sur la valeur des

caractéres raciaux ou spéeifiques. Elle aurait égale-
.

ment une grande importance pour I'évaluation des
possibilités de péche au large des cotes africaines.

Notes presentées au second Colloque
du Merlu.

Trawca, P, “Etude comparative de quelques caractéres
morphologiques et biométricques de Merluceins mer-
luccwus (L) et Merluccius senegalensis GApENAT.”

Leraconnoux, R. “Note préliminaive sur le Merlu de la
Méditerranée.”

Mauriy, Cr. “Btude comparative dit ‘Merlu blane’ (HMer-
tuceius merlucerus L.) et du ‘Merlu noir’ (Merluceius
senegalensis CADENAT).”

Posrer, E. “Le Merlu noiv (Merluceius senegalensis CADE-
NAT).”

Rag, B. “Preliminary Note on the Scottish Hake Fishery.
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