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RESUVŒ : Dans le bassin de Marennes-Qléron, durant l'été 1981, 110~ 

prélèvemonts par drague ont permis de localiser de fortes charges de 
Crepidula fornicata;L. principalemont'dans 10 centre, du basl;lin (le 
long du banc de Charret et drolS la courante d'Oléron). En ce~ deux 
endroits, la biomasse s~che a été estimée à environ 2,3 kg/m sur le 
banc de Charret et à 1,1 kg/m2 dans la courante d'Oléron. La charge 
'sêche' cumulée en cos deux sec~eurs d'onviron 550 000 m2 serait donc 
d'environ 700 tonnes de crépidules. La structure do population fait 
appara!tre une croissance moyenne de 20, 19, 17 et 12 mm respective
ment pour les 1ère, 2èmo, 3ème et 4èmo année avec une variabilité 
très importante dès la 1ère année. 74,5 %des individus constituent 
des chaines primaires d'en moyenne six animaux fixés, su~descoquilles 

de crépidules mort~s. Quelques moyens de lutte sont proposés. 

A:B8TRACT : 'Hundred and 'ten samplings lITera made in thG bay of Marennes
Oléron, during the summer 1981. They al101l1 to localize the hight loads 
of Crepidula fornicata in the middle of the b~ (along the mud-bank 
of Charret anQ in the courante d'Oleron~. In this two P?ints, we 
value the dry biomass at about 2,3 kg/m on the mud-bank of Charret 
and at 1,1 kg/m2 in the courante d'Ol.eron. The weight present on this 
two banks (about 550 000 m2) is approximatively 700 tons of slipper 
limpetsedthe maan f80wth rate is 20, 19, 17 and 12 mm ro~pectively 
ori 'thé 1"-, 2n ,3 rold 4 th year with a very important variability 
since the.first year. 74,5 %of the individuals form the main chains 
(mcan of 6 slipper limpets) attached on shells of dead slippcr limpetse 
Sorne solutions ot dostroy them are proposed. 
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Crepidula fornicata Linné fut importée, à la fin dlt 19ème siècle, 

en Angleterre, à l'occasi~n d'un;:transfert d'hu!tres (Crassostrea virginica) 

originaire de la côte ouest atlantique américaine (Marteil, 1963). Elle colonisa 

très rapidement les côtes de Hollande (1926) puis les centres conchylicoles 

de Zélande (1932). Elle atteignait le Calvados en 1955 et la limite méridionale 

de son aire de distribution était fixé en 1964 au sud de l'estuaire de la Loire 

jusqu'à la pointe Saint Gildas (~arteil, 1965)~ C'est vers 1969 - 1970 que 

son extension atteignait le bas~in de-Marènnes~léron et d'Arcaclwn. 

i- , 

Avant son arrivée sur les côtes françaises, Trochon (1954) attirait 

l'attention des conchyliculteurs sur ce "parasite" alors inexistant sur les 

parcs et gisements huîtriers de Marennes-oléron, et, sur "l'impérieuse nécessi

té" de ne pas retremper des coquillag~s d' importati'on pouvant. ~tre accompagnés 

de Crépidula. Des études anglaises (Chipperfield, 1951) sur la reproduction et 

la fixation des crépidules préférentiellement dans les régions de cultures 

des hu!tres l'amenèrel1t 'à prédirE! qu {"une invasion de ce parasite, détruis.ant 

l'équilibre biologique des masses d 'eau littorales déjà s:urp~u?lées., porterait 

un coup terrible à l'ostré{culturo ct à la mytiliculture en FI:ance". Cette 

invasion rapide des différents bassinsconchy1ico18s~françaisdevint un sujet 

de préoccupation dans lé bassin de Marennes-oléron à la fin des années 1970. 

L'apparition de bancs compacts ~e c~épidules crée une entrave à la circulation 

des eaux;dans les qhenaux en favorisant le dépôt d'énormes tonnages de vasè.. 
(Korringa, 1951), et, entraîne une compétition trophique sérieuse avec les 

différents moliusques éulti.vés, ainsi qu'un surcroit do main-d'oeuvre pour son 

élimination au niveau dés diverses manutentions (Massé et Lagardère, 1981). 

Matériels ~t m@thodes 

En se limitant à la zone situéo en dehors des parcs _conchylicoles, 

vers los chenaux d'écoule.:ment des eaux fJ"maréü basso, 1)0 prélèvements ont été 

assurôs, pendant 10 mpis do juillet 1981, par-siX: sorties en ohalutier profes

sionnel, à l'aide d.'une petite drague Charcot tractée dix minutes à vitesse 

constante (fig. 1). 

Deux sortiGs, réalisées dans les m~mes conditions, ont permis de 

mesuror la densité des crépidules dans deux socteurs, le long du banc de 

Charrot (21 stations) et dans la courante d'Oléron (3 stations) (fig. 3). Cinq 

prélèvoment~' 'par station ,o~lt ét6 ~ff~Gtu6::?a la ,benneorang-peel de 1/12ème 

de mètre carré. 

. ..1... 
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Pour déterminer l'évolution de la structure de populatiqn des prélè

vements de 1/10ème de mètre carré ont été collec~és, à marée basse (coefficient 

de marée supérieur à 95) en 1981 et 1982, le long du banc de Charret. La 

structure de population est étudiée à partir dos longueurs curvilignes do la 

coquille (Lo Gall, 1980), et un poids global, après séchage à l'étuve à 60°C 

pendant 72 heures, permet de quantifier l'évolutiori de la biomasse en crépi

dules. 

Pour définir les différentos cohortes p~ésentE)s dans la population, 

le critère retenu a été celui dos stries d'accroissement qui so marquent sur 

l'extérieur do la coquille à chaque ralentissement hivernal de croissance 

(Le Gall, 1980). 

La mortalité est définie par le pourcentage de coquilles vides 

trouvées dW1S les prélèvoments et la fécondité par le pourcentage de cr6pidules. 
portant des oeufs. 

Rép~tition géographique (fig. 2). 

Trois secteurs sont particulièroment atteints par,les crépi~ulos, 

d'abord et surtout le long du banc do Charret, la courante d'Oléron (zone 

nord-ouest du banc de Juliar), ainsi que 10 gisoment huttriers de l'Estrée. 

Par ailleurs, on peut signaler la présence dos crépidu10s, à dos 

densités faibles et moyennes, le long do la cate nord-est de 1'110 d'Oléron 

jusqu'à la pointe des Saumonards. Par contre, le sud du bassin de Maronnes

Oléron semble rolativem3nt épargné. 

Estimaiionde densité et de biomasse. 

:'

Les densités observées lors des prélèvoments effectués', sur une,· '., 

même station, varient entre 67 et 363 crépidules par b,l?nno (1/12èmo dc'm~l9-é)J1s 
les secteurs à fortes donsités et de 0 à 144' dons d'auttès secteurs. Coci 

concordé avec les obsorvati,ons réaliséeE. par Coum (1979) gui conClut à une 

tendrolce de la distribution dos crépidulos vers l'agrégation on baie de Brest. 

Parallèlement, Walne (1956), dans les prélèvements effectués à 

l'aide d'une benne de 1/10ème de' mètro carré, note une variation de 13. densité 

des crépidules daw3 la rivière Crouch, selon le lieu, de 68 à 617 crépidulos 

par mètre carré. Ces variations sont do 5 à 2 878 individus au mètre carré 

le long du brolc dè' Çharret.. .',., 
••• / ee,. 
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Dans ce secteur, la présence des crépidules, à de fortes densités, 

se limite au bord du coureau, les fonds n'étant pas infestés (fig. 3). La. 

biomasse sèch8roaximale observée ost do 5 kg/m2 
, mais si l'on établie, une 

biomasse sèche moyenne pour los prélevements ûu bord du coureau sur ce secteur 

d'environ 1.600 mètres. de long, on obtient 2,28 kg/m2
• La la:r:geur,du banc, 

estimée par photo aérienne, à 12h30, le 16.10.1981, par marôe basse de coeffi 

cient 108 est en moyenno de 50 mètros. Ceci permet d'estimor la charge sèche en 

crépidule a environ 180 tonnes sur cc banc. 

Dans la courante d'Oléron (470 000 m2) (fig. 3), la densité moyenne 

faite sur les trois prélèvements est de 1,1 kg/m2 entratnant une charge d'en

viron 517 tOlmes de crépidules sèches. 

Comme le montre Coum (1979), des estimations très différentes de la 

densité sont obtenues par différentes m6thodos d'échantillonnage. En Effet, 

les prélèvelnents effectués touto l'année, à marée basse, sur les gi gements du 

banc de Charret, donnent dos résultats compris entre 10,2 et 17,1 kg sec/m2 
, 

alors que los prélèvements par benno, faits au même ondroit, ne donnaient qu'une. 

biomasse de 5 kg/m2 (tableau 1) 

Tableau 1 :	 Evolution annuelle de la biomasse sèche de Cr6pidula 

fornicata, de sa fécondité et de sa mortalité dans ,le 

secteur du banc de Charrat (prélèvement fait à pied à 

marée basse). 

•••1••.•
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On peut, cep0ndant constater que la biomasse diminue pondant l'hiver 

puis quela chtu'gc réaugmcnte dura.nt l'ôté. Cette diminution de la biomasse 

semble être principalement due à l'augmentation de la mortalité. Cette dernière 

atteint 40 pour cent cm avril 1982 (tableau 1) et a été provoquée par un recru

tement riln.ssif de jeunes moules qui so sont fixées en mai 1981 sur les crépidules. 

En effet; l ' activité de filtration supérieure des moules a ontra,~né une accélé

ration importante desbiodépositions, et 10 mois après, celle-ci est fatale 

pour les crûpidules qui ne pouvant se dégager des pgrticules piégées et qui 

sont emprisonnéos dans le r0seau serré tissé par 10 byssus des moules (Massé 

et Lngardère, 1981), Los mouies ainsi que la vase associ6e ont cemplètement 

disparu aU mois. de mai, favorisant ainsi le recrutement de jeunes. Par ailleurs 

Korri~ga (195l) pré~onisait1 'implant?tio~ de jeunes moules sur 'les bancs de 

crépidules coWrne étant une forme efficace ,do contrôle de leur prolifération. 

Structure de population 

Comme Le Gall ,(1980) l'a cons~atG à ,Luc ,sur Ner, il,n'apparait:pas 

véritablementde .. pi~s correspondant auxdifférentos conà;tes de' crépidules 
, .. , (. 

présentes dans la popula,tion. Ceci correspond à une importante variabili~é de 

la croissance à l'intérieur de 0 haqu.G cohorte. On puut cependélllt constater que:: 

la fixation des jeunes débute dès le mois de juin et ~le le pic les représentant 

reste individualisa jusqu'au mois de novembre (fig. 4). A partir de ce mois il 

n'est plus possible d'en suivre l'évolution puisqu'il ost englobé dans l'ensem

ble de la population. Ce pic de juvenile corre~pondrait principalement à des 

individus isolés qui ne s'associeraient au ch~înes de façon définitive que 

durant l'hiver ou au début du printemps (Coum, 1979). 

La décomposition du prélèvement do juin 1982 en cohortes (fig. 5) 
montre l'étalemont dos polygones de fréquence des longueurs pour chaque âge. 

La dispersion ~utour de la longueur. moyenne est très importante dès la première 

année et n'au@nente que pou les années suivantes. Da.ns co c~s, l'accroissement 

moyen annuel est, pour les ,~imaux de 1 an, do 20,1 mm puis il diminue progressi

vement avec l'S,ge : 18,9 mm ; 16,9 mm 12,2 mm. Cet étalemont des cohortes 

provien:t des différences de crois.sance duos à l' .Jvolution sexuello durant la 

prem~ère. année donc do la position des individus clans les chaînes nouvellement 

formôes. Ces différences de taille continuent d'exister chez les cropidules 

plus vieilles (Le Gall, 1980). 

Les crépidules sc répartissent en chaînes principales directement 
t 

fixées sur 10 support (coquilles do crépidules mortes), en ch~nes secondaires 

s'aJlP,uyan.t sur la cha~ne principalo ct en individus isolés. Il n'est apparu 

•••/0 ••
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que trois cha!nes tertic.iros de deux individus' dans. les prélèvements analysés. 

Au cours do l':JIlilée,81,5 à 68,4 %(moyenne 74,5 %) des individus do la popu

lation se trouvont on position dans des chatnes primairos (tableau 2). 

Tableau 2	 Evolution de nombre moyon de crépidulos par chatne (n) et du 

pourcentage decrépidules constituant les chatnes primaires,
( 

secondaires, tertiaires, cet des individus isolés. 

s·: écart-type 

Ceci se rapporche des 84 %trouvés par Coum (1979) pour des populations de 

crûpidules fixées sur substrats morts. Lo pourcentage d'individus se trouvant 
: 1 

dans dos chatnos secondaires (de 11,1 à 16,3 %) est proche de celui des 

isolés (de .7,0 à 16,3 %). Le nombre moyen dtindividus par chatne traduit une 

importante: mortalité dos cr6pidulos pondant l'hivGr puisqu'il passe de 6,9 on 

novombre 1981 à 5~2 en avril 1982 pour la chaîne primaire. Cette mortalité 

toucherait los individus do la classe d'âgo 1 et des femolles (Coum, 1979) 

mais elle est surtout liéo à l'action dos moules comma nous l'avons dit plus 

haut. Ce phénomène est moins marqué pour la chatno secondaire qui est composé 

d'environ 3 individus pandant toute l' alméo (-tableau 2) r.uüs pout regrouper 

jU8~rà 10 animaux (fig. 7). 

Cette mortalité se traduit aussi par un déplacement du mode de 

répartitian des crépidules dans les cl1atnes primaires vers la gauché (fig. 6 ) 

ju~qu'au mois d'avril, traduisant un raccouroissement de ces chatnes. A partir 

du mois de m~i et surtout au mois de juin, la tehdance inverse se fait jour, 

sans doute due à la fixation définitive·· des individus isolés nés l'année précé

dente, entratnant un ralongement des cha!nes. Cette tendance touche aussi les 

chatnes secondai~es. 

..../ ...
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Fécondité (tableau 1) 

Les crépidulespondon~ des ooufs à partlr du mois de février jusqu'au 

mois d'octobre avec un maXimum bn juin-juillet (Lubet et Le Gall, 1912). Hous 

n'avons pu constater le début de la ponte, les prélèvements n'~ant pu 8tre 

effectués au début de l'année, mais l'arr~t do la ponte apparait en septembre 

octobre. C'est en mai, que l'on trouve 10 plus de femelles ovigères dans la 

population (24 %) soit un mois plus tôt qu'à Luc sur l'1er (Lubet Gt Le Gal~, 

1912) et qu'en rade de Brest (Coum, 1979). 

Conclusion 

La dispertion const.atép dgns _l.~s.secteurs non cultivés du bassin de 

ilarennes-016ron et l'importanc& de la densité estimée un certains points font 

appnra!tre l'impossibilité d'éliminer complètemont les crépidules. Par contre, 

il est indispensable de maintenir ces populations à des niveaux acceptables 

et de ne pas favoriser, par négligence ou ignorance, son extension (Marteil, 

1963). 

Il existe deux types de moyens da lutte, l'un concerne les secteurs 

non cultivés, l'autre concerne los secteurs cultivôs. 

Dans le premier cas, le nettoyagû devra se faire par dragage avec 

des engins sélectifs, ces dragages dovant Ctre répétés ponclant plusieurs 

années (Korringa, 1951). Les orépidulesrojetéos à terre, pourront.sait Y.! ,. 

mourir, soit·~tre·récupérées pour faire d~s compostes ou do la nourriture pour 

poulet comme cela a dé jà été pratiqué en Hollande: -(Korringa, 1951). D'autre part, 

comme cela a étl~ démontrG plus haut, il existe une forme de contrôle biologique 

par implantation de jeunes moules, ces dernières pouvant 8tro récupérées on .• 

vue de l'élevage. 

Dans le second cas, Korringa (1951) et Marteil (1963) proposent un 

traitoment chimiquo on bassin pour d6b,~asser les huîtres de leur épibiontes. 

Cependant, le recours à ces moyens étant à proscrire (Dupouy et Latrouite, 1979).. 
on peut utiliser les bains ~e s~umures pr6conisés par Franklin (1916). Il 

, 

semble 

toutefois qu'un nettoyage mécanique régulier dos terrains ainsi que ~es hu!tros
". .. ';" " . .' .. . 

par les concessionnaires semblent 10 moyen le mieux adapté à la structure de 

culture actuellement en cours d~lS 10 bassin de Marenrles-oléron. Il sem~le., 
cependant n~co~saire de rappoler ,~c le docretdu'30 décembre 1932 fait 

. 

obliga~-
.';.'" , ~. . . 

tion aux p~cheurs et aUX conchyliculteurs de détruire les crépidules on toutes 

occasions. 
, ·0 .../ ... 



-8~ 

Remerciement 

Co travail a été réalisé grace à une convention EPR - ISTPl,I. Nous 

tenons à remerci~r Messieurs Bertrand et Monsieur Ocqueteau qui ont mis à 

notre disposition leurs bateaux Nonsieur Réral pour ses conseils et correc

tions. et le CNEXO	 qui a cofinanc~ cette 6tude : contrat 81.2503. 

Bibliographie 

Chipperficld P.N.J., 1951. The breeding of Cropidula fornicata (L.) in the 

river blackw~ter, Essex. J. ~L~. Biol. Ass. U.K., )0 : 49 11. 

Coum A., 1919. La	 population de crépidules Crûpidula fornicata (L. 1158) en 

rade do Brest : Ecologie et dynamique. Thèse de 3ème cycle, 

Université de Bretdgno Occidentale: 134 pp. 

Dupouy R. et D. L3.trouitc, 1919. Le développement de la crépidule sur le 

gisement de coquilles Saint-Jac~les de la baie de Saint Brieuc. 

Sciences et Pâche, Bull. Inst. Pêches Marit., 292 : 13 ~ 19. 

Franklin A, 1916.	 The desinfcction by brine-doeping of saed oystors produced 

from hatcheries in Crepidula infested areas. Fish. Ros. Tech. 

Rep~, nO 25. 

Korringa P." 1951. Cre:pidula fornica;ta as an Oyster-Pcst. Rapports et proCÉis 

verbaux des réunions. Cons. Perm. Intornat. ExPtor. Mer, 

II (128) : 55 - 59. 

Le Gall P., 1980.	 Etude expérimentale de l'association en cha!ne ct de son 

influence sur 1[1. croissance et la sexualité chez la. crépidule 

CrGpidula fornicata Linné 1158 (Hollusquos mésogastéropode). 

Thèse de Doctorat d'état, Université de Caen: 251 pp. 

Lubet P. et P. Le	 Gall, 1912. Rochorches pr61iminaires sur la structure des 

populations de Crepidula fornicata Phil., Mollusque méso

gastéropode. Bull. Soc. Zool. France, 91 : 211 - 222. 

~hrteil L., 1903.	 La crépidule (Crepidula fornicnta L.) en France. Science et 

P~che, Bull. Inform ~ document Inst. Pêche.s marit., 121 : 1 

6. 

.../ ... 
>1 1. 1. 



-9

~kœtoil L., 1965.	 Extonsion do l'aire géographiquo de Cropidula fornic~ta L. 

pendant l'année 1964. Science et Pêcho, Bull. Inform. 

Document. Inst. P~chos marit., 135 : 5 - 6. 

~bssé H. ct J.P. Lagnrdèro, 1981. Recherches ocologiques sur un écosystème 

estuarien à vocation aquicolo, 10 bassin do i:Œarennos-{)léron. 

Rapp. CNEXO n 0 81 / 2 503 : 42 - 141. 

Trochon P. , 1954.	 10 "Crcpidulall coquillage parasita. Science ct pecho, 

Bull. Inform. Document. Inst. P~chos marit., 20 : 5. 

vJalne P.R., 1956.	 The biology and distribution of tho slipper limpet, 

Cropidul~ fornicata in Essex rivers with notes on the distri 

bution of the lnrgor epi-benthic invcrtebrates. Fish. Invcst., 

Sere 2, 20 (6) : 1 - 50. 



i / 

1 .' ~ '7~:~ f 
l' 

cI'Alllloch •• rl ul. " 
.: 

'.rt \ ~~--_.:,~.a.,.r. 

o 
b- _. 

- r----

a 
a 

la 

!l' 
tOI 

101 
1 

lM , 

J~ 

10' 

ILl: 

D'OLEIION 

. • n cl,. ',- POSI tIO _
FIGURI~ ': , de prêle'statiuns 



Rade des 

Trousses 

•
 

Godeloun_ 

Brande 

. 'tributH• Hl de:;ncuw·; )- DJ~ . dul('s. 

credlH p~rcs)(Hors es 

• présence

• 10 à 100 P iH drague 

e > à 100 par drague 

" fornicata_Cre[>.!!!.u1a . 
.,-- M.tr•• 

'--r"" _.- 2<100~IOOO 40~ 



~. .-_", "._.. ._.d__ ·~ ..-=........19Mi foi_ st!~If'~ ......- J
 

1'~Ot 1'!9' 
1 
i 
1 

1 
; 

li&!!,! ) 1 Situation dltlJ pNl~'. par boIme, .". 

ripartt'U.". la 1d~  ~  (A) e" de. 

deHi'" (B) cl9 ~.tr>nioata pao MUe 

OuoN drmu le OO111'IfDte ei le le. dw. 'b&Do de 

Clw>ret au 15 juille" 19810 

I~ 

0
Lamouroux. 

1 

. Lamouroux 

H 
~ 

o o o 1 
o (!)
0(" ..
,.... c 
cu co... o .. ® 
:::J :::J 

(.)Ic3 .1 0 

o 
,1"3 Q 1;\.-:' 
1..J ...J e'" 
i 0'''''' ~o~._ 

1 /", V J 0 74" 
! 

/ ,., ,. Banc de
221_. 

.~  

,/'- ".1 ~4.  5.---'!,; S'lir,1 .çS 
i ~ 

'.~O1 \~,i Y 
/ n/ 

t"~ ;'1--~ ").O ....' '.1' ~_  f'~.'  ,\; jJ/,:/ 
o 1'00 300

ê.-- ,C -'_~'  '.,. ,_'" , ~  ,. E. ( 
) 

i",_~,.,.....  .•• ...c,.~-..:"t.-..- "."'_~,.~-l 

./ .... ,.,..~ 'i "';" 



,
 
..n 

: \ 

50 

40 

30 

20 

10 

0 

n.613 

juillet 1981 

n.742 

••pt.mbr.1981 

n.727 

novembre 1981 

n.843 

Janvl.r 1982 

n .. 412 

.vrll 1982 

n ..661 

m.11982 

o 20 40 60 80 

n.883 

Juin 1962 

100 L(mm} 

n 

Fi&'\U'! 4 a Evolution d•• poqgon.. de 

tr'quenoe de. longueur ourvili

gn•• de Crepid!At torg1oata L. 

(popalaUoD du banc de Charret). 

n z nombre d' individuB 

Fiel' 5 & Polygellea de tr4queDO. de. 

lenpeUN ourrlligne. dans 1•• 

oehorte. de la popu.1atiell de 

CI"iidula torntoa!! Le du banc 

de Charret (juin 1982). 

n 1 nembre d'individu 

• l 'oart-type 

cohorte 198t (1 strl.' 
n.221 t.21.8 ••6.5 

COhorle 19BO (2 etri.e, 
n ..142 [=40,7 •• 7,8 

cohort•• 1978 el ant.rleur•• 
(4.trle. et plue, 
n.159 C.61.8 '.11,2 

o 10 20 30 50 60 70 80 GO llmlft) 



:1 nOmbr;;!:~ CHAINE :Optembr. 1981 

J. ~, ,-----..:.' ,nol/ombre 19 2 

nj:.'ln'Jier u 

avril 

. 
, ~ 

rH~i 

\ . 
_-.-_-.,__ ~",.~~.......---,
'" luir'!...r t. \ . l. 

~ 4 (.:; Ù ,::> 1~ 'i4 

roc :"""hrJ (Ji' inc';viIJut, 

n. 

r-',,;-'-' ',' 
? t; G 

Lict:'it:t:~C1 .. ,",.1. l:!..::,J,::,o ::>" ~.:.'Jpi('::ul~t' r)r,$l"liJ It'n 
1 

,-:-:,'~'':::3!':> 1"':,2."".;,:1.;,:>:;,:: ()~ :.J')oC'r2~l.ai.1'C;) on t'onl)tioli. du 




