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dry weight and ash-free-dry weight) of each !llolluscan species. The main stratification 
factors were respectively the bathymetric levels. the different types of sediment and the 
differences between natural, oyster-free mud flats and cultivated areas. A Smith Mc-Intyre 
grab '.lias used to sample the subtidal, shallow areas and the tidal flats as well. The total 
number of sampling stations '.lias 370. The final estimation of the total weight of benthic 
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INTRODUCTION 

Le bass in de :.1arennes-Oléron, premier bass in ostréicole français de par sa production 

commerc iale annuelle (Héral, 1986) fai t l' obj et depuis une dizaine d'années d'une étude 

globale abordée de manière séquentielle. Le but ultime de cette étude consiste en 

l'élaboration d'un modèle de gestion de la ressource conchylicole. visant à optimiser la 

production ostréicole par une estimation des stocks d'huîtres compatibles avec les 

possibili tés trophiques du milieu. Cette recherche s'est déployée selon di fféren ts axes 

hydrologique, écophysiologique, nutritionnel et dynamique des stocks (estimation des stocks 

et de la production commerciale). 

Ainsi l'étude des stocks d'huîtres japonaises cultivées Crassostrea gigas Thunberg, menée 

par photographies aériennes et échantillonnages terrestres (Bacher, 1984 Bacher et al.., 

1986) ou expérimentalement par télédétection (Deslous-Paoli et aL., 1985) a permis d'avancer 

le chiffre de 69 000 ~ 12 000 tonnes d'huîtres cultivées en 1984 avec une précision de 18 %. 

En parallèle, il s'avère alors nécessaire d'estimer les abondances et biomasses des espèces 

non-cultivées appartenant à la même niche trophique que les huîtres japonaises. 

L'évaluation quantitative de ce compartiment "compétiteurs trophiques des huîtres 

C. gigas" permettra alors de résoudre la question posée, à savoir faut-il prendre en 

compte ou négliger dans un futur modèle de gestion de la ressource conchylicole du bassin de 

Marennes-Oléron, le niveau de biomasse des populations non-cultivées, compétitrices sur le 

plan trophique des huîtres ? 

METHODE 

L'objectif principal de cette étude consiste en l'estimation à l'échelle du bassin des 

stocks de mollusques non-cul ti vés compét i teurs trophiques des huîtres en élevage. Deux 

::lbj ec tifs secondaires en découlent la quantification des stocks par espèce et leur 

localisation géographique. Ainsi le choix de la stratégie d'échantillonnage s'est effectué 

afin de répondre de manière précise à cet objectif principal. 

Le plan retenu consiste en un échantillonnage aléatoire stratifié après allocation 

optimale de l'effort d'échantillonnage au sein des strates (Cochran, 1977 ; Scherrer, 1983). 

La démarche logique adoptée, décrite en détail par Sauriau (1986), comporte t::-ois étapes 

successives 

En premier, l'élaboration d'une étude pilote dont les bases découlent des 

connaissances antérieures acquises sur cet écosystème charentais, aboutit à la réalisation 

d'un pré-échantillonnage du 2 décembre 1983 au 22 janvier 1984. En effet, l'ensemble des 

travaux de Baudoin (1949) ; Callame (1961) ; Faure (1969), Hily (1976) ou Massé et Lagardère 

(1~81) démontre le caractère très hétérogène du domaine benthique du bassin, constitué d'une 

mosaïque de peuplements. Pour cela, s'est imposée la notion de découpage ou stratification 

du bassin en zones ou strates homogènes selon des stratificateurs corrélés aux niveaux de 

- 528 

INTRODUCTION

Le bass in de :.1arennes-Oléron, premier bass in ostréicole français de par sa production

commerc iale annuelle (Héral, 1986) fai t l' obj et depuis une dizaine d'années d'une étude

globale abordée de manière séquentielle. Le but ultime de cette étude consiste en

l'élaboration d'un modèle de gestion de la ressource conchylicole. visant à optimiser la

production ostréicole par une estimation des stocks d'huîtres compatibles avec les

possibili tés trophiques du milieu. Cette recherche s'est déployée selon di fféren ts axes

hydrologique, écophysiologique, nutritionnel et dynamique des stocks (estimation des stocks

et de la production commerciale).

Ainsi l'étude des stocks d'huîtres japonaises cultivées Crassostrea gigas Thunberg, menée

par photographies aériennes et échantillonnages terrestres (Bacher, 1984 Bacher et al..,

1986) ou expérimentalement par télédétection (Deslous-Paoli et aL., 1985) a permis d'avancer

le chiffre de 69 000 ~ 12 000 tonnes d'huîtres cultivées en 1984 avec une précision de 18 %.

En parallèle, il s'avère alors nécessaire d'estimer les abondances et biomasses des espèces

non-cultivées appartenant à la même niche trophique que les huîtres japonaises.

L'évaluation quantitative de ce compartiment "compétiteurs trophiques des huîtres

C. gigas" permettra alors de résoudre la question posée, à savoir faut-il prendre en

compte ou négliger dans un futur modèle de gestion de la ressource conchylicole du bassin de

Marennes-Oléron, le niveau de biomasse des populations non-cultivées, compétitrices sur le

plan trophique des huîtres ?

METHODE

L'objectif principal de cette étude consiste en l'estimation à l'échelle du bassin des

stocks de mollusques non-cul ti vés compét i teurs trophiques des huîtres en élevage. Deux

::lbj ec tifs secondaires en découlent la quantification des stocks par espèce et leur

localisation géographique. Ainsi le choix de la stratégie d'échantillonnage s'est effectué

afin de répondre de manière précise à cet objectif principal.

Le plan retenu consiste en un échantillonnage aléatoire stratifié après allocation

optimale de l'effort d'échantillonnage au sein des strates (Cochran, 1977 ; Scherrer, 1983).

La démarche logique adoptée, décrite en détail par Sauriau (1986), comporte t::-ois étapes

successives

En premier, l'élaboration d'une étude pilote dont les bases découlent des

connaissances antérieures acquises sur cet écosystème charentais, aboutit à la réalisation

d'un pré-échantillonnage du 2 décembre 1983 au 22 janvier 1984. En effet, l'ensemble des

travaux de Baudoin (1949) ; Callame (1961) ; Faure (1969), Hily (1976) ou Massé et Lagardère

(1~81) démontre le caractère très hétérogène du domaine benthique du bassin, constitué d'une

mosaïque de peuplements. Pour cela, s'est imposée la notion de découpage ou stratification

du bassin en zones ou strates homogènes selon des stratificateurs corrélés aux niveaux de

- 528 -



1 

1 

1 LE l'loËIE .. 

Il\1\ D'OLERON 

1 

st. T"ROJAN 

LES- BAINS 

• BASSI N DE 
MARENNES - OLERON 

2krn 

LA 
TREI1&U.OE 

~~* 
b"",,,,,illill 

bololdll...... (~I. 

· def:".,...c"~dioau 
• 1tocI....4,1)OW:',~4,... 

· l.~~ N ~ rtVtn.,..o d. la ~/1"'G'. 
~ T: 'yt» ~IO SIro'. 
Iypo: VV, vS,FV,Sf,DU,SHV,GV,GP, . 

Mo(rnouJ.J 1 ....,Hpih..ti/,.~ ~~.,,,.QpIOIl 
· Ii,.,;',. dim."t"Otfl ..--
· lirn;"'./4""'. ù",.,.,id.'. _ 
· ûMited.I,,06t,. 
· /j",.·IWd,./oz"""ftitONilJoIt"';' _ 

Figure 1 : Localisation des strates. Résultaës du pré-échantillonnage 2.12.1983 au 

22.01.1984 

- 529 -

1

1

2krn

l'loËIE ..

~~*
b"",,,,,mm

bololdll...... (~I.

BASSI N DE
MARENNES - OLERON

· def:".,...c"~dioau
• 1tocI....4,1)OW:',~4,...

· l.~~ N ~ rtVtn.,..o d. la ~/1"'G'.

~ T: 'yt» ~IO SIro'.
Iypo: VV, vS,FV,Sf,DU,SHV,GV,GP, .

Mo(rnouJ.J 1 ....,Hpih..ti/,.~~~.,,,.QpIOIl
· Ii,.,;',. dim."t"Otfl ..---
· lirn;"'./4""'. ù",.,.,id.'. _
· ûMited.I,,06t,.
· /j",.·IWd,./oz"""ftitONilJoIt"';' _

•

LA
TREI1&U.OE

st. T"ROJAN

LES- BAINS

1 LE

Il\1\ D'OLERON

1

Figure 1 : Localisation des strates. Résultaës du pré-échantillonnage 2.12.1983 au

22.01.1984

- 529 -



densité et biomasse tels que les types biosédimencaires (Chassé et a[., 1978), les niveaux 

bachymétriques ou la présence absence de cultures (parcs ostréicoles et bouchots à moules). 

iJn ensemble de 68 strates es': ainsi cons"trui t "figure 1), découlant pour l'essentiel des 

cartes biosédimentaires déjà existantes (Hily, 1976) et réactualisées par les analyses 

granulométriques réalisées lors de cette étude pilote. 

- En second, les informations colleccées au cours de cette étude pilote (niveaux 

d'abondance, de biomasse et leur variance associée) forment le plan d'optimisation qui 

détermine le nombre d'échantillons dans chacune des &trates afin d'atteindre un niveau de 

précision préalablement fixé. Ici, pour un estimateur de biomasse exprimé en masse de tissu 

sec décalcifié, si l'échantillon total comporte ~OO stations, le coefficient de variation 

prédit est de l'ordre de 10 % (rapport de l'écart-type à la moyenne), ce qui correspond à un 

niveau de précision d'environ 20 % (Sauriau, 1986). 

En dernier et troisième temps, l'échantillonnage fi~al du 10 mai au 22 juin 1984 est 

de type aléatoire stratifié après allocation optimale de l'effort d'échantillonnage au sein 

des strates. Il comporte 370 stations (figure 2) réparties sur l'ensemble des 68 strates. La 

position de chaque station est tirée aléatoirement pour chaque strate et reportée sur une 
2carte du bassin. La superficie totale de la zone prospectée représente 180,44 km , ses 

limites étant portées sur les figures 1 et 2. 

L'échantillonnage sur le terrain s'est effectué en bateau à l'aide d'une benne Smith 
2

Mc-Intyre ou à pied sur les parcs ostréicoles à l'aide d'un quadrat de 0,1 m sur une 

profondeur de 10 à 15 centimètres. Le tamisage est réalisé sur une maille de 1 millimètre de 

côté, la macro faune étant fixée au formol à 4 % puis conservée à l'alcool après tri 
2

spécifique au laboratolre. Chaque station comporte deux prélèvements unitaires de 0,1 m et 

un prélèvement granu1ométrique. La position de chaque station est repérée au cercle 

hydrographique. Les biomasses sont exprimées en masse fraîche totale alcoolisée, en masse de 

tissu sec décalcifié ou en masse de tissu sec libre de cendre (les organismes sont 

décalcifiés dans l'acide chlorhydrique dilué, rincés, séchés à l'étuve à 60 0 pendant 48 

heures, puis calcinés à 450 0 pendant 24 heures). La détermination des mollusques s'est 

appuyée sur les travaux de Tebble (1966), de Glémarec (1964) pour le genre Abra, de Glémarec 

(1968) pour le genre SpisuLa, de Fretter et Graham (1976 à 1981) pour les prosobranches et 

la synonymie des espèces recensées sur les travaux de Granier et Penez (1984). Les types 

biosédimentaires utilisés sont ceux définis par Chassé et Glémarec (1976 a, bl soit 

principalement, VV : vase pure, VS : vase sableuse, FV : sable fin envasé, SF : sable fin, 

DU : sable dunaire, SHV sable hétérogène envasé, GP gravier propre et GV gravier 

envasé. L'emploi des estimateurs statistiques théoriques selon Cochran (1977), ou Scherrrer 

(1983) s'est fait sous l'hypothèse simplificatrice suivante la loi de distribution des 

variables (abondance, biomasse) suit une loi normale. Dans ce cas, le meilleur estimateur de 

la moyenne est la moyenne arithmétique et il devient possible de calculer des intervalles de 

confiance au risque d'erreur de 5 % en suivant la ~-(;rmulation de Satther',oIai te (1946) "n 
Cochran (1977). 
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RESULTATS 

1.	 ?hysionomie sédimentaire 

La physionomie générale du bassin semble fondée sur une dichotomie sédimentaire : les 

estrans -vaseux (VV) de la côte charentaise de l'est s'opposent aux estrans plus sableux (SF 

à 'IS) de la côte d'Oléron. Cette dichotomie sédimentaire semble liée au mouvement général 

àes masses d'eaux ainsi qu'à leurs fluctuations spatiales et saisonnières, les principaux 

apports détritiques provenant àes fleuves Charente et Seudre. 

Localement à l'échelle du parc ostréicole, l'activité de biodéposition des huîtres 

amplifie l'envasement du sol (Sornin qt al., 1983), alors qu'à l'échelle du bassin, les 

relevés topographiques de 1985 ne mettent en évidence aucun différentiel bathymé':rique 

significatif depuis les dix dernières années. 

2.	 Abondance et biomasse globales des mollusques du bassin de Marennes-Oléron
 

(tableau 1)
 

En toute rigueur, l'analyse des résultats doit distinguer le type d'occupation du 

sol les zones de cultures (parcs ostréicoles et bouchots à moules) et les zones hors 

culture. En effet deux engins de prélèvement, respectivement un quadrat et une benne, ont 

été utilisés. Cette scission se justifie car ces engins possèdent leur propre efficacité qui 

n'est pas égale à l, les estimations se trouvent biaisées de manière différente. 

Tableau 1	 Valeur totale, intervalle de confiance à 95 %, coefficient de variation (CV %) 

et précision (P. %) pour chaque estimateur selon le type d'occupation du sol. 

TYPE TOTAL et: 
ESTIMATEUR D' OCCUPATION INTERVALLE DE CONFIANCE CV % P. % 

DU SOL 

ABONDANCE parc MOULES 397 < 680 < 963 9,7 4L , 7 
parc HUURES 6262 < 913L < Ll998 L4, L 3L , 4 

millions)	 sans parc Ll9893 < L56358 < L92824 Ll,5 23,3 

TOTAL L296LO < L66L69 < 202728 LO,8 22,0 

MASSE	 parc MOULES 87 < L024 < L96L 7,2 9L,5 
FRAI CHE	 parc HUITRES 585 < 258L < 4578 34,2 77,3 
connes)	 sans parc 8413 < L08L4 < L32L5 LO,6 22,L 

TOTAL Ll450 < L44L9 < L7388 La, L 20,6 

M. TISSU parc MOULE S a < 68 < 259 22,0 279,5 
SEC LIBRE parc HUITRES a < L7 L < 37L 48,L Ll7 , 6 
DE CENDRE sans parc 508 < 634 < 76L 9,8 20,0 
connes) 

TOTAL	 652 < 873 < L094 Ll,9 25,3 

M. TISSU parc MOULES 0 < 98 < 406 24,9 3L6,O 
SEC parc HUITRES 0 < 247 < 543 48,8 119,5 
connes) sans parc 655 < 822 < 990 9,9 20,3 

TOTAL	 850 < tl67 < L484 L2,7 27,2 
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RESULTATS

1. ?hysionomie sédimentaire
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apports détritiques provenant des fleuves Charente et Seudre.

Localement à l'échelle du parc ostréicole, l'activité de biodéposition des huîtres

amplifie l'envasement du sol (Sornin qt al., 1983), alors qu'à l'échelle du bassin, les
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2. Abondance et biomasse globales des mollusques du bassin de Marennes-Oléron

(tableau 1)
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été utilisés. Cette scission se justifie car ces engins possèdent leur propre efficacité qui

n'est pas égale à l, les estimations se trouvent biaisées de manière différente.

Tableau 1 Valeur totale, intervalle de confiance à 95 %, coefficient de variation (CV %)

et précision (P. %) pour chaque estimateur selon le type d'occupation du sol.

TYPE TOTAL et:
ESTIMATEUR D' OCCUPATION INTERVALLE DE CONFIANCE CV % P. %

DU SOL

ABONDANCE parc MOULES 397 < 680 < 963 9,7 4L , 7
parc HUURES 6262 < 913L < Ll998 L4, L 3L , 4

millions) sans parc Ll9893 < L56358 < L92824 Ll,5 23,3

TOTAL L296LO < L66L69 < 202728 LO,8 22,0

MASSE parc MOULES 87 < L024 < L96L 7,2 9L,5
FRAI CHE parc HUITRES 585 < 258L < 4578 34,2 77,3
connes) sans parc 8413 < L08L4 < L32L5 LO,6 22,L

TOTAL Ll450 < L44L9 < L7388 La, L 20,6

M. TISSU parc MOULE S a < 68 < 259 22,0 279,5
SEC LIBRE parc HUITRES a < L7 L < 37L 48,L Ll7 , 6
DE CENDRE sans parc 508 < 634 < 76L 9,8 20,0
connes)

TOTAL 652 < 873 < L094 Ll,9 25,3

M. TISSU parc MOULES 0 < 98 < 406 24,9 3L6,O
SEC parc HUITRES 0 < 247 < 543 48,8 119,5
connes) sans parc 655 < 822 < 990 9,9 20,3

TOTAL 850 < tl67 < L484 L2,7 27,2
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L'abondance globale des mollusques benthiques non-cul ti.vés de substrats meubles 

oscille entre 129 et 203 milliards d'individus: la quasi-totalité (90 %) de ces mollusques 

se répartit en dehors de la zone d'élevage (huître ou moule). La biomasse globale exprimée 

en masse fraîche totale alcoolisée est de 14 400 tonnes, les bornes de l'in tervalle de 

confiance à 95 % étant 11 400 et 17 400 tonnes. La biomasse de tissu sec libre de cendre se 

situe entre ô50 et l 100 tonnes pour un total de 870 tonnes. 

De même que pour les abondances, l'ensemble de la zone hors culture (estrans, chenaux 

et zone nord subtidale) représen~e 75 % de cette biomasse totale non cultivée alors que la 

zone des parcs ostréicoles n'en représente que 25 %. 

2
Ces données, ramenées à une valeur moyenne par unité de surface en km , indiquent à 

2
l'échelle du bassin une densité moyenne de 921 millions d' individus/km et une biomasse 

2 2 
moyenne de 80 tonnes fraîches/km ou de 4,8 tonnes de tissus secs sans cendre/km . 

D'un point de vue méthodologique, il faut noter que le coefficient de variation (CV%) 

des différentes estimations totales avoisine les 10 à 13 % pour un échantillon de 370 

stations. Cette valeur est plus élevée que celle prédite par l'optimisation pour une même 

taille d'échantillon : CV% de la biomasse de tissu sec voisin de 5 % pour 370 stations 

(Sauriau, 1986). Cependant l'ordre de grandeur dans les deux cas de ce coefficient CV % pour 

les estimations totales reste relativement voisin, alors qu'il dépasse 20 à 48 % pour les 

parcs à huîtres ou bouchots à moules. De même, le niveau de précision (rapport à la moyenne 

de la moitié de l'intervalle de confiance) varie entre 21 et 27 % pour l'estimation globale 

mais atteint de très fortes valeurs, plus de 300 % dans le cas des bouchots à moules. 

Ces valeurs du coefficient de 'lariation ou de la précision dépendent du nombre 

d'échantillons réalisé pour chaque type d'occupation du sol: 6 stations pour les bouchots, 

64 pour les parcs à huîtres et 300 pour la zone hors culture. Aux fortes valeurs du 

coefficient CV% ou de la précision correspondent de faibles valeurs du nombre 

d'échantillons. 

3. Répartition géographique (figures 3 et 4) 

Au cours de l'élaboration du plan d'échantillonnage, le bassin a été subdivisé en 7 

sec~eurs appelés superstrates (fig. 3) Charente n 01, vasière de l'est n02, côte 

d'Oléron n03, zone subtidale n04, bancs sableux du centre et sud n05, Seudre n06 et 

estrans sud (Marennes-Ronce) n07. Ce regroupement se base sur des critères bathymétriques 

(distinction du n04), biosédimentaires (distinction des n02, 3, 5 et 7) et hydrologiques (1 

et 6) chacunes des superstrates regroupant un ensemble de strates homogènes selon ces 

cri tères (figures 2 et 3). En particulier pour la Charente (1) et Seudre (6). les études 

hydrologiques de Héral et aL, (1978) montrent les particularités de leurs masses d'eau 

vis-à-vis de ~elles transitant au nord, au centre et au sud du bassir. 

- 533 

L'abondance globale des mollusques benthiques non-cul ti.vés de substrats meubles

oscille entre 129 et 203 milliards d'individus: la quasi-totalité (90 %) de ces mollusques

se répartit en dehors de la zone d'élevage (huître ou moule). La biomasse globale exprimée

en masse fraîche totale alcoolisée est de 14 400 tonnes, les bornes de l'in tervalle de

confiance à 95 % étant 11 400 et 17 400 tonnes. La biomasse de tissu sec libre de cendre se

situe entre ô50 et l 100 tonnes pour un total de 870 tonnes.

De même que pour les abondances, l'ensemble de la zone hors culture (estrans, chenaux

et zone nord subtidale) représen~e 75 % de cette biomasse totale non cultivée alors que la

zone des parcs ostréicoles n'en représente que 25 %.

2
Ces données, ramenées à une valeur moyenne par unité de surface en km , indiquent à

l'échelle du bassin une densité moyenne de 921 millions d' individus/km
2

et une biomasse

moyenne de 80 tonnes fraîches/km
2

ou de 4,8 tonnes de tissus secs sans cendre/km
2

.

D'un point de vue méthodologique, il faut noter que le coefficient de variation (CV%)

des différentes estimations totales avoisine les 10 à 13 % pour un échantillon de 370

stations. Cette valeur est plus élevée que celle prédite par l'optimisation pour une même

taille d'échantillon : CV% de la biomasse de tissu sec voisin de 5 % pour 370 stations

(Sauriau, 1986). Cependant l'ordre de grandeur dans les deux cas de ce coefficient CV % pour

les estimations totales reste relativement voisin, alors qu'il dépasse 20 à 48 % pour les

parcs à huîtres ou bouchots à moules. De même, le niveau de précision (rapport à la moyenne

de la moitié de l'intervalle de confiance) varie entre 21 et 27 % pour l'estimation globale

mais atteint de très fortes valeurs, plus de 300 % dans le cas des bouchots à moules.

Ces valeurs du coefficient de 'lariation ou de la précision dépendent du nombre

d'échantillons réalisé pour chaque type d'occupation du sol: 6 stations pour les bouchots,

64 pour les parcs à huîtres et 300 pour la zone hors culture. Aux fortes valeurs du

coefficient CV% ou de la précision correspondent de faibles valeurs du nombre

d'échantillons.

3. Répartition géographique (figures 3 et 4)

Au cours de l'élaboration du plan d'échantillonnage, le bassin a été subdivisé en 7

sec~eurs appelés superstrates (fig. 3) Charente n 01, vasière de l'est n02, côte

d'Oléron n03, zone subtidale n04, bancs sableux du centre et sud n05, Seudre n06 et

estrans sud (Marennes-Ronce) n07. Ce regroupement se base sur des critères bathymétriques

(distinction du n04), biosédimentaires (distinction des n02, 3, 5 et 7) et hydrologiques (1

et 6) chacunes des superstrates regroupant un ensemble de strates homogènes selon ces

cri tères (figures 2 et 3). En particulier pour la Charente (1) et Seudre (6). les études

hydrologiques de Héral et aL, (1978) montrent les particularités de leurs masses d'eau

vis-à-vis de ~elles transitant au nord, au centre et au sud du bassir.

- 533 -



4 bd ZONE SUBTIDALE (64,07) 

Les valeurs moyennes par unité de 
? 

surface en km- (figure 4) montrent qu'en 

abondance, la zone intertidale (2, 3 et 

i) et la zone de Charente (1) s'opposent à 

la partie centrale du bassin : bancs sa

bleux (5)	 et zone subtidale nord (4) ; 

en biomasse les estrans sud de Marennes-

Ronce (i) et les estrans d'Oléron (3) sem

blent les plus fertiles. L'analyse reste la 

même si le mode d'expression de la biomasse 

. est pris en compte. 

Ces valeurs moyennes multipliées par 

la surface de chaque superstrate (figure 

3) , indiquent globalement que la vasière 

de l'est (2) représente à elle seule plus 

de 55 % de l'abondance totale, les secteurs 

intertidaux (2) et (3) réunis groupant 

75 % de l'abondance totale des mollusques 

non-cultivés du bassin. En biomasse, la 
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zone intertidale (2, 3 et i) représente près de 70 % de la biomasse totale que ce soit en 

masse fraîche totale alcoolisée ou en masse de tissu sec libre de cendre la superstrate 

(4) subtidale sous influence océanique en représentant 25 %. 
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Finalement se distinguent deux grands groupes, d'une part la zone intertidale dans sa 

globalité (2,3,5 et 7) siège des fortes abondances el: biomasses, et d'autre part la zone 

subtidale au nord (4) moins fertile et les zones sous influences fluviales directes beaucoup 

plus pauvres, Charente (1), voir azoïques Seudre (6). 

4. Répartition spécifique (figure 5 et tableau 2) 

Les estimations par espèces découlent des calculs de l'échantillonnage aléatoire 

stratifié et doivent être considérées à l'échelle du bassin. Ne sont représentées que les 15 

premières espèces, par leur abréviation pour chaque estimateur (figure 5), sur les 60 

recensées (tableau 2). 

Tableau 2 Liste des mollusques, synonymie, code et rang décroissant selon les estimations 

totales en abondance (rang abondance), en biomasse fraîche totale (rang m. 

fraîche) et en biomasse de tissu sec libre de cendre (rang m. sec-cendre). 

~.espeCE at synonymie CODE RANG RANG K. RANG 
ABONDANCE FRAICHE SEC-CeNDRE 

Abra elbe (Wood) 
Ahra nltida (Küller) 
Abra ovata (Philippi) 
Abra cenu1s (Hont_lu) 
Ansulu. canu1s (Da cosCa> T.111a. cenul. 
Anomia ephipium L. 
Cer •• coder•••dule (L.) Card1um .dul. 
Chamelea Itriatula (L.) Vanus sellina L. 
Chlamye varia (L.) 
Corbula sibba (Olivi) 
Cras.oser •• gig•• Tnunberg 
Cultellua pellueidus (Pennant) 
Donax vitc.Cus (Da Cosea) 
Ooainia lupinus (Poli) 
enais siliqua L. 
Fabulina fabuloides (Kontsraaoto) Tellina 
Lueinoma borealis (L.) 
Kaeoma balthiea (L.) 
My. arenaria L. 
~yrtsa splnifara (Kontasu) 
Kysel1a bldentata (Kontasu) 

fabula Cmellin 

ABRAALB 
ABRANIT 
ABRAOVA 
AB RATeN 
ANGUTEN 
ANOK!PH 
CERAEOU 
CHAKSTR 
CHLAVAR 
CORBGI8 
CRASGIG 
CULTPEL 
OONAVIT 
OOSILUP 
eNSISIL 
F AlIUF AB 
LUCnOR 
KACOBAL 
KYA.ARE 
KYRTSPI 
KYSeBIO 

16 
6 
50 
Z 
17 
47 
8 
30 
Z9 
9 
4Z 
59 
44 
45 
49 
Z6 
41 
4 
58 
53 
3 

40 
31 
56 
Z7 
Z3 
45 
1 
24 
14 
13 
Il 
5Z 
47 
4Z 
ZO 
38 
36 
6 
Z9 
53 
3Z 

37 
Z3 
57 
Z5 
Z4 
45 

30 
lZ 
14 
13 
5Z 
H 
4Z 
18 
39 
40 

5 
Z7 
55 
Z8 

Myt11us edulis 
Nucula turg1da 
~ucul. nucleus 

L. 
Lecksnby 
(L.) 

& Harsnall 
KYTIEDU 
NUCUTUa 
NUCUNUC 

10 
5 
38 

Z 
lZ 
37 

1 
10 
36 

Psndora inaequivalvis (L.) 
Pav1card1um 8x1guum (Cm.ling) 

PANOINA 
PAVaXI 

3Z 
57 

34 
58 

34 
59 

Pharus lesumen (L.) 
Psaœ_ocola depresa. (Pennant) Cari dapr.ss. 
Psammopn11a magma (Da Cosea) Luetaria magma 

Pennant 
Da Costa 

PllARLEG 
PSAKO!P 
PSAKKAG 

J7 
5Z 
60 

17 
43 
59 

Il 
44 
60 

Serobieularia plana (Da Coata) SCROPLA 7 8 8 
Solen marg1nacus (Pennanc) SOLNKAR Z3 5 3 
Spisula ovalis (Sovarby) SPISOVA ZZ 30 3Z 
Sp1sula subcruncaca (Da Cos ca) SPISSUlI 13 16 15 
Spnaerocard1um pauc1cosCaCum (Soverby) Card1um pauc1cos. SPRAPAU 31 19 17 
Vanerup1s 
Venerup1s 

decussaca 
pullascra 

(L.) Ta~e. dacussatus 
(Montagu) Tapes pullascra 

veNeoEc 
VeNepUL 

Z7 
33 

9 
ZZ 

9 
Z6 

Venua verrucoaa L. VeNUVeR 34 18 20 
Aetaeon tornatili. (L.) 
Cy11cnna cy11ndracea (Pannant) 
Ham1nea nav1cula (Da Cosca) 

ACTATOR 
CYLCCYL 
KAKINAV 

39 
18 
35 

57 
35 
39 

56 
33 
35 

Odostom1a sp. OOOSSPI 56 60 58 
Recusa eruncacalla (Brug.) 
Seaphander lisnarius (L.) 
Turbon1ella ~legant1ss1ma (MonCasu) 

RETUTRU 
SCAPLIG 
TURBeLe 

15 
43 
ZO 

41 
51 
49 

41 
47 
50 

Bucc1nua undacum L. 8UCCUNO 46 26 Zl 
Calyptrea eninensis (L.) CALYCHI 48 55 54 
Crapidula fornieata (L.) CRePFOR 14 3 6 
epitonium elatnru. (L.) Clatnrus ela. (L.) EPITCLA 40 48 48 
Cibbula umbiliealis (L.) GI88UKB 54 44 43 
K1n1a 1ncr.ssaca (Scrôm) Nas.a 1acra.eata HINlINC Z4 Z8 Z9 
R1n1a rec1culaca (L.) Nassa raticulata KINIReT 11 7 7 
Kydrobla ulvae (Pennant) 
Littorina littorea (L.) 
Lunat1a catana (Da Cosca) Nat1ca cacena 

HY08ULV 
LLTTLIT 
LUNACAI 

1 
Z8 
36 

4 
Z5 
Zl 

4 

Jl 
ZZ 

Oc.nebra ar1nacea (L.) 
Onoba vicrea (Montagu) 
Patella vulsata L. 

OCENeRI 
ON.OSVIT 
PATEVUl. 

51 
21 
55 

46 
50 
54 

49 
46 
53 

Turritella commun1s Risso IURRCOK 19 10 16 
Oentalium 1naaqu1costatum Oautz OeNTINA lZ l5 19 
Oantalium vulgare Da Cosca OENTVUL Z5 33 38 
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Finalement se distinguent deux grands groupes, d'une part la zone intertidale dans sa

globalité (2,3,5 et 7) siège des fortes abondances el: biomasses, et d'autre part la zone

subtidale au nord (4) moins fertile et les zones sous influences fluviales directes beaucoup

plus pauvres, Charente (1), voir azoïques Seudre (6).
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recensées (tableau 2).

Tableau 2 Liste des mollusques, synonymie, code et rang décroissant selon les estimations

totales en abondance (rang abondance), en biomasse fraîche totale (rang m.

fraîche) et en biomasse de tissu sec libre de cendre (rang m. sec-cendre).

espeCE at synonymie CODE RANG RANG K. RANG ~.

ABONDANCE FRAICHE SEC-CeNDRE
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Cras.oser •• gig•• Tnunberg
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enais siliqua L.
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Ainsi, HydrQbia u~vae semble à l'échelle du bassin l'~spèce la plus abondante (figure 

SA) soit 130 + 40 milliards d' individus, c 1 est-à-dir~ 3 à 4 fois plus que l'ensemble des 

autres espèces réunies. Viennent ensui te de petites espèces telles les Abre. tenuis 

(7 GOa + 3 000 millions), Myse~Za b1~dentata (4 800 + 1 000 millions), Abre:;: nitida, NucuZa 

~urgida, puis des espèces plus grandes Macoma baLthica, Ceras~oder~a eduLe et 5crQbicui~ria 

piana.. 

~n biomasse l'ordination des espèces se modifie, les rangs spécifiques étant 

pratiquement indépendants de son mode d'expression masse fraîche totale (figure 5B) ou 

masse de tissu sec libre de cendre (figure 5C). Les principales espèces sont pour les 

suspensivores Cerastoder~a eduZe (4 500 + 2 200 tonnes fraîches). (200 + 100 tonnes sèches), 

puis My~iius edu~':s (2 600 + 2 000 t. frais), (200 + 200 t. sec), Crep':duLa fornicata 

(1 800 + 900 t. frais). (50 + 25 t. sec) , et 50 Len marginatus (800 ~ 600 t. frais), 

(90 ... 70 t. sec). pour les mixtes suspensivores déposivores Me:;:coma baUhica (800 + 400 ,.. 

frais), (55 + 40 t. sec), pour les déposivores BydrQbia uLvae (940 + 220 t. frais), (70 ~ 15 

t. sec) et pour les carnivores Binia reticuLata (560 ~ 210 t. f~ais), (45! 20 t. sec). 

L'ampleur des intervalles de confiance à 95 % par exemple pour les abondances doit 

être notée, ce qui induit pour certaines espèces une estimation allant du 'simple au double 

parfois au quadruple (il faut rappeler que l'échantillonnage réalisé a été conçu de manière 

à obtenir le maximum de précision non pas spécifiquement, mais pour l'estimation de la 

biomasse totale des mollusques non-cultivés). Un cas particulier se présente: le très fort 

intervalle de confiance de l'espèce Pharus Le~~en, suspensivore sans aucun doute mal 

échantillonné. 

CONCLUSION 

Alors que l'échantillonnage stratifié sensu stricto est largement utilisé en dynamique 

des populations exploitées (Grosslein et Laurec (1982) en donnent des exemples), son emploi 

en écologie marine benthique reste peu courant. Plante et Le Loeuff (1983) citent pourtant 

quelques travaux qui, tout en empruntant une démarche de stratification, n'exploitent pas au 

sens statistique, les capacités réelles de ce type d' échantillonage à estimer des stocks 

avec recherche d'un certain niveau de précision. 

En revanche Jansson et Kautsky (1977) ou Cuff et Coleman (1979), l'ont utilisé dans ce 

sens et soulèvent comme Laurec et aL (1983), les problèmes de précision des estima-cions. 

Les fortes variances sont liées à des phénomènes de microrépar-ci-cion ou d'aggrégation : Reys 

(1971), Rosenberg (1974) ou Downing (1977) ont montré que la plupart des espèces 

macrobenthiques présentent ces phénomènes d'aggrégation. L'augmentation du nombre de 

prélèvements est alors une source de gain en précision. Les phénomènes de biais 

interviennent aussi dans la mesure où les engins de prélèvement ne sont pas totalement 

",ificaces : maille de tamisage et benne Smith Mc-Intyre dont la profondeur do= péné-cration 

avoisine les 10 cm (Massé, 1970 Rosenberg, 1974), et varie selon les types sédimen-caires 

(Dauvin, 1984). La sélectivité de cette benne n'est en fait pas connue dans l'absolu même si 
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Massé (1970) et Massé et a~. (1977) l'ont comparée à une suceuse hydraulique. Sn particulier 

il est parfois nécessaire de descendre à 60 cm de profondeur pour capturer certains genres 

tels Lutraria ou Soten ( in Massé, 1970), alors que Rosenberg (1974) ou Clavier (1984) 

indiquent que la quas i-totali té des biomasses en mollusques macrobenthiques de substra-cs 

meubles envasés est recensée dans les 8 ou la premiers centimètres du sédiment. 

Bien que la majorité des substrats meubles du bassin de Marennes-Oléron relève des 

types vase pure, vase sableuse ou sable fin envasé, il ne faut pas perdre de vue que les 

résul tats quantitatifs ici présentés sont uniquement relatifs aux engins de prélèvement 

utilisés. En d'autres termes Laurec et aL. (1983) notent: "l'inférence entre l'échantillon 

ob-cenu et la ~opulation cible est pratiquement impossible". 

Ainsi dans le bassin de Marennes-Oléron, l'ensemble des mollusques benthiques 

non-cultivés de substrats meubles représenterait au printemps 1984, 14 000 ~ 3 000 tonnes de 

oiomasse fraîche totale alcoolisée; soit moins de 21 % du tonnage ostréicole en élevage. 

2Les 370 stations effectuées, chacune de 0,2 m forment un échantillon représentatif 
2issu de la population statistique de 180,44 km il s'ensuit que le rapport entre la 

2
surface de la zone étudiée et la surface cumulée de cet échantillon (370 x 0,20 m ), 

autrement dit le facteur d'extrapolation (égal à l'inverse du taux d'échantillonnage) 

atteint 2,4 millions la précision de 21 à 27 % qui en découle peut alors sembler 

satisfaisante pour un si faible niveau du taux d'échantillonnage. 

Ceci revient à dire que le choix et l'emploi d'un échantillonnage aléatoire stratifié 

précédé d'une étude ~ilote permettant d'allouer de façon optimale l'effort d'échantillonnage 

au sein des strates s'avère relativement adéquat pour répondre de manière assez précise (25 

%) au problème d'estimation des stocks de mollusques non-cultivés du bassin de 

Marennes-Oléron tout en ayant un nombre d'échantillons (370) assez restreint. 

Géographiquement et en distinguant le type d'occupation du sol, la zone intertidale en 

dehors de toute culture (vasière de l'est, côte d'Oléron et estrans du sud) regroupe près de 

85 % de l'abondance totale, la vasière intertidale de l'est en représentant déjà plus de 

55 %. De même en biomasse, cette zone intertidale hors culture contient de l'ordre de 70 % 

de la biomasse globale du bassin, que cette biomasse soit exprimée en masse fraîche totale 

alcoolisée ou en masse de tissu sec libre de cendre. 

Ainsi selon ces deux critères de biomasse et d'abondance, se révèle une opposition 

entre d'une part, la zone intertidale très riche numériquement (due à Hydrobia utvae, Abra 

r;enuis, Myse Ua bidentata et Macoma batthica) et lieu des fortes biomasses (dues 

à CeY'astoderma edute, L'1ytilus edutis, Crepiduta fOr'nicata et Hydrobia utvae ) et d'autre 

part, une zone subtidale plus pauvre, en dis1:ingua~t la partie nord du bassin sous influence 

marine ( Nucula tu:rgida, Abr'a nitida et Solen marginatus ) et les deux zones sous influence 

fluviale directe: à l'est par la Charente et au sud-est par la Seudre. 
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Il apparait de fait une très nette prédominance numérique des mollusques déposivor~s 

(3~àrobia ~ivae et Abr2 tenuisJ, alors que pondéralement, les mollusques suspensivores 

(Cer2stoàerma eàuie, MytiZus eàuiis, Crepiduia fornicata et Soien marginatusJ auxquels 

s'ajoutent les stocks d'huîtres en élevage, sont prépondérants. 

La question posée au préalable à cette étude trouve alors une réponse les stocks de 

mollusques compétiteurs, sans aborder l'influence des autres taxons compétiteurs trophiques 

(annélides ou crustacés). ne semblent maintenant plus négligeables vis-à-vis des stocks 

os~réicoles et mytilicoles en élevage dans le bassin de Marennes-Oléron. Cependant l'impact 

réel des compétiteurs trophiques des huîtres cultivées Crassostrea gigas reste à définir et 

à quantifier en termes de consommation de nourriture et de flux énergétiques à l'échelle de 

cet écosystème charentais. 
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(Cer2stoàerma eàuZe, MytiZus eàuiis, CrepiduZa fornicata et Soîen marginatusJ auxquels

s'ajoutent les stocks d'huîtres en élevage, sont prépondérants.

La question posée au préalable à cette étude trouve alors une réponse les stocks de

mollusques compétiteurs, sans aborder l'influence des autres taxons compétiteurs trophiques

(annélides ou crustacés). ne semblent maintenant plus négligeables vis-à-vis des stocks

os~réicoles et mytilicoles en élevage dans le bassin de Marennes-Oléron. Cependant l'impact

réel des compétiteurs trophiques des huîtres cultivées Crassostrea gigas reste à définir et

à quantifier en termes de consommation de nourriture et de flux énergétiques à l'échelle de

cet écosystème charentais.
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