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Le programme "Evaluation des pécheries antillaises", entre-
pris en 1986 par le POlLe caralbe, comportait notamment t'étude
des ressources cftieres martinigualises et de Leur exploitation.
Cette eéetude repose sur une quantité importante de données re-
cueillies dans les points de débarguement par un systéme d'enqué-
tes assez 1ntensif, dont (a méthodologie a diG 8tre adaptée aux
moyens disponibles et aux contraintes de terrain.

Ce document rassemble deux documents présentant et analysant
Les deux méthodes sur lesquelles reposait ce recueil de données

- Evaluation méthodologigue de | ‘enquéte indirecte d'activi-
té pour Les p@cheries artisanales martiniguaises (p 1 a 24)

- Evaluation methodologiques de lL'estimation visuelle des
prises des pfcheries artisanales martiniguaises (p.25 & 52).
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RESUME

L‘'enquéte indirecte d'activiteée consiste a recueitlir, par
interviews informelles aupres de pécheurs ou de riverainsg, des
informations sur te votume (nombre de sorties en mer) et La natu-
re (engin utilise) de L'activite de p&che, pour un site et un
jour données. En Martinique, cette méthode a permis d'estimer
L'activite dans Les 106 sites secondaires. Sa fiabilité est Liée
a un certain nombre de facteurs, parmi Lesquels la sélection et
La formation des enquéteurs jouent un ré8le prépondérant. L'engquB-
te indirecte se traduit par une sous-estimation moyenne des nom-
bres de sorties, le plus souvent de 12 a 30 % suivant Les métiers
; Les estimations biaisées peuvent 8tre corrigées en conséquence,
au moins de fagon approchee.

ABSTRALCT

The indirect enquiry of fishing activity consists in collec-
ting, through 1infermal interviews of fishermen or Local resi-
dents, infcocrmations about the volume (number of trips) and nature
{gear used) of the fishing activity, for a given site and a given
day. In Martinigue, this method made possible the estimation of
the activity in the 106 secondary sites. Its reliability is rela-
ted to a number of factors, among which the selection and trai-

ning of tield agents are most important. Opn the average, the in-
direct enquiry under-estimates numbers of trips, most often by 12
to 30 % according to the fishing methed ; the biased estimates

can be corrected accordingly, at least approximately.

RESUMEN

lLas encuestas indirectas de actividades consisten en reco-
ger, por entrevistas informales con Los pescadaores o residentes
locales, informaciones sobre el volumen (numerc de salidas al
mar) y La natura (tipo de arte) de La actividad pesquera, para
dadas areas y dias. E&n Martinica, dicho método permitid evaluar
actividades pesqueras en 106 sitios secundarios. Su confiabilidad
depende de varios factores, de los cuales la seleccitén y La for-
macion de Los encuestadores son primordiales. Las encuestas indi-
rectas inducen un& sobreestimacion del ndmero de satidas, con
promedic de 12 a 30 % segun el tipo de actividad pesquera ; se
puede corregir las estimaciones para eliminar el efecto de tal
sesgo, al menos de manera aproximada.



L'étude des pecheries artisanales, en particulier dans les
regions tropicales, nécessite souvent L'estimation du nombre de
sorties de péche ("activite®) d’'un métier donné, soit en tant que
mesure de L'effort de péche nominal, soit en tant que variabte
auxiltiaire pour L'estimation de L'effort ou des prises.

Le dencmbrement direct des sorties est La méthode Lla plus
simple et La plus sire, mais son utilisation exclusive, méme dans
Le cadre d’'un plan d'échantillonnage, impligue des colts de per-
sonnet en genéral incompatibles avec lLes budgets alloués au suivi
des pécheries et avec La dispersion spatiotemporelle de l'activi-
té de péche artisanate.

L'utilisation, Lle plus souvent complémentaire, de méthodes
moins codteuses est donc nécessaire. Au Sénégal, diverses métho-
des sont employées selon tes sites : comptage direct des retours
de péche, comptage des pirogues restées & terre, interviews de
vieux pécheurs, etc... (CHAMPAGNAT, 1983 ; GERARD, 1985; GERARD
et GREBER, 1885).

UOe meéme, en Jamalique o0 Les retours de péche peuvent avoir
tieu a toute heure du jour ou de La nuit, t'activite a été mesu-
ree, en 18681, par observations directes le jour, et par inter-
views pour Lles retours de nuit (SAHNEY, 1883).

En Martinigue, L'activité de péche a ete estimee, en 1867,
par deux methodes : observations directes des débargquements (*en-
quBtes directes") dans les 25 sites principaux, interviews de p@-
cheurs ou de riverains ("enquétes indirectes") dans les 106 sites
secondaires.

S1 L'on s'intéresse au coit du recueil de données, la supé-
rigrite de L'’enquéte indirecte est évidente, opuisqu’'il suffit de
quelgues minutes d'entretien avec un informateur pour recueillir
indirectement une i1nformation dont L'observation directe demande-
rait plusieurs heures, voire toute La journée. Toutefois, on peut
Légitimement s'interroger sur La valeur de cette information peu,
ou pas, controtabtle.

C'est précisément L'objet de cette etude, réalisée a partir
de L'expérience acqulse en Martinique, et des données d’enquétes

directes et indirectes recueillies de fagon parallele dans Les
sites principaux.

1. RECUEIL DES DONNEES ET METHODES D‘RNALYSE

1.1 Recueill des données

De deéebut fevrier 1987 & fin janvier 138688, L’échantillonnage
des pBcheries artisanales martiniquaises & porté sur trois grands

types de variables : L'activité (nombre de sorties de péche), Lles
caractéristiques des sorties (effort et Lieu de péche, poids de
La prise et composition en groupes d’especes, etc...), la struc-

ture en taille des prises par espece (CHEVAILLIER et al., 1887).
L'activite est Lla seule variable a avoir été eéchantillonnée
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sur tes 131 sites (GOBERT, 1988)

- dans les 108 sites secondaires, L|'enquéte consistait en
{'interview informelle d'un ou ptusieurs informateurs, partici-
pants ou témoins de L'activité de péche (pecheurs, riverains),
autour de la questiaon “combien de canots sont sortis au-
jourd'nui, et guels types de péche ont-ils pratiqué ?". Dans cer-
tains sites, Lla guestion etait également posée au futur, des ca-
nots pouvant sortir apres Le passage de l'engulteur. L'enquéteur
tentait donc d’obtenir une mesure de L’'activiteée totale de La
journee (Fi1g. 1).

Suivant Les circonstances, L‘enguéte sur un site durait en-
tre quelques minutes et wun quart d’heure environ. Les sites
étaient visités au cours de "tournées" couvrant entieérement Lle
tittoral d'une ou plusieurs communes, a L'exception des sites
principaux. L'ensemble des sites secondaires de Lla Martinigue
était ainsi couvert en 8 tournées, socit une durée moyenne de 26
heures, y compris les temps de parcours, et un kilométrage moyen
de 820 Km (non comprise une tournée effectuée en bateau, pour des
raisans d'accessibilité des sites).

La plupart des sites ont eété visités entre 24 et 30 fois au
cours de L’année, certains L'étant beaucoup plus, en raisan de
teur importance (sites secondaires de Fort-de~France) ou d'oppor-
tunités pratigues (bourgs du Marigot et de Basse-Pointe, wvisites
4 chaque passage de l’enqu@teur vers Grand-Riviere). Les tournées
dans Les sites secondaires étaient (e plus souvent effectueées par
des stagilaires TUC ou par Le coordinateur du réseau d'enquétes,
parfois par d'’autres membres de l’équipe scientifique.

~ Dans Les 25 sites principaux, Les 5 enguéteurs recrutés a
plein temps avaient pour mission d’assister sux retours de péche
au cours de périodes d'enqufte d'une durée unitaire de 4 heures,
tirées mensuellement au hasard au sein de strates définies par Le
site et ta “tranche horaire®* (6h~-10h, 10h-14h, 14h-180).

Chaque enqgufte produisait une mesure directe de L’activite,~
gue les sorties aient été observées ou non. E£n outre, il était
demandé aux enguéteurs (sauf a Fort-de-France, ou L‘opération est
pratiguement impossible) d’'effectuer deux enguftes indirectes
complémentaires de Leur enqufte directe de 4 heures (Fig. 1)

- & lLeur arrivee, engufte "rétrospective" ; "combien de ca-
nots sont deja rentrés de péche 7?7 ; quels metiers ont-ils prati-
quée 7

-~ & lLeur départ, enquéte “prospective" : “combien de canots
sont encore en mer (ou pas encore sortis) ? ; guels métiers pra-
tiguent-ils (ou vont-ils pratiquer) 7"

~ Quel qgue soit Lle type de site enquéte, 1l était demandé &
L'enquéteur de porter sur Le bordereau une appréciation, néces-
sairement plus ou moins subjective, sur iLa fiabilite de L'infaor-
mation recueitlie par enqulte indirecte, afin d’éliminer dans Les
traitements Les données trop manifestement douteuses.

1.2 Méthodes d'analyse

La méthode 1déale pour évaluer tL'erreur due & L'enqulte in-
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directe consiste & caomparer, sur les méme unités dfobsecvation,
L'activité ainsi obtenue avec La valeur réelle, obtenue par en-
quéte directe (considérée comme sans erreur de mesure). C'est
pourquol on a entrepris, a partir d'’octobre 1887, une série d'en-
quétes dans certains sites secondaires, au cours desquelles, tout

en assistant au retour des canots (enquéte directes), an effec-
tuait des enqu@tes indirectes indépendantes aupreés de plusieurs
informateurs, afin de disposer du plus grand nombre de couples

mesure directe/mesure indirecte.

Le bilan des 15 premieres enquétes a conduit a L’abandon du
projet, pour diverses raiscocns : temps passé au détriment des en-
quétes indirectes de routine ; difficulteée d’expliguer aux inter-
Locuteurs Le but de cette 1ntervention sur le terrain, d'ot réac-
tions de meéefiance, refus de répondre, ou information volontaire-

ment deformée ; 1inadéquation avec la pratigue en routine des en-
qultes indirectes, ou L'enquéteur devait precisément s'attacher a
confronter, le cas échéant, Lles informations divergentes qu'il

pouvait recueiltir.

Faute de disposer de ces couptes de valeurs brutes, l'analy-
se repose sur lLa compbaraison de moyennes d'activite obtenues par
Les deux méthodes paur Les différentes combinaisons de sites
principaux et de tranches horaires. :

En effet, dans wun site principal donné (sauf Fort-de-
France), Lles retours de péche antérieurs & 10h ont fait L'’aobjet
d'une mesure directe par Les enquétes en tranche 1 (&h-10h ; @&

laguelte on integre La rarissime activité anteérieure & 6h, dont
La mesure, bien gu'indirecte, est considérée comme sans erreur),
et d'une mesure indirecte par Les enguétes reéetrospectives en
tranche 2 (10h-14h) (Fig. -1).

Le tirage des enguftes étant aléatoire, ces deux échantil-
lons de L'activite anterieure a 10h sont indépendants (il en est
de meéme, symétriguement, pour L’activité postérieure & 14h). QOn
dispose donc d‘un ensemble de couples de moyennes, dont Les dif-
ferences refletent Lle hasard du tirage et L‘erreur de mesure due
a L'enguéte indirecte.

Les moyennes ont étée calculees par semestre afin de réduire
L 'impact de la variabilite saisonniére des deux principales pé-
cheries : péche " miqueton" (pélagigues hauturilers) en saison
seche (fevrier-juin), peche aux nasses en hivernage (juillet-
décembre). 0On a eliminé les données recueillies au Précheur au
cours de Lla premiere période, La detimitation geéographique de ce
site étant restée quelgues semaines ambigue.

Pour chague couple d'estimations moyennes d’activité (par
enquéte directe et indirecte), on a calculé le t de Student pour
L’'hypothese nulle d'égaliteée des moyennes des deux populatians.

Le niveau de significativite o a eteé lu dans lLa table de t,
avec correction éventuelle pour Lle c£as ou Les estimations des va-
riances sp? et sy? sont significativement différentes (SNEDECOR
et COCHRAN, 1957). Quand La moyenne par enquétes directes est
stratifiee (moyenne sur deux tranches), Le calcul du nombre de
degrés de tiberté correspondant (FRONTIER, 1983) conduit parfois
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4 une indétermination ; Le niveau o« n'a alors pas pu Etire obtenu.

Pour eviter toute confusion, Les niveaux de significativite
des autres analyses seront notées ao'.

L'utilisation de La comparaison des moyennes comme premier
stade de L'analyse comporte plusieurs inconvénients

D'une part, Lle réesultat du test ne reflete pas seulement
L'effet du type d'engufte, mais la variabilité des populations
échantillonnées (or L'activité de péche est relativement variable
d’un jour & L'autre), ainsi que la taille des éechantiilons.

D'autre part, La probabiliteé d'erreur (de premiere ou de
deuxieme espece) inhérente a tout test d'hypothese conduit a une
quasi-certitude d’'en rencontrer parmi Lle nombre important de
tests effectués,

Enfin, Lla taille des éechantillons ne garantit pas toujours
lLa normalité de La distribution des moyennes.
2. FRACTEURS DETERMINANT LA QUALITE OU RECUEIL D’INFORMATIODNS

ta fiabititeé des données d’activité recueillies par enquéte
indirecte dépend d’'un certain nombre de facteurs L(iés au site, a

L'activite elle-méme, a L'informateur, et & L’enquéteur.

2.1 5ite

Le "site® étant dans tous lLes cas l'unité géaographique d‘ob-
servation de Ll'activité, ses Limites doivent tenir compte de La
configuration du Littoral et de lLa répartition des embarcations,
de telle sorte que L'activité puisse €tre observable facilement
par un engufteur (enquétes directes) ou un informateur (enqultes
indirectes). La délimitation preécise et explicite des sites est
par conséquent une étape importante de La phase de préparation du
systeme d'enquétes, bien que certains sites soient de toutes fa-
gons difficiles & enquéter : ainsi certains quartiers ou les ba-
teaux, au LlLieu d'étre groupés en un point d’acces tibre (pta-
ge,...J}, sont dissémines en face des habitations des propriétai-
res, necessitant Le passage par une ou plusieurs propriétés "pri
vées".,

2.2 Rctivite

Independamment de (‘aptitude générale de (‘informateur & re-

pondre aux gquestions de L'‘enquBteur, Lla mémorisation fidele des
données d‘activite est évidemment (iée aux caractéristiques de
t'activite elle-m8me : schématiguement, plus tes sorties sant

nombreuses et plus Lles métiers pratiqués sont diversifiés, plus
Les risques d'erreur de |'enquéte indirecte sont importants.

1 la ptupart des informateurs connaissent tous Les bateaux
du site, au moins tous Les plus actifs, et ainsi peuvent dire
combien 1l en manque, il lLeur est plus difficile, ainsi qu'ils le
reconnaissent parfois, de savoir quels métiers sont pratiqués.



Leur mémorisation est sytématiquement meilleure pour Les ca-
nots armés par des pécheurs spécialisés dans un type de péche
donné, et pour les canots sortis "4 migquelon®, métier plus remar-
quable gue tous les autres, car impliquant un certain degre de
professionnalisme, et aux prises parfolis spectaculaires.

A Ll'inverse, certains types d’activité ont plus de chances
d'@tre couverts de fagon imparfaite par L'’'enquéte indirecte

C'est Le cas de lLla "traine coOtiere" qui, pratiquée seule,
est Le plus souvent une sortie assez discreéte (peu de matériel,
prise faible,...), et, en complément d’un autre métier (péche
lors des trajets), passe souvent inapergue, aoccultée par lLe type
de péche principal.

C'est auss1 Le cas de l'activité irréguliere ou peu impor-
tante des "plaisanciers" (pécheurs retraités, vrais plaisanciers,
pécheurs illeégaux), souvent omise ou négligée par les informa-
teurs gqui ne mentionnent que L'’activité des pécheurs profession-
nels. L'information peut parfois &tre obtenue par des guestions
plus précises de L’'engufteur.

2.3 Période couverte par tL'engufte

L'information sur L’activiteée dépend aussi, & activité égate,
de La periode copuverte par lLa guestion de Lt'enguéteur. On peut
s'attendre 8 ce qu’une engufte rétrospective, ot on cherche a re-
constituer une activité déja écoulée, soit plus facile pour L'in-
formateur gqu'une enguéte prospective ou les évenements ne se
sont pas encore produits.

Oe m&me, une enquéte rétrospective &8 10h est oprobablement
plus fiatle gqu‘a 14h et, a plus farte raison, qu'a 18h.

2.4 Informateur

C'est un aspect essentiel de L'engu@te indirecte ; Les per-
sonnes interrogees peuvent appartenir a diverses catégories
hommes ou femmes, pécheurs ou non-pécheurs, résidant sur le site
cu y venant seulement pour travailler, etc...

Le meilteur informateur est celui que L'enquéteur est sdr de
trouver a L'heure de son passage sur te site (geénéralement dans

La matinée), et qui est suffisamment intégré au milieu de la pé-
che pour savoir, avec certitude ou tres grande probabilité, qui
est sorti, pour pratiguer quel meétier. L'information notée par

t’enquéteur est toutefois totalement anonyme.

Ce type d'informateur idéal existait en un certain nombre de

sites secondaires en Martinique. Cependant, dans Les autres si-
tes, L'engufteur devait progressivement apprendre & éviter cer-
tains informateurs potentiels, et & en rechercher d'autres, sa-

chant de toutes fagons qu'il n'étalit jamais maitre de leur pré-
sence ou de Leur disponibilitée (e jour de L’enqufte.

2.5 Enguéteur
L'enqubteur dispose d'une part trés importante de responsa-
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bilite dans La qualité des données qu'il recueille

- mettant & caontribution bénévole des informateurs souvent
aussl eétrangers au programme Qu'a sa pPropre personne, il doit
avoir avec eux un contact facile pour Les mettre en confiance,
n'‘hésitant pas & expliquer plusieurs fois ce gqu'il fait et Le but
de L’'étude. Dans lLe cadre de ces tournées dans lLes sites secon-
daires, participer & un boul de conversation, échanger quelques
plaisanteries,..., ne constitue pas une perte de temps, mais un
investissement essentiel.

- L'informateur ideal présenté ci-dessus n'etant pas le cas
le plus fréquent, l‘enquéteur doit s'efforcer de pousser aussi
toin qu'il Lluir est possible la vérification de L’information re-
cueillie, que ce soit par confrontation avec la version d'un au-
tre i1nformateur, ou en référence avec sa propre connaissance du
site et de son activite. Ceci impligue de sa part une certaine
rigueur et exclut Lla pratigue d'"enquétes-éclair" ou les informa-
tions recueillies & la hate ne font ('objet d’'aucune évaluation
critigue.

3. ANALYSE DES ENOQUETES EFFECTUEES OANS LES SITES PRINCIPARUX

3.1 Résuttats globaux

La figure 2 offre un apergu général du degreé de significati-
vité des différences entre Les mesures d'activite totale par en-
quBtes directes et indirectes. Les 188 différences se répartis-
sent de La fagon suivante

- tres significatives (x ¢ 1%) 20.7 %
- significatives (1% £ a ¢ 5%) 2.2 %
- non significatives (5% < o« ¢ 10%) 7.4 %
- non significatives (a 2z 10%) : 59.6 %

Les 61 différences significatives (a¢(5%) sont, & 4 excep-
tions pres, positives : l'’enquéte indirecte fournit une estima-
tion d'activité inférieure a celle de L'enqulte directe. Cette
tendance se retrouve un peu moins nettement pour L'ensemble des
différences, significatives ou non, dont preés de 80 % sont posi-
tives.

Les estimations des variances de L'activité, obtenues par
les deux types d'enquéte, sont significativement différentes dans
14.8 % des cas («¢5%). L'erreur de mesure de L'enguéte indirecte
ne se traduit pas par une augmentation de Lla wvariance estimée,
mais par une diminution de celle-ci (& L'’exception d’un des 28
couples de varlances significativement différentes).

L'analyse plus deétailléee des couples de moyennes pour || 'ac-
tivité totale et pour Lles principaux métiers pratiqués permet de
mieux cerner L'effet de certains des facteurs décrits plus haut.

3.2 Facteurs affectant L'engufte indirecte

3.2.1 Effet-enquéteur



Une des caracteristiques Les plus apparentes de La reéparti-
tion des niveaux de significativite pour l'activitée totale est Lla
difference tres nette entre L'enguBteur E et Les 4 autres (Fig.
2). Le fait que Les proportions de différences significatives
{(x¢5%) soient respectivement de 77.3 % et de 19.4 % suggeére un
"effet-enquBteur” tres important, et nécessite une discussion.

Le reseau d'enquftes dans les sites principaux a €&té congu
pour L'’estimation de La production et des caractéristigues des
pécheries, et non dans un but méthodologique et ne prévoyait pas
de permutation des enguéteurs entre lLes différents secteurs ; il
n'‘est donc pas possible d’anatyser les effets dus & L’enquéteur
lui-méme indépendamment des caractéristiques de l’activité de son
secteur.

e fait, Ll'activité de peche du secteur nord-carailbe, cou-
verte en grande partie par L'enquBteur E, est tres différente de
telle des autres secteurs. Les sorties de péche sont dans L‘en-
semble plus courtes, mettant en oeuvre des moyens techniques plus
reduits (29 % se font sans moteur, contre 3 % dans Les autres
secteurs), etc... De plus certains sites sont de grandes plages
pu Les canots sont tres dispersés, souvent masqués par La vegéta-
tion ou par des abris.

Les conditions propices aux enquBtes 1indirectes sont donc
lecin d’€tre réunies dans ce secteur, et it n'est pas surprenant
gue ce type d’engqulte y soit maoins performant. Cependant, d'au-
tres raisons permettent de penser que l'effet-enquéteur y joue un
réle plus important gue tes caractéristiques de L(’activite.

Dans L'ensemble, L'enquéteur E a rencontré plus de probleéemes
qgue tes autres dans les divers aspects de La condulte des enqué-
tes, directes ou indirectes. O’autre part, des résuttats nette-
ment meilleurs ont été obtenus par L'enquBteur 0O dans les deux
premiers sites de Lla cbte nord-caralbe, Schoelcher et Fond-
Lahaye, dont L'activité a pourtant des caractéristiques tres voi-
sines de celles de Case~Pilote et de Bellefontaine, couvertes par
L'enquteur E.

Bien qu'il sait indissociable d’autres effeis indépendants
et certainement non négligeables, Ll'effet-enquéteur joue un rbdle
important dans Le secteur nord-caraibe. Par contre, L'’analyse de
variance sur Les niveaux de significativité des 144 différences
provenant des 4 autres enqueteurs montre que cet effet est non
significatif parmi eux (a’'= 0.23).

3.2.2 Péeriode enquéteée

La deuxieme caractéristique tres apparente de Llta figure 2
est Le nombre plus élevé de différences significatives pour Lles
enquétes couvrant deux tranches (avant 14h ou apres 10h) que pour
Les enquftes n'en couvrant gu’‘une seule (avant 10h ou apres 14h).

Les répartitions des niveaux de significativite « (Fig. 3)
confirment Lle rf8le de La durée couverte par l'’enqguéte indirecte
sur La qualite de La mémorisation des informateurs (test X* treés
hautement significatif : a'¢¢ 0.5 %J.



Par contre, il n'y a pas de différence significative entre
les distributions de « pour Les enqu@tes prospectives et reétros-
pectives, gue celles-ci portent sur une seule tranche (a'> 0.10)
ou sur deux tranches (a' > 0.50). Contrairement a8 ce qu'on aurait
pu penser, le fait gue ces deux types d'engultes indirectes fas-
sent appel 8 Lla mémorisation d'informations de nature différente
n'a donc pas, globalement, de conséquence sur La qualité de leurs
résultats.

3.2.3 Volume et nature de L'activite

L'influence du volume de L'activité apparait a travers Les
coefficients de corrélation entre Les moyennes obtenues par en-
quétes directes et indirectes (Tableau 1}. L'erreur absoclue est
approximativement proportiaonnelle au nombre réel de sorties.

Les caractéristigues des niveaux « présentées dans La figure
4 permettent d’‘analyser sommairement tes situations rencontrées
pour chaque metier.

On constate tout d'abord gue le bilan global pour un métier
donne est influence par le nombre de couples ou aucune activite
n'‘a ete enregistrée, gque ce soit par ies enquétes directes ou in-
directes (qu'on appellera ici “couples nuls"). C'est ainsi Que
Les caractéristiques de o pour La pécherie de "tombe-levé" sont
moins dues & la performance de t'enquéte indirecte qu'au fait qgue
cette activité est tres localiseée et que, en dehors des secteurs
*Sud Atlantique® et "Canal de Sainte-Lucie", L'enguéte indirecte
sur L'activite de tette pécherie n'a pratiquement pas d’objet.

C'est pour La péche *"a miqueton” que le pourcentage de dif-
férences significatives est le plus faible (2.3 %). Ceci confirme
le fait gue les caractéristigues particulieres de cette pécherie
permettent une meilleure mémorisation des nombres de sorties par
les i1nformateurs.

Quatre métiers presentent des caractéristiques vaisines pour
a, avec 2171 & 28 % de differences significatives

- sennes de plage et fitets de surface : il est cependant
difficile de dissocier l'effet de Leurs caractéristiques propres
(durée des sorties, étalement au cours de La journée) et Ll’'effet
de L'enquéteur et de la configuration des sites du naord Caraibe.

- traine cBtiere : activite relativement discrete, par Le
volume de L'engin de péche, Ll'effectif nécessaire, La prise,
etc..., elle est donc susceptible d’'échapper plus facilement &
L'enguBte indirecte.

- nasses : c'est La pBcherie La plus répandue dans Le temps
et dans l'espace, puisqu’on y dénombre seulement 27 couples d'ac-
tivités nulles sur 188. IL est probable que L'effet du wvolume
d'activité joue un r6le non négligeable pour cette p&cherie, Qqui
est aussi La plus active.

Les autres métiers présentent des caractéristigues intermé-
diaires, avec des pourcentages de différences significatives com-
pris entre 7 et 14 %.
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4., CORRECTION DES ENQUETES INDIRECTES DANS LES SITES SECONDRIRES

Indépendamment de L 'évaluation de L'intéert de l'engulte in-
directe en tant que méthode de recueil de données, L'analyse des
resultats obtenus en 1847 dans Lles sites principaux de Martinique
doit permettre de corriger lLles estimations d’activité obtenues
dans lLes sites secondaires, ou aucune enguBte directe n'‘a été ef-
fectuée en dehors des tentatives mentionnées plus haut (§ 1.2).
Les corrections envisagées s'’'apptiquent aux estimations de moyen-
nes d'activité, et non aux mesures élémentaires.

4.7 Choix du modele

Tant pour Ll’activité totale gue pour Les activités par mé-
tier, ta retation entre estimations directe et indirecte peut
s'ajuster de fagon significative par une droite de régression
passant par L'origine, ou avec une ordonnée a L'origine signifi-
cativement différente de 0 mais trés faible (tableau 1). Cec:
correspond au fait qu'une erreur de mesure sur une activité nulle
est tres peu probable.

La relation entre L'activitée moyenne réeille, R, et La moyen-
ne estimée par l'échantitlon d'engquétes indirectes, ar, peut donc
s'exprimer sous ta forme tres génerale :

R = R.aI
R chagque combinaison particuliere d'un enguéteur, d'un site,
d'une tranche, d‘une période, d'un échantilton de jours enqgué-
tés,..., correspond un rapport R,. Ce rapport est estimé & partir

des moyennes par enquétes directes, asgi, et indirectes, azxz.
Ri= 8palaza

dans tes 188 combinalsons obtenues dans Les Ssites principaux ;
dans Les autres cas, et notamment dans Les sites secondaires, on
cherche a L'estimer pour procéeder a La correction des moyennes
obtenues par enquétes indirectes.

Le systeme d'enquBtes mis en place dans le cadre du program-
me équivaut & un échantillonnage de La sous-population des rap-
ports des sites principaux, par lLe choix de 5 enquteurs parmi la
poputation des enquéteurs potentiels, de 25 sites parmi les 131
recensés en Martinique, par Lle tirage aléatoire des plannings
d’engquétes, etc...

La démarche consiste ici & estimer Lle rapport moyen pour Les
sites principaux & |l'aide de cet échantitlon, et & L'appliquer
aux enqubftes effectuées dans les sites secondaires. La discussion
des hypotheéses sous-jacentes est présentée plus loin (§ 4.2).

L'estimateur de la moyenne des rapports,
n N
R = - £ Ry , estimateur de R = - _z Ry
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qui donne Le mBme poids & lLa contribution de tous Les sites, in-
dépendamment de lLeur activiteé, est jugé plus approprié que La
pente de la droite de régression, ou que tout autre estimateur
d'un rapport.

Pour un i donné, le rapport R,, daont lLa valeur est 1inconnue,
peut Btre estime par la moyenne de la population (estimée par R},
avec La variance

1 n
var{Rls ------ E (Ry-R)?
nin-1» 1

On a donc, en négligeant dans var(A,) le produit des varian-
ces de R et de azs

Ry = R axs
var(RAy) = azx.® var(R) + R* var(acgs),

Il importe de préciser que, pour un 1 donné, R, est un esti-
mateur biaise de l'activité réelle, pulisque R estime La moyenne
de La population et non Le rapport Ry particulier. Une conséqguen-
ce en est que la précision de l'estimation R, doit étre mesureée,
non par sa seule variance, mais par son écart guadratique moyen
(COCHRRN, 1877)

£ = (biais)?® + variance

En reatite, te biails est toujours inconnu ; La correction ne
doit donc s'appliquer de fagon particuliere a un site secondaire
donné, mais & un ensemble de sites dont Les biais individuels se
compensercont dans une certaine mesure Lors du calcul de L'activi-
té totale.

4.2 Discussiaon

L'adoption de cette demarche souleve cependant un probteme
important : Les échantitions obtenus par le systéme d'’enquétes
sant Lloin d'@tre aléatoires, ne serait-ce que par le fait que les
9 enquéteurs ont été recrutés aprés séitection parmi un nombre
plus important de candidats, et que les 25 sites principaux sont,
par definition, parmi lLes plus actifs de La Martinigue.

e probleme est ici d'appligquer un rapport de correction aux
enquétes des sites secondaires ; i1l faut donc s’assurer que Les
caracteristiques des combinalsons d’enquéteurs, sites, etc...,
sont identiques dans les deux types de sites.

En ce qul concerne Les engulteurs, il faut distinguer ce qui
releve de Leur personnalité propre (dynamisme, facilité de con-

tact,...) de «ce qui Leur est apporté par la conduite du systeme
d'enquétes (formation 1i1nitiale, suivi regulier de Lleur tra-
vail,...). On peut, dans cette premiere approche, considérer que

les 5 enqulteurs affectés dans les sites principaux, d'une part,
et L'ensemble des personnes ayant participé aux enguétes dans Les
sites secondaires, d'autre part, couvrent de fagon peu différente
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la gamme des possibilités, pour ce qui est de Lla familiarite avec
Le monde de la péche, de La facilité de contact avec Les i1nforma-
teurs et lLes pBcheurs, de L'esprit d'initiative, etc...

En ce gui concerne le choix des sites, un élément essentiel
pour évaluer L 'applicabilité aux sites secondaires des reésultats
obtenus dans Les sites principaux, est Le volume global de L'’ac-
tivité couverte par lLes enquftes indirectes. La distribution des
activiteés journalieres mesurées dans les sites secondaires est
trés voisine de celle des activités mesurées pendant une seule
tranche d'enquéte dans les sites principaux (Fig. 5). La correc-
tion des estimations des sites secondaires peut donc se faire
dans lLes meilleures conditions en ne retenant que Les données ob-
tenues en tranches 1 ou 3 dans les sites principaux.

Par contre, La plus grande difficulté des enquétes indirec-
tes dans les sites secondaires apparait par La proportion d’en-
quétes notées "peu fiables" par l'enquéteur (8.3 %, contre 1.9 %
dans les sites principaux), et par La proportion de sorties de
métier inconnu (respectivement 3.0 % et 0.6 %). Les enguétes no-
tées "peu fiables" ne sont pas prises en compte dans les estima-
tions et ne posent donc pas de probleéme ; (‘'impact de L'impréci-
sion sur Le métier pratiqué est relativement réduit, et n’'’inter-
vient pas sur les estimations d'activite totale.

4.3 Resultats

Les caractéristiques des rapports moyens de correction de
L'estimation indirecte sont portées sur Le tableau 2.

Les valeurs du rapport sont comprises entre 0.934 et 2.058.
Les deux wvaleurs inférieures & 1 ("tombé-Levé” et plongéel) en
saont cependant tres proches (différences inférieures a deux
écarts-types). Le rapport obtenu pour ta tralne ctiére (2.058)
suggere qu'en moyenne, L’enqulfte indirecte sous-estime de moitié
L'activite de ce métier ; en outre, sa variance est la plus éle-
vée. Ces résultats ne sont pas surprenants pour un métier parfols
difficile &4 discerner (notamment en cas de prise nulle), et sou-
vent pratiqué a titre de complément au cours d'une sortie cons-
acrée en fait &8 un métier principal (nasses, filet).

Tous les autres rapports relatifs & un métier sont compris
entre 1.137 et 1.425. Pour ces métiers, l‘enqulte indirecte cou-
vrirait donc entre 70 et 88 % de L'activite.

ODans L'’ensemble, les variances des rapports moyens sont fai-
btes, ce qui est di en grande partie a lLa taille des eéchantil-
lons. L'imprécision de Ll'’estimation corrigée de L'activité dans
un site secondaire donné n'en est que plus dépendante de La va-
leur du biais (différence entre valeur réelle R, et estimation
utilisee R).

L’application de cette procédure de correction entraine bien
sir une augmentation de La variance des estimations d'activite.
Pour un site donné, Le caltcul de cette nouvelle variance n'‘a pas
d'intérét, en L'absence d'informations sur Le bials correspon-
dant. R L'échelle de La population ou d'un grand échantillon, La
sommation des activités reduit considérablement le biais (par
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compensation des biais individuels) et Le calcul de L'impact sur
La variance prend alors un sens.

Le rapport des coefficients de variation de la valeur corri-
gée, cv(Ay) et de (a valeur brute, cv(agzs) a été utilise comme
indicateur de La perte de précision due a lLa correction des er-
reurs de mesure. R titre d'exempile, on a établi la distribution
de ces rapports cv(RA,)/cviaxy) pour L'échantilion constitué par
tous Les couples o0 agy est diffeéerent de 0 dans les sites princi-
paux, tous métiers confondus (fig. 6). On constate que la preci-
sion des estimations d'activité moyenne n'est affectée que d'un
facteur Le plus souvent compris entre 1 et 1.1. L'impact Le plus
important se fait sentir pour La traine cOtiere, métier pour le-
guel R et var(R) sont tous deux treés supérieurs aux valeurs coar-
respondantes des autres métiers.

CONCLUSION

Dans les conditions ou ette fut appliquée en Martinigue,
cette méthode de mesure indirecte de L'activité de pfche présente
les caractéristiques suivantes

- D'une conception treés réaliste (moins de 10 % des enguétes
indirectes dans les sites secondaires se sont avéreées inutilisa-
bies), elle a permis d'échantillonner L'activité dans un nombre
de sites tres important, ou il aurait été impossible d’'envisager
des observations directes. Son codt (en moyenne 16.2 mn par site,
essentiellement consacreée aux trajets) est en effet infime par
rapport a celul de ta présence continue d’un enquéteur sur place,
méme dans le cadre d'un plan d’échantillonnage optimal (stratifi-
cation des enguétes,...).

- ElLle comporte un biais négatif, compris en géneral entre
12 et 30 %, mais pouvant atteindre S0 % dans les cas Lles mains
favorables. Toutefois, La variabilité des nombres de sorties et
la taille des échantillons ne permettent souvent pas d’obtenir
une différence significative avec des moyennes d'activité obte-
nues par enquftes directes. La délimitation fonctionnelle des si-
tes, et surtout la sélection et Lta formation des enquéteurs, sant
des phases essentieilles de La conception d'un tel systeme d'en-
qultes, qui permettent de oréduire de fagon trés importante La
composante contrflable de L'erreur de mesure,

- La correction du biais est possible par L(futilisation de
rapports moyens applicables, métier par métier, aux sites secon-
daires. Cette procédure est elle-méme biaisée par L'application
d'un rapport moyen a des sites particuliers. Elle ne se justifie
donc gqu'a L'éechelle statistigue, et ne peut pas prendre en compte
Les conditions particutieres dans lesquellies Ll’enqulte indirecte
a eté conduite dans tel ou tel site, dont on ne peut pas corriger
de fagon sUre ('estimation individuelle d'activité. Dans le cadre
d'une sommation d’activités sur plusieurs sites (dont Les biais
se compensent), ta perte de précision provoquée par la correction
du biais est minime, le plus souvent inférieure a 10 %.

L'intérét de cetfte méthode d'enquétes indirectes réside es-
sentiellement dans son codt ; elle est particuliérement utile

14



dans des régions ou L'atomisation de t'activitée de péche est ex-
tréme. Toutefois, La méthode ne se suffit pas &8 etle-méme : L'E~
Laboration ou La remise & jour d'une procédure de correction im-
pligque des observations directes plus colteuses, de toutes fagons
nécessaires pour Lle recueil d'autres types de données halieuti-
ques : prises, mensurations,.

.Y
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T Rl S S S = —=T -
| Coefficients de | Coeff. de | Significat. |
| la régression | corrélation | de : a0 |

Métier | a | b I ro(%) | |
———————— s i s o L S e
SR | ©0.037 | 1.436 | 87.5 ! - - |

| I | | |

NA | 0.140 | 0.871 ] 73.8 | - |

I | | | |

TL | 0.004 | 0.481 | 65.7 | - - |

| | | | |

TC b 0.128 | 1.423 | 69.7 J + J

| | I I I

PL | 0.011 | 0.487 | 87 .9 | - |

| | I I I

FA o 0.031 | 1.808 | 60.8 | + o+ |

I | | | |

TR | 0.048 | 0.817 | 92.6 | - !
| | J I I

FF | 0.103 | 1.037 | 92.6 | + o+ |

| | | | I

FS o 0.073 ] 1.338 | 83.0 | - i

| ! f | |

oo | 0.058 | 0.741 | 73 .4 ! + 0+ |

I | I | |

MI | 0.03% |} 1.037 | 90.9 | - - |

| I | I I

T0 | 0.322 | 1.202 | 85,2 | - - |

{ | I I |
________ e e e e o e e i i a— J

Tabteau 1. Caractéristiques des droites de régression pour
Lles differents métiers : mp = a + b mx
(5P : senne de plage ; NR : nasses ; TL = "tombé-
Leve" ; TC : trafne chBtiere ; PL : plLongée ; PR
patangre ; TR : tramail ; FF : filet de fond ;

FG: filet de surface ; DO doucine ; MI : miquelon
TO : total ;
t+ 0 (1% ; + @ 1%0¢S5% ; - : 5:0¢10% ; - : az10%)

17



l

|

[T T T e R SRS S e A S ey
|nb. de
|Méetierf{couples|

E

var{r)

R

o] o~ o r [e3] Q e) ¥ ] (5] [57) N
~ Ay LT [~
|
"
| 0o {Va] AN ~ o Y] o o m o o~ m
1O — o s} o o = &~ At} ~ o 5
I o o [ =~ o o o o o o (ao] o
_ - « = . - . . . - . - .
[ > o o & o o o o =] [ o
I
I
|.\"«.|f'|l’||'|l|ll;llln|l\0|'|&-|l||l """"""
{ ™ ™~ ~ s s L P~ o L L 2 o3 m
1 o, m 2 Ta] [as] o ™ W o m m <
i o= o~ oy o m o — o3 k- 5 o Lo n
_ . . . . < - - . - - " "
[ = — < (oY [} — e o Lo Ll s v
i
|rT llllllllllllllllllllll
|
“
I ¥ o] o ~ O o] o3 fae] a3 N 5] 3
[l W | < m [ « N Le] Cal x N «Q o3}
)
[
e e -
"
oo L o A [ .| a@x ¢4 L 1971 0 — o
“5 = — - o o j— . L a b —
1
e —— e e s ——— ——— —— . — —— e ——

Estimations des rapports de caorrection R et de

Tableay 2.

Leurs variances pour tes différents métiers.

(abreéviatiaons

Légende tableau 1)

v of 4

18



El

Fig 1 - Schéma de répartition des enquetes dans les sites

'ng
~

4

144

{

Enquéte indirecte

El <+-> El
! i ! |
! I 1 1
1 I i l
TR/ FEEE ST
% ED, //%"‘ Elz+3
i | i |
1 | i :
! | ! I
| | ! i
1 1 H {
FIRTETIOITF T L))
Elyg 4%/ ED, % Elg
| | ] I
! | I |
| { | :
| i ! '
1 ! 1 1
Elysp 4%// ED4y /*
| | i i
: _Tranche 1 i Tranche 2 : Tranche 3 }
6h 10h 14 n 18+h
7B
% ED ¢ Enquéte directe (éventuellement «étenduenx)

«prospectiven»

«rotrospectivenr

principaux (SP), secondaires (SS).

19



Grand Riviers

Sainte Marie
Trinite

Tartane

Robaert

Frangols

Vauclin (marche)
Vauclin (port)
Cap Chevaller

Marin

Duprey

Sainte Luce
Trois Riviares
Anses d'Arlets
Petite Anse

Lamentin
Schoslcher
Fond Lahaye

Case Pilote
Bellefontalne
Carbet (sad)
Carbet (nord)
Saint Plsrre
Préacheur

TRANCHE (période)

1 3 142 2+3

2—6 712 2—-6 T-12 2—-86 7-12 2~6 7T-12

TS Tet
.‘:o:o:t:.‘.“n:o‘
R O

Saatet el
I:I"."“s. atet

SRR
‘o.o“‘.:.t"\. &
RS

L

] o »10%
5% o & 10%
KXXY 1ngex<g 5%

=< 1%

Fig 2 - Niveaux de significativite « des tests t (activites

moyennes obtenues par enquetes directes et indirectes)

20



0 20 40 B0 80 100% 0 20 40 60 80 100%

S VR J " " L

] =

Enquéte rétrospective Enquéte prospective
0 20 40 60 80 100% O 20 40 60 80 100 %
il A i 4 B R S}

- o

1 Tranche 2 Tranches
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RESUME

Oans beaucoup de pécheries artisanales tropicales, L'estima-
tion visuelle est ta seule méthode de mesure possible du poids
des prises. En Martinique, pres de 7000 observations ont ainsi
étée recueillies, L'erreur de mesure dépend de fTacteurs tels gue
enguéteur, nombre et types d'espeéces, poids de ta prise,..., et
peut se décomposer en : erreurs sur L‘estimation du polids totatl,
sur L'identification des espéces ou groupes d'especes, Ppuls sur
L'estimation des proportions de ceux-ci. Globalement, La méthode
peut conduire &8 une sur-estimation ou & une sous-estimation. EnR
Martinique, les prises démersales ont été sur-estimées pour Les
faibles poids, et scus-estimées pour les poids importants, alors
gue tes prises peélagiques ont toujours été en moyenne sSOUS~
estimées. Si les données adéguates sont disponibles, un modele de
correction peut étre élaboré ; la formation des enguBteurs semble
Btre La mei1lleure fagon de réduire ce type d’erreur de mesure.

RABSTRACT

In many tropicat artisanal fisheries, visual estimation is
the only possible way to measure catch weights. In Martinigue, it
made possible the collection of about 7000 observations. The mea-
surement error depends on factors such as : field agent, number
and kind of species, catch weight,..., and can be split 1into
three components : error on the estimation of fotal weight, on
the identification of species or species groups, and on the esti-
mation of their proportions. HAs a whole, the method can lead to
under- or over-estimate weights ; in Martinique, demersal catches
were over-estimated when small and under-estimated when Large,
whereas pelagic ones were, on the average, always under-
estimated. If relevant data are available, a correction model can
be built ; training of the field agents seems the best way to re-
duce this kind of measurement error.

RESUMEN
En numergsas pesquerias artesanales tropicales, Lla evalua-

cion visual es La Unica forma posible de medir el peso de Llas
capturas. En Martinica, cerca de 7000 observaciones se recolecta-

reon asi. EL error de medicion depende de factores tales como
encuestador, numero y tipo de especies, peso de lLa captura,..., V¥
se puede repartir en : error sobre lLa evaluacion ponderalt global,

sabre la identificaci16n especifica o de grupos de especies, asf
como sobre La evaluacian de (as proporclones interspecificas. Oe
manere general, el metodo puede conducir uno a sobreestimar a
subestimar Los pesas. En Martinica, Las capturas demersales se
sobreestimaron en el caso de pesos pequefios y se subestimaron en
el de pesos importantes, mientras gue de manere general las cap-
turas pelagicas estuvieron siempre subestimadas. S1 se puede dis-
poner de Los datos requeridos, un modelo de correcci6n se puede
disefiar ; La formaci6n de los encuestadores parece el mejor méto-
da para reducir tal tipo de erraor de medicien.
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Parmi les difficultes de toutes sortes inhérentes auw recueil

de donnees pour L'etude ou le suivi de pécheries artisanales, Lla
mesure des prises individuelles est une de celles que L‘on ren-
caontre Le plus fréguemment, notamment dans Les régions tropica-
les. En effet, Lles conditions habituelles de débarguement et de
vente du poisson y sont souvent 1ncompatibles avec une mesure un
tant so0it peu rigoureuse du poids et de La composition de La cap-
ture ; de plus, 1L est en général difficite, sinon impossible,
d'intervenir directement dans la manipulation de lLla prise.

Diverses méthodes tirant parti des caractéristiques de La
prise peuvent etre utilisées : ainsi, une estimation des prises
de petits peélagiques peut souvent Btre obtenue par comptage des
recipients de contenance standard dans lLesquels i1ls sont débar-
qués et vendus. Dans d'’autres cas, comme pour certaines pécheries
du Sénegal, il est possible de compter Lles poissons débarqués et
d'en effectuer des mensurations sur un petit échantitlon (CHHMPR-
GNAT, 1883 ; LALOE, 18835).

Une méthode applticable dans la guasi-totalité des rcas est
L'estimation wvisuelle directe du poids et éventuellement de lLa
composition de La prise. En Martinique, cette méthode a &té uti-
Lisee de fagon presque systématique dans Le cadre du programme
d'échantillonnage des pfcheries artisanales entrepris en 1887.

L'estimation visuelle, séduisante par sa simplicite, présen-
te toutefois un risgue non négtigeabte de subjectivite ("effet-~
enquéteur"). Son évatuation méthodologique est difficile, ou cod-~
teuse, pulsqgu’'elle nécessite des mesures objectives des polds des

captures estimées ; de plus, Les problemes soulevés par son ap-
plication en routine different selon Lles situations pratigques.
Rinsi au Sénégal, L'étendue de La gamme des pocids susceptibles

d'étre estimés & vue (de 0 & plusieurs centaines de Kg) conduit
Les enquBteurs A& adopter spontanément une échelle implicite de
cotations discretes, dont l'intervalle augmente avec le poids es-
timé : multiples de 1, puis de 5, de 10, de 50, de 100 Kg (DES-
TANQUE, 1882).

Par contre, en Martinique, a part les meilleures prises de
pBche pélagique (senne de plage ou “miquelon®), Les prises a es-
timer n’excedent pas guelques dizaines de Kg, et sont en général

constituées d'une grande variété d’especes qui ne sont triées ni
au débarquement, ni & La vente. Les problemes posés par L'estima-
tion visuelle sont donc tres différents.

La présente étude a pour objet d'analyser La méthode d’esti-
mation visuetle dans les conditions ou elle fut appliguée en rou-
tine sur Les pécheries cOtieres martiniquaises. L‘apalyse repose
sur La comparaison d'estimations visuelles avec des estimations
de poids obtenues, sur Les mémes échantillons, a partir des
échantillonnages de fréguences de taille.

1, RECUEIL ET TRAITEMENT OES DONNEES
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1.1. Estimations visuelles

Ue fevrier 1987 a janvier 1988, des observations directes
ont eté réaliseées par 5 engufteurs (gqu’on deésignera icil par Les
Lettres A & £) dans Les 25 sites les plus actifs de L'ILe. 0On ne

rappelttera ici que les traits essentiels du systéme d'enquétes,
décrit plus en détail par ailleurs (GOBERT, 18881,

Chaque enguéteur travaillait sur un secteur comprenant entre
4 et B sites et effectuait, au cours d'enguftes d'une duree de 4
heures, autant d'observations gue possible sur (es retours de pé-
che, en rempltissant un bordereau par sortie.

L'cbjectif de L'cbservation était, en ce gul concerne lLla
capture, d’'en mesurer La composition qualitative et guantitative,
au niveau Lle plus fin compatible avec les contraintes de L’enqué-

te. Celtes-ci pouvailent provenir, selon Les cas, du temps dispo-
nible pour L|'observation de La prise, du nombre d’espéces lLa
constituant, de leur identification, etc... Une évaluation ré-

aliste de ces contraintes a conduit & la définition de 34 groupes
d'especes (tableau 1), dont on cherchait a estimer La prise.

Oans certains cas, L’enguéteur peut, en assistant a La tota-
Lite de lLla vente, connaitre les poids réels des différents grou-

pes presents. Cette situation est tres rare ; elle concerne par
exemple certaines prises de traine cbtiere, ou les poissons sont
peu nambreux, appartiennent a8 un petit nombre d'especes et sont

vendus tres rapidement.

Cependant, dans La ptupart des cas, la durée de La vente, La
diversité et Le volume de La prise, 1mposent a (‘enguéteur d’'a-
voir recours a L'estimation visuelle. Selon Les circonstances et
Les enquéteurs, deux procéedures sont applicables

L’'enquéteur estime d‘abord Le poids total de La prise de
poissans (dont les crustacés et Les mollusques sont en général
sépareés), en s'aidant autant que possible de la forme, de la
taitle, et du degré de remplissage des récipients (seaux, bassi-
nes, paniers,...J). Il évalue ensuite, toujours a vue, Les propor-
tions de chacun des groupes présents dans La prise, d'aprés le
nombre et la taille des polssons.

1l peut également estimer séparément lLe poids de chaque
groupe, et aobtenir ensuite par sommation Lle poids total de la
prise.

Ces deux variantes de La méthode ont été proposées aux en-
quéteurs pour répondre aux problémes posés par L'estimation vi-
suelle dans les deux situations les plus courantes

~ Les prises demersales (nasses, filets) sont constituées
d'un grand nombre d'individus de petite taille et d'espeéces trés
diverses, non triées ; estimer directement des poids de groupes
d'espeéces dans ces conditions est en général illusoire.

- Les prises de pétagiques hauturiers (thons, daurades, tha-
zards) peuvent etre treés importantes, mais sont constituées d'in-
dividus appartenant a8 un petit nombre d’'espéces (rarement plus de
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4), de taille moyenne ou grande, debarqués individuellement aqu
par paniers, toutes caractéristiques ne permettant pas une esti-
mation facile du poids total et des proportions.

Le choix de (a méthode était donc laissé aux enquéteurs, Le
programme de salsie informatique acceptant (es deux nprésenta-
tions. Quatre des cing enqufteurs ont utilisé L'une ou (’autre
meéthode selon tes cas. Un seul (E) a preéeféré n’'estimer que des
pol1ds de groupes ; tes caractéristiques des sorties de pBche dans
son secteur (Nord-Caraibe) rendait l‘utilisation des pourcentages
moins neécessaire gue dans Le reste des sites.

Pour chaque sortie enguétée, il etait demandé a L’enquteur
de porter sur Le bordereau une appréciation sur La gualité suppo-
see de son estimation de ta prise totale : sire (observation de
La peseéel), visuellie (“normale"), mauvaise.

1.2 Estimations objectives

Parallelement 4 ces enguBtes, des échantillonnages biologi-
gues {(mensurations) étaient effectués, avec pour objectif d'esti-
mer La composition spécifigque et La structure en taille des cap-
tures.

Cet éechantillonnage, effectué Lul aussi par tranches de 4
heures sur un site, fut d’abord organisé indépendamment des en-
guétes de prises et d'effort ; a partir du mois de mail 1887, lLes
deux systemes furent couplés par le tirage d'un sous-eéchantiltlon
de tranches pour Les mensurations, au sein de L'échantillon de
tranches d'observation des prises et des efforts. RAinsi, Llors de
certaines tranches, L’enquéteur était rejoint sur le terrain par
deux autres personnes chargées d'effectuer simultanément des men-
surations.

Celles-c1 étaient effectuées seton un protocole précis, pro-
gressivement mis au point, et centré sur l'échantilltonnage d'un
certain nombre de groupes (13 sur Les 34 dits "groupes d’'inté-
rét", Les données recueillies sur une prise comprenaient normate-
ment

- te statut de présence/absence de chacun des groupes d’'in-
téret capturabtes par Le métier considéré (distinction entre
groupes absents et groupes non échantillonnés)

- te cas écheant, Lle taux approximatif d'échantillonnage du
groupe

- les longueurs des poissons mesurés dans les différentes
especes

- La liste faunistigque complete des especes constituant La
prise.

Pour une sortie donnée, La priorité était mise sur La mensu-
ration de tous Les paoissons d'un ou plusieurs groupes d'intérét,
ce qui permettait d'éliminer La variabilité d'’échantillannage a
ce niveau, pour Les compositions spécifiques, tes structures de
taille, Les poids.
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Oans ces cas de mensurations exhaustives, Le poids du groupe
peut 8tre estimeé sans erreur d’'échantillonnage a L'aide des rela-
tions tailie-poids des espéces Le constituant. On négligera ici
tes diverses erreurs dues a ta mesure elle-méme, & L'incertitude
sur ‘Les parametres de La reltation taille-poids, et & la variabi-
lité individuelte (bien que celle-ci puisse, dans certains cas,
ne pas &tre négligeable), pour ccnsidérer ces estimations comme
des mesures exactes des poids des groupes.

On a donc, pour chacun de ces groupes, une estimation vi-
suelle fournie par L'enquéteur, et une mesure indirecte, mais ob-
jective, du poids. Sur les 210 engquftes communes aux deux syste-
mes, 746 sorties ont éte simultanément observées, et 1740 couples
estimation/mesure ont été recueillis, tous groupes et tous mé-
tiers confondus. Quand La totatité des poissons débargués par un
canot a éte mesurée (et guand des relations taille-poids sont
disponibtes pour toutes les especes), on a un couple estima-
tion/mesure pour Le poids total de La prise ; 156 prises sont
dans Ce cas.

1.3 Traitement des données

Pour L'analyse des erreurs de mesure, on a utiliseé Lles re-
gressions du polds estimé sur le poids réel, qu'it s'agisse de
poids totaux de prises ou de poids par groupe d'especes. 0On n'a
pas pris en compte Les conséquences statistiques possibles de
deux caracteéeristiques de ta plupart des nuages de poilnts : d'une
part, la distribution des poids est concentrée sur Les valeurs
les plus faibtes, avec un petit nombre de valeurs plus importan-
tes ; d'autre part, La variance des résidus augmente en géenéral
avec le poids du groupe. L'effet, sur lLes écarts absolus ou rela-
tifs, de l'enguBteur et de lLa catégorie de poids, a été abordé
par analtyse de wvarilance a deux facteurs (programme ANOVAZ, R.
CHEVRLIER, IFREMER Nantes).

La méthode utilisée pour la correction des estimations biai-
sées de prises par groupe {(YRTES, 1960) est decrite au § 4.2.

2. FACTEURS INTERVENRNT DANS L'ESTIMATION VISUELLE DES PRISES

Dutre le temps disponible pour l'observation de la prise, un
certain nombre de facteurs jouent un r68le dans L(a fiabilité de
L’estimation visuelle

2.17. Enquéteur

LL'eventuelle tendance & sur-estimer ou sous-estimer systéma-
tiguement Les prises, propre a chaque individu, est une réalite
incontestable ; elle a eté notamment mise en évidence au Séneégal
(DESTANQUE, 1982), ou elle preésente également une interaction
tres significative avec L'effet du poids de la prise. En Martini-
que, L'impact de cette subjectivité a pu étre Limité par Le re-
cours, te cas échéant, aux points de repere que sont La nature,
ta taille, et le taux de remplissage des récipients contenant Lle
poisson.

Un autre aspect de cette subjectivite, plus difficile & cer-
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ner, concerne ('estimation des pourcentages des différents grou-
pes : certaines personnes pourront sur-estimer systématiguement
Les proportions des groupes dominants ou de certains groupes, et,
en conséguence, sous-estimer celles des autres.

2.2. Diversite speécifigue de La prise

Cet eélément intervient uniguement au niveau de la ventila-
tion du poids totat entre Les groupes d'’espéces. L'engulteur
doit, a partir de ce qu'il peut observer de la prise, recenser
tous lLes groupes préesents, et leur attribuer un poids ou un pour-
centage. Plus les especes sont nombreuses, plus L('exercice est
difficile, avec des risques accrus de confusions, d'omissions de
groupes, d'écarts importants par rapport aux proportions réelles,
etc...

Z2.3. Types d'especes

Les trois principaux types de ressources exploités par Les
pécheries artisanales martiniquaises posent des problemes diffé~
rents pour L(’application de La méthode

- Les especes demersates sont généralement débarquées dans
des récipients, en quantités peu importantes (souvent moins de 10
Kg/sortie). Ce contexte est Lle plus favorable a [’'estimation vi-
suelle du poids total ; par contre, le nombre d’'’especes presentes
(en maoyenne une quinzaine pour Les nasses et les filets), et Le
fait qu'etles ne sant jamais triées, est un obstacle important a
L'estimation de la camposition en groupes,

- les guantites de "grands pélagiques" capturées (de 0 a
plusieurs centaines de Kg), ainsi que ltes tailles de poissons,
interdisent en général le recours aux récipients pour Lt'estima-
tien du poids total ; it faut ators l'estimer directement, ou
s'aider du nombre et de la taille des polissons débarqués. Sauf
pour de petites gquantités, L('estimation du poids total est a
priori plus difficile. Le recensement des groupes présents ne
pose en général pas de probléme (a part une confusion fréguente
entre "bonites" sensu strictoc et thonidés juvéniles), car Les
prises comportent rarement plus de 5 ou & especes, L'estimation
des proportions en est facilitée, encore que les différences de
forme et de taille des poissons soient parfois une source d’er-
reurs.

- Les "petits pélagiques" (especes pélagiques clOtieres et
poissons volants) ont, pour l'enquéteur, |'avantage de constituer
des prises monospécifigues ou treés peu diversifiées, ce qul ré-
duit considérablement, voire supprime, les problemes d'estimation
des proportions. En revanche, méme pour des prises faibles, les
poissons sont en général vendus a méme Le fond du canot, une fois
celui-ci hisse a terre, ce qui peut contribuer a accroftre La
subjectivite de L‘estimation du poids total.

C'est cette diversité de situatiens gqui a motivée Le Libre
choix pour L'enquéteur de La méthode de description quantitative
de La prise,

2.4. Poids de La prise
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It est logigue d’'imaginer a prilori que L'erreur absolue esl
Liée de fagon plus ou moins proportionnelle au poids reel. Pour
Les valeurs Les plus petites, t'erreur sur le poids total sere
assez souvent "absorbée" par L'’erreur commise en arrondissant Le
poids estimeé au Kg Le plus proche. De plus, Les "points de repe-
re"” que sont La taille et La forme des récipients sont d'autant
moins fiables gu'ils sont utilisés plus rarement : ce peut @tre
le cas gquand des grosses prises sont déebarquées.

2 25 Intensité de L'activitée de débarguement

Une source d'erreurs importante, au niveau de la descriptior
des prises, est Le retour simultané ou treés rapproché de ptu-
sieurs bateaux. L'enquéteur n’'a ators pas la possibilité d'obser-
ver successivement et dans Lles meilleures conditions Les prisecs
de chagque canot, et il lLui est parfois nécessaire d'effectuer sor
enquéte sur plusieurs canots & la fois, profitant des moments ol
Les prises sont observabies avant La vente, o0 Les patrons sont
disponibles pour répondre & ses gquestions, etc... Si ce travail
n'est pas fait avec rigueur et méthode, une certaine confusior
peut s’instaurer Lors de pics d'activité de débarguement, condui-
sant a8 des erreurs dans lLe remplissage des bordereaux.

3. ANRLYSE OES DONNEES RECUEILLIES EN 1987

H partir des données relatives aux 158 sorties ou L'échan-
tillonnage biologique a pu porter sur L’intégralité de La prise,
on tentera d'analyser les différentes composantes de L'erreur fi-
nale sur Le poids des groupes. Celle-ci sera ensuite envisagée de
fagon globale.

3.17. Composantes de L‘erreur d’estimation

Ainsx qu'on L'a mentionné plus haut, La demarche la plus
courante (au moins pour tes enquéteurs R a 0) peut se decomposer
en trois etapes, pouvant chacune contribuer a L'erreur

- estimation du poids total de La prise
- ldentification des groupes La constituant
- estimation des proportions des groupes

3.1.1. Estimation du poids fotal

Les caractéristigues des régressions du poids estimé sur Lle
poids réel sont portees sur te tableau 2 en fonction du type de
péche et de L’enquéteur. ODeux couples seulement sont disponibles
pour Lt'enqufteur 0, dont Le secteur (Fort-de-France notamment) se
prétait tres mat aux échantilionnages biologiques ; ces données
n'‘ent donc pas été prises en compte ici.

On constate tout d'abord gue toutes Les droites de régres-
sion ont des pentes inférieures a 1, quels que soient Le type de

peche et |'enquéteur. Cependant, deux d'entre elles ne sont pas
significativement différentes de 1 : les couples des prises dé-
mersales, tous enquéteurs confondus, et lLes couples de L’'enqué-
teur B, tous métiers confondus. De méme, toutes Les droites de
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regression ont une ordonneée & L'origine positive, mais non signi-
ficativement différente de 1 (seuil 5 %).

La combinaison d'une pente inférieure &8 1 et d'une ordonnée
a L'origine négative incite & penser que, en moyenne, les prises
tes plus faibles sont sur-estimées (droite de régression située
au-dessus de lLa bissectrice y=x) et que les prises plus importan-
tes sont sous-estimées (droite de régressiocn située en-dessous de
la bissectrice y=x). En réalité, bien gue les corrétations soient
toujours tres fortes (la regression "expligue® entre 79 et 86 %
de la variance totale de y), L'incertitude sur Les parametres du
modele interdit une conclusion aussi affirmative, pour une re-
gression donnée. L'interprétation, en termes de nature et d'im-
portance des erreurs, est d'autant plus sensible a8 lLla variabilité
de a (dont Lle coefficient de variation est toujours élevé, entre
0.56 et 1.68) gue La pente, b est plus proche de 1.

Il n'est pourtant pas impossible que cette interprétation
corresponde, au moins dans certains cas, a, une réalité moyenne
s1 aucune des 6 valeurs de a n'est significativement différente
de O, il est peu probablte que Le seul hasard du tirage soit &
L'origine du signe positif de ces valeurs.

Si L’'on s'intéresse uniquement aux pentes des droites de re-
gression (compte-tenu des réserves ci-dessus), on retrouve un im-

pact possible du type d’espéces, Les prises pélagiques ayant une
pente beaucoup plus éloignée de 1 que Les prises démersales, et
un effet-enquéteur probable, Lla pente relative a L'enguéteur €

étant tres 1nférieure aux autres.

3.10.2. Recensement et identification des Qroupes

Face & une capture composée d’especes mélangées, ol certains
groupes peuvent n’'@tre représentés gue par un tres petit nombre
d'individus, deux types d'erreurs peuvent 8tre commises

- ne pas voir, ou omettre de reperter, un ou plusieurs grou-
pes
- identifier des groupes absents de La prise.

Le tableau 3 rassembte tes données relatives aux erreurs de
description qualitative des prises demersales. IL s'aveére tout
d'abord que ces erreurs, quelle que soit leur nature, sont assez,
voire tres fréquentes pour Les prises les ptus diversifiées (res-
pectivement 45 % et 51 % pour les nasses et les filets de fond),
mais beaucoup meins pour Les prises des engins ou méthodes de pé-
che plus sélectives (entre 12 et 24 % d'erreurs),

tes omissions sont toujours beaucoup ptus fréquentes gue Les
confusions aboutissant & l'identification de groupes inexistants,

L'erreur porte rarement sur plus d’un groupe pour Les prises
les plus simples (16.7 %), et sur plus de deux groupes pour Les
nasses et filets (13.6 %) ; globalement, L'erreur sur un seul
groupe est La plus courante (68.3 %J.
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51 t'on se réfere aux proportions de sorties de chagque me-
tier relevant de chaque enquBteur {(au moins pour Les nasses et
tes fitets), Le nombre ou lLa frégquence relative d'erreurs ne fait
pas apparaitre d’effet-enqulteur trés net. En revanche, la répar-
tition des erreurs en fonction du nombre de groupes en cause met
clairement en évidence les difficultés rencontrées par L'enqu-
teur E pour Ll'identification des especes et des groupes.

S1, dans l'ensemble, les omissions d’'un ou plusieurs groupes
sont relativement fréguentes, elles portent Le plus souvent sur
des groupes de poids tres faibles, quli passent facilement inaper-
gus dans Le tas ou le récipient : alnsi, pour Les prises demersa-
tes considérées globalement, 75.4 % des groupes omis par Les en-
gulteurs pesaient moins de 500 g, et 28.1 % moins de 100 g, La
distribution de ces poids étant treés différente de cellte des
poids effectivement abserveés (Fig 1).

Comme on pouvait s'y attendre, Le cas des prises de grands
pélagiques est beaucoup plus favorable a L’identification des
groupes, en raison de Leur treés faible diversité spécifigue (en
moyenne 2.2 especes par prisel). Sur 158 sorties ou Les données
sont disponibtes, 26, soit 16.% %, présentent une erreur de re-
censement des groupes ; pres du guart de ces erreurs sont imputa-
bles & La confusion entre "bonites" sensu stricto (especes des
genres Euthynnus, Buxis, Sarda) et “thons" (genres Thunnus et
Katsuwonus) : lLes juvéniles des thonidés sont parfois considérés
comme des ponites.

3.1.3. Estimation des proportions des groupes

La oquestion gue ('on essaie d’aborder ici, dans la Limite
des données disponibles, est la suivante. : compte-tenu de la con-
trainte inhérente aux praoportions (somme égale a 1), existe-t-il
des biais dans L'estimation des proportions d'‘especes 7 Plus con-
cretement, les engquBteurs ont-ils tendance &8 sur-estimer La part
de certains groupes au détriment d'autres (on pourrait par exem-
ple supposer une sur-estimation des groupes-cibltes d'un métier,
et une sous-estimation des "divers") 7?7 Ont-ils plutft tendance a
accentuer (ou reéduire) la dispersion des proportions réelles, en
sur-estimant la part des groupes dominants (gquels gqu’'ils soient)
et en sous-estimant celle des groupes Les moins representés (ou
t'inverse) 7

La taille des éechantillons ne permet pas de détailler [’'ana-
lLyse par groupes de fagon plus précise qu'entre prises demersales
et péltagiques, tous enquBteurs confondus (Tableau 4).

Pour Les groupes les plus frégquents et Lles plus abondants
dans lLes prises demersales (barbarins, carangues, carpes, chirur-

giens, juifs, marignans, sardes, serranidés), les écarts absolus
sont tres faibles, n'‘excédant pas 1.5 point, et lLe plus souvent
negatifs (sous-estimation des pourcentages). L'‘estimation de

L’erreur relative est sensible & La taitlle de L’echantitlon : Les
groupes tes plus abondants sont sujets aux erreurs les ptus fai-
bles (moins de 10 %). La comparaison des pourcentages de "divers"
est plus difficile, car Les especes composant ce groupe sont, par
definition, d'un intérBt secondaire dans un systeme d'échantil-
tonnage biotogique. De ce fait, peu de prises de *divers® ont éte
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mesurees intéegratement, et aucune des 156 sorties échantillonnées
a 100 % n'en contient. Toutefoilis, les pourcentages non nuls esti-
més par tes enguBteurs pour ces prises refletent tes difficultés
d’'identification déja mentionnées : dans ces cas, des poissons
appartenant a d'autres groupes n'ont pas été reconnus en tant gue
tels, mais comme “"divers".

Dans le cas des pélagiques, on constate gue deux des groupes
Les plus importants (dorades et thazards) ont des écarts moyens
pratiquement négligeables. Les écarts plus importants, et de si-
gnes contraires, des bonites et des thons (et dont Les sommes
sont wvaoisines}), sont & attribuer aux confusians entre ces deux
groupes (cf. 3.1.2). Si Ll'on regroupe indistinctement bonites et
thons, Leur écart commun tombe a 0.29 : a4 cette réserve pres, La
description moyenne de lLa composition des prises pélagiques est
tres bonne. '

L.'erreur absolue d'’estimation du pourcentage est indépendan-
te de L'importance relative du groupe, dans Les prises démersa-
les, ot ta pente de la droite de régression correspondante est
tres proche de 0 (Fig 2). Par contre, cette pente est négative,
et significativement differente de 0, pour Les prises pélagiques,
ce guil suggere une tendance des enquéteurs 3 sous-estimer ta part
des groupes dominants dans la prise, en faveur des groupes Les
moins abondants, gqui seralient donc sur-représentés dans L('image
quil est donnée de la prise. L'impact, sur La régression de lLa fi-
gure 2b, des deux groupes de trois points extrmes quil provien-
nent de La confusion "thons-bonites®, est moins important qu'’il
n'y parait, car Leur exclusion de tL'analyse n'en modifie pas Lla
tonclusion : La pente de La droite est encore négative et signi-
ficativement différente de 0 (b=-0.249 ; a<1%).

3.2. Analyse globale des estimations de polds

Les diffeéerentes composantes de L'erreur d'estimation ont éte
abordées a partir des prises ou toute l'information est disponi-
blLe. Dans ce qui suit, on leve cette exigence pour s'intéeresser a
L'ensemble des groupes dont lLe poids a été a la fois estimeé a vue
par t’enquéteur, et mesuré par l'échantillonnage exhaustif des
poissons qui le composent, indépendamment de L('echantillonnage
réalisé sur Les autres groupes de lLa méme prise. Les caracteris-
tiques de L'échantitlon de couples sont différentes : outre sa
taitle, tres supérieure (1740 couples), sa composition privilégie
davantage Les "groupes d’intéreét*, definis comme cibles priori-
taires pour L'échantillonnage bilologique, précisement parce
qu'ils sont Les ptus fréquents et les plus importants dans Lles
prises.

Les ecarts absolus pour les prises démersales (tous métiers
confondus) cnt, pour chaque enqufteur, une distribution pratique-
ment symétrique et une moyenne tres proche et, sauf pour Ll'enqué-
teur E, non significativement différente, de 0 (fig. 32). IL n'‘en
va pas de méme pour les prises pélagiques dont Les moyennes sont
significativement différentes de O.

L'analyse de reégression montre gue ces eécarts absolus ne
sont pas indépendants du poids réel du groupe : a part une excep-
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tion, toutes les droites de régression ont des pentes inférieures
4 1, en geéeneral (sauf guatre) significativement différentes de 1
(tableau 53). Les wvaleurs non significatives des écarts absolus
moyens sont dues & lLa répartition des polids des groupes : lLa plu-
part ont de tres faibles valeurs.

L’examen du tableau 4 montre égatement que, sur 17 droites
de régression, 14 ont une ordonnée a L'origine, a, positive, ce
qui, dans Le cas gquasi-général de pentes inférieures & 1, pour-
rait ici aussi caonduire & une interprétation du méme type qu'’'au §
3.1.1 : sur-estimation des petites prises, et sous-estimation des
grosses.

L3 encore, L'interprétation, pour une régression donnée, se
heurte 8 La variabiltité des parametres, et surtout de a : L'or-
donnée & L'origine n'est significativement différente de 0 (au
seuil 5%) que dans 2 cas. 0Oans le cas des prises pélagiques, La
pLupart des valeurs des prises sont treés supérieures au point ou
La droite de régression coupe (a bissectrice y=x : L’incertitude
sur a ne remet pas en cause la nature de (’erreur moyenne (sous-
estimatiaon),

Les valeurs non significatives de a pourraient effectivement
correspondre a L'homogéneéité du phénomene (sous-estimation pro-
portionnelle) dans toute lLa gamme de poids ; la droite de regres-
sion sur la population entiére passerait par l'origine, et te ha-
sard de L'échantillonnage serait responsable des valeurs non nul-
tes de a. LCependant, dans cette hypothese, Lla répartition de a
dans (’ensemble des 17 régressiaons (3 valeurs négatives, 14 va-
leurs positives) est possibte, mais improbable ; on peut penser
qu'elle traduit plutdt une tendance effective des enquBteurs a
sur-estimer, puis sous-estimer, les prises au fur et a mesure que
teur poids augmente.

Cette conclusion apparait eégalement dans Les résultats de
L'analyse de variance & deux facteurs (enquBteurs, catégories de
.poids) portant sur Lles écarts absolus et relatifs (tahleaux 6 et
7). Les moyennes d’'écarts relatifs des prises pélagiques montrent
également que tLeur sous-estimation est pratiquement proportion-
nelle au poids réel : L'effet de La valeur non nulle de L'ordon-
nee a L'origine s'estompe pour des valeurs étevées, ce qul est Le
cas de ce type de prises.

Pour Les eécarts absolus, L'effet du facteur "catégorie" est
tres significatif (a¢1%) dans Les deux cas ; L'effet du facteur
"enqufteur" n'est pas significatif pour Les prises pélagiques.
Pour Les écarts relatifs des prises pélagigues, seul L'effet du
facteur "enqulteur" est significatif (1¢(a¢5%)} ; les deux effets
Le sont pour Les prises démersales.

Pour Les prises démersales, Lles régressions portant sur lLes
poids des groupes {(erreur globale, tableau 5) expliguent une pro-
portion moindre de la variabilité totale gue les régressions por-
tant sur tes poids totaux (Tableau 1), témoignaent ainsl de La
caontribution des deux autres composantes de L'erreur.
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4. CORRECTION DES ESTIMATIONS VISUELLES

L'utitisation des estimateurs correspaondant au plan d'échan-
tillonnage permet d'estimer Lles prises moyennes par sortie pour
Les diffeéerents groupes, par métier, période, secteur, etc... Ces
estimations sont bilaiseées de fagon plus ou moins importante du
fart de La méthode de mesure des prises sur Le terrain.

4.1 Principes genéraux de La correctiaon

Les donnees analysées ci-dessus permettent, pour un certain
nombre de couples "métier-enqubteur", de connaitre Les caracteée-
ristigques de ('erreur de mesure, et donnent ainsi Les moyens de
la corriger. En realitée, cette démarche rencontre certaines Limi-
tes découlant des deux constatations suivantes

- d'une part, La variabitité de l'erreur de mesure pour cha-
gue couple "wmétier-engulteur" est en général trés grande, ce qui
rend parfois difficile L'interprétation des résultats et La com-
paraison des reéegressions entre couples ;

- d'autre part, des données ne sont pas disponibles pour
tous lLes couptes "métier-engquéteur", wvoire pour tous Les métiers
ou tous les enquéteurs : ainsi, on ignore tout des erreurs de me-
sure commises sur Les prises de "petits pélagiques”", ou par L’'en-
queteur O pour tous Lles metiers.

La correction repose donc sur Les principes suivants

- bien que L'"effet-enquéteur" soit parfols significatif, un
modéle commun aux cing enqufteurs est utiliseé

- toutes les prises démersales sont corrigées a L'aide d’'un
modele unique élaboré a partir des données ci-dessus (nasses, fi-
tets, tombeée-levé, doucine, palangre, plongeée)

- toutes Les prises de grands péelagiques (“péche a8 miquelon®
et traline cétiere) sont corrigées & L'aide d’un modele unique
également élaboré & partir des données correspondantes ci-dessus

- faute de données, la correction des prises de petits péla-
ginues ne peut se faire que de fagon tres approchée. On ignore La
nature et L'importance des composantes de L'erreur de mesure de
gce type de prises. Faute de mieux, on applique une correction ap-
proximative & partir de L'ensemble des données disponibles (dé-
mersaux + grands pélagiqgues).

4.2 Méthode de correction

YATES (1960) décrit Lta meéthode de correction applicable
guand le sous-échantillon o0 des mesures objectives ont été ef-
fectuées n'est pas issu d’un tirage aléateire. C’est le cas 1ici,
puisque t'éguiprobabilité du tirage des unités (primaires ou se-
condaires) n'’a pas pu étre toujours respectée, pour des raisans
de faisabilité et de colt : certains sites, certaines tranches
horaires, sont moins favorables aux opérations de mensurations,
Les refus des pécheurs sont plus probables gquand les prises sont
importantes, etc...
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Spient X La moyenne biaisée a corriger, et x et y les moyen-
nes des observations visuelles et objectives, sur Le sous-
échantillon ot (es deux valeurs ont été recueilties, La régres-
sion de x en y sur ce sous-échantillon a pour pente b. Les effec-
tifs de L'échantitlon et du sous-échantitlon sont respectivement
N et n. L'estimateur corrigé de La moyenne de lLa population est

Y =y + (X-x)/b

La moyenne corrigée de y (valeur "vraie") est donc d‘autant
ptus proche de Lla moyenne du sogus-échantillon que Les moyennes
estimées a vue Le sont, ou gque Le coefficient de régression est
proche de 1.

La variance de Y peut se décomposer en

- une composante due & L'’erreur sur b, estimée par

Ve s (X - x)* var(b) / bv

- une composante due a8 la variance d’'échantillonnage de X
Vi = var(x) / b?

- une composante due & La variance de EXm)
Va = (N-n) V.(x) / B?*nN

L'application rigoureuse de cette méthode n'est pas possible
1Cl, puisque Le sous-échantillon utilisé pour L’'élaboration du
modetle de correction doit avoir été prétevé au sein de Liechan-
tilton d’ou est tirée La moyenne & corriger. Le manque de données
interdit d'appliquer la correction adequate dans chacune des com-
binaisons possibles de facteurs (enquteur, métier, mols, groupe
d'especes...) et impose un regroupement de celles-ci.

Une conséquence pratigue en est notamment que le calcul de
Vs tel gu'il est 1ndiqué ci-dessus n'a pas de sens, et n'est méme
pas possible quand n est supérieur a N. On a donc calculé une va-
Leur maximate de Vs, correspondant au cas ou N est tres grand et
(N-n)/nN est approché par sa valeur maximale, 1/n.

Les donneées utiliseées dans ces trois modeéeles sant

- pour Les prises démersales
b=0.8785 var(b)=0.00020

- pour tes prises de grands pelagliques
b=0.7663 var(b}=0.00035

- pour Les prises de petits pélagiques
b=0.7637 var(bl)=0.00004

CONCLUSION
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L'estimation visuelle était La seule méthode de recueil de
données sur les prises applicable dans te cadre de ce programme,
compte-tenu de ses objectifs et des contraintes du travail de
terrain. En excluant environ 200 observations notées "non fia-
bles" par Les enquéteurs eux-mémes, La méthode a permis de re-
cueillir pres de 7000 pbservations de captures, provenant des 25
sites principaux, des 11 types de péche, et des 12 mois d’'enquf-
tes, sans occasionner de perturbation des opérations de débarque-
ment et de vente.

La diversité des circonstances de son application (enqué-
teur, type de peche, volume et diversité de La prise,...) se tra-
duit par une grande variabilité des observations sur Llesquelles
repose le preésent travail, et fait obstacle & une analyse détail-
lée de chague facteur.

Globalement, Lla méthode peut conduire & une sur-estimation
ou a4 une sous-estimation des poids, selon Le métier, L'’enquteur,
le poids réel, etc... Compte-tenu de la diversité des situations
rencontréees et de la variabilité des estimations de certains pa-
rametres, il ne se degage pas de Lol générale décrivant ta vali-
dité de La méthode. On peut toutefois remarguer que, si L'erreur
moyenne sur Les prises deémersales peut 8tre positive ou négative,
les prises d'especes pétagiques semblent dans tous les cas subip
une sous-estimation mayenne.

On n'a pas tenté d'‘aborder Le probléme des contributions
respectives des différentes caomposantes de L'erreur globale. L'a-
nalyse succinte qu:ir est faite de ces contributions permet cepen-
dant d’avancer certaines hypotheses et, Le cas échéant, de souli-
gner Les points susceptibles d’améliorer lLes conditions d'appli-
cation de ta méthade

- L'erreur sur l'estimation du poids total de La prise sem-
bte contribuer de fagaon importante a L'erreur globale, dont Les
caractéristigues sont voisines. L'impact de ce type d’erreur peut
probablement B8tre rédult de fagon notable par des sessions regu-
Lieres de formation et d'’entrainement, o0 lLes enguBteurs peuvent
‘recaler* lLeurs estimations dans des conditions aussi proches que
possibte de celles du terrain.

Une telle formation avait eté organisée en Martinique Lors
du recrutement des enquéteurs, mais divers impératifs avaient em-
peché de La répéter en cours d'année.

- Ll'erreur sur L'identification des groupes d'especes est
assez fréquente, mais porte en général sur un nombre treés reduit
de groupes, et sur les groupes les moins importants de la prise.
Son impact est donc probablement mineur, Qutre Lla formation &8 la
reconnaissance des groupes et des especes (gui n'est pas toujours
facile, d'ou l'importance de recruter des enquéteurs dans un mi-
Lieu proche de La p8che), la seule mesure susceptible d’atténuer
La frequence de cette erreur serait d’augmenter Le temps consacre
a L'observation de chagque prise. (Cecil est souvent possible, mais
parfoi1s ne peut se faire gqu'’au détriment du nombre de prises ob-
serveées, notamment lors des pics d'activite de débargquement. Ce
compromis entre la qualite de ('eéchantillonnage et La taitle de
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t‘échantilion doit étre détermine en fonction des objectifs du
programme .

- Ll'erreur sur Lles proportions des différents groupes au
sein de lLa prise sembie, elle aussi, relativement limitée, encore
gu’it soit difficile d'eéevaluer son impact reel compte-tenu des
erreurs sur Lles polds totaux. IL ne paralit pas possible de La re-
duire de fagon significative, si1 ce n'est en consacrant plus de
temps & L'observation de chaque prise, et en évitant, Llors de lLa
conception du systeéme, les risques potentiels de confusions entre
groupes, comme en temoigne Le probleme entre thons et bonites,
rencontré en Martinigue.
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| broupes Familles (F), genres (G), ogu especes (E) |
R e - rmm e e s S e e s i Sl i SR e 1
{ HBalaous | Hemiramphidae (F) |
| Barbarins | Mullidae (F) |
| Becunes | Sphyraenidae (F) |
| Bonites | Euthynnus, Sarda, Ruxis (G) |
| Brochets | Centropomidae (F) |
| Carangues { Carangidae (F) sauf Decapterus, Selar (G) |
i Carpes | Scaridae (F) |
| Coulirous | Selar crumenophtalmus (E) |
| Chirurgiens | RAcanthuridae (F) |
| Daurades | Coryphaenidae (F) |
| Harengs | Opisthonema agtinum {(E) |
| Juifs | Priacanthidae (F) |
| Maguereaux | Decapterus macareltus (E) |
| Marignans | Holocentridae (F) |
| Mulets | Mugilidae (F) |
| Muréenes | Muraenidae, Congridae (F) }
| Orphies | Beionidae (F) |
| Pisguettes | Clupeidae (pro partel), Engraulidae (F? |
| Poules | Dactytopteridae (F) |
| Reguins | Hexanchidae, Charcharhinidae,... (F) i
| Sardes | t.utjanidae, Sparidae, Haemulidae (F) i
| Sardines | Clupeidae (pro parte) (F) |
[ Serranides | Serranidae (F) !
| Tcha-tchas | Decapterus punctatus (E) |
| Thazards | Acanthocybium, Scomberomorus (G) |
| Thons | Thunnus, Katsuwonus (G) !
[ Volants | Exocetidae (F) |
| Divers | |
| Crabes | !
| Langoustes | Palinuridae (F) |
| Tortues | Chelonidae (F) |
| Lambis | Strombus gigas (E) |
| Dursins | !
| Chatrous | Octapus (G) |
b e ————— oo o o e e st e v e e e i, o, S A P e P S, e S s e i R S o S e ol 4
Tableau 7 Correspaondance taxonomique des groupes d'especes
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4%

Metier Nasses Filets Palangre| Tombé- PlLongeée Doucine Total
Levé
Nb. moyen 6.0 3.3 3.2 2.1 2.3
de groupes (1-212) (1->122 (1->11) (1->7) (1->11 (1->7)
Nb moyen 12.8 6.7 6.0 6.9 4.4
d'espéces {1->32) (2->50) {(1->11) {2-310) {1=»153 {(1->11)
N 238 16 17 22 52 456
% giffer. 44.8 % 60.9 % 12.5 % 23.5 % 22.7 % 217.1 %
Enquéteur A B C D E A B C E B C B C B C
3 18 28 14 1 1 5 12 8 4 1 1 2 1 2 103
2 8 ) 1 4 3] 4 3 34
Erreurs 3 1 2 4 1 5 14
Y 4 2 1 1 2 B
5 1 1 2 4
6 1 1
tatal 2k 35 16 1 3 13 19 12 17 0 1 1 2 1 2 162
1 B 17 9 1 2 3 1 1 1 46
Erreurs 2 1 2 1 )
"+ 3 1 1 2
total 8 20 9 0 ] 0 2 2 3 1 ] 1 0 1 53
TOTAL 35 59 25 1 3 13 21 14 20 1 1 2 2 1 3 215
% sorties 22.0 44.0 25.6 1.2 3.2 16.8 37.3 28.0 17.8
Tableau 3 : Caractéristiques des erreurs d'identification des groupes dans Les prises




s s e e e 2!
| Groupes | xaes | Emay | T{Cmey) |
e poccsascssn s s smiommecs 1
| Barbarins | 1.08 | -0.36 | 0.32 |
| Bécunes | 0.71 |} 0.83 | 0.83 |
| Bonites |  2.55 | -7.02 | O0.64 |
] Carangues | 8.50 | ~-0.76 | 0.84 |
| Carpes | 7.31 | -0.54 | 0.B2 |
| Chirurgiens | 2 .29 | -0.28 | 0.36 |
| Harengs | 0.22 | -0.12 | 0.12 |
| Juifs { - F¢85 0.07 | 0.59 |
{ Marignans | 3.80 | -0.32 | 0.80 |
| Murenes | 0.00 | 1.40 | 1.19 |
| Sardes | 59.73 | -0.25 | 1.84 |
| Serranidés | 6.85 | -0.25 | 0.89 |
j Thazards | T 12 7] 0.10 | 0.26 |
| Thons | 0.29 | 0.08 | 0.06 |
} Divers |  0.00 | 1.42 | 0.98 |
Lo i g s e iy s i e sy 5 S — i e i i i 4
s T SR rSeS S e mrem e e e A 1
| Prises pélagiques (N=114) }
Pt e e : e } et P 1
| Groupes I Pmoy |0(Pmay)]
fresticaiarcmns s e e fpasciscomsenes .
| Beéecunes | 16.39 | -2.46 | 1,39 |
| Bonites | 2.59 | 5.46 | 2.24 |
| Carangues | 0.22 | -0.06 | 0.06 |
| Dorades | 15.52 | 0.07 { 0.30 |
| Marignans f 0.00 | 0.017 { 0.00 |
| Thazards | A5..75 1.24 | 0.817 |
| Thans ] 48.53 | =-5.23 | 2.37 |
| Divers ] 0.00 | 0.889 | «¢.88 |
b i A R iy Al e e et e o e e e e o e e e e e e 4

Tableau 4 : Froportions moyennes des groupes dans Les
prises échantillonnées (Xmemy ), €t caracteristi
ques des erreurs absolues d'estimation visuelle
de ces praoportions (Bmey €1 O0(Bmay)).
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TABLERU OES MUYENNES

 tea et e TTTTT T T T i
| | P M G t Total |
e S i S o 1
|8 0.279 - 0.131 - 1.113 | 0.026 |
| B8 | 0.155 - 0.278 - 1.389 | - 0.008 |
| C© } - 0.026 - 0.260 - 2.B60 | - 0.116 |
| E | - 0.063 - 0.698 - 0.680 | - 0.185 |
s Prosermmme s A ey 1
{Tatal] 0.102 - 0.260 - 1.385 | - 0.045 |
02 i s S . i 55 I Vi g e e S AT, s, e e, i S S S T S J
RNRLYSE DE VRARIRNCE
Facteur d.d.l. Carré moyen F signif.
Enquéteur 3 8.307 2.734 +
Catégorie 2 101.587 33.075 + 4
Interaction §) 2.918 0.850 -
Residuel 1555 3.071
TABLERU DES MUYENNES
Fm———= B i e o TR T T 1
} | P M 6 | Total |
porm e Fro e s e e 1
I B 1.027 0.011 - 0.074 | 0.676 |
B | 0.338 - 0.065 ~ 0.087 | 0.233 |
| C | 0.028 - 0.077 - 0D.242 | 0.0317 |
| E | - 0.312 - 0.206 - 0.044 | ~ 0.287 |
pss e i e s e ]
|Total | 0.337 - 0.057 - 0.102 | 0.237 |
b s S AR s e e e e i e e g i s o §0 I S ¥ 4
ANALYSE DE VARIANCE
Facteur d.d.t. Carré maoyen F signif.
Enguéteur 3 47 .106 9,483 + 4
Categorie 2 36.100 4,186
Interaction b 6.154 0.713 -
Résiduel 1555 6.623
Tableau 6 : RAnalyses de variance sur Les erreurs absolues

et relatives sur Les prises démersales (enqué-
teurs A, B, C, E ; catégories de poids : de O &
2 Kg : P ; de 2 a 7 Kg : M ; ptus de 7 Kg : G)
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TABLERU DES MDYENNES

[T 2 e T e e A SR S Y TTTTT T 7
| | P M £} | Total !
s chonrm e — SR B S o 1
| R | - 3.664 ~ 8.050 - 22.575 | - 8.255 |
| B | - 0.541 - 2.81 - 19.380 | - 2.769 |
fC | - 0.896 - 8.173 - 15.075 | - 2.903 |
| E | - 2.189 - B.93% = | - 2.867 |
prsmmssces oo e S 1
|Total| - 1.412 - 6.853 - 20.260 |} - 4.103 |
e e e i e s i i G e AR G S e i s i ]
ANHLYSE UE VARIANCE
Facteur d.d.L. Carré¢ moyen F signif.
Enquéteur 3 87 .844 2.168 -
Categorie 2 1839.376 45,406 + 4
Interaction B 28.502 0.704 -
Residuel 161 40.3508
THBLERU DES MOYENNES
pessestmm—— e B e e e T S e S sTn P e 1
| | P M G f Total |
s e o o S oo 1
| B | - 0.4489 - 0.275 - 0.309 | -~ 0.358 |
| 8 | - 0.001 - 2.0865 - 0.123 } - 0.027 |
| T | - 0.176 - 0.274 - 0.231 } - 0.198 |
b E | - 0.538 - 0.430 = } - 0.5%23 |
frvmemms s e —— Fremmm e 1
[Totat|] - 0.211 - 0.234 - D.234 | ~ D.218 |
| T S st e e o e i W i i I J4
ANALYSE DE VARIANCE
Facteur d.d. L. Carré moyen F signif.
Enquéteur 3 1.238 3.580
Cateégorie 2 0.001 0.004 -
Interaction b 0.081 0.235 =
Résiduel 161 0.345
Tableau 7 : analyses de variance sur les erreurs absolues et

relatives sur lLes prises pélagiques (catégories
de poids : de 0 a 15 Kg : P ; de 15 & 45 Kg : M;
plus de 45 Kg : )
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Fig 1 - Distributions de frequence des poids des groupes
observes (A) ou omis (B) par les enqueteurs.
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Fig 2 - Regressions des écarts relatifs {en %) des proportions
des groupes sur les proportions réelles, pour les prises

demersales (A) et pelagiques (B).
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Fig 3 - Distributions de frequence des ecarts absolus des poids
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Fig 4 - Regression des poids estimes sur les poids mesurés pour

les prises démersales (tous métiers confondus) et pour

1'enqueteur A.

: droite de regression; - — bissectrice y = x
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LISTE DES LABORATOIRES DU POLE

GUADELQUPE

UAG

Laboratoire de Biologie Animale
Laboratoire de Géologie Marine

B.P. 592

97167 POINTE A PITRE Cedex
~82 58 06

Télex : UNIVAG 919 739 GL

Tél. (590) 82 45 29

ORSTOM / IFREMER
B.P. 1020

97178 POINTE-A-PITRE
Tél. (590) 82 05 49
Télex : 919 231 GL

GUYANE

IFREMER

B.P. 477

97302 CAYENNE

Tél. (594) 31 77 30

ORSTOM
B.P. 165

97323 CAYENNE

Tél. (594) 31 27 85

Télex : ORSTOM 910 608 FG

L

MARTINIQUE

IFREMER

Pointe Fort

97231 Le ROBERT

Té1l. (596) 65 11 54/56
Télex : IFREMER 912 488 MR

ORSTOM
B.P. 81 :
97256 FORT-DE-FRANCE Cedex
Tél. (596) 70 28 72

71 71 18
Télex : ORSTOM 912 024 MR

VENEZUELA

ORSTOM

Apartado 373

CUMANA - 6101 - SUCRE
Tél. (093) 22294/ext. 129



POLE DE RECHERCHE OCEANOLOGIQUE ET HALIEUTIQUE CARAIBE

Ceftte entité scientifique est née
en 1985 de la mise en commun
des capacités locales de
recherche de I'lFREMER (Institut
Fran¢ais pour I'Exploitation de la
Mer), de I'ORSTOM (Insfitut
Franc¢ais de Recherche
Scientifique pour le -
Développement en Coopération)
et de I'UAG (Université des Antilles
et de la Guyane).

Son objectif est de :

- promouvoir, mettre en ceuvre et
coordonner les recherches
concernant le milieu, la gestion
des ressources vivantes, le
développement et
I'aménagement de leur
exploitation dans la zone caraibe
ainsi que la connaissance et la
conservation des eécosystémes.

Ses recherches portent,
actuellement, sur I'étude des
écosystémes marins, I'évaluation
et 'aménagement des pécheries
artisanale et industrielle,
I'aquaculture des mollusques,
crustacés et poissons.

Ses laboratoires se situent en
Guadeloupe, Guyane et
Martinique et des chercheurs du
Pole peuvent étre accueillis dans
différents laboratoires par des
equipes de pays voisins dans le
cadre d’accords bilatéraux de
coopération (voir en derniére
page la liste des laboratoires et
antennes).

This scientific entity was born in
1985, resulting from the local
association of three national
research institutes : IFREMER
(Institut Fran¢ais de Recherche
pour I'Exploitation de la Mer),
ORSTOM (Institut Fran¢ais de
Recherche Scientifique pour le
Développement en Coopération)
and UAG (Université des Antilles et
de la Guyane).

Its aim is to advance, realize and
coordinate the research
concerning the physical
oceanography, the managment
of living ressources, the
development and planning of
their use in the caribbean area as
well as the understanding and
protection of their ecosystems.

Its research programs deal with :
the study of marine ecosystems,
the evaluation and planning of
the small scale and industrial
fisheries and the aquaculture of
molluscs, crustaceans and fish.

The laboratories belonging to this
group are situated in
Guadeloupe, French Guyana and
Martinique, but the scientific
teams can be based in other
laboratories of neighbouring
countries through cooperative
joint-ventures. (See laboratories
index on the last page).

Esta entitad nacié en 1985 de la
confluencia de las capacidades
locales de investigacién del IFRE-
MER (Institut Frangais pour I'Exploi-
tation de la Mer), del ORSTOM
(Institut Frang¢ais de Recherche
Scientifique pour le Développe-
ment en Coopération) y de la
UAG (Universidad de las Antillas y
la Guyana francesas).

Su objetivo es promover, realizar
y coordinar las investigaciones
tocantes al medio, a la adminis-
tracién de los recursos vivos; al
desarrolio y al fomento de su
explotacion en el area del
Caribe asi como al conocimiento
y a la conservacion de los ecosis-
temas.

Sus investigaciones actuales con-
ciernen el estudio de los ecosiste-
mas marinos, las evaluaciones y
ordenacion de las pesquerias
artesanal e industrial, el cultivo
acuatico de los moluscos, crusta-
Cceos y peces.

Sus laboratorios se ubican en
Guadalupe, Guyana y Martinica
y sus investigadores pueden
laborar en varios laboratorios con
equipos cientificos de los paises
vecinos en el marco de conven-
ciones bilaterales de coopera-
cion. (Ver la lista de los laborato-
rios en la ultima pagina.)






