
 
Découvrez un ensemble de documents, scientifiques ou techniques,  

dans la base Archimer : http://www.ifremer.fr/docelec/ 
 

 
Pôle de recherche océanologique et halieutique 
Caraïbe 
 
Bertrand GOBERT* 
 
* Océanographe-biologiste ORSTOM 

 
 

 
      

 
 
 
 
  

Evaluation méthodologique du recueil de 
données des pêcheries artisanales 

martiniquaises 
 

 
 

 
 
 
 

Document scientifique n° 21 
 
 
 
 
 
 

                   
 
          

  janvier 1989 

http://www.ifremer.fr/docelec/


Le programme "EvaLuation des pêcheries antillaises", entre­
pris en 1986 par le PôLe caraïbe, comportait notamment l'étude 
des ressources côtières martiniquaises et de leur exploitation. 
Cette étude repose sur une quantité importante de données re­
cueilLies dans Les points de débarquement par un système d'enquê­
tes assez intensif, dont La méthodoLogie a dû être adaptée aux 
moyens disponibles et aux contraintes de terrain. 

Ce document rassemble deux documents présentant et analysant 
les deux méthodes sur lesquelles reposait ce recueil de données: 

- Evaluation méthodoLoglque de L'enquëte indlrecte d'activi­
té pour Les pêcherIes artisanaLes martiniquaises Cp 1 è 24) 

EvaLuation méthodoLogiques de L'estimation visueLLe des 
prlses des pêcherles artisanaLes martiniquaises Cp.25 à 52). 



EVRLURTION METHODOLOGIQUE
 

DE L'ENQUETE INDIRECTE D'RCTIVITE
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RESUME 

L'enqu~te lndirecte d'activité con5lste a recueillir, par 
intervlews informelLes auprès de pêcheurs ou de riverains, des 
informations sur le voLume (nombre de sorties en mer) et la natu­
re (engin utiLi5~) de l'activité de pêche, pour un site et un 
jour donnés. En Martinique, cette méthode a permis d'estimer 
L'activité dans Les 106 sites secondaires. Sa fiabiLité est Liée 
a un certain nombre de facteurs, parmi lesqueLs la séLection et 
la formation des enquêteurs jouent un rôle prépondérant. L'enqUê­
te indlrecte se traduit par une sous-estimation moyenne des nom­
bres de sorties, le plus souvent de 12 à 30 \ suivant Les métiers 

les estimatlons biaisées peuvent être corrigées en conséquence, 
au mOlns de façon approchée. 

~8STR~[T 

The indirect enquiry of flshing activity consists in coLlec­
tlng, through lnformaL interviews of fishermen or LocaL resi ­
dents, informations about the voLume (number of trips) and nature 
(gear used) of the fishing activity, for a given site and a given 
day. In Martinlque, this method made possibLe the estimation of 
the activity in the 106 secondary sites. Its reLiability is rela­
ted to a number of factors, among ~hich the selection and trai ­
ning of fieLd agents are most important. On the average, the in­
direct enquiry under-estimates numbers of trips, most often by 12 
to 30 \ according ta the fishing method i the biased estimates 
can be corrected accordingly, at least approximately. 

RESUMEN 

Las encuestas indlrectas de actividades consisten en reco­
ger, por entrevistas informales con Los pescadores a residentes 
LocaLes, informaclones sobre el voLumen (numerc de saLidas al 
mar) y La natura (tipo de arte) de La actividad pesQuera. para 
dadas âreas y d1as. En Martinica, dicho método permiti6 evaLuar 
actividades pesqueras en 106 sitios secundarios. Su confiabiLidad 
depende de varios factores, de los cuales La selecciOn y la for­
macion de los encuestadores son primordiales. Las encuestas indi­
rectas inducen una sobreestimacion del numero de salidas, con 
promedio de 12 a 30 \ segun el tipo de actividad pesquera; se 
puede corregir las estimaciones para eLiminar el efecto de lal 
sesgo, al menas de manera aproximada. 
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L'êtude des p~cheries artisanales, en particuLier dans Les 
régions tropicales, nécessite souvent L'estimation du nombre de 
sorties de p@che ("activité H 

) d'un métier donné, soit en tant que 
mesure de L'effort de pêche nominal, soit en tant que variabLe 
auxiLiare pour L'estimation de l'effort ou des prises. 

Le dênombrement direct des sorties est La méthode La pLus 
simple et la plus sure, malS son utiLisation excLusive, même dans 
le cadre d'un plan d'échantIllonnage, impLique des coûts de per­
sonneL en généraL incompatIbles avec les budgets alloués au suivi 
des p@cheries et avec la dispersion spatiotemporelle de l'activi­
té de pêche artisanale. 

L'utiLisation, Le pLus souvent complémentaire, de méthodes 
moins coûteuses est donc nécessaire. Ru Sénégal, diverses métho­
des sont empLoyées selon Les sites: comptage direct des retours 
de pêche, comptage des pirogues restées à terre, interviews de 
vieux pêcheurs, etc ... ([H~MPRGNRT, 1963 j GERRRD, 1955; GERRRD 
et GREBER, 1965). 

Oe même, en Jamaïque où les retours de pêche peuvent avoir 
lieu ~ toute heure du jour ou de la nuit, l'activité a été mesu­
rée, en 1881, par observations directes le jour, et par inter­
views pour les retours de nuit (SRHNEY, 1983). 

En Ma tinique, L'activité de pêche a éte estimée, en 19B7, 
par deux méthodes: observations directes des débarquements (~en­

qu~tes directes") dans Les 25 sites principaux, interviews de p~­

cheurs ou de riverains ("enquêtes indirectes") dans Les 105 sites 
secondaires. 

Si L'on s'intér~s5e au coût du recueiL de données, la supé­
riorite de l'enquête Indirecte est évidente, puisqu'il suffit de 
queLques minutes d'entretien avec un informateur pour recueillir 
indIrectement une informatIon dont L'observation directe demande­
rait pLusieurs heures, vOIre toute La journée. Toutefois, on peut 
légitimement s'interroger sur La valeur de cette information peu, 
ou pas, contrôLabLe. 

['est précisément l'objet de cette étude, réalisée à partir 
de l'expérience acquise en MartInique, et des données d'enqu~te5 

directes et indirectes recueilLies de façon parallèle dans les 
sites principaux. 

1. RECUEIL DES DONNEES ET METHODES O'RNRLYSE 

1.1 Recuei l des données 

De début février 19B7 à fIn janvier 19B8, l'échantillonnage 
des pêcheries artisanales martiniquaises a porté sur trois grands 
types de variabLes: L'activité (nombre de sorties de pêche), les 
caractéristiques des sorties (effort et Lieu de p~che, poids de 
La prise et composition en groupes d'espèces, etc ... ), la struc­
ture en taiLle des prises par espèce ([HEVRILLIER et al., 1987). 

L'activité est la seuLe variable à avoir été échantiLlonnée 
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sur les 131 sites (GOBERT, 1988) 

dans Les 106 sites secondaires, L'enquête consistait en 
L'intervie~ informeLLe d'un ou plusieurs informateurs, partici ­
pants ou témoins de L'activité de pêche (pêcheurs, riverains), 
autour de La question "combien de canots sont sortis au­
jourd'hui, et quels types de pêche ont-iLs pratiqué ?", Dans cer­
tains sites, La question était également posée au futur, des ca­
nots pouvant sortir aprèS le passage de L'enquêteur. L'enquêteur 
tentait donc d'obtenir une mesure de L'activité totale de la 
journée (Fig, 1). 

Suivant Les circonstances, l'enquête sur un site durait en­
tre queLques minutes et un Quart d'heure environ. Les sites 
étaient visités au cours de "tournées" couvrant entièrement le 
LittoraL d'une ou pLusieurs communes, a l'exception des sites 
principaux. L'ensembLe des sites secondaires de La Martinique 
était ainsi couvert en ô tournées, soit une durée moyenne de 26 
heures, y compris les temps de parcours, et un kilométrage moyen 
de 920 Km (non comprise une tournée effectuée en bateau, pour des 
raIsons d'accessibiLité des sites), 

La plupart des sites ont été visités entre 24 et 30 fois au 
cours de L'année, certains l'étant beaucoup plus, en raison de 
leur importance (sites secondaires de Fort-de-France) ou d'oppor­
tunités pratiques (bourgs du Marigot et de Basse-Pointe, visités 
à chaque passage de l 'enqu~teur vers Grand-Rivière). Les tournées 
dans Les SItes secondaIres étaient le plus souvent effectUées par 
des stagiaires TUC ou par L coordinateur du réseau d'enqu~te5, 

parfois par d'autres membres de l'équipe scientifique. 

- Dans Les 25 sites principaux, Les 5 enqu~teurs recrutés à 
plein temps avaient pour mission d'assister aux retours de p~che 

au cours de périodes d'enquête d/une durée unitaire de 4 heures, 
tirées mensuellement au hasard au sein de strates définies par le 
site et la -tranche horaire" (6h-10h, 10h-14h, 14h-18h). 

Chaque enquête produisait une mesure directe de l'activité,' 
que les sorties aient été observées ou non, En outre, il était 
demandé aux enquêteurs (sauf à Fort-de-France, où L'opération est 
pratiquement impossible) d'effectuer deux enqu~tes indirectes 
complémentaires de leur enquête directe de 4 heures (Fig. 1) : 

- a Leur arrivée, enquete "rétrospective" : "combien de ca­
nots sont déjà rentrés de p~che? i queLs métiers ont-ils prati ­
qué ?" 

- a Leur départ, enquête "prospective" "combien de canots 
sont encore en mer (ou pas encore sortis) ? quels métiers pra­
tiquent-ils (ou vont-iLs pratiquer) ?~ 

- Quel que soit Le type de site enqu~té, il était demandé à 
l'enquêteur de porter sur Le bordereau une appréciation, néces­
sairement pLus ou moins subjective, sur la fiabiLité de l'infor­
mation recueiLLle par enquête indIrecte, afin 
traitements les données trop manifestement do

d'éLiminer dans 
uteuses. 

Les 

1.2 Méthodes d'analyse 

La méthode ldéale pour évaluer l'erreur due a l'enqu~te in­
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directe consiste à comparer, sur les même unités d/obse~vation, 

L'actIvité ainsi obtenue avec La valeur réelle, obtenue par en­
quête directe (considéree comme sans erreur de mesure). C'est 
pourqUOI on a entreprls, à partir d'octobre 1887, une série d'en­
quêtes dans certains sites secondaires, au cours desqueLles, tout 
en assistant au retour des canots (enquête directes), on effec­
tuait des enquêtes indirectes indépendantes auprès de pLusieurs 
informateurs, afin de disposer du plus grand nombre de couples 
mesure directe/mesure indirecte. 

Le biLan des 15 premières enquêtes a conduit à l'abandon du 
proJet, pour diverses raisons: temps passé au détriment des en­
qu~te5 indirectes de routIne i' difflcuLté d'expLiquer aux inter­
locuteurs le but de cette intervention sur Le terrain, d'où réac­
tions de méfiance, refus de répondre, ou information volontaire­
ment déformée i inadéquation avec la pratique en routine des en­
quêtes indirectes, où l'enquêteur devait précisément s'attacher à 
confronter, le cas échéant, les informa 10ns divergentes qu'il 
pouvait recueiLlir. 

Faute de disposer de ces coupLes de valeurs brutes, l'analy­
se repose sur La comparaison de moyennes d'activité obtenues par 
Les deux méthodes pour les différentes combinaisons de sites 
principaux et de tranches horaires. 

En effet, dans un site principal donné (sauf Fort-de­
France), les retours de p~che antérieurs à 1Dh ont fait l'objet 
d'une mesure directe par les enQu~tes en tranche 1 C6h-1üh à 
Laquelle on intègre la rarissime activité antérieure à 6h, dont 
La mesure, bien qu'indirecte, est considérée comme sans erreur), 
et d'une mesure indirecte par Les enquêtes rétrospectives en 
tranche 2 C10h-14h) (Fig. ·1). 

Le tirage des enquêtes étant aLéatoire, ces deux échantil ­
lons de L'actlvité antérieure à 10h sont indépendants (il en est 
de m~me, symétriquement, pour l'activité postérieure a 14h). On 
dispose donc d'un ensembLe de coupLes de moyennes, dont les dif­
férences refLètent Le hasard du tirage et l'erreur de mesure due 
à l'enquête indirecte. 

Les moyennes ont été calculées par semestre afin de réduire 
'impact de La variabilite saisonnière des deux principaLes pê­

cheries pêche "à miQuelon" (péLagiques hauturiers) en saison 
s~che (février-juin), p~che aux nasses en hivernage (juiLlet­
décembre). On a éliminé les données recueilLies au Pr~cheur au 
cours de la premiere période, la délimitation g~ographique de ce 
site étant restée quelques semaines ambigüe. 

Pour chaque coupLe d'estimations moyennes d'activité (par 
enqu~te directe et indirecte), on a caLcuLé Le t de Student pour 
l 'hypothèse nulle d1égalité des moyennes des deux populations. 

Le niveau de signiflcativité ~ a été lu dans La table de t, 
avec correction éventueLLe pour le cas où les estimations des va­

2riances S 0 et 51 sont significativement différentes (SNEDECOR2 

et COCHRRN, 1957). Quand la moyenne par enquêtes directes est 
stratifiée (moyenne sur deux tranches), le calcul du nombre de 
degrés de liberté correspondant (FRONTIER, 1963) conduit parfois 
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à une indétermlnation i Le nlveau ~ n'a aLors pas pu être obtenu. 

Pour éviter toute confusion, Les nlveaux de significativité 
des autres analyses seront notées ~'. 

L'utilisatlon de la comparaison des moyennes comme premier 
stade de l'analyse comporte plusieurs inconvénients 

D'une part, Le résultat du test ne reflète pas seulement 
L'effet du type d'enquête, mais la variabilité des popuLations 
échantillonnées (or l'activité de pêche est relativement variabLe 
d'un jour à l'autre), ainsi que la taiLLe des échantiLlons. 

D'autre part, la probabilité d'erreur (de première ou de 
deuxième espèce) inhérente a tout test d'hypothèse conduit à une 
Quasi-certitude d'en rencontrer parmi le nombre important de 
tests effectués. 

Enfln, La taiLLe des échantillons ne garantit pas toujours 
la normaLité de la distribution des moyennes. 

2. FRCTEURS DETERMINANT LR QUALITE OU RECUEIL D'INFORMATIONS 

La fiabilité des données d'activité recueilLies par enquête 
indirecte dépend d'un certain nombre de facteurs Liés au site, à 
l'activité eLLe-même, à L'Informateur, et à L'enqu~teur. 

2.1 Site 

Le "site" étant dans tous Les cas l'unité géographique d'ob­
servation de L'activité, ses Limites doivent tenir compte de la 
configuration du LittoraL et de La répartition des embarcations, 
de telle sorte que l'activité puisse ~tre observable facilement 
par un enquêteur (enquêtes directes) ou un informateur (enQu~tes 

Indirectes). La déllmitatlon précise et explicite des sites est 
par conséquent une étape importante de la phase de préparation du 
système d'enquétes, bien que certains sites soient de toutes fa­
çons dlfficiles à enquêter: ainsi certains quartiers où Les ba­
teaux, au Lieu d'~tre groupés en un point d'accès libre (pla­
ge, ... ), sont dissémInés en face des habitations des propriétai­
res, nécessitant le passage par une ou pLusieurs propriétés "pri 
vées \1 • 

2.2 Rctivité 

Indépendamment de L'aptltude généraLe de l'informateur d ré­
pondre aux questions de l'enquêteur, La mémorisation fidèle des 
données d'activite est évidemment liée aux caractéristiques de 
l'activite eLLe-même schématiquement, pLus les sorties sont 
nombreuses et plus les métiers pratiqués sont diversifiés, pLus 
Les risques d'erreur de L'enquête indirecte sont importants. 

Si la plupart des informateurs connaissent tous les bateaux 
du site, au moins tous les plus actifs, et ainsi peuvent dire 
combien II en manque, iL Leur est pLus difficile, ainsi qu'iLs Le 
reconnaissent parfois, de savoir quels métiers sont pratiqUés. 
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Leur mêmorisatlon est sytématiquement meiLLeure pour Les ca­
nots armês par des pêc eurs spéciaLisés dans un type de pêche 
donnê, et pour Les canots sortis "é miqueLan", métIer pLus remar­
quabLe que tous Les autres, car impliquant un certain degre de 
professionnalisme, et aux prises parfois spectaculaires. 

R L'inverse, certaIns types d'activité ont plus de chances 
d'~tre couverts de façon imparfaite par L'enquête indirecte: 

['est le cas de La "traîne côtière" qui / pratiquée seule, 
est Le pLus souvent une sortie assez discrète (peu de matérieL. 
prise faible, ... ), et, en [ompLément d'un autre métier (pêche 
lors des trajets), passe souvent inaperçue, occultée par le type 
de pêche principal. 

['est aussi le cas de L'activité irrégullère ou peu impor­
tante des ·plaisanciers" (pêcheurs retraités, vrais plaisanciers, 
pêcheurs iLLegaux) / souvent omise ou négl "gée par les informa­
teurs qui ne mentionnent que l'activité des pêcheurs profession­
nels. L'information peut parfois être obtenue par des questions 
plus précises de l'enquêteur. 

2.3 Période couverte par L'enquête 

L'information sur L'activité dépend aussi, à activité égale, 
de la période couverte par La question de l'enquêteur. On peut 
s'attendre a ce qu'une enquête rétrospective, où Dn cherche à re­
constituer une activité déjà eCDulée, sDit plus facile pDur l'in­
formateur qu'une enquête prDspective où les évènements ne se 
sDnt pas encore produits. 

De m~me, une enQu~te rétrospective à 1Dh est probablement 
pLus fiatle QU'à 14h et, à pLus forte raison, qu'à 18h. 

2.4 Informateur 

['est un aspect essentiel de L'enquête indirecte; les per­
sonnes interrogees peuvent appartenir à diverses catégories 
hommes DU femmes, pêcheurs ou nDn-pêcheurs, résidant sur Le site 
ou y venant seulement pour travailler, etc ... 

Le melLleur infDrmateur est celui que L'enquêteur est sûr de 
trouver à L'heure de son passage sur Le site (généraLement dans 
la matinée), et qui est suffisamment intégré au milieu de La pê­
che pDur savDir, avec certitude ou très grande probabilité, qui 
est sorti, pour pratiquer quel métier. L'information nDtée par 
L'enquêteur est toutefois totaLement anDnyme. 

Ce type d'informateur idéaL existait en un certain nombre de 
sites secondaires en Martinique. Cependant, dans les autres si ­
tes, l/enquêteur devait progressivement apprendre â éviter cer­
tains informateurs potentiels, et à en rechercher d'autres, sa­
chant de toutes façons qu'iL n'était jamais maître de Leur pré­
sence ou de leur disponibilité Le jour de l/enquête. 

2.5 Enquêteur 

L'enquêteur dispose d'une part très importante de responsa­
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bil.ité dans La qualité des données qu'il recueille: 

mettant à contribution bénévoLe des informateurs souvent 
aussi étrangers au programme qU'à sa propre personne, il doit 
avoir avec eux un contact faciLe pour les mettre en confiance, 
n'hésitant pas a expliquer plusieurs fois ce qu'il fait et le but 
de L'étude. Dans le cadre de ces tournées dans les sites secon­
daires, partlciper à un bout de conversation, échanger Quelques 
plaisanteries, ... , ne constitue pas une perte de temps, mais un 
investissement essentiel. 

L'informateur idéal présente ci-dessus n'étant pas le cas 
le plus fréquent, l 'enqu~teur dOlt s'efforcer de pousser aussi 
loin qu'il lui est posslbLe La vérification de l'information re­
cueiLlie, que ce soit par confrontation avec la version d'un au­
tre informateur, ou en référence avec sa propre connaissance du 
site et de son activité. Ceci implique de sa part une certaine 
rigueur et exclut La pratique d'"enquetes-éclair" où les informa­
tions recueillies à la h~te ne font l'objet d'aucune évaluation 
critique. 

3. RNRLYSE DES ENQUETES EFFECTUEES DRNS LES SITES PRINCIPRUX 

3.1 RésuLtats globaux 

La figure 2 offre un aperçu général du degré de significati ­
vité des différences entre Les mesures d'activité totale par en­
qu~tes directes et indirectes. Les 168 différences se répartis­
sent de La façon suivante: 

- très significatives (~ 1\) 20.7 \
 
- significatives (1\ ~ ~ 5\) 12.2 \
 
- non signiflcatives (5\ ~ ~ < 10\) 7.4 \
 
- non significatives (~ ~ 10\) 59.6 \
 

Les 61 différences significatives (~<5\) sont, ~ 4 excep­
tions près, positives: l'enqu~te indirecte fournit une estima­
tion d'activité inférieure à celle de l'enquête directe. Cette 
tendance se retrouve un peu moins nettement pour L'ensemble des 
différences, significatives ou non, dont près de 60 \ sont posi­
tives. 

Les estimations des varianCES de L'activité, obtenues par 
les deux types d'enqu~te, sont significativement différentes dans 
14.9 \ des cas (~<5\). L'erreur de mesure de L'enquête indirecte 
ne se traduit pas par une augmentation de la variance estimée, 
mais par une diminution de celle-ci Cà l'exception d'un des 28 
couples de variances signifIcativement différentes). 

L'analyse plus détaiLLée des couples de moyennes pour l'ac­
tivité totale et pour Les principaux métiers pratiqués permet de 
mieux cerner L'effet de certains des facteurs décrits plus haut. 

3.2 Facteurs affectant l'enquête indirecte 

3.2.1 Effet-enquêteur 



----- ----

Une des caractêrlstiques Les pLus apparentes de la réparti­
tion des niveaux de significativitê pour l'activité totaLe est la 
difference tr~5 nette entre L'enquêteur E et Les 4 autres (Fig. 
2). Le falt que les proportions de différences significatives 
(~(5\) soient respectivement de 77.3 \ et de 19.4 % suggère un 
"effet-enquêteur" trés important, et nécessite une discussion. 

Le réseau d'enquêtes dans les sites principaux a été conçu 
pour l'estimation de la production et nes caractéristiques des 
pêcherles, et non dans un but méthodoLogiq e et ne prévoyait pas 
de permutatlon des enquêteurs entre Les différents secteurs; iL 
n'est donc pas possible d'analyser Les effets dus d L'enquêteur 
Lui-même indépendamment des caractéristiques de L'activité de son 
secteur. 

Oe fait, l'activité de pêche du secteur nord-caraï e, cou­
verte en grande partie par l'enquêteur E, est très différente de 
celle des autres secteurs. Les sorties de pêche sont dans l'en­
semble plus courtes, mettant en oeuvre des moyens techniques plus 
réduits (29 ~ se font sans ma eur, contre 3 % dans les autres 
secteurs) 1 etc ... De pLus certains sites sont de grandes plages 
oû Les canots sont très dispersés, souvent masqués par la végéta­
tion ou par des abris. 

Les conditions propices aux enqu~te5 indirectes sont donc 
loin d'être réunies dans ce secteur, et il n'est pas surprenant 
que c type d'enqu~te y soit moins performant. Cependant, d'au­
tres raisons permettent de penser que L'effet-enquêteur y joue un 
rôLe plus important que les caractéristiques de l'activité. 

Dans L'ensembLe, l 'enqu~teur E a renco tré plus de problèmes 
que les autres dans Les divers aspects de la conduite des enquê­
tes, directes ou indirectes. D'autre part 1 des résultats nette­
ment meilleurs ont été obtenus par l'enqu~teur D dans les deux 
premiers sites de la côte nord-caraïbe, Schoelcher et Fond­
Lahaye, dont L'activité a pourtant des caractéristiques tres voi­
sines de celles de Case-Pilote et de Bellefontaine, couvertes par 
l'enqulHeur E. 

Sien qu'il soit indissociabLe d'autres effets indépendants 
et certainement non négligeables, L'effet-enquêteur joue un rôle 
important dans le secteur nord-caraïbe. Par contre, L'analyse d~ 

variance sur les niveaux de significativité des 144 différences 
provenant des 4 autres enquêteurs montre que cet effet est non 
significatif parmi eux (~'= 0.23). 

3.2.2 Période enquêtée 

La deuxième caractéristique très apparente de la figure 2 
est le nombre plus élevé de différences significatives pour les 
enquêtes couvrant deux tranches (avant 14h ou après 10h) que pour 
les enquêtes n'en couvrant qu'une seule (avant 10h ou après 14h). 

Les répartitions des nlveaux de significativité ~ (Fig. 3) 
confirment le rOle de la durée couverte par l'enquête indirecte 
sur La quaLité de La mémorisation des informateurs (test Xa très 
hautement significatif : ~'« 0.5 %). 
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Par contre, iL n'y a pas de différence significative entre 
Les distributions de ~ pour Les enquêtes prospectives et rétros­
pectives, que ceLLes-ci portent sur une seule tranche (~') 0.10) 
ou sur deux tranches (~' ) 0.50). Contrairement à ce qu'on aurait 
pu penser, Le fait Que ces deux types d/enquetes indirectes fas­
sent appeL à la mémorisation d'informations de nature différente 
n'a donc pas, globalement, de conséquence sur la Qualité de leurs 
résultats. 

3.2.3 Volume et nature de L'activité 

L'infLuence du volume de l'activité apparaît à travers les 
coefficIents de corrélation entre les moyennes obtenues par en­
Quetes directes et indirectes (Tableau 1). L'erreur absolue est 
approximativement proportIonnelLe au nombre réel de sorties. 

Les caractéristiques des niveaux ~ présentées dans la figure 
4 permettent d'analyser sommairement Les situations rencontrées 
pour chaque métier. 

On constate tout d'abord que Le bilan gLobal pour un métier 
donné est infLuencé par le nombre de couples ou aucune actlvité 
n'a été enreglstrée, que ce soit par les enqu~te5 directes ou in­
directes (qu'on appeLLera ici ·couples nuls"). C'est ainsi que 
Les caractéristiques de ~ pour la pêcherie de "tombé-levé" sont 
moins dues d La performance de l'enquête indirecte Qu'au fait que 
cette activité est tres Localisée et que, en dehors des secteurs 
"Sud Rtlantique" et "Canal de Sainte-Lucie", l'enquête indirecte 
sur L'activité de cette pêcherie n'a pratiquement pas d'objet. 

C'est pour la pêche "d miquelon" que le pourcentage de dif­
férences significatives est le plus faible (2.3 \). Ceci confirme 
le fait que les caractéristiques particulières de cette pêcherie 
permettent une meilLeure mémorisation des nombres de sorties par 
les informateurs. 

Quatre métiers présentent des caractéristiques voisines pour 
~, avec 21 à 28 % de différences significatives: 

sennes de pLage et filets de surface: il est cependant 
difficile de dissocier l'effet de leurs caractéristiques propres 
(durée des sorties, étaLement au cours de La journée) et l'effet 
de l'enquêteur et de La configuration des sites du nord Caraïbe. 

- traîne côtière: activite relativement discrète, par le 
voLume de l'engin de p~che, l'effectif nécessaire, La prise, 
etc ... , elle est donc susceptible d'échapper plus facilement à 
l'enqu~te indirecte. 

nasses: c'est la pêcherie La plus répandue dans le temps 
et dans l'espace, puisqu'on y dénombre seulement 27 coupLes d'ac­
tivités nulles sur 188. IL est probable que l'effet du volume 
d'activité joue un rôLe non négligeable pour cette pêcherie, qui 
est aussi la pLus active. 

Les autres métiers présentent des caractéristiques interme­
diaires, avec des pourcentages de différences significatives com­
pris entre 7 et 14 \. 
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4. CORRECTION DES ENQUETES INDIRECTES DRNS LES SITES 5ECONDRIRES 

Indépendamment de l'évaluation de l'intérêt de l'enquête in­
directe en tant que méthode de recueil de données, l'analyse des 
résultats obtenus en 1957 dans Les sites principaux de Martinique 
doit permettre de corriger les estimations d'activité obtenues 
dans les sites secondaires, où aucune enquête directe n'a été ef­
fectuée en dehors des tentatives mentionnées plus haut C§ 1.2). 
Les corrections envisagées s'appliquent a~x estimations de moyen­
nes d'activité, et non aux mesures élémentaires. 

4.1 Choix du modèle 

Tant pour l'activité totale que pour les activités par mé­
tier, la relation entre estimations directe et indirecte peut 
s'ajuster de façon significative par une droite de régression 
passant par l'origine, ou avec une ordonnée à l'origine signifi ­
cativement différente de 0 malS très faible Ctableau 1). Ceci 
correspond au fait qu'une erreur de mesure sur une activité nulLe 
est très peu probable. 

La relation entre l'activité moyenne réelle, R, et la moyen­
ne estimée par l 'échantillon d'enQu~tes indirectes, ax, peut donc 
s'exprimer sous la forme très généraLe 

R chaque combinaIson particulière d'un enqu~teur, d'un site, 
d'une tranche, d'une période, d'un échantillon de jours enquê­
tés, ... , correspond un rapport R~. Ce rapport est estimé a partir 
des moyennes par enqu~tes directes, ao~, et indirectes, ax~ : 

dans les 188 combinaisons obtenues dans Les sites principaux 
dans les autres cas, et notamment dans les sites secondaires, on 
cherche a l'estimer pour procéder a la correction des moyennes 
obtenues par enquêtes Indirectes. 

Le système d'enqu~tes mis n place dans le cadre du program­
me équivaut a un échantillonnage de la sous-popuLation des rap­
ports des sites principaux, par le choix de 5 enquêteurs parmi la 
popuLation des enquêteurs potentieLs, de 25 sites parmi les 131 
recensés en Martlnique, par Le tirage aléatoire des plannings 
d'enqu~tesJ etc ... 

La démarche consiste ici d estimer le rapport moyen pour les 
sites principaux d l'aide de cet échantillon, et à l'appliquer 
aux enquêtes effectuées dans les sites secondaires. La discussion 
des hypothèses sous-jacentes est présentée pLus loin C§ 4.2). 

L'estimateur de La moyenne des rapports, 

1 n 1 N 

R = E R~ , estimateur de R = E R~ 

n 1=1 N i =1 
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qui donne le même poids â la contribution de tous les sites, in­
dépendamment de leur activité. est jugé plus approprié que la 
pente de la droite de régression, DU que tout autre estimateur 
d'un rapport. 

Pour un i donné, le rapport Ri. dont la valeur est inconnue, 
peut être estime par la moyenne de la population (estimée par R), 
avec la variance ; 

1 n 
var(R)= ------ E CR~-R)I 

nCn-1) 1 

On a donc, en négligeant dans varC~~) le produit des varian­
ces de R et de aZ i 

Il importe de préciser que, pour un i donné, Ai est un esti ­
mateur biaise de L'activité réelle, puisque R estime la moyenne 
de la population et non le rapport Ri particulier. Une conséquen­
ce en est que la précision de L'estimation ~i doit etre mesurée, 
non par sa seule variance, mais par son écart quadratique moyen 
(COCHRRN, 1977) : 

E = Cbiais)2 + variance 

En réalité, le biais est toujours inconnu i la cor'rection ne 
doit donc s'appLiquer de façon particuliere â un site secondaire 
donné, mais d un ensemble de sites dont les biais individuels se 
compenseront dans une certaine mesure Lors du caLcul de l'activi­
té totaLe. 

4.2 Discussion 

L'adoption de cette démarche souleve cependant un problème 
important: Les échantillons obtenus par Le système djenQu~te5 

sont loin d'être aléatoires, ne serait-ce que par le fait que les 
5 enquêteurs ont été recrutés après sélection parmi un nombre 
plus important de candidats, et que Les 25 sites principaux sont, 
par définition, parmi les plus actifs de la Martinique. 

Le problème est ici d'appliquer un rapport de correction aux 
enquêtes des sites secondaires i iL faut donc s'assurer que les 
caractéristiques des combinaisons d'enquêteurs, sites, etc ... , 
sont identiques dans les deux types de sites. 

En ce qui concerne les enQueteurs, il faut distinguer ce Qui 
relève de leur personnalité propre (dynamisme, faciLité de con­
tact, ... > de ce Qui Leur est apporté par la conduite du système 
d'enquêtes Cformation InitIaLe, suivi régulier de Leur tra­
vail, ... ). On peut, dans cette première approche, considérer que 
les 5 enquêteurs affectés dans les sites principaux, d'une part, 
et l'ensemble des personnes ayant participé aux enquêtes dans les 
SItes secondaires, d'autre part, couvrent de façon peu différente 
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La gamme des possibiLités, pour ce qui est de La familiarité avec 
Le monde de la pêche, de la faciLité de contact avec Les informa­
teurs et Les pêcheurs, de L'esprit d'initiative, etc ... 

En ce qui concerne le Ch01X des sites, un élément essentiel 
pour évaluer l 'appllcabilité aux sites secondaires des résultats 
obtenus dans Les sites principaux, est le volume globaL de l'ac­
tivité couverte par Les enquêtes indirectes. la distribution des 
activités journalières mesurées dans les sites secondaires est 
t ès voisine de celle des activités mesurées pendant une seuLe 
tranche d'enquête dans Les sites principaux (Fig. 5). la correc­
tion des estimations des sites secondaires peut donc se faire 
dans Les meilLeures conditions en ne retenant que Les données ob­
tenues en tranches 1 ou 3 dans les sites principaux. 

Par contre, La plus grande difficulté des enquêtes indirec­
tes dans les sites secondaires apparaît par la proportion d'en­
quêtes notées ~peu fiabLes~ par l'enQu~teur (8.3 \, contre 1.9 \ 
dans Les sites principaux), et par La proportion de sorties de 
m~tier inconnu (respectivement 3.0 \ et 0.5 \). Les enquêtes no­
tées ·peu fiabLes~ ne sont pas prises en compte dans Les estima­
tions et ne posent donc pas de probL~me; l'impact de L'impréci­
sion sur Le métier prati~ué est relativement réduit, et n'inter­
vient pas sur Les estimations d'activité totale. 

4.3 RésuLtats 

Les caractéristiques des rapports moyens de correction de 
L'estimation indlrecte sont portées sur Le tableau 2. 

Les vaLeurs du rapport sont comprises entre 0.934 et 2.05ô. 
les deux valeurs inférieures à 1 ("tombé-Levé" et plongée) en 
sont cependant très proches (différences inférieures à deux 
écarts-types). le rapport obtenu pour la traîne côtière (2.058) 
suggère qu'en moyenne, l'enquête indirecte sous-estime de moitié 
l'activité de ce métier; en outre, sa variance est la plus éle­
vée. [es résultats ne sont pas surprenants pour un métier parfois 
difflcile d discerner (notamment en cas de prise nulLe), et sou­
vent pratiqué à titre de complément au cours d'une sortie cons­
acrée en fait d un métier principaL (nasses, fiLet). 

Tous Les autres rapports reLatifs à un métier sont compris 
entre 1.137 et 1.425. Pour ces métiers, l'enquête indirecte cou­
vrirait donc entre 10 et 8ô \ de L'activité. 

Oans L'ensembLe, Les variances des rapports moyens sont fai­
bles, ce qui est dü en grande partie d la taiLle des échantil­
Lons. l'imprécision de L'estimation corrigée de l'activité dans 
un site secondaire donné n'en est que plus dépendante de la va­
Leur du biais (différence entre vaLeur réeLLe R~ et estimation 
utilisée R). 

L'appLication de cette procédure de correction entraîne bien 
sür une augmentation de la variance des estimations d'activité. 
Pour un 51te donné, le calcuL de cette nouvelLe variance n'a pas 
d'intér~t, en L'absence d'informations sur le biais correspon­
dant. R L'écheLLe de La popuLation ou d'un grand échantillon, La 
sommation des activités réduit considérablement Le biais (par 
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compensation des blal5 individueLs) et le calcul de L'impact sur 
la varlance prend alors un sens. 

Le rapport des coefficients de variation de la valeur corri ­
gée, cvlR~) et de la vaLeur brute, cv(a~~) a été utilisé comme 
indicateur de La perte de précision due a la correction des er­
reurs de mesure. R titre d'exempLe, on a établi la distribution 
de ces rapports cv(R~)/cv(ax~) pour L'échantilLon constitué par 
tous les couples où ax~ est différent de 0 dans les sites princi­
paux, tous métiers confondus (fig. 6). On constate que la préci­
sion des estimations d'activité moyenne n'est affectée que d'un 
facteur le plus souvent compris entre 1 et 1.1. L'impact le plus 
important se fait sen ir pour la traîne côtière, métier pour le­
queL R et var(R) sont tous deux très supérieurs aux valeurs cor­
respondantes des autres métiers. 

CONCLUSION 

Dans Les conditions où elLe fut appliquée en Martinique, 
cette méthode de mesure indirecte de l'activité de pêche présente 
les caractéristiques suivantes : 

- D'une conception très réaliste (moins de 10 % des enqu~tes 

indirectes dans les sites secondaires se sont avérées inutiLisa­
bles), elle a permis d'échantillonner l'activité dans un nombre 
de sites très important, où il aurait été impossible d'envisager 
des observations directes. Son coût (en moyenne 16.2 mn par site, 
essentiellement consacré aux trajets> est en effet infime par 
rapport à celui de la présen e continue d'un enquêteur sur place, 
même dans le cadre d'un plan d'échantillonnage optimal (stratifi ­
cation des enquêtes, ... ). 

ELLe comporte un biais négatif, compris en général entre 
12 et 30 \, mais pouvant atteindre 50 \ dans les cas les moins 
favorables. Toutefais, la variabilité des nombres de sorties et 
la taille des échantillons ne permettent souvent pas d'obtenir 
une différence significative avec des moyennes d'activité obte­
nues par enQu~tes directes. La délimitation fonctionnelLe des si ­
tes, et surtout la séLection et La formation des enquêteurs, sont 
des phases essentielles de la conception d'un tel système d'en­
quêtes, Qui permettent de réduire de façon très importante La 
composante contrôlable de l'erreur de mesure. 

- La correction du biais est possible par l'utiLisation de 
rapports moyens applicabLes, métier par métier, aux sites secon­
daires. Cette procédure est elle-même biaisée par l'application 
d'un rapport moyen â des sites particuliers. Elle ne se justifie 
donc qu'a l'écheLLe statistique, et ne peut pas prendre en compte 
Les conditions particulières dans lesquelles l'enquête indirecte 
a été conduite dans teL ou teL site, dont on ne peut pas corriger 
de façon sure l'estimation individuelle d'activité. Dans le cadre 
d'une sommation d'activitéS sur pLusieu~s sites (dont les biais 
se compensent), la perte de précision provoquée par la correction 
du biais est mlnime, le plus souvent inférieure à 10 \. 

L'intérêt de cette mét ode d'enquêtes indirectes réside es­
sentieLlement dans son coût eLLe est particulièrement utile 
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dans des régions où l'atomisation de l'activité de pêche est ex­
tr~me. Toutefois, La méthode ne se suffit pas ê eLLe-même: l'é ­
Laboration ou La remise è jour d'une procédure de correction im­
plique des observations directes plus coûteuses, de toutes façons 
nécessaires pour Le recueil d'autres types de données haLieuti ­
ques : prises, mensurations, ... 
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r--------T-------------------T-------------T-------------, 
1 1 Coefficients de 1 Coeff. de 1 Significat. 1 
1 1 la régression 1 corrélation 1 de: a<>O 1 
1 Métier 1 a 1 b 1 r (\) 1 1 

~--------+---------+---------t-------------+-------------~ 
1 SP 1 0.037 1 1.436 1 87.5 1 j 
1 1 1 1 1 1 
1 NR 1 0.140 1 0.871 1 73.B 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1 TL 1 0.004 1 0.481 j 65.7 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1 TC 1 0.129 1 1.423! 69.7 1 + 1 
1 1 1 l , 1 
1 PL 1 0.011 1 0.491 1 87.9 1 1 

1 1 1 1 1 1 
1 PR 1 0.031 1 1.808 1 60.8 1 + + 1 

1 1 1 1 1 

1 TR 0.049 1 0.817 1 92.6 1 1 

1 1 1 1 1 
1 FF 0.103 1 1.037 1 92.6 1 + + 1 

1 1 1 1 1 
1 F5 0.073 1 1.338 1 83.0 1 1 

1 ! 1 1 1 
1 00 0.058 1 0.741 1 73.4 1 + + 1 

1 1 1 1 1 
1 MI 0.039 1 1.037 1 90.9! 1 

1 1 1 1 1 
1 TD 0.322 1 1.202 1 85.2 1 1 

L1 Il! i1 J1~ ~ ~ 

Tableau 1. Caractéristiques des droites de régression pour 
Les différents métiers: mo = a + b m~ 

(SP : senne de plage i N~ : nasses i TL = -tombé­
levé" ; TC : traîne cOtière i PL : plongée; PR : 
palangre; TR : tramail; FF : filet de fond; 
FS: filet de surface i 00 doucine; MI miQuelon 
TD total; 
++ : ~<1\ i + : 1$~(5\ i - : 5$~(10\ ; - : ~~10\) 
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r------T-------T-------T----------T------, 
1 1nb. de 1 1	 1 1 
IMêtlerlcoupLes! R 1 var(R) 1 c.v. 1 

lin Iii Cl.) 1 
~------t-------t-------+----------+------i 
1 SP 1 84 1 1.193 1 0.006 1 5.5 1 

1 1 1 1 1 1 
1 NR 1 85 ! 1.237 1 0.016 1 10.2 1 

1 1 1 1 1 1 
1 TL 1 90 1 0.947 1 0.001 1 2.8 1 

1 1 1 1 1 1 
1 TC 1 77 1 2.058 1 0.167 1 19.9 1 

1 1 1 1 1 1 
1 PL 1 88 1 0.934 1 0.002 1 4.9 1 

1 1 1 1 1 1 
1 PR 1 78 1 1.201 1 0.012 1 8.2 1 

1 1 1 1 1 1 
1 TR 1 88 1 1.137 1 0.010 1 ô.a 1 

1 1 1 1 1 1 
1 FF 1 83 1 1.360 1 0.012 1 8.0 1 

1 1 III 1 
1 F5 1 88 1 1.425 1 0.029 1 12.0 1. 

1 j 1 1	 1 1 
1 DO 1 77 1 1.194 1 0.012 1 9.3 1 

1 1 1 1	 1· 1 
1 MI 1 85 1 1.199 1 0.012 1 9.1 1 

1 1 1 1	 1 1 
1 TO 1 94 1 1.589 1 0.013 1 7.1 1 

L1 1 1 1	 1 J1~ ~ ~	 ~ 

Jab'ea 2.	 Estimations des rapports de correction R et de 
Leurs variances pour les différents métiers. 
(abréviations: cf. Légende tableau 1) 
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Figure 3 - Répartition des niveaux de significativi té oc en fonction 

des caractéristiques de la période enquêtée. 
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RESUME
 

Oans beaucoup de pêcheries artlsanaLes tropicales, l'estima­
tion visueLle Est La seuLe méthode de mesure possible du poids 
des prises. En MartlniQue, près de 7000 observations ont ainsi 
été recueillies. L'erreur de mesure dépend de facteurs tels que: 
enquêteur, nombre et types d'espèces, poids de la prise, ... , et 
peut se décomposer en : erreurs sur l'estimation du poids total! 
sur l'identification des especes ou groupes d'espèces, puis sur 
l'estimation des proportions de ceux-ci. GLobaLement, La méthode 
peut conduire a une sur-estimation ou è une sous-estimation. En 
Martinique, Les prises démersales ont été sur-estimées pour Les 
faibles poids, et sous-estimées pour les poids importants, alors 
que les prises péLagiques ont toujours été en moyenne sous­
estimées. Si Les données adéquates sont disponibles, un modèle de 
correction peut ~tre éLaboré i La formation des enqu~teurs semble 
être La melLleure façon de réduire ce type d'erreur de mesure. 

RB5TRRCT 

In many tropical artisanal fisheries, vi5uaL estimation is 
the onLy possible way to measure catch weights. In Martinique, it 
made possible the coLLectlon of about 7000 observations. The mea­
surement error depends on factors 5uch as : field agent, number 
and kind of species, catch weight, ... 1 and can be spLit into 
three components : error on the estimation of total weight, on 
the identification of species or speCles groups, and on the esti ­
mation of their proportions. Rs a whole, the method can lead ta 
under- or over-estimate weights ; in Martinique, demersal catches 
were Dver-estimated when smaLl and under-estimated when large, 
whereas peLagIe ones were, on the average, aLways under­
estimated. I~ relevant data are avaiLable, a correction model can 

e built i tralnIng of the field agents seems the best way to re­
duce this kind of measurement error. 

RE5UMEN 

En numerosas pesQuerlas artesanaLes tropicales, la evalua­
ciOn visual es la ûnica forma posibLe de medir eL peso de Las 
capturas. En Martinica, cerca de 7000 observaciones se recoLecta­
ron asi. EL error de mediciOn depende de factores tales coma: 
encuestador, numero y tipo de especies, peso de La captura, ... , y 
se puede repartir en : error sobre la evaluaci6n ponderal gLobal , 
sobre la identificaci6n especlfica 0 de grupos de especies, as1 
como sobre La evaLuacion de Las proporciones interspec1ficas. De 
manere generaL, el métado pue de conducir une a sobreestimar 
subestimar los pesos. En Martinica, Las capturas demersales se 
sobreestimaron en eL casa de pesos peque~os y se subestimaron en 
el de pesos importantes, mientras que de manere general las cap­
turas pelaglcas estuvieron siempre subestimadas. Si se puede dis­
paner de Los datos requeridos, un modeLa de correcciân se puede 
dise~ar La formaci6n de Los encuestadores parece el mejor méto­
do para reducir tal tipo de error de mediciOn. 
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Parmi Les difficuLt~5 de toutes sortes inhérentes au recueil 
de donnêes pour L'étude ou Le suivi de p~cherie5 artisanaLes La 
mesure des prises individuelLes est une de elLes Que lion 'ren­
contre Le pLus fréquemment, notamment dans les régions tropica­
Les. En effet, Les conditions habituelLes de débarquement et de 
vente du poisson y sont souvent incompatibles avec une mesure un 
tant soit peu rigoureuse du poids et de La composition de la cap­
ture; de pLus, il est en généraL difficile, sinon impossible l 

d'intervenir directement dans la manlpuLation de La prise. 

Diverses m~thodes tirant parti des caractéristiques de la 
prise peuvent être utilisées: ainsi l une estimation des prises 
de petits péLagiques peut souvent ~tre obtenue par comptage des 
recipients de contenance standard dans lesqueLs ils sont débar­
Qués et vendus. Dans d'autres casl comme pour certaines pêcheries 
du Sénégal l il est possibLe de compte~ Les poissons débarqués et 
d'en effectuer des mensurations sur un petit échantillon ([HRMPR­
GNRT, 1983 ; LRLDE, 1985). 

Une méthode appLicable dans la quasi-totaLité des cas est 
L'estimation VisuelLe directe du poids et éventuelLement de la 
composition de la prise. En Martinique l cette méthode a été uti­
Lisée de façon presque systématique dans Le cadre du programme 
d'échantillonnage des p~cheries artisanales entrepris en 1887. 

L'estimation visuelle l séduisante par sa simplicité, présen­
te toutefois un risque non négligeabLe de subjectivité (heffet­
enqu!teur"). Son évaluation méthodologique est difficile, ou coO­
teuse, pUIsqu'eLle nécessite des meSLlres 0 jectives des poids des 
captures estimées i de plus 1 Les probLèmes souLevés par son ap­
plication en routine diffèrent selon les situations pratiques. 
Rinsi au SénégaL, l'étendue de La gamme des poids susceptibles 
d'être estimés d vue (de 0 d plusieurs centaines de Kg) conduit 
Les enqu~teurs d adopter spontanément une écheLLe impLicite de 
cotations discrètes l dont l'intervalLe augmente avec le poids es­
timé : muLtiples de 1, puis de 5, de 10 1 de 50, de 100 Kg (DES­
TRNlJUE, 1882). 

Par contre l en Martinique, a part les meiLLeures prises de 
p~che péLagique (senne de plage ou "miquelon"), Les prises a es­
tImer n'excèdent pas quelques dizaines de Kg l et sont en général 
constituées d'une grande variété d'espèces qui ne sont triées ni 
au débarquement, ni d La vente. Les problèmes posés par l'estima­
tion visuelle sont donc très différents. 

La présente étude a pour objet d'anaLyser la méthode d'esti­
mation visuelLe dans Les conditions oû elle fut appliquée en rou­
tine sur les pêcheries côtières martiniquaises. L'analyse repose 
sur La comparaison d'estimations visuelLes avec des estimations 
de poids obtenues l sur Les mêmes êchantillons j a partir des 
échantiLlonnages de fréquences de taille. 

1. RECUEIL ET TRRITEMENT DES DONNEES 
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1.1. Estimations visueLles 

Ge février 1887 à janvIer 1988, des observations directes 
ont été réalisées par 5 enquêteurs (Qu'an désignera ici par les 
lettres R é EJ dans les 25 sItes les plus actifs de L'île. On ne 
rappellera ici que les traits essentiels du système d'enquêtes, 
décrit plus en détail par aIlleurs (GOBERT, 1986). 

Chaque enqu~teur travaillait sur un secteur comprenant entre 
4 et 6 sites et effectuaIt, au cours d'enquêtes d'une durée de 4 
heures, autant d'observations que possible sur les retours de pê­
che, en remplissant un bordereau par sortie. 

L'objectif de l'observation était, en ce qui concerne la 
capture, d'en mesurer la composition qualitative et quantitative, 
au niveau le plus fin compatible avec les contraintes de L'enquê­
te. Celles-ci pouvaient provenir, selon les cas, du temps dispo­
nibLe pour L'observation de la prise, du nombre d'espèces la 
constituant, de leur identification, etc ... Une évaluation ré­
aliste de ces contraintes a conduit à la définition de 34 groupes 
d'espèces (tableau 1), dont on cherchait â estimer la prise. 

Oans certains cas, L'enquêteur peut, en assistant à la tota­
Lité de la vente, connaître les poids réels des différents grou­
pes présents. Cette situation est très rare elLe concerne par 
exemple certaines prises de traîne côtière, où les poissons sont 
peu nombreux, appartiennent é un petit nombre d'espèces et sont 
vendus très rapidement. 

Cependant, dans la pLupart des cas, la durée de la vente, la 
diversité et le volume de la prise, imposent à l'enquêteur d'a­
voir recours à l'estimation visuelLe. SeLon les circonstances et 
Les enquête rs, deux procédures sont appLicabLes 

L'enquêteur estime d'abord Le poids total de la prise de 
poissons (dont Les crustacés et les mollusques sont en généraL 
séparés), en s'aldant autant que possible de La forme, de La 
taille, et du degré de remplissage des récipients (seaux, bassi­
nes, paniers, .. ,). IL évalue ensuite, toujours a vue, les propor­
tions de chacun des groupes présents dans la prise. d'après le 
nombre et La taiLle des poissons. 

iL peut égaLement estimer séparément Le poids de chaque 
groupe, et obtenir ensuite par sommation le poids total de la 
prise. 

Ces deux variantes de la méthode ont été proposées aux en­
quêteurs pour répondre aux probLèmes posés par l'estimation vi­
suelle dans les deux situatIons les plus courantes: 

Les prises démersales {nasses, filets) sont constituèes 
d'un grand nombre d'individus de petite taiLle et d'espèces très 
diverses, non triées i estimer directement des poids de groupes 
d'espèces dans ces conditions est en général iLlusoire. 

- Les prises de pélagIques hauturiers (thons, daurades, tha­
zards) peuvent être très importantes, mais sont constituées d'in­
dividus appartenant â un petit nombre d'espèces (rarement pLus de 
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4), de tallle moyenne ou grande, débarqués individuellement ou 
par paniers, toutes caractéristiques ne permettant pas une esti ­
mation f cile du pOIds total et des proportions. 

Le choix de La méthode était donc Laissé aux enquêteurs, le 
programme de saisIe informatique acceptant Les deux présenta­
tions. Quatre des cinq enquêteurs ont utilisé l'une ou L'autre 
méthode selon les cas. Un seuL (E) a prêférê n'estimer que des 
pOids de groupes; les caractéristiques des sorties de p~che dans 
son secteur (Nord-Caraïbe) rendait l'utilisation des pourcentages 
moins nécessaire que dans le reste des sites. 

Pour chaque sortie enquêtée, il était demandé d l'enquêteur 
de 
sée 
La 

porter sur le bordereau 
de son estimation de la 

pesée), visuelle ("norm

une appréciation 
prise totale: 

ale"), mauvaise. 

sur 
sOre 

la 
(

qualité 
observation 

suppo­
de 

1.2 Estimations objectives 

ParaLLelement d ces enquêtes, des échantillonnages biologi­
ques (mensurations) étaient effectués, avec pour objectif d'esti ­
mer la composition spécifique et La structure en taille des cap­
tures. 

Cet échantiLLonnage, effectUé lui aussi par tranches de 4 
heures sur un site, fut d'abord organisé indépendamment des en­
quêtes de prises et d'effort à partir du mois de mai 1987, Les 
deux systèmes furent couplés par le tirage d'un sous-échantiLLon 
de tranches pour les mensurations, au sein de l'échantillon de 
tranches d'observation des prises et des efforts. Rinsi, Lors de 
certaines tranches, l'enquêteur était rejoint sur le terrain par 
deux autres personnes chargées d'effectuer simultanément des men­
surations. 

CelLes-ci étaient effectuées selon un protocole précis, pro­
gressivement mis au point, et centré sur l'échantiLLonnage d'un 
certain nombre de groupes (13 sur les 34) dits "groupes d'inté­
r~t". Les données recueILLies sur une prise comprenaient normale­
ment 

- le statut de présence/absence de chacun des groupes d'in­
téret capturabLes par Le métier considéré (distinction entre 
groupes absents et groupes non échantillonnés) 

- le cas échéant, le taux approximatif d'échantillonnage du 
groupe 

les Longueurs des poissons mesurés dans ·les différentes 
especes 

- La liste faunistlQue compLète des espèces constituant La 
prise. 

Pour une sortie donnée, la priorité était mise sur la mensu­
ration de tous les poissons d'un ou plusieurs groupes d'intér~t, 

ce qui permettait d'éliminer la variabiLité d'échantilLonnage à 
ce nlveau, pour les compositions spécifiques, les structures de 
taille, les poids. 
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Dans ces cas de mensurations exhaustives, le poids du groupe 
peut être estime sans erreur d'èchantilLonnage à l'aide des rela· 
tians taille-poids des espêces le constituant. On négLigera ici 
les diverses erreurs dues à la mesure eLle-m~me, è l'incertitude 
sur les param~tre5 de la relation taillè-poids, et à la variabi­
lité indiv duelle (bien que celle-ci puisse, dans certains cas, 
ne pas ~tre négligeable), pour ccns"dérer ces estimations comme 
des mesures exactes des poids des groupes. 

On a donc, pour chacun de ces groupes, une estimation Vi­
suelle fournie par l 'e qu~teur, et une mesure indirecte, mais ob­
jective, du poids. Sur les 210 enquêtes communes aux deux systè­
mes, 746 sorties ont ete simultanément observées, et 1740 couples 
estimation/mesure ont été recueillis, tous groupes et tous mé­
tiers confondus. Quand la totalité des poissons débarqués par un 
canot a été mesurée (et quand des relations taille-poids sont 
disponibles pour toutes les espéces) 1 on a un couple estima­
tIon/mesure pour Le poids total de la prise; 156 prises sont 
dans ce cas. 

1.3 Traitement des données 

Pour l'analyse des erreurs de mesure, on a utilisé les ré­
gressions du poids estimé sur le poids réel, qu'il s'agisse de 
poids totaux de prises ou de poids par groupe d'espèces. On n'a 
pas pris en compte les conséquences statlstiques possibles de 
deux caractéristiques de la plupart des nuages de points: d'une 
part, la distribution des poids est concentrée sur les valeurs 
les plus faibLes, avec un petit nombre de val.Eurs pLus importan­
tes; d'autre part, la variance des résidus augmente en général 
avec Le poids du groupe. L'effet, sur les écarts absolus ou rela­
tifs, de L'enqu~teur et de la catégorie de poids, a été abordé 
par anaLyse de variance a deux facteurs (programme RNoVR2, R. 
[HEVRLIER, IFREMER Nantes). 

La méthode utiLisée pour la correction des estimations biai­
sées de prises par groupe CYRTES, 1860) est decrite au § 4.2. 

2. FRCTEURS INTERVENHNT ORN5 L'ESTIMRTION VISUELLE DES PRISES 

Outre le temps disponible pour l'observation de la prise, un 
certain nombre de facteurs jouent un rôle dans la fiabilité de 
l'estimation visueLLe 

2.1. Enquêteur 

L'éventuelle tendance a sur-estimer ou sous-estimer systéma­
tiquement les prises, propre à chaque individu, est une réalité 
incontestable j elLe a été notamment mise en évidence au Sénégal 
(oESTRNQUE, 1952), 00 elle présente également une interaction 
très slgnificative avec l'effet du poids de la prise. En Maïtini­
que, l'impact de cette subjectivité a pu ~tre limité par le re­
cours, le cas échéant, aux points de repère que sont la nature, 
La taiLle, et le taux de remplissage des récipients contenant le 
poisson. 

Un autre aspect de cette subjectivité, plus difficile à cer­
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ner, concerne L'estimation des pourcentages des différents grou­
pes : certaines personnes pourront sur-estimer systématiquement 
Les proportions des groupes dominants ou de certains groupes, et, 
en conséquence, sous-estimer ceLLes des autres. 

2.2. Diversité spècifique de La prise 

Cet éLéme t intervient uniquement au niveau de La ventiLa­
tion du poids total entre les groupes d'espèces. L'enquêteur 
doit, à partir de ce qu'iL peut observer de la prise, recenser 
tous Les groupes présents, et leur attribuer un poids ou un pour­
centage. PLus les espèces sont nombreuses, plus l'exercice est 
difficile, avec des risques accrus de confusions, d'omissions de 
groupes, d'écarts importants par rapport aux proportions réelLes, 
etc ... 

2.3. Types d'espèces 

Les trois principaux types de ressources exploités par Les 
pêcheries artisanales martiniquaises posent des probLèmes diffé­
rents pour l'application de la méthode: 

- les espèces démersales sont généraLement débarquées dans 
des récipIents, en Quantités peu importantes (souvent moins de 10 
Kg/sortIe). Ce contexte est le pLus favorable à l'estimation VI­
suelLe du poids totaL; par contre, Le nombre d'espèces présentes 
(en moyenne une quinzaine pour les nasses et les filets), et Le 
fait qu'elles ne sont Jamais triées, est un obstacLe important à 
l'estimation de La composition en groupes. 

- les quantités de "grands péLagiques" capturées (de 0 è 
pLusieurs centaines de Kg), ainsi que Les taiLLes de paissons, 
interdisent en général Le recours aux récipients pour l'estima­
tion du poids total iL faut alors L'estimer directement, ou 
s'aider du nombre et de la taILle des poissons débarqués. Sauf 
pour de petites quantités, L'estimation du poids totaL est ~ 

prior' plus diffiCILe. Le recensement des groupes présents ne 
pose en général pas de problème (à part une confusion fréquente 
entre "bonites" sensu stricto et thonidés juvéniles), car les 
prises comportent rarement pLus de 5 ou 6 espèces. L'estimation 
des proportions en est faciLitée, encore que Les différences de 
forme et de taiLLe des poissons soient parfois une source d'er­
reurs. 

- les "petits pélagiques" (espèces pélagiques côtières et 
poissons volants) ont, pour l'enquêteur, L'avantage de constituer 
des prIses monospécifiques ou très peu dversifiées, ce qui ré­
duit considérabLement, voire supprime, Les probLèmes d'estimation 
des proportions. En revanche, même pour des prises faibLes, Les 
poissons sont en général vendus a m!me Le fond du canot, une fois 
ceLui-ci hissé a terre, ce qui peut contribuer a accroître La 
subjectivité de l'estimation du poids totaL. 

['est cette diversité de situations qui a motivé le Libre 
ChOIX pour l'enquêteur de La méthode de description quantitative 
de La prise. 

2.4. Poids de La prise 
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IL est Logique d'Imaginer a priori que l'erreur absoLue est 
Liée de façon pLus ou moins proportionneLle au poids r~el. Pour 
Les valeurs les plus petites, l'erreur sur Le poids total ser~ 

assez souvent "absorbée" par L'erreur commise en arrondissant le 
poids estimé au Kg Le plus proche. De pLus, les "points de repè­
re~ que sont La taiLLe et La forme des récipients sont d'autant 
moins fiables qu'iLs sont utiLisés pLus rarement: ce peut ~trf 

le cas quand des grosses prises sont d~barqu~es. 

2.5. Intensité de l'activité de débarquement 

Une source d'erreurs importante, au niveau de la descriptior 
des prIses, est Le retour simuLtané ou très rapproché de plu­
sieurs bateaux. L'enquêteur n'a alors pas la possibilité d'obser­
ver successivement et dans les meILleures conditIons les pri5e~ 

de chaque canot, et il lui est parfois nécessaire d'effectuer sor 
enquête sur pLusieurs canots à la fois, profitant des moments al 
les prises sont observables avant la vente, 00 les patrons sont 
disponibles pour répondre â ses qUEstions, etc ... Si ce travail 
n'est pas fait avec rIgueur et méthode, une certaine confusior 
peut s'instaurer Lors de pics d'activité de débarquement, condui­
sant à des erreurs dans le remplissage des bordereaux. 

3, ~N~LYSE DES DONNEES RECUEILLIES EN 1967 

R partIr des données reLatives aux 158 sorties où l'échan­
tilLonnage bIoLogique a pu porter sur l'intégralité de la prise, 
on tentera d' nalyser les différentes composantes de l'erreur fi ­
nale sur le poids des groupes. Celle-Cl sera ensuite envisagée dE 
façon gLolJaLe. 

3.1. Composantes de l'erreur d'estimation 

Rin5~ qu'on L'a mentlonné plus haut 1 La démarche La pLu~ 

courante (au moins pour les enquêteurs R è 0) peut se décomposer 
en trois etapes, pouvant chacune contribuer d l'erreur: 

- estimation du poids total de la prise
 
- identification des groupes la constituant
 
- estimation des proportions des groupes
 

3. 1 .1 . Estimation du poids total 

Les caractéristiques des régressions du poids estimé sur le 
poids réel sont portées sur le tableau 2 en fonction du type de 
pêche et de l'enquêteur. Deux couples seulement sont disponibles 
pour l'enquêteur D, dont le secteur (Fort-de-France notamment) se 
pr!tait tr~5 mal aux échantillonnages biologiques ces donn~es 

n'ent donc pas été prises en compte ici. 

On constate tout d'abord que toutes les droites de régres­
Slon ont des pentes inf~rieures a 1, quels Que soient le type de 
pêche et l'enquêteur. Cependant 1 deux d'entre eLles ne sont pas 
significativement différentes de 1 : Les couples des prises dé­
mersaLes, tous enqu~teurs confondus, et Les couples de l'enquê­
teur 8, tous métiers confondus. De même, toutes Les droites de 
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r~gression ont une ordonnée d L'origine positive, mais non signi­
ficatIvement différente de 1 (seuiL 5 \). 

La combinaison d'une pente inféroeure à 1 et d'une ordonnée 
â L'origIne négatIve incite à penser que, en moyenne, Les prises 
les pLus faibLes sont sur-estimées (droite de régression située 
au-dessus de La bissectrice y=x) et que Les prises pLus importan­
tes sont sous-estimées (droite de régression située en-dessous de 
La bissectrice y=x). En réalIté, bien que les corrélations soient 
toujours très fortes (la régression "explique" entre 79 et 96 \ 
de la variance totaLe de y), L'incertitude sur les paramètres du 
modèle interdit une concLusion aussi affirmative, pour une ré­
gression donnée. L'interprétation, en termes de nature et d'im­
portance des erreur, est d'autant pLus sensible à La variabilité 
de a (dont le coeffIcient de variation est toujours élevé, entre 
0.56 et 1.66) que la pente, b est plus proche de 1. 

IL n'est pourtant pas impossible que cette interprétation 
corresponde, au moins dans certains cas, è, une réaLité moyenne: 
si aucune des 6 valeurs de a n'est significativement différente 
de 0, iL est peu probable que le seul hasard du tirage soit à 
l'origine du SIgne positif de ces valeurs. 

Si l'on s'intéresse uniquement aux pentes des droites de ré­
gression (compte-tenu des réserves ci-dessus), on retrouve un im­
pact possible u type d'espèces, les prises pélagiques ayant une 
pente beaucoup pLus êLoignée de 1 que les prises dêmersaLes, et 
un effet-enquêteur probable, La pente reLative à L'enqu~teur E 
étant très lnférieure aux autres. 

3,1 .2, Recensement et identification des groupes 

Face à une capture composée d'espèces mélangées, où certains 
groupes peuvent n'~tre représentés que par un très petit nombre 
d'individus, deux types d'erreurs peuvent être commises: 

- ne pas voir, ou omettre de reporter, un ou pLusieurs grou­
pes 

- identifier des groupes absents de La prise. 

Le tableau 3 rassemble les données relatives aux erreurs de 
description QuaLitative des prises démersales. IL s'avère tout 
d'abord Que es erreurs, quelle que soit leur nature, sont assez, 
voire très fréquentes pour les prises les plus diversifiées (res­
pectivement 45 % et 61 % pour les nasses et Les fiLets de fond), 
mais beaucoup moins pour les prises des engins ou méthodes de pê­
che pLus sélectives (entre 12 et 24 % d'erreurs), 

Les omissions sont toujours beaucoup plus fréquentes que les 
confusions aboutissant à l'identifIcation de groupes inexistants. 

L'erreur porte rarement sur plus d'un groupe pour Les prises 
les plus slmples (16.7 \), et sur plus de deux groupes pour les 
nasses et filets (1~.6 \) globalement, l'erreur sur un seuL 
groupe est La plus courante (69.3 %). 
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Si L'on se réfère aux proportions de sorties de chaque mé­
tier reLevant de chaque enqu~teur (au moins pour Les nasses et 
Les fiLets), Le nombre ou La fréquence relative d'erreurs ne fait 
pas apparaître d'effet-enquêteur très net. En revanche. la répar­
tition des erreurs en fonction du nombre de groupes en cause met 
cLairement en évidence Les difficultés rencontrées par l'enqu~­

teur E pour L'identification des espèces et des groupes. 

Si, dans l'ensemble, Les omissions d'un ou plusieurs groupes 
sont relativement fréquentes, elles portent le plus souvent sur 
des groupes de poids très faibles. qui passent facilement inaper­
çus dans le tas ou le récipient: ainsi. pour les prises démersa­
les considérées gLobaLement. 75.4 \ des groupes omis par les en­
qu~teurs pesaient mOIns de 500 g. et 28.1 \ moins de 100 g. la 
distributIon de ces poids étant très différente de celle des 
poids effectivement observés (Fig 1). 

Comme on pouvait s·y attendre, le cas des prises de grands 
pélaglques est beaucoup plus favorabLe à l ·identification des 
groupes. en raison de Leur très faibLe diversité spécifique (en 
moyenne 2.2 espèces par prise). Sur 15ô 50rties où Les données 
sont disponibles, 26, soit 15.5 %. présentent une erreur de re­
censement des groupes ; près du quart de ces erreurs sont imputa­
bles à la confusion entre "bonites" sensu stricto (espèces des 
genres Euthynnus, Ruxis, Sa~da) et "thons" (genres Thunnus et 
Katsuwonus) : les juvénIles des thonidés sont parfois considérés 
comme des bonites. 

3.1.3. Estimation des proportions des groupes 

La questIon que l'on essaie d'aborder ici, dans la Limite 
des données disponibLes, est La suivante: compte-tenu de La con­
trainte inhérente aux proportions (somme égaLe à 1)1 existe-t-il 
des biais dans Llestimation des proportions d1espêces ? Plus con­
crètement, les enquêteurs ont-iLs tendance â sur-estimer La part 
de certains groupes au détriment d'autres (on pourrait par exem­
pLe supposer une sur-estimation des groupes-cibles d'un métier, 
et une sous-estimation des "divers") ? Ont-ils pLutOt tendance â 
accentuer (ou réduire) la dispersion des proportions réeLLes. en 
sur-estimant la part des groupes dominants (quels qu'iLs soient) 
et en sous-estimant celle des groupes Les moins représentés (ou 
L'inverse) ? 

La taiLLe des échantilLons ne permet pas de détaiLLer l'ana­
lyse par gl'oupes de façon pLus précise qu'entre prises démersales 
et pélagiques. tous enquêteurs confondus (Tableau 4). 

Pour les groupes Les plus fréquents et les pLus abondants 
dans Les prises démersales (barbarins, carangues. carpes. chirur­
giens, juifs. marignans, sardes. serranidés), les écarts absolus 
sont très faibLes, n'excédant pas 1.5 point, et le pLus souvent 
négatifs (sous-estimation des pourcentages). L·estimation de 
l'erreur relative est sensibLe â la taille de l'échantillon: les 
groupes les pLus abondants sont sujets aux erreurs les plus fai­
bles (moins de 10 %). La comparaison des pourcentages de "divers" 
est pLus difficiLe. car Les espèces composant ce groupe sont. par 
définition, d'un intérêt secondaire dans un système d'échantiL­
Lonnage bioLogique. Oe ce fait. peu de prises de "divers M ont été 
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mesurées intégralement, et aucune des 155 sorties échantillonnées 
a 100 , n'en contIent. Toutefois, les pourcentages non nuls esti ­
més par les enqu~teur5 pour ces prises reflêtent Les difficuLtés 
d'identification déjà mentionnées: dans ces cas, des poissons 
appartenant à d'autres groupes n'ont pas été reconnus en tant que 
tels, mais comme "divers". 

Dans le cas des pélagiques, on constate que deux des groupes 
les plus importants tdorades et thazards) ont des écarts moyens 
pratiquement négligeables. Les écarts plus importants, et de si ­
gnes contraires, des bonites et des thons (et dont les sommes 
sont voisines), sont a attribuer aux confusions entre ces deux 
groupes (cf. 3.1.2). 51 l'on regroupe indistinctement bonites et 
thons, leur écart commun tombe à 0.29 : a cette réserve près, la 
description moyenne de La composition des prises pélagiques est 
tl"'è5 bonne. 

L'erreur absolue d'estimation du pourcentage est indépendan­
te de l'importance relative du groupe, dans Les prises dêmersa­
les, où la pente de la droite de régression correspondante est 
très proche de 0 (Fig 2). Par contre, cette pente est négative, 
et significatIvement dIfférente de D, pour les prises pélagiques, 
ce qui suggère une tendance des enquêteurs ~ sous-estimer la part 
des groupes domlnants dans la prise, en faveur des groupes Les 
moins abondants, qui seraient donc sur-représentés dans l'image 
qUI est donnée de la prise. L'impact, sur la régression de la fi ­
gure 2b, des deux groupes de trois points extrêmes qui provien­
nent de la confusion "thons-bonites·, est moins important qu'iL 
n'y parait, car leur exclusion de l' nalyse n'en modifie pas la 
conclusion : la pente de la droite est encore négative et signi­
ficativement différente de 0 (b=-O.249 ; ~(1\). 

3.2. RnaLyse gLobaLe des estimations de poids 

Les différentes composantes de L'erreur d'estimation ont été 
abordées a partir des prises oû toute l'information est disponi­
ble. Dans ce qui suit, on lève cette exigence pou. s'intéresser à 
l'ensemble des groupes dont le poids a été à la fois estimé d vue 
par l 'enQu~teur, et mesuré par l'échantillonnage exhaustif des 
poissons qui le composent, indépendamment de l'échantillonnage 
réalisé sur les autres groupes de La même prise. Les caractëris­
tiques de l'échantIllon de couples sont différentes outre sa 
taiLLe, très supérieure (1740 coupLes), sa composition privilégie 
davantage les "groupes d'intérêt", définis comme cibles priori ­
taires pour l'échantiLlonnage bioLogique, précisément parce 
qu'ils sont les plus fréquents et les plus importants dans les 
prises. 

Les écarts absolus pour les prises démersales (tous métiers 
confondus) ont, pour chaque enquêteur, une distribution pratique­
ment symétrique et une moyenne très proche et, sauf pour l'enquê­
teur E, non significativement différente, de 0 (fig. 3). IL n'en 
va pas de même pour les prises pélagiques dont les moyennes sont 
signiflcativement différentes de o. 

L'analyse de régression montre que ces écarts absolus ne 
sont pas indépendants du poids réel du groupe : à part une excep­
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tion, toutes les droites de régression ont des pentes inférieures 
à 1, en généraL (sauf quatre) significativement différentes de 1 
(tableau 5). Les vaLeurs non significat1ves des écarts absoLus 
moyens sont dues â La répartition des poids des groupes: la pLu­
part ont de tres faibles vaLeurs. 

L'examen du tabLeau 4 montre égaLement que, sur 17 droites 
de régression, 14 ont une ordonnée a L'origine, a, positive, ce 
qui, dans Le cas quasi-général de pentes inférieures à 1, pour­
rait iC1 aussi conduire d une interprétation du même type qu'au § 
3.1.1 : sur-estimation des petites prises, et sous-estimation des 
grosses. 

Là encore, L'interprétation, pour une régression donnée, se 
heurte à la variabiLité des paramètres, et surtout de a: L'or­
donnée à L'origine n'est significativement différente de 0 (au 
seuil 5\) que dans 2 cas. Dans le cas des prises pélagiques, La 
pLupart des valeurs des prises sont très supérieures au point où 
La droite de régression coupe La bissectrice y=x l'incertitude 
sur a ne remet pas en cause La nature de L'erreur moyenne (sous­
estimatlon) . 

Les valeurs non slgn1ficat1ves de a pourraient effectivement 
correspondre à l 'homogénéité du phénomène (sous-estimation pro­
port1onneLle) dans toute La gamme de poids i La droite de régres­
sion sur la popuLation entière passerait par l'origine, et le ha­
sard de l'échantlLLonnage serait responsabLe des vaLeurs non nul­
Les de a. Cependant, dans cette hypothèse, la répartition de a 
dans L'ensemble des 17 régressions (3 vaLeurs négatives, 14 va­
Leurs positlves) est possibLe, mais improbable j on peut penser 
qu'elle traduit plutôt une tendance effective des enqu~teurs à 
sur-estimer, puis sous-estimer, Les prises au fur et à mesure que 
Leur poids augmente. 

Cette concLusion appara~t également dans Les résultats de 
l'anaLyse de variance d deux facteurs (enquêteurs, catégories de 
poids) portant sur Les écarts absolus et reLatifs (tableaux 6 et 
7). Les moyennes d'écarts reLatifs des prises pélagiques montrent 
également que Leur sous-estimation est pratiquement proportion­
neLLe au poids réeL: l'effet de La vaLeur non nuLle de L'ordon­
née à L'origine s'estompe pour des valeurs éLevées, ce Qui est le 
cas de ce type de prises. 

Pour Les écarts absolus, l'effet du facteur "catégorie" est 
très slgnificatif (~(1%) dans les deux cas j L'effet du facteur 
"enquêteur" n'est pas significatif pour les prises pélagiques. 
Pour Les écarts reLatifs des prises pélagiques, seuL l'effet du 
facteur "e quêteur" est significatif (1(~{5%) Les deux effets 
Le sont pour les prises démersales. 

Pour Les prises démersales, Les régressions portant sur Les 
poids des groupes (erreur globale, tableau 5) expliquent une pro­
portion moindre de la variabilité totale que les régressions por­
tant sur les poids totaux (Tableau 1), témoignant ainsi de la 
contribution des deux autres composantes de l'erreur. 
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4. CORRECTION OES ESTIMRTIDNS VISUELLES 

L'utilisation des estimateur5 correspondant au pLan d'~chan­
tillonnage permet d'estimer Les prises moyennes par sortie pour 
les dIfférents groupes, par métier, période, secteur, etc ... [es 
estimations sont biaIsées de façon pLus ou moins importante du 
fait de La méthode de mesure des prises sur Le terrain. 

4.1 Principes génèraux de la correction 

Les données anaLysées ci-dessus permettent, pour un certain 
nombre de coupLes "métier-enquêteur K 

, de connaître les caracté­
ristiques de l'erreur de mesure, et donnent ainsi les moyens de 
La corriger. En réalité, cette démarche rencontre certaines limi­
tes découlant des deux constatations suivantes: 

- d'une part, la variabilité de L'erreur de mesure pour cha­
que couple ·1I1étier-enQu~teur" est en généraL très grande} ce qui 
rend parfois difficiLe l'interprétation des résultats et La com­
paraison des régressions entre couples i 

d'autre part, des données ne sont pas disponibles pour 
tous les couples "métier-enquêteur", voire pour tous Les métiers 
ou tous les enqu~teurs : ainsi, on ignore tout des erreurs de me­
sure commises sur Les prises de "petits pélagiques", ou par l'en­
quêteur 0 pour tous Les métiers. 

La correction repose donc sur Les principes suivants: 

- bien que l '"effet-enquêteur" soit parfois significatif, un 
modèle commun aux cinq enqu~teurs est utiliSÉ 

toutes les prises démersaLes sont corrigées a L'aide d'un 
modèle unique élaboré d partir des données ci-dessus (nasses, fi­
lets, tombé-levé, doucine, palangre, plongée) 

- toutes Les prises de grands péLagiques ("pêche a miquelon" 
et traîne côtière) sont corrigées d L'aide d'un modèle unique 
égaLement éLaboré à partir des données corl~espondantes ci-dessus 

- faute de données, la correction des p.ises de petits péLa­
giques ne peut se faire que de façon très approchée. On ignore La 
nature et L'importance des composantes de L'erreur de mesure de 
ce type de prises. Faute de mieux, on applique une correction ap­
proximative à partir de l'ensemble des données disponibles (dé­
mersaux + grands pélagiques). 

4.2 Méthode de correction 

YRTES (1850) décrit La méthode de correction applicable 
quand Le sous-échantiLlon où des mesures objectives ont été ef­
fectuées n'est pas issu d'un tirage aléatoire. ['est Le cas ici, 
puisque L'équiprobabilité du tirage des unités (primaires ou se­
condaires) n'~ pas pu ~tre toujours respectée, pour des raisons 
de faisablLité et de coüt : certains sites, certaines tranches 
horaires, sont moins favorables aux opérations de mensurations, 
les refus des pêcheurs sont plus probables quand Les prises sont 
importantes, etc ... 
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Soient X La moyenne biais~e à corrIger, et x et y les moyen­
nes des observations visueLLes et objectives, sur Le sous­
échantiLLon où les deux valeurs ont été recueilLies. La régres­
sion de x en y sur ce sous-échantILLon a pour pente b. Les effeC­
tifs de L'échantiLLon et du 50us-échàntiLLon sont respectivement 
N et n. L'estimateur corrigé de La moyenne de La population est 

y = y t lX-x)/b 

La moyenne corrigêe de y (valeur "vraie") est donc d'autant 
plus proche de La moyenne du sous-échantiLLon que les moyennes 
estimées a vue Le sont, ou que le coefficient de régression est 
proche de 1. 

La variance de Y peut se décomposer en 

- une composante due d L'erreur sur b, estimée par 
-

v~ ~ (X - X)2 varCb) / b4 

- une composante due a La variance d/échantilLonnage de X 
-v2 z var(X) / b~ 

- une composante due à La variance de (X-x) 

L'appLIcation rigoureuse de cette méthode n/est pas possibLe 
iCI/puisque Le sous-échantiLLon utiLiSé pour l'élaboration du 
modèLe de correction doit aVOIr été préLevé au sein de L1échan­
tiLlon d'ou est tirée La moyenne à corriger. Le manque de données 
interdit d'appLiquer La correction adéquate dans chacune des com­
binaisons possibles de facteü, s (enquêteur, métier, mois, groupe 
d/espèces ... ) et impose un regroupement de ceLles-ci. 

Une conséquence pratique en est notamment que Le caLcul de 
V~ teL qu'il est indiqué ci-dessus n'a pas de sens, et n'est même 
pas possibLe quand n est supérieur a N. On a donc caLculé une va­
Leur maxlmaLe de V8 , correspondant au cas où N est très grand et 
(N-n)/nN est approché par sa valeur maximaLe, 1/n. 

Les données utilisées dans ces trois modèLes sont 

- pour Les priSES démersaLes :
 
b=O.8785 var(b)=O.00020
 

- pour les prises de grands pélagiques
 
b=O.7663 var(b)=O.00035
 

- pour Les prises de petits péLagiques
 
b=O.7687 varCb)=O.00004
 

CONCLUSION 
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L'estimation visuelle était la seule méthode de recueil de 
données sur les prises applicable dans le cadre de ce programme, 
compte-tenu de ses objectifs et des contraintes du travail de 
terrain. En excLuant environ 200 observat-ons notées "non fia­
bles" par Les enquêteurs eux-m@mes, la méthode a permis de re­
cueIllir près de 7000 observations de captures, provenant des 25 
sites principaux, des 11 types de p~che, et des 12 mois d'enquê­
tes, sans occaSIonner de perturbatIon des opérations de débarque­
ment et de vente. 

La diversité des circonstances de son application (enquê­
teur, type de pêche, volume et dIversité de a prise, ... ) se tra­
duit par une grande variabiLité des observations sur lesquelles 
repose le pr~5ent travail, et fait obstacle a une analyse détail ­
lée de chaque facteur. 

Globalement, la méthode peut conduire à une sur-estimation 
ou à une sous-estimation des poids, selon le métier, l'enquêteur, 
le poids réel, etc ... Compte-tenu de la div rsité des situations 
rencontrées et de la variabiLité des estimations de certains pa­
ramètres, il ne se dégage pas de Loi g~nérale décrivant la vali ­
dité de La méthode. On peut toutefois remarquer que, si l'erreur 
moyenne sur les prises démersales peut ~tre positive ou négative, 
les prises d'espècES pélagiques semblent dans tous les cas subir 
une sous-estimation moyenne. 

On n'a pas tenté d'aborder le problème des contributions 
respectives des différentes composantes de l'erreur gLobale. L/a­
nalyse succinte qui est faite de ces contributions permet cepen­
dant d'avancer certaines hypothèses et, le cas échéant, de souli ­
gner les points susceptibles d'améliorer les conditions d'appli ­
cation de la méthode: 

- l'erreur sur l'estImation du poids total de la prise sem­
ble contribuer de façon importante à L'erreur globale, ,dont les 
caractérlstiques sont voisines. L'impact de ce type d'erreur peut 
probablement être réduit de façon notable par des sessions régu­
lières de formation et d'entraînement, où les enqu~teurs peuvent 
"recaler" leurs estimations dans des conditions aussi proches que 
po sible de celles du terrain. 

Une teLle formation avait été organisée en Martinique lors 
du recrutement des enqu@te rs, mais divers impératifs avaient em­
pêché de la répéter en cours d'année. 

L'erreur sur L'identification des groupes d'espèces est 
assez fréquente t mais porte en gén~ral sur un nombre très r~duit 

de groupes, et sur les groupes les moins importants de la prise. 
Son impact est donc probablement mineur. Outre la formation à la 
reconnaissance des groupes et des espèces (qui n'est pas toujours 
facile, d'ou l'importance de recruter des enqu@teurs dans un mi­
Lieu proche de la pêche), La seule mesure susceptible d'atténuer 
la fréquence de cette erreur serait d'augmenter Le temps consacré 
à L'observatIon de chaque prise. Ceci est souvent possible, mais 
parf01S ne peut se faire qu'au d~triment du nombre de prises ob­
servées, notamment Lors des pics d'activité de d~barquement. Ce 
compromis entre la quaLité de L'échantillon age et la taille de 
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l'échantillon doit ~tre déterminé en fonction des objectifs du 
programme. 

L'erreur sur Les proportions des différents groupes au 
sein de la prise semble, eLle aussi, relativement limitée, encore 
qu'il soit difficiLe d'évaLuer son impact réeL compte-tenu des 
erreurs sur Les poids totaux. IL ne paraît pas possible de La ré­
duire de façon significatIve, si ce n'est en consacrant plus de 
temps ~ L'observation de chaque prise, et en êvitant, Lors de La 
conception du systeme, Les risques potentiels de confusions entre 
groupes, commE en témoigne Le problème entre thons et bonites, 
rencontré en Martinique. 
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r-------------T-------------------------------------------, 
1 Groupes 1 FamiLLes CF), genres CG) J ou espèces CE) 1 

~-------------+-------------------------------------------~ 
1 8aLaous 
1 Barbarins 
1 Becunes 
1 Bonites 
1 Brochets 
1 [arangues 

Carpes 
CouLirous 
Chlrurgiens 
Daurades 
Harengs 
Juifs 
Maquereaux 
Marignans 
MuLets 
Murènes 
Orphies 
Pisquettes 
Poules 
Requins 
Sardes 
Sardines 
Serranides 
Tcha-tchas 
Thazards 
Thons 
Volants 
Divers 
Crabes 
Langoustes 
Tortues 
Lambis 
Oursins 

L Chatrou5 

1 Hemlramphidae CF) 1 

1 MuLLidae CF) 1 

1 5phyraenidae CF) 1 

1 Euthynnus, Sarda, RUX15 CG) 1 

1 Centropomidae CF) 1 

1 Carangidae CF) sauf Decapterus, Selar CG) 1 
1 Scaridae CF) 1 

1 SeLar crumenophtaLmus CE) ! 
1 ~canthuridae CF) 1 

1 1Coryphaenidae CF) 
1 Opisthonema ogLinum tE) 1 

1 Priacanthidae CF) 
1 Decapterus macarelLus 
1 Holocentridae (F) 
1 MuglLidae CF) 
1 Muraenidae, Congridae 
1 Belonidae CF) 

1 

CE) 1 

1 
1 

CF) 1 

1 

1 CLupeidae (pro parte), EngrauLidae CF) 1 

1 DactyLopteridae (F) 1 

1 Hexanchidae, Charcharhinidae, ... CF) 1 

1 Lutjanidae, Sparidae, HaemuLidae CF) i 
1 CLupeidae (pro parte) (F) 
1 Serranidae CF) 
1 Decaplerus punctatus (E) 
1 Rcanthocybium, Scomberomoru5 
1 Thunnus, Katsuwonus CG) 

~ 

1 Exocetidae CF) 
1 

1 

1 Palinurldae CF) 
1 CheLonidae CF) 
1 Strombus gigas 
1 
1 Octopus CG) 

CE)
 

1 

! 
1 

CG) 1 

1 

1 

1 

j 
1 

1 

1 

1 
1J 

TabLeau 1 : Correspondance taxonomique des groupes d'espèces 
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r------------T-----T-------T-------T-------T-------T----T------, 
1 Types d' 1 nia 1 ala) 1 b 1 a(b) 1 ~b 1 R2 

, 

j espèces 1 1 1 1 1 1 1 (\) 1 

~------------+-----+-------+-------+-------+-------+----t------~ 
1 pélagiques j 114 1 0.981 1 0.555 1 0.775 1 0.021 1 +t 1 82.2 1 

~------------+-----t-------t-------+-------t-------t----t------1 
1L démersales 1 42 1 1.035 1 0.862 1 0.930 0.046 - 90.8 J1 1 1 1 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

r------------T-----T-------T-------T-------T-------T----T------, 
1 Enquêteur 1 nia 1 a(a) 1 b 1 a(b) 1 ~b 1 RI(\)I 
~------------+-----+-------+-------t-------+-------t----+------~ 
1 R 1 33 1 0.941 1 1.5B2 1 0.772 1 0.037 , ++ 1 93.1 1 

~------------+-----t-------+-------+-------t-·------t----t------~ 
1 B 1 42 1 1.731 1 1.347 , 0.911 1 0.073 1 - 1 79.2 1 

~------------+-----+-------t-------t-------t-------+----t------1 
: c 1 63 1 0.408 1 0.409 , 0.811 1 0.021 1 +t 1 85.9 1 

~------------+-----t-------t-------t-------t-------+----t------, 
1L E 1 15 0.645 1 0.418 0.610 1 0.057 ++ 1 87.6 J11	 1 1 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ 

Tableau 2	 Caractéristiques des régressions relatives aux 
erreurs d'estimation du poids total 
[ symboles de significativité du test de L'hypo­
thèse nulle p=1 : ++ : 1\S~b(5\ i + : 5\$~b(10\j 

- : ~bt10\) 
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Metier Nasses Filets Palangre Tombé-
levé 

Plongée Doucine Total 

Nb. moyen 1 
de groupes 

5.0 
(1-) 12) 

5.2 
(1-)12) 

3.3 
(1-)11) 

3.2 
(1->7) 

2.1 
(1->11) 

2.3 
(1-)7) 

Nb moyen 
d'espèces 

12.8 
(1->32) 

14.5 
(Z->50) 

6.7 
(1->11) 

6.0 
(2-}10) 

6.9 
(1->15) 

... 4 
(1->11) 

1 

N 239 110 16 17 22 52 456 

\ différ. 44. B " 60.9 " 12.5 ,. 23.5 " 22.7 ,. 21.1 .,. 

1 Enquëteur A 8 C 0 E ~ 8 C E 8 [ B [ fl 8 [ rl C E 

.::. 
oc:. 

1 
2 

Erreurs 3 
"-" 4 

5 
fi 

total 

18 
8 
1 

27 

28 
6 
2 
2 
1 

39 

H 
1 

1 

16 

1 

1 

1 

1 
1 

3 

5 
4 
4 

13 

12 
fi 
1 

19 

6 
4 

12 

4 
3 
5 
2 
2 
1 

17 0 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1 

1 

1 0 

4 
1 

5 

2 

2 

1 

1 

103 
34 
14 

fi 
4 
1 

162 

1 
Erreurs 2 

"+ " 3 
tot il l 

6 
1 
1 
8 

17 
2 
1 

20 
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3 

3 

1 
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1 
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2 

2 

3 
1 

4 

1 

1 0 
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5 
2 
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TOHlL 35 59 25 1 3 13 21 14 20 1 1 2 2 2 1 2 9 3 1 215 

\ sorties 22.0 44.0 23.6 1.2 3.2 16.9 37.3 28.0 17.8 
-

Tableau 3 : CaractèristiQues des erreurs d'identification des groupes dans les prises 



r--------------------------------------, 
1 PrIses démersaLes ( =42) 1 

r-------------T-------T--------T-------, 
1 Groupes 1 x"''''' .... 1 em.::>y IŒ(e'HOY) 1 

r-------------t-------t--------t-------i 
! Barbarins 1 1.08 1 -0.36 1 0.32 1
 

1 Bécunes 1 0.71 1 0.83 1 0 .. 83 1
 

1 Bonites 1 2.55 1 -1.02 1 0,64 1
 

1 Carangues 1 8.50 1 -0.76 1 0.84 1
 

1 Carpes 1 7.31 1 -0.54 1 0.62 1
 

1 Chirurgiens 1 2.29 1 -0.28 1 0.36 1
 

1 Harengs 1 0.22 1 -0.12 1 0.12 1
 

1 Juifs 1 3.55 1 0.07 1 0.59 1
 

1 Marignans 1 3.80 1 -0.32 1 0.80 1
 

1 Murènes 1 0.00 1 1.40 1 1.19 1
 

1 Sardes 1 59.73 1 -0.25 1 1.84 1
 

1 Serranidés 1 B.B5 1 -0.25 1 0.68 1
 

1 Thazards 1 1.12 1 0.10 1 0.26 1
 

1 Thons 1 0.29 1 O.OB 1 0.06 1
 

1L Divers 1 0.00 1 1.42 1 O.SB J1
 
~ ~ ~ 

r--------------------------------------, 
1 Prises péLagiques (N=114) 1 

r-------------T-------T--------T-------1 
1 Groupes 1 xmoy 1 emoy IŒ(e moy ) 1 

~-------------+-------+--------+-------1 
1 Bécunes 1 15.39 1 -2.46 1 1.39 1 

1 Bonites 1 2.59 1 5.46 1 2.24 1 

1 Carangues 1 0.22 1 -0.06 1 0.06 
1 Dorades 1 15.52 1 0.07 1 0.30 
1 Marignans 1 0.00 1 0.01 1 0.00 
1 Thazards 1 15.75 1 1.24' 0.91 
1 Thons 1 49.53 1 -5.23 1 2.37 
1L Olvers 1 0.00 1 0.99 1 0.88 J1 

~ 

TabLeau 4 : Proportions moyennes des groupes dans Les 
pris e s é cha nt· l l 0 nnée 5 (x m<.:> .... ) etc ara ct è ris t i1 

ques des erreurs absolues d'estimation visuelLe 
de ces proportlons (e mQy et Œ(e mQy )). 
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1 -.------r- 1 1 1 

1 Métier / 1 ri a cr(a) Ûl,,,, 1 b a(b) 1 OLe Ra 
Enqu~teur1 1 1 1 1 1 

1 1 1 1 1 1 

1 Nasses 1 1 1 1 1 

) ~ 1 1fiO 0.323 0.290 - 1 0.978 1 0.092 1 - 41.4 1 

1 -+- 1 1 1 1 
1 B 1 3l\9 0.287 0.086 t 1 0.850 1 0.025 1 +t 74.0 1 

1 j 1 1 1 1 
1 [ 

1 2~~4 0.120 0.055 1 0.788 1 0.033 1 -+t 65.7 1 
1 ! 1 1 j 1 

1 E 1 'Id 0.087 0.138 - 1 0.980 1 0.058 1 - 94.5 1 

1 1 1 1 j 1 

1 Filets 1 1 1 1 1 
! ~ 1 1'12 0.538 0.171 - 1 0.604 1 0.036 1 +t 71.1 1 

1 1 1 1 1 ! 
! B 1 157 1-0.031 0.111 + 1 0.927 1 0.028 1 ++ 87.5 1 ,1 1 1 1 1 1 

1 [ 1 163 1 0.083 0.ü81 - 1 0.751 1 0.033 1 +t 76.0 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 E 1 /8 1-0.102 0.104 - 1 0.889 1 0.039 1 ++ 87.2 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 Doucine i 1 1 1 1 1 

1 R 1 71 1 0.082 0.327 - 1 0.996 1 0.042 1 - 88.8 1 

1 1 1 1 i- l 1 

1 [ 1 24 1 0.9B4 1.683 - 1 0.974 1 0.350 1 - 25.0 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 Plongée 1 1 1 1 1 1 

1 ~ 1 -15 1 0.737 0.491 - 1 0.635 1 0.104 1 ++ 74.1 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 8 1 , 48 1 0.255 0.150 - 1 0.545 
1 

0.037 1 ++ 81.6 1 

1 1 1 1 1 1 

1 Tombé-Lev€.' 1 1 1 1 1 1 

1 B 16 1 0.168 0.264 - 1 1.240 1 0.082 1 + 82.8 11 

11 1 1 1 1 1 1 

1 [ 1 14 1 0.021 0.167 - 1 0.834 1 0.056 1 + 94.8 1 

1 1 1 1 1 1 1 

1 MiqueLon 1 1 1 1 1 1 

1 R 1 ·40 1-0.529 1.659 - 1 o.lOB 1 0.048 1 ++ 85.2 1 

1 1 1 1 1 1 1 
1 B 1 ,44 1 1.480 0.860 - 1 0./308 1 0.020 1 ++ 97.3 1 
1 1 1 1 1 1 1 

1 [ 1 .75 1 0.603 0.831 - 1 0.697 1 0.046 1 ++ 75.7 1 
l- L­

,­Tableau .l Caractéristiques des régressions relatives aux 
erreurs globaLes sur les poids des groupes 
(m~mes symboles que Le tableau 1 ) 
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TR8L~RU UES MUYENNES 
r-----T-----------------------------T---------, 
1 1	 P M G 1 Total 1 

~-----t-----------------------------t---------i 
1 R 1 0.279 - U.131 - 1.113 1 0.026 1
 
1 8 1 0.155 - 0.275 - 1.359 1 - 0.006 1
 

1 [ 1 - 0.026 - 0.260 - 2.660 1 - 0.116 1
 
1 E 1 - 0.063 - 0.686 - 0.690 1 - 0.185 1
 

~-----+-----------------------------t---------~ 
jTotall 0.102 - 0.260 - 1.385 1 - 0.045 1L ~	 ~ J 

~NRLYSE DE V~RI~NCE 

Facteur d.d.l. Carré moyen F signif . 

Enqu~teur 3 8.307 2.734 + 
[alégor'le 2 101.587 33.075 t+ 

Interaction 6 2.918 0.850 
Résiduel 1555 3.071 

TRBLERU DES	 MOYENNES 
r-----T-----------------------------T---------, 
, 'P M G J Tot l 1 

~-----+-----------------------------+---------~ 
1 R 1 1.027 0.011 - 0.074 1 0,676 1
 

1 8 1 0.338 - 0.065 - 0.087 1 0.233 1
 

1 [ 1 0.029 - 0.077 - 0.242 1 0.031 1
 

1 E 1 - 0.312 - 0.206 - 0.044 1 - 0.287 1
 

~-----+-----------------------------+---------~ 
ITotall 0.337 - 0.057 - 0.102 1 0.237 1L	 J~	 ~ 

RNRLYSE DE V~RIRNCE
 

Facteur d.d.l. Carré moyen signif.
 

Enqu~teur 3 47.105 5.463 tt 

Catégorie 2 36.100 4.186 t 

Interaction 6 6.154 0.713 
Résiduel 1555 8.623 

TabLeau 6	 ~naLyses de variance sur les erreurs absoLues 
et reLatIves sur les prises démersales (enqu~­

teurs R, 8, [, E ; catégories de poids: de 0 a 
2 Kg : P ; de 2 a 7 Kg : M ; plus de 7 Kg : G) 
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TRBLERU DES MOYENNES 
r-----T-----------------------------T---------, 
1 1	 P M G 1 Total 1 

~-----+-----------------------------t---------i 
1 R 1 - 3.664 - 8.050 - 22.575 1 - 8.255 1 

1 B 1 - 0.541 - 2.810 - 19.380 1 - 2.769 1 

1 C 1 - 0.996 - 5.113 - 15.075 1 - 2.803 1 
1 E 1 - 2.189 - 5.935 1 - 2.667 1 

~-----t-----------------------------t---------i 
ITotalj - 1.412 - 6.853 - 20.260 1 - 4.103 1l ~	 ~ J 

RNRLYSE DE VRRIRNCE 
Facteur d.d.l. Carrt moyen F signif. 

Enqu~teur 3 87.844 2.168 
Catégorie 2 1839.376 45.406 ++ 
Interaction 6 28.502 0.704 
Résiduel 151 40.508 

T~8LERU DES	 MOYENNES 
r-----T-----------------------------T---------, 
1 1	 P M G 1 Total 1 

r-----t-----------------------------t---------, 
1 R 1 - 0.449 - 0.275 - 0.309 J - 0.358 1
 

1 8 1 - 0.001 - 2.065 - 0.123 1 - 0.027 1
 

1 [ 1 - 0.175 - 0.274 - 0.231 1 - 0.19B 1
 

! E - 0.538 - 0.430 1 - 0.523
1	 1 

r-----t-----------------------------t---------,
ITotall - 0.211 - 0.234 - 0.234 1 - 0.218 1l	 J~	 ~ 

RNRLYSE DE VRRIRNCE
 
Facteur d.d.l. Carré moyen F signif.
 

Enqueteur 3 1.238 3.580 + 
latégorle 2 0.001 0.004 
Interaction 5 0.081 0.235 
Résiduel 151 0.345 

Tableau 7	 analyses de variance sur les erreurs absolues et 
relatives sur les prises pélagiques (catégories 
de poids: de 0 à 15 Kg : P ; de 15 à 45 Kg : Mj 
plus de 45 Kg : G) 
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Fig l - Distributions de fréquence des poids des groupes 
observés (A) ou omis (B) par les enquêteurs. 
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Fig 2 - Régressions des écarts relatifs (en %) des proportions 

des groupes sur les proportions réelles, pouf les prises 

démersales (A) et pélagiques (B). 
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Fig 3 - Distributions de fréquence des écarts absolus des poids 

des groupes (en Kg i m = moyenne; 5 = écart-type de la 

moyenne; N = nombre d'observations). 
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Fig 4 - Regression des poids estimés sur les poid mesurés po r
 

les prises démersales (tous métiers confondus) et pour
 

l'enquêteur A.
 

-: droite de régression; - - bissectrice y = x 
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97167 POINTE A PIT E Cedex
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ORSTOM / IFREMER 
B.P. 1020
 
97178 POINTE-A-PITRE
 
Té1. ( 590) 82 05 49
 
Télex : 919 231 GL
 

GUYANE 

IFREMER 
B.P. 477
 
97302 CAYE NE
 
Té1. ( 5 9 4) 31 7 7 3 0
 

ORSTOM 
B.P. 165
 
97323 CAYENNE
 
Té1. ( 594) 31 27 85
 
Télex : ORSTOM 910 608 FG
 

MARTINIQUE 

IFREMER
 
Pointe Fort
 
97231 Le ROBERT
 
Tél. (596) 65 Il 54/56
 
Télex : IFREMER 912 488 MR
 

ORSTOM 
B.P. 81
 
97256 FORT-DE-FRA CE Cedex
 
Tél. (596) 70 28 72
 

71 71 18
 
Télex ~ ORSTOM 912 024 MR
 

VENEZUELA 

ORSTOM
 
Apartado 373
 
CUMANA - 6101 - SUCRE
 
Tél. (093) 22294/ext. 129
 



POLE DE RECHERCHE OCEANOLOGIQUE ET HALIEUTIQUE CARAIBE� 

Ce"e entité scientifique est née 
en 1985 de la mise en commun 
des capacités locales de 
recherche de l'IFREMER (Institut 
Français pour l'Exploitation de la 
Mer), de l'ORSTOM (Institut 
Français de Recherche 
Scientifique pour le 
Développement en Coopération) 
et de l'UAG (Université des Antilles 
et de la Guyane). 
Son objectif est de : 
- promouvoir, me"re en oeuvre et 
coordonner les recherches 
concernant le milieu, la gestion 
des ressources vivantes, le 
développement et 
l'aménagement de leur 
exploitation dans la zone caraïbe 
ainsi que la connaissance et la 
conservation des écosystèmes. 
Ses recherches portent, 
actuellement, sur l'étude des 
écosystèmes marins, l'évaluation 
et l'aménagement des pécheries 
artisanale et industrielle, 
l'aquaculture des mollusques, 
crustacés et poissons. 
Ses laboratoires se situent en 
Guadeloupe, Guyane et 
Martinique et des chercheurs du 
Pôle peuvent étre accueillis dons 
différents laboratoires par des 
équipes de pays voisins dons le 
cadre d'accords bilatéraux de 
coopération (voir en dernière 
page la liste des laboratoires et 
antennes). 

This scientific entity was born in 
1985, resulting trom the local 
association of three national 
research institutes : IFREMER 
(Institut Français de Recherche 
pour l'Exploitation de la Mer), 
ORSTOM (Institut Français de 
Recherche Scientifique pour le 
Développement en Coopération) 
and UAG (Université des Antilles et 
de la Guyane). 
Its aim is to advance, realize and 
coordinate the research 
concerning the physical 
oceanography, the managment 
of living ressources, the 
development and planning of 
their use in the caribbean area os 
weil os the understanding and 
protection of their ecosystems. 
Its research programs deal with : 
the study of marine ecosystems, 
the evaluation and planning of 
the small seo le and industrial 
fisheries and the aquaculture of 
molluscs, crustaceans and fish. 
The laboratories belonging to this 
group ore situated in 
Guadeloupe, French Guyana and 
Martinique, but the scientific 
teams con be based in other 
laboratories of neighbouring 
countries through cooperative 
joint-ventures. (See laboratories 
index on the last page). 

Esta entitad naciô en 1985 de la 
confluencia de los capacidades 
locales de investigaciôn dei IFRE­
MER (Institut François pour l'Exploi­
tation de la Mer), dei ORSTOM 
(Institut Français de Recherche 
Scientifique pour le Développe­
ment en Coopération) y de la 
UAG (Universidad de los Antillas y 
la Guyana francesas). 
Su obJetlvo es promover, reallzar 
y coordinar los investigaciones 
tocantes 01 medio, a la adminis­
traciôn de los recursos vivOS; al 
desarrollo y 01 fomento de su 
explotaciôn en el orea dei 
Caribe asi como 01 conocimiento 
y a la conservaciôn de los ecosis­
temas. 
Sus investigaciones actuales con­
ciernen el estudio de los ecosiste­
mas marinos, los evaluaciones y 
ordenaciôn de los pesquerias 
artesanal e industrial, el cultivo 
acuatico de los moluscos, crusto­
ceos y peces. 
Sus laboratorios se ubican en 
Guadalupe, Guyana y Martinica 
y sus investigadores pueden 
laborar en varios laboratorios con 
equipos cientificos de los poises 
vecinos en el marco de conven­
ciones bilaterales de coopera­
ciôn. (Ver la lista de los loborato­
rios en la ultimo pagina.) 

\ 




