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Il v a quelques temps, un éminent responsable de la Direction des Péches des Communautés
Européennes s'exprimant sur 'halieutique, soulignait la position délicate dans laquelle se trouvait la discipline
(en précisant le caractére quasi-universel de ce diagnostic) et concluait par une sorte d'invitation a voir venir
davantage des non-halieutes sur I'analyse des problémes spécifiques aux péches. Son invitation a ce
rapprochement mettait en évidence également le besoin pour ces non halieutes de s'inscrire dans la durée pour
développer des analyses distantes des simples "transpositions hasardeuses ¢t des jugements peremptoires”. C'est
bien dans cet esprit que nous aménerons ici quelques idées pour un débat que nous souhaitons ouvert a tous.

11 est semble 1-il des moments privilégiés dans 1'histoire des relations entre la société et la recherchie ou
ces temps d'interrogation intense de la recherche -sur elle méme, coincident avec des échecs notables des
sociétés. Globalement, force est de constater que face aux ambitions de gestion, d'aménagement ou de
développement des péches, les sociétés humaines se trouvent confrontées depuis la seconde moitié du XXEMe
si¢cle, & des échecs patents. Le rapport récent sur la Politigue Commune des Péches rejoint en cela la plupart
des diagnostics précédemment énoncés (CEE, 1991).

Plus que l'analyse séparée de ces constats, il nous importera ici, dans un premier temps, de tirer tout le
bénéfice de la dualité de ce moment de crise ol se révisent les positions scientifiques et ot s'analysent les
limites et carences des politiques choisies. En préalable, il convient de s'intéresser tout d'abord ala perception
qu'ont les chercheurs du systéme observé et des limites liées tant aux hypothéses qui fondent leur démarche qu'a
la place donnée a leur apport dans les processus de décision. Nous nous efforcerons ensuite de proposer
quelques éléments d'interprétation des évolutions de paradigme, attendues de la reformulation des questions, de
I'évolution des méthodes d'observation et des nouvelles capacités d'acceptation des institutions.

I - Des difficultés d'intégrer la complexité.

Rares sont les publications relatives au secteur des péches qui ne contiennent, a un endroit ou un autre,
une sorte de rappel revérencieux a la complexité du systéme péche, ou de fagon plus globale a la complexité de
I'ensemble des interactions de natures distinctes qui participent de la relation entre I'homme et fe milieu marin
vivant (Le Guen et Chevalier, 1983). En réponse a cela, tout aussi rares demeurent les démarches exposées qui

(1) Cette version ne peut étre publiée sans 'autorisation préalable des auteurs. La version définitive sera disponible ultéricurement auprés du
Service d Economie Maritime. 155, rue Jean Jacques Rousseau. 92138 Issy les Moulineaux CEDEX France.
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tentent dintégrer cette complexaté, Deux causcs semblent pouvoir étre avancées comme facteurs explicatifs de
ce renoncement provisoire:

-la proximité¢ de décision qui tend a placer bon nombre de travaux dans unc finalité¢ de recherche
action (2);

-la succession de paradigmes fondés davantage sur une hiérarchisation ¢t opposition, par champ
disciplinaire, des variables clés pour la compréhension des phénoménes ou leur régulation,

I - 1, Recherche-décision : crise de la proximité 4 la prbximité des crises.

Dans les faits, les "cycles” qui marquent les évolutions de la société, de la conception qu'elle se fait de
ses relations avec l'environnement, les révisions des théories, hypotheses et méthodes qui fondent ou résultent
des activités de recherche, ne sont pas totalement dissociés les uns des autres. lls semblent au contraire
interactifs, la société agissant sur les orientations de la recherche a travers les questions qu'clle exprime ou les
modes d'organisation sociale qu'elle privilégie; en contre partie, la recherche venant en quelques endroits
s'intégrer plus ou moins étroitement dans les choix de société, les institutions, jusqu'aux processus de prise de
décision. Des relations de proximité s¢ créent mélant dans le cas de la péche, chercheurs et responsables de la
gestion au sein méme des processus institutionnels de prise de décision (Galles, 1992, Catanzano et Maucorps,
1992).

Cette proximité¢ détourne a terme les scientifiques et les responsables politiques des questions
directement liées a la progression de leur démarche, 4 l'adaptation de leurs objectifs. Elle génére également trés
tot des facteurs d'inertie fondés sur quelques principes d'auto-justification réciproque et réductrice de la
complexité. Sur le plan politique, I'Europe des péches fournit une premiére illustration de ce phénoméne dans
le décalage constaté entre une ambition initiale de gestion des pécherics, rapidement ramené a un objectif de
conservation des ressources correspondant 4 la mise en exergue de l'expertise biologique sur 1'état des stocks
(réglement CEE N° 170/83). Plusieurs conséquences en découlent : (i) sur le plan scientifique, une perception
du systeme global a partir de la ressource (typologie, définition des échelles d'espace et €chelles de temps a
partir des ¢léments de la biologic quantitative), (ii) sur l¢ plan de I'action, 1a mise en place prioritaire d'outils de
gestion de l'objet privilégié (TAC, quotas...), et non pas d'outils intégrateurs de la complexité (approche
patrimoniale par exemple). Il s'en suit généralement, et c'est le cas en péche, une dérive partielle du
comportement des chercheurs poussés par une volonté de peser de fagon déterminante et directe sur la décision
(Laurec, 1992). "L'antidote 4 I'impatience de I'économistc comme consciller du prince”, énoncée par R. Boyer
(1989), nous rappelle s'il en €tait besoin le caractére non spéeifique A la biologie et 4 1a gestion des péches de
cette dérive du chercheur vers la décision, Tour a tour, sclon la hiérarchie qu'établissent les responsables
politiques, des disciplines sc rapprochent des institutions qui font la décision, jusqu'a en devenir le vecteur
tfondamental (cas anjourd'hui de I'expert), avant généralement d'étre rejetées aux moindres atternoiements, aux
phases de conjonctures sectoriclles défavorables (3).

Ce qui n'était considéré que comme outil de communication entre recherche et société (valorisation,
transfert), devient alors sujet de la réflexion, produisant lui méme les conditions de sa propre utilité et
définissant les modalités de son développement. La vision segmentée du systéme péche qui est née d'une
intégration trés progressive des vanables qui le composent, correspondra dans le temps 3 1a mise en place d'un
schéma de régulation reproduisant ce principe de la dissociation de modules tels que les structures, les
ressources et les marchés. Certains de ces modules ¢taient de fait externes au systéme considéré et renvoyés a
des schémas de rationalités spécifiques et indépendants. I1 en va ainsi du premier des volets de la politique
commune, relatif aux marchés. On ne reconnait que des liaisons mineures entre le probléme de la gestion des

(2) Le lecteur curieux de développement plus complets sur la recherche-action pourra lire Michel Bataille, 1983. I} ne sera pas de notre propos ici
de développer longuement un discours sur la recherche-action, mais plutdt de placer notre propos et nos exemples sur la péche dans ce cadre de
modalités.

(3) On peut rappeler a ce propos la critique de Maurice Allais (prix Nobel d'économie) qui disait dans son cours d'économie & 'Teole des Mines
que la géologie et la géophysique étaient des sciences inutiles : on trouverait plus siirement du pétrole en jetant son chapeau en I'air et en creusant
12 o1 1] retomberait qu'en suivant les conseils des experts. Aujourdhui en réponse, le Président du Burcau de 1a Recherche Géologique et Miniére
(ancien conseiller 4 'éducation Nationale en France) devant lincapacité des économistes & expliquer ce qui va se passer, considére que la
discipline se trouve dans 1'état dans lequel se trouvait la physique au XVIII siécle. On trouve 14, l'illustration du poids des conjonctures (court
terme) sur les disciplines mises a contribution au premier rang pour la sortie d'une crise particuliére (énergie, chomage...).



pécheries (considéré comme d'abord un probiéme de gestion de la ressource), et les actions publiques dans le
domaine des marchés. La complexité de 'analyse des marchés est sacitfiée 4 1a philosophie de 'action selon le
schéma simplifi¢ suivant : marché/ prix/ rentabilité/ investissement/ effort/ 1essource, réduit trés vite a la seule
relation prix/ressource. 11 en sera de méme cnsuite du volet struchwre, réduit A un module subventions et POP,
sur la base de 1a relation privilégide mortalité/effort (4).

11 faut attendre alors les grandes phases d'évolution des institutions communautaires (janvier 1993,
2002) et les crises conjoncturelles majeures (marchds, pression des écologistes...), pour voir remise en cause 1a
logique d'unc dissociation des approches (biologique, économique, toahmcn-admnmstmtwe) Des lors qu'il y a

crise sectoriclle (cas de la péche. en Europe), le rythme des sollicitations 4d1ésséc< aux .experts tend. 2. .

s'accélerer, ¢t place définitivement et exclusivement les solutions de court terme dans le cadre de la receptivité |
sociale et politique du moment. A terme. l'effet est double. On passe alors d'un constat d'échec de la gestion des
ressources a des actions visant a effacer les symptomes de cet échec. Il s'agit presque toujours alors de
désajustements sociaux, économiques et politiques. Les pouvoirs publics interviennent pour soutenir l'emploi,
l'investissement, la rentabilité, générant de fait des politiques de retard face 4 des effets de scuils ou
d'irréversibilités sociales et économiques (Catanzano, 1988). Ces désajustements sont 4 méme, dans I'urgence,
d'induire une nouvelle hiérarchisation de variables et d'interactions faisant parties du syst¢me ainsi redéfini. On
prend conscience que le systeme a réguler est aussi un systeme social lui méme complexe, doté de facultés
d'adaptation mises en défaut par des effets de seuil, dé temps de réaction, face a des événements de crise. On
privilégie tre¢s vite, dans cette situation, la correction des effets du déréglement du systéme en préférant aux
solutions de long terme un processus de compensation ou d'ajustement par tatonnement sur la base de mesures
de court terme. C'est le principe méme d'une régulation de long terme qui est rediscuté (5). Parallélement on en
vient A s'interroger davantage sur le rdle et la place de I'expert, de la fonction d'avis ou encore en quelques
endroits de 1a fonction de service public, puisque 1'élargissement de la définition des interactions qui font la
dynamique du systéme poussent les institutions a réviser, dans le méme temps, les champs d'expertisc qu'elles
vont mettre a contribution (6).

On peut imaginer que la nature et l'intensité méme de la relation entre recherche et société n'est pas
sans conséquence sur l'évolution des problématiques, des moyens mis en oeuvre, des échelles de temps et
d'espace privilégiées (7) . Ainsi, les échelles d'espace retenues se fondent souvent sur une sorte de "géographie
institutionnelle” figée (ou dynamique selon un calendrier d'évolution pré-déterminé), qui géne a la définition
d'un "paradigme ouvert" (8). Dans le domaine des péches, depuis quelques décennies on assiste & un processus
de succession de paradigmes marqués en priorit¢ par les changements d'objectifs assignés 4 I'action
(conservation, gestion, développement). Contrairement semble-t-il aux démarches engagées autour de la
question des relations de I'homme et de la nature, la péche ne témoigne pas encore d'objectifs de représentations
a la fois opérantes et acceptées par Ies acteurs en situation (Ollagnon, 1991). Quelques démarches nouvelles en

(4) Alors méme que sont admis I'importance du poids de la mortalité naturelle et les difficultés de mesure qui y sont li¢es dans le cadre de
I'approche de la mortalité totale et la difficutté de produire une définition de l'effort cohérente.

(5) On pourra se reporter i titre d'exemple sur ces adaptations de période de crise au bilan dréssé par la Commission sur la Politique Commune

des Péches et effets des dissociations des volets ressources, marchés et structures.

(6) Sur le sujet des relations entre recherche et décision dans le domaine des péches, le lecteur pourra se rcpoﬁf:r 4 : Garcia 1989, Laurec 1992,
Catanzano et Maucorps 1992, Troadec 1989, Le Guen et Chevalier 1983. Il pourra également se reporter aux débats récents et documents établis
par I'NFREMER sur la notion de Service Public et question de la place et du rdle des experts. Il trouvera également dans les actes du Colloque de
I'Association Frangaise de Science Economique (XL& Congrés Annuel, 1991) sur "les métiers de I'économiste au service de la décision”, de quot

nourrir sa réflexion sur ce théme.

(7) A propos des moyens offerts a la recherche il sera intéressant de se reporter au détail de I'évolution des budgets affectés par la C.E.E. dans le
cadre des appels d'offre sectoriels et la ventilation par théme ou par espace géographique. La montée en puissance des budgets recherche pour la
Méditerranée témoigne a cet égard de l'avance de certaines proximité voulue entre recherche et aménagement a l'heure des décisions

communautaires majeures.

(8) On entend par "paradigme ouvert" l'idée d'une misc en commun et en perspective des paradigmes élémentaires ratiachés aux différentes
natures du systéme étudié dans un objectif d'intégrer au mieux toutes les avancées de la connaissance. Cette définition est 2 opposer 4 celle donnée
par S.Garcia relative au "paradigme fonctionnel” considéré comme celui qui est effectivement utilisé par le corps social concerné et en fait
restreint a la zone de recouvrement des paradigmes élémentaires de ses composantes, laissant ainsi inutilisé une part appréciable des connaissances
disponibles.



maticre de recherche halicutique, financées par la Direction Générale des Péches sur la "question
meditéranéenne”, s'oriente dans cette voic (Bertrand ¢t al., 1993).

I - 2. A propos de quelques paradigmes @ succession et utilité,

1l n'est pas de notre intention ici de viser a l'exhaustivité pour une quelconque histoire de 1a scicnce
halicutique. en s'engageant dans un inventaire descriptif complet des paradigmes successifs. Il s'agit davantage
dc mettre en évidence a partir de quelques points de reperes, les éléments marquants de ces successions en
icntant de comprendre les utilités recherchées et les avancées preduites (9). '

Il y a différentes fagons d'appréhender les démarches scientifiques. Par rapport a l'objectif que nous
nous sommes fixé et dans le cadre des contraintes propres a la conduite d'un exercice court, on abordera cetle
approche a partir tout d'abord d'un rappel succint des paradigmes dominants avant d'essayer d'aborder la
question de leur "utilité" par rapport aux questions mises en exergue dans des situations particulieres.

Comme on I'a vu précédemment, la science halicutique (10), cst soumise 3 une proximité des processus
de décision. Ces processus de décision sont directement soumis dans leur mode d'organisation et leur mode dc
fonctionnement (hiérarchisation des questions et détermination des priorités), aux changements majcurs de
contexte dans lequel se placent les relations entre 'homme et la ressource.

Dans un chapitre sur "les recherches effectuées en appui a I'aménagement des pécheries et les relations
avec les administrations chargées de cetie tiche", Garcia (1989) conforte cette thése des dépendances
réciproques entre conjoncture et révision des paradlgmes dominants. Dans un contexte d'abondance des
ressources a la fin du XIX®™€ sigcle, la biologie quantitative apparait, qui marque pour certains la naissance de
la science halieutique (11). Un siécle plus tard, il est courant de rapprocher les questions de gestion des
pécheries aux événements halieutiques majeurs et aux questions de recherche privilégiées. On retrouve ainsi
dans un premier temps les grandes phases relatives a I'étude inventaire des ressources exploitables (début du
siecle, avec la génése du paradigme de la gestion/conservation). Trés vite émerge ensuite la formulation de la
théorie des péches (Graham, 1935), qui ouvre la voie au paradigme de la rationalisation (une partie de
I'économie prend sa place dans la science halieutique). Vingt ans plus tard, l1a recherche halieutique s'engage
sur le chemin de la modélisation des interactions homme-ressource avec comme objectif la recherche d'une
maitrise des interactions, suivant en cela un mouvement plus global de I'évolution des sciences ct de la
perception des relations homme-nature. Ce temps correspond a la prédominance de la pensée néoclassique en
économie, qui s'intégre parfaitement dans le processus de modélisation des comportements, confortant le rejet
des éléments non réductibles des sciences sociales (¢léments narratifs). Parallélement, les éléments de la
connaissance discursive des acteurs socio-<¢conomiques impliqués dans le systéme sont également laissés de
coté, considérés, de fait, comme extéricurs a la problématique de la gestion (12). Dans un mouvement global
qut participe d'une vision traditionnelle de la mature, la recherche s'oriente vers la formulation "de lois
fondamentales déterministes réversibles dans le temps", laissant comme ¢lément externe un "monde
phénoménologique caractérisé par l'incertitude et l'irréversibilité” (Prigogine, 1993). Sciences dc la nature et
sciences sociales ne se rapprocheront dans ce mouvement qu'au prix d'une vision réductionniste caricaturale des
comportements des agents économiques (13). La remise en cause des fondements et des preceptes de la théorie

(9) Noire champ de compétence et la destination de cet article nous ont conduit 4 limiter notre approche en essayant néanmoins de ne pas trop
spécialiser notre propos. : '

(10) On regroupe ici sous ce terme 'ensemble des travaux susceptibles d'aider a une meilleure compréhension des méeanismes et interactions entre

sociosystéme et écosystémes marins, sans exclusion a priori de disciplines particuliere

(11) Pour une approche détaillée de cette histoire récente de la science halieutique, le lecteur pourra se reporter aux articles de S. Garcia, 1989 et
A Laurec, 1992,

(12) La question de l'acceptation n'interviendra que plus tard dans le champ des préoccupations des chercheurs halieutes, sur 1a base du constat
des échecs des politiques de régulation. 1l est intéressant de noter d'ailleurs que I'approche de I'acceptation passe aussi par la mesure des avantages
a attendre du non respect de la réglementation. L'acceptation de la régle ne garantissant pas forcémment son respect ct révélant souvent
I'anticipation des risques et avantages attenarnds a son détournement.

(13) Sur la base de postulats spécifiques de comportement de la firme et du consormmateur, la théorie néo-classique aboutit 2 un systéme
“controversé” de détermination de la valeur et des prix.



néoclassique, déja engagé A ce moment la, prend awjourd’hui davantage de portée dans le contexte de
développement des problématiques de gestion de l'environnement. On admet plus facilement, face a la
complexité des interactions entre soci€té et nature, et face 4 une prise de conscience de 1a composante sociale de
1a rareté. que I'cconomie ne saurait se réduire a une théoriec qui vise a la définition des régles d'allocation
optimale des ressources dans un systeme social figé, pris comme un tout homogéne et dissocié totalement dc
I'environnement naturel (Bartoli, 1991). A c6té du paradigme de la rationalisation, émerge un paradigme
nouveau intégrateur des mécanismes sociaux el institutionnels, Celuici tend 4 contenir en I'ouvrant davantage
ce que Charles nomme "the Social/Community paradigm” (14).

) Sur cette base, l'auteur- développe une approche des conflits- par  identification/opposition . dc‘s
paradigmes qui sous tc ndent chacun des sous systémes péche. Cela permet, en fait, de trouver une échappatotre
provisoirc A I'étude du sysitme pris comme un tout. Cette approche, svmptomatique, d'un processus de
succession (accumulation progressive), géne 1'émergence d'nn "paradigme ouvert” au profit du maintien des
"paradigmes fonctionnels”. La régulation du systéme €volue d'abord selon un processus de réponses juxtaposées
(par rapport aux paradigmes pris individuellement), puis par réponse aux conflits nés de la superposition des
paradigmes.

La perception du systéme, dont dépendent lcs régles de gestion, progresse pas a pas, selon une
approche par dissociation/aggrégation. Clest a l'occasion des crises ou ruptures majeures que l'expertise
halieutique intégre selon le méme processus, de nouvelles problématiques. On garde en mémoire le déclin des
apports et crise de rentabilité li€s aux phases d'expansion des pécheries occidentale dans les décennies 50 et 60,
les crises d'effondrement des stocks de petits pélagiques (hareng de 1a mer du Nord, anchois du Pérou années
70), les variations de stocks de céphalopodes a la fin des années 80 en Afrique de I'Ouest, les crises de
rentabilité des flottilles frangaises aujourd'hui en Europe. Tous ces ¢vénements caractérisent de fagon
conjoncturclles les dysfonctionnements ou carences des systémes de  gestion, d'aménagement ou de
dévcloppement des pécheries tels qu'ils sont produits, c'est & dire selon Je processus énoncé
dissociation/aggrégation. Ils témoignent ¢galement du décalage par rapport a l'identification des problémes
posés en termes de recherche (variabilité biologique, économique, liaison climat/ ressource, effort/ ressource,
probleme des migrations, relation prédateur/ proie, relation effort/ recrutement...).

Le constat précédent revient a admettre une défaillance majeure du couple expertise halieutique-
institution de gestion, qui freine I'intégration des acquis de la recherche cognitive. Tout se passe comme si,
paradigme et institutions responsables de la gestion contraignaient le flux d'intégration des informations sur les
connaissances acquises jusqu'a contenir la fonction d'expertise des halieutes dans P'utilisation d'outils ou
d'hypothéses figés. Une des explications de cette situation est certainement a rechercher du c6té de I'observation
particlle du systéme. L'analyse du processus et des méthodes de gestion des péches aurait du permettire de
corriger certaines des lenteurs ou limites d'intégration des connaissances. Cette évolution ne se produit qu'au
rythme de I'adaptation des institutions, par innovation institutionnelle ou révision des échelles institutionnelles,
souffrant dans tous les cas des rigidités de structure. A titre d'illustration on peut noter Ja conjonction actuelle
des ouverturcs des groupes institutionnels de recherche (CSTP, CIEM) & de nouvelles disciplines (€conomie
notamment), au moment ol paraissent se perenniscr les désajustements socio-économiques (15).

Comme on a essayé de la montrer, les paradigmes répondent donc a une utilité en termes d'action de
régulation. L'utilité étant ici considérée et exprimée dans la hlérarclusauon des objectifs assignés a la régulation
(conservation, rationalisation, ¢quilibre social).

Intéressons nous tout d'abord a la conservation. Dans un article intitulé "Stock Assessement : Why",
Gulland en 1983 met en correspondance stade de développement des pécheries, problémes qui y sont liés, donc
questions qui sont posces, et positionne, en réponse, l'utilité de 1'évaluation des stocks. Ce tableau que I'on
reproduit ici en annexe, est significatif d'une démarche de justification en terme d'utilité d'une méthode
scientifique (nécessité ct cohérence), a tous les stades de développement d'une pécherie. 11 traduit l'inversion de

(14) The "Social/Community paradigm” est 4 opposer pour cet auteur aux deux paradigmes précédents sur le fait qu'il concerne directement et
essentiellement les populations humaines et communautés impliquées dans les péches. Les solutions de gestion commune sont préférées dans ce
cadre aux solutions de gestion individuelles produites a partir de I'analyse des stratégies de firmes (Rationalization paradigm).

(15) L'intégration de I'économic se place dans un schéma d'ouverture aux sciences sociales relativement "balis¢™ puisqu'il se produit dans un
groupe CIEM axé sur les problémes de gestion a long terme (distant par conséquent des fonctions d'expertise de proximité pour les décisions de
gestion) et par la voie de la modélisation bio-économique (dans un volet trés restrictif lié encore au paradigme de la rationalisation). L'ouverture
est donc mesurée et relativement distante des acquis actuels de la recherche économique appliquée aux questions des ressources renouvelables.



la démarche ﬁciemiﬁquc amenant A raisonner a partir de l'outil qui résulte d'une question de recherche brécisc
adaptée a un moment, a un lieu particulier. Cette question tend a devenir une sorte de passage obligé, posé en
point de départ de l'ensemble des problémes, partout el en tout temps. La démarche. caricatnrée ici, montre a
quel point l'effet proximité de décision (utilit¢ du fait d'un inventaire des solutions connues : guotas, licences,
saisons de fermeture, taille des mailles. ), combiné 2 un paradigme dominant va conditionner une logique
d'observation-méthode-recommandation-outll. Lorsqu’on connait la diversité des écosvstémes marins (diversité
biologique, diversité des cycles, diversités des vanabilités, diversité géographique. ), on peut imaginer sans
remettre ¢n causc l'utilité d'unc meilleure connaissance générale, la priorité faite A cette partic du savoir
spécifique aux ressources, 14, on les désajustements ou dysfonctionnements par mppon 4 des objectifs préc:s
sont prnwnlls du ¢ des facteurs sociaux, culturels ou €conomiques. o . o

Clest dans la méme logique d'inversion de la démarche scientifique, sous-tendue par l'utilité au regard
de la decision, que I'économie investit le domaine de I'halieutique. La modélisation bio-économique dont il
convient d'apprécier a travers la littérature I'utilité¢ théorique voire pédagogique (16), vient élargir la
connaissance du systéme péche a partir de 1'intérét porté aux questions de la compréhension de la dynamique
du surinvestissement (effet de 1a rente), de la mesure des effets différenciés des politiques d'aménagement, des
concurrences entre pécheurs. L'économiste va se placer trés vite d cbté du spécialiste de 1'évaluation des stocks,
dans une position d'expert (rapprochement de la décision), oubliant progressivement de transmettre tant les
limites des hypothéses mémes de la théorie de référence que les limites induites par I'exclusion ou le traitement
en variables exogénes de quelques relations ou processus clés explicatifs du comportement social.
L'am¢lioration des techniques de modélisation et la prisc en compte des phénoménes stochastiques et
dynamiques ne peut suffire 4 compenser la perception limitée du systéme global (17).

Ce sur quoi on a essayé d'attirer l'attention ici (18), c'est sur cet effet d'exclusion que génére par
rapport 4 la connaissance d'un tout la prédominance d'un paradigme couplé 4 un corpus théorique.

De la méme fagon que l'on soulignait au début de cet article la reconnaissance déja ancienne et
systématique par les biologistes, de la complexité dans laquelle se placent les questions des différentes
interactions homme-ressource, quelques économistes engagés dans 1'évaluation des options d'aménagement,
reconnaissent sous différentes formulations les "boites noires” essentielles non prises en compte dans leur
approche. Aprés avoir dénoncé dans son article sur la modélisation bioéconomique "le foss¢ mortifiant qui
subsiste entre le progrés techniques de la modélisation et 1'usage des ensecignements qu'elle fournit”, Gates
conseille dans un autre article sur la régulation du taux d'exploitation de "revenir a la réalité d'un monde fait de
négociations, de persuasions et de compromis”. Difficile de mieux formuler cette dualii€ dans laquelle se trouve
I'halieute, balancé entre réalité et perception scientifique de cette réalité dans sa globalité et utilité au regard de
la décision immédiate.

Au dela de I'évolution méme des paradigmes, il convient d'intégrer toute I'itmportance du changement
de perception de 1a place de la recherche & coté de la décision en intégrant cette idée relativement proche des
mécanismes de décision suggérés par le développement des appproches patrimoniales, a savoir l'idée de la
production d'un diagnostic commun, base consensuelle autour de laquelle se définit I'action (19). L'évolution de
I'approche scientifique des intcractions mises en ocuvre dans le systeme péche se placent dans cette recherche

(16) Le lecteur pourra se reporter pour une bnbhograplue plus exhaustlve suf ce sujet aux references notées par Gates, 1989 dans son article syr -
les modéles bio-économiques.

(17) La prise en compte de l'aversion pour le risque, l'incertitude, I'asymétrie de l'information (Brown et Patil, 1986; Harris et Townsend, 1981;
Mendelssohn, 1982; Mengel et Clark, 1983), sont quelques unes des voies d'amélioration poursuivies dans la continuité de ces approches.

(18) Et cela explique sans les excuser peut étre les caricatures ou résumés faits de certaines démarches scientifiques mais on peut considérer
qu'elles sont développées et argumentées ailleurs dans d'autres publications pour avoir au terme de cet exercice provisoire moins de scrupules. Le
lecteur comprendra qu'il n'était pas de notre propos de produire une critique des fondements théoriques mais de metire davantage en paralléle leur
moment de vie active par rapport aux attentes des institutions chargées de la décision.

(19) "The pre-eminence of conservation issues in the justification of major decisions has not been paid enough atiention by those who blame
biologists for keeping an ‘excessive' influence. It could be related o the fact that public opinion can easily be convinced that the spawning biomass
has to be protected. It eliminates a number of political discrepancies between partners, it can create the consensus which has been an absulte
priority in the construction of the European Community™. Extrait de Scientific Advice and Fisheries Management within the EEC Common
Fishery Policy. In Management Strategies and Objectives for Fisheries.



d'équilibre fait de concession de la recherche a la décision mais surtout anjourd'hui d'aptation des institutions
pour permettre I'émergence de paradigmes nouveaux.

IT - Une tentative de réponse par la prise en compte des approches systémiques dans la gestion des péches

Apres avoir montré que la proximité particulicre de la décision avait pu indléchir U'évolution de la
science halieutique, nous allons a présent tenter de resituer l'analyse qui a été faite de I'évolution des
paradigmes par rapport a la transformation de la pensée scientifique contemporaine afin de montrer d'une part
l'existence pour la science halieutique d'un certain nombre d'acquis dans d'autres domaines et, d'autre part, le
caractére "incontournable” de la remise en cause de certaines méthodologies compte tenu. de la pregnance des -
approches systémiques. Compte tenu du contexte actuel de I'halientique ot 1a pratique de la pluridisciplinarité
n'est encore que timide, il nous parait utile, de proposer une rapide synthése de quelques points de retournement
des approches au cours du temps et dans diverses disciplines. Ceci afin d'attester du fait que l1a crisc des
systémes de représentation que traverse aujourd’hui I'halieutique, parce qu'elle s'inscrit dans un mouvement
plus général, peut étre une ouverture vers des avancées méthodologiques importantes. Nous tenterons ensuite
d'expliciter les conséquences dans le domaine de la gestion des péches des changements de paradigmes et de la
transformation progressive des approches,

I1 - 1. L'influence d'un courant'scieutifique : approche systémique

Les quelques repéres historiques et disciplinaires que nous allons proposer (cf. figure 1), par la
diversit¢ des situations et des methodologies, illustrent le fait que l'analyse de systéme ne peut €tre réduite,
comme c'est souvent Ic cas, A la cybernétique et qu'elle reléve plutét d'une "problématique originale de pensée et
d'action” (Wallisier, 1977). Il est en effet important de préciser qu'il ne s'agit pas ici de témoigner d'une
nouvelle (héorie explicative comme le présentait Von Bertalanffi (1968), mais plutdt "d'un ensemble de
méthodes de conception de modeies intelligibles des phénomenes pergus dans leur complexité” (Le Moigne,
1984) ou "d'une nouvelle conceptualisation, une nouvelle maniére de constitucr Ies objets A connaitre et les
problématiques relatives a cet objet” (Lapierre, 1992). Le fait que I'on retrouve des approches systémiques a
l'origine de¢ la constitution de nouveaux outiis ou de nouvelles théories dans le domaine par exemple des
mathématiques (théorie des automates ; théorie de I'information ; intelligence artificielle), ou encore A l'origine
de nouveaux schémas explicatifs de 'organisation des systémes sociaux et politiques, témoigne bien d'une
transformation des sytémes de pensée qui dépasse la simple application d'une théorie & des objets différents.
Enfin, l'idée que la multiplicité des applications des approches systémiques a différents domaines scientifiques,
concours a montrer une interdépendance des courants scientifiques et 3 argumenter sur le fait que la science
doit elle méme étre appréhendée en tant que systeme, n'est pas pour nous déplaire. La validation de cette
hypothése nécessiterait une analyse plus fine intégrant faits et découvertes scientifiques qui participe d'une
histoire générale des sciences.

Concernant 'origine des idées systémiques, il est difTicile de définir une datation précise ou d'identifier
un "penseur” particulier, a la fois parce que, comme nous I'avons vu, il s'agit d'unc forme d'approche
particuliere et parce qu'clle s'cst progressivement dotée de nouveaux concepts ct instruments. De fait, la
question d'une définition normative de ce qu'on appelle approche systémique se trouve aujourd'hui posée. C'est
en général & Von Bertalanfly, dont les travaux ont abouti en 1968 a une théorie générale des systémes, que 1'on
attribue la paternité de nombreux concepts liés a I'analyse systémique, bien que I'idée d'une interdépendance
généralisée soit plus ancienne. Von Bertalanffy fait référence lui méme a Héraclite et Lapierre (1992) dans sa -
recherche des "ancétres” du courant systémique trouve "une germination d'idées systémiques chez les penseurs
médiévaux”. Les systémes de représentation a cette période sont en cffet fortement empreints du concept de
"sympathie” (Dupuis, 1992 ; Weber ct Bailly, 1993), qui partant d'une solidarité générale des hommes et de la
nature, conduit 4 une notion d'interdépendance qui est prédominante jusqu'au développement de l'esprit
cartésien bas¢ sur un principe d'atomicité et de simplicité. Méme si on retrouve des résurgences de cet "esprit
systémique™ par la suite (20) , il faut attendre le milicu du XX*™M€ siécle, et la crise de la pensée scientifique
confrontée a l'instabilité, la discontinuité, l'irréversibilité et Vimprévisibilité, pour que I'analyse de systeme se
constitue comme un courant de pensée autonome (Lapierre, 1992). Il apparait que le renouveau de la théorie
des systemes doit beaucoup a l'incitation des recherches militaires liées a la guerre de 1945, notamment a la
réunion d'experts en recherche opérationnelle (projet Manhatan 1942-1945) travaillant sur la conception de 1a
bombe atomique puis sur des projets spatiaux (Perrin, 1990).

(20) Lapierre (1992) identifie ainsi plusieurs précurseurs : Leibniz, Hégel, Marx, Pareto pour leur identification des interactions comme force de
transformation ; Comte, Marx et de fagon plus controversée Durkheim pour le concept d'interdépendance des faits sociaux ; Pascal et Leibniz pour
leur prise de conscience de la complexité du réel et Weber pour la relativité des appréhensions de ce réel.
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Si l'on reprend plus précisement, a partir de la revue établie par Lapierre (1992), le détail des
avancces dans chaque discipline on observe A partir de 1945 une diffusion progressive de ces approches initides
par les sciences "dures” i I'enscmble des disciplines avec une ouverture sur les sciences sociales dans les années
1955-65 (cf. figure 1). On observe a l'issue de cette rétiospective une convergence des approches ainsi qu'une
articulation entre la remise en cause des problématiques et des questions posées d la science et le
développement d'outils, notamunent de représentation, permettant la muse cn ocuvre de ¢es nouveaux
questionnements. Une progression peut étre identifice dans ce changement de représentation (21) avec
lavenement dans un premier temps d'approches structuralistes qui introduisent 1a notion de systéme dans un
contexie statigue, puis avec l'introduction du concept de systeme "ouvert” ct I'apport de la cybernétique, une

_ priorisation vers les questions de dynamique des systémes, avee notamment le développement des approches: -
"chaotiques”, la reconnaissance de la permancnee des déséquilibres e, plus récemment, l'essor des sciences
cognitives avee en "back ground” la querelle autour des questions de déterminisme et de hasard. L'analyse de
I'évolution des outils (Valette, 1990) recoupe cette progression avec des mod¢les de plus en plus sophistiqués et
témoigne d'unc partition selon qu'il s'agit d'analyser la structure, 1'évolution ou le fonctionnement des systémes,
avec dans ce derniers cas des choix en matiére de pas de temps et de niveaux de désagrégration qui sont
déterminants.

Une nouvelle étape peut enfin €tre identifiée dés lors que I'on s¢ centre sur les initiatives et les
décisions des acteurs comme sources de changement et qu'on développe des approches en termes de réseaux qui
reposent sur l'analyse des systémes de relations coordonnées entre différents acteurs. La dynamique d'un réseau
est alors fonction des relations de coopération-concurrence entre acteurs hétérogénes, capables de stratégies de
collusions, de conflits d'investissements et d'innovation. Ces relations, que Callon (1992) analyse en terme

“d'attachement et de détachement, sont soumises a fluctuations sauf dans des sytémes de relations stables ot les
acteurs on introduit des processus d'irreversibilité 4 leur bénéfice. Dans tous les cas cependant, la variété et
I'hétérogénéité des acteurs conduit & unc complexification des relations entrainant la multiplication des
négociations face a la nécessité de compromis entre des valeurs d'option et des irréversibilités. 11 s'agit pour un
acteur donné de fabriquer des irréversibilités pour les autres tout en se ménageant la facult¢ d'échapper a celles
que fabriquent les autres. 1l s'en suit, dans le domaine des sciences sociales, 1a substitution d'une démarche
holiste aux postulats d'individualisme méthodologique (Defalvard, 1993) et dans le domaine de 1a modélisation
le recours a l'intelligence artificielle.

Qu'en est-il de 1a diffuston des approches systémiques dans le secteur économique. Alors que le modéle
classique de standardisation avait déja ét€ remis en cause par la recherche de flexibilité et d'économie de variété
(Rey, 1993), on assiste, avec 1'¥mergence d'un contexte économique et industriel de crise dans les années
soixante, a l'apparition d'un nouveau modé¢le d'organisation dit de réactivité qui privilégie la réduction des
délais de réponse de l'entreprise aux solicitations extérieures. Contrairement au modele de variété, il bouleverse
la conception ¢t la conduite des systemes de production et des outils de gestion. Le déplacement de la
concurrence sur les délais de réaction introduit en effet une étroite dépendance entre l'organisation de
I'entreprise et I'environnement qui nécessite une adaptation continuelle de l'entreprise 4 un environnement de
plus en plus incertain (demandes de plus en plus variées et imprévisibles, produit a durée de vie de plus en plus
courte). Il s'en suit un bouleversement des principes économiques régissant le fonctionnement des entreprises
avec notamment la disparition de 1a notion de produit, au bénéfice de celle de complexe de scrvices proposes
(Callon, 1992). La concurrence entre entreprises ne se fonde donc plus sur le produit mais sur la
reconnaissance d'une propri€té globale (concept de label de qualité) de leurs systémes de production, c'est a dire
la fiabilité de l'entreprise, en tant que systéme contrdlé garantit sur un professionnalisme collectif et non plus
seulement sur un savoir faire technique. Ces transformations des modes de production (22) nécessitent de
modifier en conséquence les procédurcs d'organisation et de fonctionnement. L'application des principes
systémiques 4 l'économie d'entreprise conduit a la disparition de l'ontologic sous jacente a l'organisation
taylorienne (23) ou l'autorité dans l'entreprise était liée a des éléments observables et objectifs reposant sur des
critéres de compétence technique. L'approche systéme se traduit par une priorité donnée a la relation et a la
fonctionnalité et par une autonomisation des relations par rapport aux acteurs. L'entreprise devenant un

(21) L'exemple de l'approche des paysages en géographie est particulicrement révélateur d'une progression interne 4 l'analyse des systémes. En
effet on note I'adoption d'un cadre d'analyse systémique dés 1963 avec le concept de géosystéme et le développement de la bio-géographic ot
"science du paysage”, qui se situe & la charniére de I'écologie et de la géographie et qui conduit A appréhender le paysage comme un espace
hétérogéne, composé d'écosystémes interagissant ¢t caractérisé par sa structure, son fonctionnement et son évolution. Par la sutte, la prise en
compte de variables sociales conduit en 1978, a définir le paysage comme un produit socialisé qui n'a de réalité et de sens que pour un groupe
social et & proposer en 1988, le concept de "complexe paysage” qui compléte la construction systémique en tenant compte des aspects sociaux .
(22) Avec notamment la disparition de la propriété d'additivité des coiits du fait de V'interdépendance des phases de production

(23) Le taylorisme a trouvé ses bases sociologiques dans le compagnonnage dont Iunivers culturel était fondé sur 1a maitrise d'un savoir faire, la
parcélisation des tiches nécessitant la maitrise d'un savoir faire de plus en plus pointu.
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systeme d'éléments inter-reliés, elle n'est plus organisée de fagon hiérarchisée mais comme une somme de
projets organisés par equipes d'affaires. La compéicnce repose sur la maitrise des relations pluidt que sur une
connaissance des ¢léments ot les conflits ot divergences deviennent alors les moteurs d'une organisation basée
sur la recherche de compromis par négociation entre acteurs.

1L - 2. La diffusion des approches systémes a la gestion des péches : les concepts de systéme de gestion et
de gestion adaptative

L'histoire récente de I'halicutique témoigne dune ouverture des problématiques en direction de

L'écologic et des sciences sociales qui conduit a repositionner la "science de I'halicutique” vers Fanalyse des- . -

interactions entre systémes naturels et systemes sociaux. Le concept de pécherie devient un "systéme ouvert
insepatable de la société englobante, soumis a des tendances lourdes mais aussi  des événements contingents”
(Durand et al., 1992) et le concept d'écosystéemes est définit par Pavé ¢t Barbault (1992) comme "un réseau de
population en interaction. De fait, I'objet de recherche devenant le syst¢me halicutique, qui plus est un systéme
ouvert, la compréhension de sa dynamique passe par celle de ses interactions. La nécessité d'approches
pluridisciplinaires n'est plus sculement reconnue mais aussi recommandée (24) dés lors que 1a question de la
gestion de la ressource n'est plus posée seulement en termes de conservation ou de rationalisation mais en inter
elation avec la dynamique des flottilles. Quelques tentatives d'approches pluridisciplinaires menées sur des
pécheries particuliéres ont permis d'élaborer des modélisations systémiques de ces pécheries (Quensiére, 1992 ;
Le Fur, 1992).

11-21. Le systéme de gestion

Concrétement, l'application des approches systémiques 4 la question de la gestion des systemes
halieutiques a conduit a repenser le concept de "systémie de gestion” (Verdelhan et a/., 1992) qui pose 1'é¢tude de
la régulation en termes "d'analyse du comportcment d'un systeme® ¢élargissant ainsi la gestion des péches,
jusqu'alors marquée par le primat de la conservation de la ressource, a la gestion des conflits d'usage qui lui
sont liés, voire a des approches intégrées ot la péche devient un des ¢léments de 'aménagement de 1'espace
littoral.

La structure des systémes de gestion ainsi définis est impossible a représenter dans 1'absolu,
indépendamment de leur génése et des contextes politico-socio-économiques des pécheries concernées. Nous
proposons donc simplement une représentation schématique en trois niveaux :

On définira en premier heu un mode de gestion comme l'ensemble constitué des outils de gestion et
du cadre dans lequel ils sont mis en oeuvre. S o '

La question qui se pose ensuite compte tenu des superpositions et des interations entre outils est de
savoir a quelle échelle d'observation il convient d'étudier ces modes de gestion, c'est a dire qu'elle est 'unité de
gestion sachant que sa définition dépend des superpositions, & 1a fois dans V'espace et dans le temps, des modes
de gestion qui peuvent ou non relever de niveaux de légitimité différents. Les définitions seront donc
contingentes aux pécheries. Ainsi celles qui sont peu mobiles, comme l'exploitation de gisements coquilliers, ne
pourront étre traitées au méme niveau que des pécheries liées a des espéces fortement mobiles (exemple dess
pécheries thoni¢res) que 1'on doit appréhender dans un espace trés large, soumis directement a la contrainte des
migrations des stocks. De la méme fagon par rappert au choix de I'échelle d'observation, rappelons que
l'application des principes systémiques a I'étude du processus d'innovation a conduit & proposer le concept de
"systéme local d'innovation” (Cohendet et al., 1992) dont I'échelle varic sclon les secteurs avec par exemple le
district industriel pour la microélectronique ¢t le niveau mondial pour I'¢lectronique.

Le systéme de gestion sera enfin construit en faisant intervenir, au sein de l'unité de gestion, les
interactions entre les modes de gestion et les autres éléments du systeme halicutique.

1l - 22. Vers un concept de gestion adaptative

Cette conception des "svstémes de gestion" débouche sur une proposition différente de gestion, dite
adaptative. On tentera d'en définir les contours a partir des trois principes clés auxquels elle se¢ réftre en
montrant comment elle s'inscrit aussi dans un mouvement plus général de décentralisation de 1a décision.

(24) Ainsi qu'en témoigne les conclusions du séminaire international organisé & Ancdne avec le concours de la Direction Générale de la Péche de
la CEE sur les ressources et les péches cotiéres en Méditerranée septentrionale.
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L'introduction de la complexité conduit & une reconnaissance du caractére multiple, évolutif et
multivoque de la réalité. Parallélement, I'inportance des conditions initiales induit un principe de non
reproductibilité et une singularité des schémas explicatifs. Ces caractéristiques limitent la portée prédictive des
analyses au béncfice des simulations prospectives et nécessite une adaptation des outils méthodologiques.

Ainsi Munier et Terny (1989) parlent d'une crise du calcul économique public liée au fait que les
représentations qui sont a la base de celui<ci ne peuvent rendre compte de la complexité de la société, des
situations de déséquilibre et de la variété des organisations. Parallelement & cette crise de la prédictibilité ef du
calcul ¢économique, on observe la fin de l'ere des décisions centralisées et des systémes centralisés
__d'information. C'est en effet 4 'impulsion des grands programmes interventionnistes. (New Deal aux Etats Unis
et Plan Marsall en Europe) que l'ont doit les efforts de connaissance statistique et les méthodologies de calcul
économique, qui s¢ sont donc largement développés en relation avec les impératifs de comptabilité nationale,
sous l'influence des FEiats et des organisations internationnales (25) , méme si certaines organisation
professionnelles ont aussi joué un réle dans ce processus de structuration de I'information (26) (Ladriére, 1992).
Ainsi la planification a t-elle ét¢ a la fois victime du développement d'un courant libéral mais aussi des limites
des outils de prévision centralisée face a un contexte d'interdépendance généralisée et de diversité des échelles
de perception des faits porteurs d'avenir. Cette évolution conduit d la politique de décentralisation, qui s'est
traduite par un nouveau partage des compétences Etat/Région en 1983, Ce changement d'approche
s'accompagne de la mise en place de structures locales d'animation, telles que par exemple les chartes
infercommunales et conduit 4 l'identification du développement local comme problématique particuliére
utilisant des outils spéeifiques. Une des conséquences directe de ceci se trouve dans 1'émergence de visions
flexibles de la décision, parce que décentralisees, reposant sur des procédures de négociation et s'appuyant sur
une "procéduralité” des connaissances. C'est au domaine de la gestion de 'environnement que l'on doit les
premieres “"expérimentations” de cette gestion négociée. En effet la gestion des conflits concernant des
ressources transappropriatives montre que des accords de reconnaissance mutuels des intéréts des acteurs ne
peuvent s¢ faire que sur une vision 2 long terme du systéme (notion de compromis paradoxal) et que la stabilité
de celui-ci dépend de l'inclusion de I'ensemble des Iégitimités concernées (Mermet, 1992).

On retrouve donc dans le domaine de 1a gestion des péches des principes voisins a la fois des nouvelles
orientations de la gestion d'entreprises (cf supra) et des approches en termes de gestion patrimoniale. Celle-ci
étant définie par Montgolfier et Natali (1987) comme mettant en jeu "plusieurs unités de décision qui
appliquent des régles négociées de comportement vis a vis d'un méme patrimoinc global®., On rejoint la
disposition a régler l'action 4 plusicurs par la coordination ainsi que la propension & surmonter les conflits par
la concertation que Gruson (1992) appelle pouvoir communicationnel et qui reléve d'une logique systémique
antérieure au droit rationnel moderne. Il convient cependant de bien distinguer I'émergence de ces nouveaux
concepts de gestion négociée des expériences de gestion coutumiére qui relévent de principes tres voisins. En
effet les dynamiques des modes d'administrations sont étroitement dépendantes des dynamiques industrielles,
sociales et administratives qui leur servent de cadre de référence (Bertrand et al., 1993). Il y a donc une forte
dépendance historique des modes d'administration et il ne s'agit pas de proner le retour a des formes historiques
de gestion 4 présent "déstructurées” mais plutot de réinventer des formes de concertation ¢t des structures de
décision décentralisée, avec comme question centrale celle de la délimitation des systemes, et par conséquent
aussi, celle tout aussi complexe, des transferts d'échelle de gestion (Rey, 1992). C'est dans ce cadre que la
Communaui¢ Economique Européenne, a l'occasion de la mise en place d'une politique communautaire en
Mediterranée, propose des expérimentations de nouveaux principes de mises en oeuvre de la régulation des
péches basés sur I'hypothése d'une amélioration de l'efficacité d'un systéme adaptatif fondé sur un principe de
participation des professionnels,

En guise de conclusion

L'ensemble des idées que l'on a avancé dans ce documant visait a l'expression de quelques constats
établis a partir de l'analyse des relations structurées entre d'une part recherche halieutique et processus de
décision et d'autre part recherche halieutique et recherche.

Congues comme un ensemble de pistes provisoires soumises a la discussion, les différentes
propositions auxquelles on aboutit se place dans la perspective d'une réforme fondamentale des processus

(25) Notons que c'est la Société Des Nations qui a financé les premiers iravaux économéiriques de Tinbergen

(26) Notons par exemple en France l'influence des syndicats d'agniculteurs (qui disposaient de leurs propres services d'études) sur la mise en place
d'une commission des comptes de 'agriculture et 'origine du BIPE (Bureau d'Information et de Prévision Economique) fondé par une association
dlentreprises animées par un besoin de prévision.



d'obscrvation des relations ressource/homme pour ce qui est en prionité des systemes d'exploitation. Cette
réforme compte tenu des diagnostics portés sur les rigidités induites par les relations de proximité recherche/
décision, passe sclon nous par une redéfinition préalable des modalités de pestion | celieci devant intéprer Ja
réforme des modes de perception des interactions par une juxtaposition de 'apport des recherches cognitives et
des connaissances discursives (processus participatifs), dans un processus de proximité pouvant correspondre a
la concrctisation eficctive de la subsidiarité.
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