
LA NÉCESSITÉ D'UN SYSTÈME STATISTIQUE INTÉGRÉ 
POUR L'ÉVALUATION DES RÉSULTATS ÉCONOMIQUES 
DE LA PÊCHE MARITIME : 
les gains de productivité des chalutiers français en Manche 
et des chalutiers et cordiers du Québec. 

Jean-François ABGRALL et Richard CONGAR 
Université du Québec à Rimouski, Goupe d'Etude des Ressources Maritimes, 
Rimouski Québec G5L3A1, Canada 
Université de Bretagne Occidentale, G./.S. Gestion Socio-Economique des Ressources Marines, 
B.P. 814, 29285 Brest, France. 

A bstract 

THE NECESSITY OF AN INTEGRATED DATA SYSTEM TO MEASURE ECONOMIC RESULTS OF DEEP SEA FISHERIES : 
Productivity gains of French trawler fleet in the Channel and of trawler and long-liner fleet in Quebec. 

The economic theory points out the importance of vessel productivity changes as an indicator of the 
fishing pressure on the stocks. But, measuring productivity is a complex task as far as heterogeneous fleets 
are concerned. It requires various data on catch factors, both in physical and monetary terms. Furthermore, 
the biological state of fish stocks is not the only constraining item in the fish industry environment. Further 
constraint is laid on by decisions taken by suppliers, fishbuyers, crew and vessel owners. This study highlights 
the economic interrelations among all boat partners, focusing on two particular cases, on the one hand 
the French Channel trawler fleet (1978 to 1980), the Quebec trawler fleet (1974 to 1982) on the other. 
The present results show the extent of changes in vessel profit or loss productivity and the sacrifices owners 
and crew have to make in order to survive. Results also show the disparities of situations between the 
different sorts of vessels within a common bioeconomic environment. This study pleads for a more detailed 
knowledge of conditions of production to improve the realism and efficency of regional fishing policies. 

Résumé 

La théorie économique nous enseigne l'importance des variations des productivité des navires en tant 
qu'indicateur du degré d'exploitation des stocks de ressources halieutiques. Mais la mesure même de la 
productivité est une tâche complexe dans le cas des flottilles hétérogènes. Elle requiert des informations 
variées sur la production et les facteurs de production, en termes physiques et en termes monétaires. De 
plus, l'état biologique des stocks n'est pas le seul élément contraignant dans l'environnement de l'entreprise 
de pêche. Elle est aussi contrainte par les décisions des fournisseurs, de la clientèle, des marins et des 
armateurs. L'étude présentée dans cet article a pour objet de mettre en évidence les interrelations économi­
ques de l'ensemble des partenaires de la pêche. Elle traite de deux exemples de flottilles, d'une part les 
chalutiers français des ports de la Manche, et d'autre part les chalutiers et cordiers du Québec. Les résultats 
présentés montrent l'ampleur des variations des gains ou des pertes de productivité des navires, et les « sacri­
fices » que sont amenés à faire les propriétaires et les marins pour maintenir leur activité. Ils montrent aussi 
les disparités de situation de différents types de navires dans un même environnement économique. Cette 
étude plaide pour une connaissance plus fine des conditions de production des navires pour que les politi­
ques de pêche soient plus réalistes et plus efficaces. 
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Toute modification dans les conditions d'exploitation d'une industrie génère obligatoirement un change­
ment de la productivité. Ce changement, amélioration ou détérioration, affecte aussi la rémunération des 
facteurs de production et la position des clients de cette industrie ; et il n'y a aucune raison pour que, 
a priori, la position relative de ces différents agents économiques reste inchangée. Au contraire, on peut 
s'attendre à ce que certains agents bénéficient plus ou pâtissent plus que d'autres des conséquences d'une 
perturbation de l'industrie 

Dans les pêches maritimes, une telle perturbation affectant la productivité des navires peut être générée 
par exemple, par l'amélioration ou la dégradation du stock de ressources exploitées, par des changements 
dans la technique de production, des contraintes imposées par la puissance publique telles que quotas, 
taille minimale des poissons, etc., au moins à court terme, avant que les stocks de ressources ne retrouvent 
au cours du temps leur niveau « optimum » de rendement. 

L'évaluation de la productivité — des gains de produits par rapport aux quantités de facteurs de produc­
tion employées — est un problème important dans la pêche, car cette productivité résulte non seulement 
de la qualité de la combinaison des facteurs capital et travail, mais également des conditions — ô combien 
variables — d'abondance des stocks de ressources halieutiques. L'évaluation de la productivité est une phase 
préliminaire nécessaire pour que puisse être perçu le rôle particulier des différents facteurs de production 
dans l'obtention de la productivité. Sur ce point, cette étude n'ira pas au-delà de l'évaluation même de 
la productivité, en raison des insuffisances quant à la connaissance de l'abondance des stocks exploités. 

Parallèlement à la formation de gains de productivité, des revenus sont distribués à l'ensemble des 
agents économiques en relation avec l'activité de pêche : clients, équipage, propriétaires des navires et four­
nisseurs. L'aptitude du navire à mieux rémunérer ces différents agents est conditionnée par l'existence de 
gains de productivité. Aussi, en même temps que se forme la productivité, celle-ci est distribuée sous forme 
de variations de revenus ou de prix. 

Les perturbations dont nous faisions état précédemment ont alors pour effet non seulement de modifier 
la productivité, mais aussi de modifier les niveaux de revenus, les prix de vente de poisson au débarquement 
et les prix des biens intermédiaires s'imposant en général aux entrepreneurs. Ce deuxième aspect des varia­
tions de la productivité — en termes de prix ou de rémunérations — est sans nul doute plus sensible pour 
ceux qui vivent de la pêche 

Ces deux aspects — formation de la productivité et distribution des gains de productivité — ont fait 
l'objet de deux études, l'une portant sur la flottille des chalutiers français en Manche, l'autre concernant 
la flottille des chalutiers et cordiers au Québec. La première partie a pour objet de présenter schématique-
ment la méthode utilisée (C.E.R.C. - Centre d'Etude des Revenus et des Coûts) commune aux deux études, 
et l'exemple d'application au cas français. L'exemple du Québec fait l'objet de la deuxième partie 

L'intérêt de l'exemple français est de fournir les bases d'évaluation des conséquences qu'aurait le chan­
gement de maille des chaluts imposé par la C.E.E. A court terme au moins, les revenus des pêcheurs 
français risquent d'en souffrir, même si en longue période les mesures de « conservation des stocks » doivent 
assurer un meilleur niveau de production, ou des niveaux meilleurs de rendement physique de la pêche 

L'exemple traité concernant les chalutiers et cordiers du Québec s'inscrit dans une préoccupation d'amé­
lioration générale des prix de vente du poisson qui résulterait d'une amélioration de la qualité des produits 
débarqués. Là aussi, de nouvelles normes de qualité imposeront des coûts supplémentaires aux pêcheurs 
et aux industriels. 

Dans les deux exemples, il s'agit de décrire comment, dans le passé, les entreprises de pêche ont 
vu évoluer leur productivité et comment s'est faite sa répartition, les résultats pouvant, avec toute la pru­
dence qui s'impose, servir d'indicateurs de la situation prévalant avant la mise en œuvre d'une politique, 
qu'elle porte sur les caractéristiques des engins de pêche ou sur la qualité des produits. De telles analyses 
sont exigeantes en matière de statistiques, qui doivent être à la fois techniques, comptables et biologiques 
L'exemple d'application français ne porte que sur la période 1978-1980, alors que l'exemple québécois 
est fondé sur une période plus longue (1974-1982), les données requises étant publiées par le Ministère 
des Pêches. 

Cet article a été réalisé dans le cadre de l'Accord de Coopération franco-québécois entre les Universités du Québec à Rimouski 
(Groupe d'Etude des Ressources Maritimes, GERMA) et de Bretagne Occidentale (G.I.S. « Gestion socio-économique des Ressources 
halieutiques », Brest) en 1985. 



- 179 -

PREMIERE PARTIE 

LES GAINS DE PRODUCTIVITÉ (ET LEUR RÉPARTITION) 
DES CHALUTIERS FRANÇAIS EN MANCHE 

Les développements qui suivent font partie d'une étude qui avait initialement pour objet l'analyse des 
conséquences économiques d'un changement de maille des chaluts, prévu par la réglementation commu­
nautaire, sur les conditions de production du poisson en Manche (CONGAR, 1982). L'évaluation de ces 
conséquences à court terme supposait l'utilisation d'un ensemble d'informations de nature biologique et tech­

nique permettant d'estimer 
ETUDE BIOLOGIQUE ET TECHNIQUE 

CHANGEMENT DE MAILLE CONSEQUENCE SUR LA 
SELECTIVITE DES 
EN6INS DE PECHE 

HYPOTHESES D'ABONDANCE PAR 
CLASSE D'AGE ET PAR ESPECE 

ETUDE ECONOMIQUE; 

HYPOTHESE SUR NIVEAU 
D'EFFORT DE PECHE 

WfflATIM DU VOLUME 0E 
CAPTURE PAR UNITE D'EFFORT 
DE -ECHE PAR TYPE DE NAVIRE 
[•',' y ENGIN DE PECHE 

^ • \ -

VARIATION DU VOLUME 
GLOBAL DE CAPTURE 

EFFETS INDUITS AVAL ET 
AMONT DE LA PRODUCTION 

Variables; Sources 
'uissance-tonnage C.fl.fl.N. 
Carburant AFF, MAR 
Marées Criées 
Emploi C.A.A.M 

<r 

HYPOTHESE SUR LA DEMANDE 
DE POISSON AU DEBARQUEMENT 

VARIATION DE LA 
VALEUR DE LA CAPTURE 

Variables; Sources; 
Captures (volume, 
et valeur) C.A.A.N 

COMPTES O'EÏPLOITATION 
DES NAVIRES 

(Coopératives d'arneaent, 
S,I.E., Amateurs) 

HYPOTHESE SUR LE COUT 
DE L'UNITE D'EFFORT 
DE PECHE 

VARIATION DE LA 
VALEUR AJOUTEE 

SALAIRES 

L ; T 
VARIATIONS DES 

CONSOMMATIONS 

INTERMEDIAIRES 

HYPOTHESE SUR LA 

PRODUCTIVITE 

HYPOTHESE SUR LA 

REPARTITION DES GAINS 

3E PRODUCTIVITE 

FlG. 1. — Schéma général d'une analyse bio-économique d'impact d'un changement de maille 
des chaluts. General pattern of a bio-economic analysis of mesh alteration impacts. 

les variations de capture, 
par unité d'effort de pêche, 
selon le type de navire, 
d'engins de pêche et la 
zone exploitée (estimation 
des variations de courbe de 
sélectivité des chaluts dues 
à un changement de maille. 
de l'abondance des ressour­
ces, . . . ) , ainsi que l'indique 
la partie supérieure du 
schéma général d'estima­
tion des conséquences sur 
les conditions de production 
(fig. 1). 

L'absence de résultats 
sur ces aspects et d'informa­
tions sur l'utilisation effec­
tive des mailles ne permet­
tant pas cette analyse, 
l'étude économique se pro­
pose de présenter des 
méthodes et des données 
permettant d'apprécier les 
conditions d'exploitation 
des chalutiers de la Man­
che : variation du volume 
de la capture, valeur corres­
pondante de la capture au 
prix au débarquement, coût 
en consommations intermé­
diaires, es t imation des 
rémunérations du capital et 
du travail. Les caractéristi­
ques économiques qui ont 
été étudiées sont indispen­
sables pour évaluer l'impact 
b io - économique de la 
modification des conditions 
d'exploitation des navires. 

Les statistiques utilisées et 
traitées dans cet article font 
partie d'un recueil de don­
nées constitué, pour les 

besoins de ces recherches, d'une base de données intégrées, élaborée dans un cadre d'analyse comptable 
et économique cohérent (fig. 2). Les fichiers constituent une base de données minimum sans laquelle ne 
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peut être fondée une véritable gestion — au sens large — des ressources halieutiques. Compte tenu des 
origines variées de telles données — publiques et privées —, la constitution de cette base pose un problème 
institutionnel ou politique 

FICHIER •CONSOLATIONS DE CARBURANT, EN LITRES" 

Source: "Etats de deuande d'Aide au carburant', Quartiers des Affaires Maritinés 

Saisie: N' Matricule Navire Consolations trimestrielles de carburant 
1974(2)..,1971(3) 

L J J J J 

FICHIER "MAREES" 

Source: "Bordereaux des Ventes' agrégés par année, CRIEES 
"Fiches de Production', IFREMER, Boulogne 

Saisie: N' Matricule navire Nonbre de narées Tonnage débarqué Valeur débarquée 
L -L -J -L L J 

FICHIER 'COMPTE D'EXPLOITATION - BILAN" 

Source: Armateurs (dont coopératives, G.I.EJ 

Saisie: N' Matricule Période Ventes Autres Achats Salaires Charge; T.F.Ç.E. Dotation Résulatal 
navire d'exploit produits sociales amortiss. d'exploit 

i L J J J J L J L L J 

FICHIER 'EQUIPA6E - NAVIRE" 

Source; C.A.A,M.(Centre Administratif des Affaires Maritimes) 
Fichier "Marins Ei»barqués"(avis de «ouvement) et Fichier "Navires'fcaracténstiques d'armement) 

Saisie: N' Matricule Caractéristiques du Navire Type de Métier/navire Taille de l'équipagettrimestr, 1 
navire puissance t.J.B, long, age F976IP 1376(2) 1 9 8 0 U ! 

L J i -J U---J _--J J J J J 

FICHIER "CAPTURES" 

Source: " E t a t s A l " , C.A.A.M, 

S a i s i e : Captures agrégées par q u a r t i e r , par espèce e t par mois 

FlG.. 2. — Description sommaire des fichiers utilisés 

A briej account of the files under study 

Etude des comptes d'exploitation : structures moyennes par type de navire et évolution. 

L'agrégation des postes du compte d'exploitation d'un navire par grandes catégories de dépenses et 
de recettes a été rendue nécessaire en raison de la diversité des contenus de ces postes d'un navire à 
l'autre (les documents comptables ont été obtenus auprès des Groupements d'Intérêt Economique ou de 
Coopératives d'armement ou de gestion de Boulogne, Dieppe et Port-en-Bessin). Les postes agrégés ont 
été évalués pour l'ensemble des navires pour lesquels les documents comptables étaient disponibles, et cons­
tituent le fichier « comptes d'exploitation des navires ». 

Description des variables économiques, équilibres comptables et définition de la valeur ajoutée 
brute (V.A.B.). 

Dans le cadre de cette étude, des variables économiques utilisées et décrites dans les termes de la 
comptabilité nationale (valeur ajoutée, salaires et profits) ont été définies : chiffres d'affaires (C.A.), consom­
mations intermédiaires (CL), salaires bruts (S.B.), profits bruts (B.P.). 

1980(D 
j j 
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Un équilibre comptable du compte d'exploitation correspondant, schématisé, permet de dégager un 
certain nombre de concepts de comptabilité et de mettre en évidence le principe de la formation et de 
la répartition primaire des revenus issus de l'activité de pêche (expression de la V.A.B.) : 

Achats + travaux, fournitures, services extérieurs 
Ventes (consommations intermédiaires, CL) + salaires + 

+ = charges sociales (salaires bruts, S.B.) + résultat 
Autres produits net d'exploitation + dotation aux amortissements 

+ autres charges (profits bruts, P.B ) 

Les subventions d'exploitation (aide au carburant) contenues dans le poste « autres produits », les char­
ges et les produits financiers, les taxes et les impôts indirects (taxes au débarquement en criée) ne sont 
pas déduits ici, le résultat de l'activité de pêche étant mesuré sur la base des prix et des coûts effectivement 
reçus ou payés par l'entreprise-navire pour réaliser la production. D'autre part, en raison des difficultés 
pour évaluer, dans le cadre de cette étude, le coût de dépréciation du capital sur la base de la « dotation 
aux amortissements », les amortissements ne sont pas déduits de la V.A.B. et des profits « bruts ». 

La formation de la valeur ajoutée brute (V.A.B.) peut être exprimée par référence aux biens intermé­
diaires contribuant à la réalisation de la capture : 

V.A.B. = chiffre d'affaires (C.A.) — consommations intermédiaires (CI.) 

La répartition de la V.A.B. peut être exprimée par ses composantes : 

V.A.B. = salaires bruts (rémunérations du travail) (S.B.) + profits bruts (rémunérations du capital) (P.B.) 

La rémunération du travail du patron est assimilée ici à un salaire dans les calculs. 

Traitement simultané des données du fichier « comptes d'exploitation » et des données du 
fichier « navires ». Calcul d'une structure annuelle moyenne des comptes d'exploitation pour cha­
que catégorie de navires, de 1978 à 1980. 

(1) Nombre d'observations de 
comptes d'exploitation 

(2) Nombre total de navires 
Pourcentage d'observations dans 

la population totale 
(2)/(l) 

Chalutiers latéraux 

moins de 250 
kw 

19 
226 

8,4 % 

250 à 500 
kw 

12 
37 

32,4 % 

Chalutiers arrière 

moins de 250 
kw 

8 
84 

9,5 % 

250 à 500 
kw 

20 
46 

43,5 % 

Ensemble 

59 
393 

15,1 % 

TABL. 1. — Pourcentage des chalutiers de pêche latérale et de pêche arrière observé par rapport à la popula­
tion totale des navires de moins de 100 tonneaux de la Manche, 1980. Quartiers des Affaires Maritimes 
de Dunkerque à Paimpol. 
Percentage of side and stern trawlers observed compared to the overall sailing force of Channel vessels 
with a gross tonnage of less than 100 tonnes. 1980. Marine Affairs districts from Dunkerque to Paimpol 

Des catégories, définies selon le type de navire (chalutier de pêche latérale, chalutier de pêche arrière) 
et selon la puissance-moteur, sont le résultat d'un traitement de « caractéristiques des navires », elles-mêmes 
définies à partir d'un ensemble d'observations de navires armés sur une période. Le pourcentage de chalu­
tiers de la Manche, pour lesquels les comptes d'exploitation étaient disponibles pour les calculs est d'environ 
15 % (tabl. 1). 
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La structure des comptes d'exploitation peut être caractérisée sous la forme de trois pourcentages repré­
sentant les variables économiques (les parts) qui sont traitées et calculées sur la base des valeurs moyennes 
(tabl. 2). 

V.A.B./C.A. 
Part de la valeur ajoutée brute 
dans le chiffre d'affaires, 

Le complément à 100 % de cette part C 
étant la part des consommations interm. soit : — 
dans le chiffre d'affaires C.A, C.A 

V.A.B. 
+ • — = 1 

S.B./V.A.B. 
Part des salaires bruts 
dans la valeur ajoutée brute, 

Le complément à 100 % de cette part S.B. P B 
représentant la part des profits bruts soit : + — 
dans la valeur ajoutée brute V.A.B. V.A.B. 

S.B./C.A. 
Part des salaires bruis 
dans le chiffre d'affaires 

Egale au produit des deux parts 
précédentes 

soit : S.B./C.A. = (S.B./V.A.B.) x 
(V.A.B./C.A.) 

V.A.B/C.A. 

S.B./V.A.B. 

S.B./C.A. 

Chalutiers latéraux 

moins de 250 kw 

1978 1979 1980 

58,4 

80,2 

46,8 

58,5 

78,5 

45,9 

52,6 

83,3 

43,8 

de 250 à 500 kw 

1978 1979 1980 

61,7 

78,0 

48,1 

60,8 

80,4 

48,9 

54,6 

84,5 

46,1 

Chalutiers arrière 

moins de 250 kw 

1978 1979 1980 

51,6 

79,6 

41,1 

51,4 

78,3 

40,2 

46,6 

82,6 

de 250 à 500 kw 

1978 1979 1980 

62,1 

72,9 

38,5 45,3 

60,9 55,0 

74,9 

45,6 

78,0 

42,9 

Ensemble 

Moyen 

1978-80 

56,7 

79,2 

44,9 

(') Valeur moyenne des parts compte tenu du poids des différentes catégories de navires dans l'ensemble de la popula­
tion observée, sur la période 1978-1980 (C.A, = chiffre d'affaires ; V.A.B. = valeur ajoutée brute ; S.B. = salaires bruts). 

TABL. 2. — Structures moyennes des comptes d'exploitation des chalutiers de pêche latérale et de pêche arrière, par type 
de nauire et selon la puissance-moteur en kw, 1978-1980 (parts en %). 
The average structure of balance sheets of side and stern trawlers according to the type of boat and engine power 
(kw), 1978-1980. 

Commentaires et résultats économiques (tabl. 2). 

V.A.B./C.A. — On constate, pour chaque type de navire, une dégradation dans le temps (plus forte 
en fin de période) de la V.A.B. dans la valeur de la production (dans le C.A.). En moyenne, cette part 
est plus élevée pour les chalutiers de forte puissance (plus de 250 kw) que pour les chalutiers de pêche 
arrière de faible puissance ; le poids important des chalutiers de pêche latérale de faible puissance dans 
l'ensemble de la population observée explique que la part moyenne de V.A.B./C.A. pour l'ensemble des 
navires (56,7 %) est proche de la part de V.A.B./C.A. de cette catégorie (56,5 %). 

S.B./V.A.B. — On constate (en fin de période) une hausse importante de la part des salaires bruts 
dans la valeur ajoutée en ce qui concerne le partage de celle-ci en rémunération des facteurs de production 
(capital et travail). Faible pour les chalutiers de pêche arrière de forte puissance, cette part est de l'ordre 
de 80 % pour les chalutiers latéraux de moins de 100 tonneaux et les chalutiers de pêche arrière de moins 
de 250 kw de puissance-moteur. 

Plus globalement, les mouvements dans le temps de la part de la valeur ajoutée brute dans le chiffre 
d'affaires et ceux de la part des salaires bruts dans la valeur ajoutée brute sont tels qu'une augmentation 
de la part des consommations intermédiaires CI . /C.A. s'accompagne d'une augmentation de la part des 
salaires bruts dans la valeur ajoutée, au détriment de la part des profits bruts. 
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La figure 3 montre la structure du chiffre d'affaires des différents types de navires en trois parts absor­
bant la valeur des ventes, telles que : 

C.I . /C.A. + S .B. /C.A. + P .B . /C .A. = 100 %. 

CHALUTIERS LATERAUX 
MOINS DE 250 KU 

CHIFFRE D'AFFAIRES 

• SALAIRES BRUTS 
CONSOMM. INTERNED. 
PROFITS BRUTS 

197B 197? 
ANNEE 

CHALUTIERS ARRIERE 
MOINS DE 250 KW 

DU CHIFFRr D'AFFAIRES 
60 

SALAIRES BRUTS 
CONSOMM.INTERM. 
PROFITS BRUTS 

19^8 1979 
ANNEE 

CHALUTIERS LATERAUX 
250 A 50B KW 

DU CHIFFRE D'AFFAIRES 
50 

r— 
- '-.ALA 1RES BRUTS 
DOHSOMM.INTERM. 
PROFITS BRUTS 

19/; 1??& 197V 
ANNEE 

CHALUTIERS ARRIERE 
250 A 500 KW 

Y. DU HHIFFRE D'AFFAIRE 

40 

30 

20 

If» 

fl 

"~-— 
-

SALAIRES BRUTS 
- - CONSOMM. INTERM. 

— PROFITS BRUTS 

1 1 1 
197w 1979 

ANNEE 

FlG 3. — Répartition du chiffre d'affaires en consommations intermédiaires (Cl.), 
en salaires bruts (S.B.), et en profits bruts (P.B.), années 1978 à 1980, 
chalutiers de la Manche 

Turnover distribution for intermediate purposes (C.I.), gross wages (S.B.) 
and gross profits (P.B.), from 1978 to 1980. Channel trawlers 

Il y a, pour chaque type de navire, une 
simultanéité des mouvements de la part 
des consommations intermédiaires (qui 
augmente), de la part des salaires bruts 
(qui augmente aussi) et de la part des 
profits bruts (qui diminue jusqu'à 8 à 
9 % pour tous les navires — exceptés 
les chalutiers de pêche arrière de forte 
puissance avec 12 % en fin de période). 

Si l'intensité de la relation entre ces 
mouvements des parts dépend du 
niveau de production et de conditions 
de production, les mécanismes de for­
mation des parts et l'estimation d'une 
relation statistique entre celles-ci sont dif­
ficiles à appréhender, le nombre d'ob­
servations et l'utilisation des structures 
des comptes d'exploitation étant limités. 

Une meilleure connaissance — 
mieux fondée statistiquement — de la 
relation en t re V . A . B . / C A . et 
S .B. /V.A.B. permettrait d'esquisser les 
conséquences à court terme qu'aurait 
une augmentation des mailles des cha­
luts sur les rémunérations, salaires et 
profits, pour des consommations inter­
médiaires inchangées. 

A titre d'exemple, dans le cadre 
d'un traitement limité de données (résul­
tat « précaire ») pour les chalutiers con­
cernés ici : une baisse de 1 % de la part 
V.A.B. /C.A. entraîne une augmenta­
tion de 0,54 % de la part des salaires 
bruts dans la V.A.B. 

Evolution des quant i tés et des prix des facteurs et des produits : formation et répartition des 
ga ins de productivité . 

Considérer le rôle respectif des prix et des quantités dans la formation et la répartition des revenus 
suppose que les différents postes du compte d'exploitation soient décomposés en éléments représentant 
le prix ou le coût unitaire d'une part, la quantité physique de produits ou de facteurs de production d'autre 
part. Mais les comptes d'exploitation ne mentionnent que les flux monétaires de ressources ou d'emplois 
de ces ressources, difficilement décomposables pour les différents navires. 

Aussi, la méthode adoptée ici consiste à utiliser des indicateurs spécifiques à des types de navires homo­
gènes quant à leur puissance-moteur, à partir d'informations collectées par la criée d'un port (ici, Port-en-
Bessin), les calculs effectués ne considérant pas les disparités géographiques des conditions de production 
des chalutiers en raison des problèmes que posent les statistiques de captures dans les ports de la Manche. 

Les indicateurs « simples » de rendement, Port-en-Bessin. 

Dans le fichier « statistiques des criées », des indicateurs, établis sur la base de la valeur moyenne calcu­
lée pour les différentes catégories de navires, expriment la production débarquée par marée, en valeur 
ou en poids. 



- 184 -

• Valeur débarquée par marée. — Pour chaque catégorie de navires, pour la période 1975-1981, 
elle est exprimée en francs courants et en francs 1959 (fig. 4) 

Si l'on se réfère à la valeur débarquée en francs 1959 (abstraction faite du mouvement général des 
prix), il apparaît une relative stabilité des rendements des chalutiers latéraux de forte puissance (plus de 
250 kw), une dégradation des rendements des chalutiers latéraux de faible puissance en fin de période, 
une évolution plus fluctuante pour les chalutiers de pêche arrière de forte puissance (plus de 250 kw), 
les hauts niveaux de rendement n'étant pas obtenus par les différents types de navires aux mêmes dates 

• Valeur débarquée par tonne. — Présentée en séries chronologiques dans la figure 4 pour chaque 
catégorie de navires, pour la période 1975-1981, elle est exprimée en francs 1959. 

On constate une relative stabilité des 
valeurs pour l'ensemble des navires, excepté 
pour les chalutiers de pêche arrière de fai­
ble puissance (moins de 250 kw). 

Ces deux indicateurs servent de base 
pour calculer le nombre de marées effectuées 
par un navire, pour lequel la valeur de la 
capture et la quantité capturée correspon­
dante sont connues. 

VALEUR DE LA CAPTURE 

EN 100 FRANCS 1959 PAR 1AREE 

UALEUR DE LA CAPTURE 

EN 100 FRANCS 1959 PAR TONNE 

CHAL 
CHAL 
CHAL 
CHAL 
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LAT. 
ARR. 
ARR. 
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> 
< 
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230 
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25© KU 
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_L L. 

FIG. 4 

',' ? 76 ."9 813 81 73 76 77 78 79 30 81 
ANN! ! ANNEE 

Valeur débarquée par marée en criée de Port-en-Bessin. 1975 
à 1981. 

Value of fresh catch landed in the Port-en-Bessm jish market 
from 1975 to 1981. 

La décomposition des postes du 
compte d'exploitation. 

• L'indicateur « valeur moyenne débar­
quée par marée » (élaboré à partir des sta­
tistiques de Port-en-Bessin) peut être utilisé 
pour calculer le nombre de marées ayant 
permis la réalisation du chiffre d'affaires. Ce 
nombre de marées étant supposé être la 
variable représentant la quantité de biens 
intermédiaires, nous pouvons calculer le coût unitaire en consommations intermédiaires par marée. 

• L'indicateur « quantité moyenne par marée » (élaboré à partir des statistiques de Port-en-Bessin) 
peut être utilisé pour calculer la quantité débarquée qui correspond à un chiffre d'affaires donné. Utilisée 
pour décomposer le chiffre d'affaires, cette quantité permet d'obtenir la valeur unitaire de la tonne débarquée 

• L'utilisation du « nombre moyen de marins embarqués » — ou taille de l'équipage — (calculé pour 
chaque type de navire en 1980 à partir des données et observations du fichier des navires et des marins 
en 1979-1980) ou indicateur de quantité de travail, permet de décomposer le poste salaires bruts et d'obte­
nir le coût en salaire brut par marin embarqué. 

• L'utilisation de la « puissance-moteur moyenne en kw » pour chaque type de navire (calculé en 
1980 à partir du fichier des navires) ou indicateur de quantité de capital, permet de décomposer les profits 
bruts et d'obtenir le profit brut par unité de puissance investie. 

Ainsi, l'évolution des rendements observés à Port-en-Bessin a été utilisée pour décomposer les postes 
chiffres d'affaires et consommations intermédiaires, la taille de l'équipage pour décomposer les salaires bruts, 
la puissance-moteur pour décomposer les profits bruts. Les résultats obtenus (tabl. 3) s'entendent sur la 
base de cet ensemble d'hypothèses 

On constate des disparités selon la catégorie de navires considérée : les chalutiers de pêche arrière 
de forte puissance (plus de 250 kw) valorisent moins bien leur production au débarquement que les chalu­
tiers de même type moins puissants, qui exploitent apparemment des stocks d'espèces à plus forte valeur 
au débarquement. Ces disparités pourraient être analysées plus finement à partir d'une exploitation des 
fiches de production et des fiches de pêche (IFREMER). 

Le niveau des salaires bruts par marin (salaire annuel) est comparable pour tous les types de navires, 
excepté pour les chalutiers de pêche arrière de faible puissance (moins de 250 kw). L'analyse des différences 
de coût du travail selon les types de navires supposerait que le temps de travail dans l'année et la qualifica­
tion des marins soient connus. 

Du fait des disparités de durée de marée et de coût de l'investissement en capital, une comparaison 
des niveaux des variables « coût en consommations intermédiaires par marée » et « profit brut par kw de 
puissance-moteur » demande des développements particuliers. 
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Le tableau 4 décrit l'évolution dans le temps (3 ans) des prix unitaires, exprimés en francs courants 
et en francs 1959 (indice 1NSEE des prix du P . I B . marchand). 

Les indices qui ont été calculés (en base 1959) montrent une dégradation du salaire brut par marin 
et une dégradation du profit brut par kw de puissance-moteur — les deux rémunérations unitaires de fac­
teurs — quelle que soit la catégorie de chalutiers. En progression pour les chalutiers de pêche arrière, le 
coût en consommations intermédiaires est en légère diminution (en francs 1959) pour les chalutiers de pêche 
latérale de faible puissance. 

Valeur moyenne débarquée 
par tonne 

Coût moyen en consommations 
intermédiaires par marée 

Salaire moyen par marin 

Profit brut moyen par kw 
de puissance-moteur 

Chalutiers latéraux 

moins de 250 
kw 

17,9 

21,2 

280 

1,9 

250 à 500 
kw 

17.7 

49,2 

291 

1,3 

Chalutiers arrière 

moins de 250 
kw 

22,0 

11.2 

173 

1,1 

250 à 500 
kw 

15.3 

46.1 

313 

1,9 

TABL. 3. — Valeurs unitaires de la production, des coûts et des rémunérations selon le type 
de nauire, en 100 francs constants 1959. période 1978-1980. 
Average unit value 1978-1980 of production, cost and wage by type oj boat, in 1959 francs 
x 100. 

Mise en évidence des a v a n t a g e s versés et reçus par l'entreprise-navire : les c o m p t e s de surplus. 

Il s'agit ici de considérer l'évolution des quantités de biens ou de facteurs pouvant atténuer ou amplifier 
les conséquences de l'évolution des prix ou coûts unitaires. 

Les comptes d'exploitation étant établis pour deux années successives, les variables économiques « valeurs 
moyennes » et « quantités de facteurs ou de produits » peuvent être représentées respectivement par p 
et q pour l'année t, par p ' et q' pour l'année suivante t + 1. Si les prix et les quantités des biens ou 
des produits sont indiciés (1) Capture ; (2) Biens intermédiaires ; (3) Travail (nombre de marins embar­
qués) ; (4) Capital (puissance-moteur), les équilibres du compte d'exploitation peuvent s'écrire : 

Pi q! = p2 q2 + P3 qs + P4 qa pour l'année t 
p ' , q'[ = p'2 q'2 + p'3 q'3 + p'4 q'4 pour l'année t + 1 

et faire apparaître (par différence membre à membre des deux égalités comptables) l'égalité entre les varia­
tions des quantités de facteurs et de produits entre ces deux années, pondérées par les prix de la première 
année qui reflètent la rareté relative de ces différents biens, et les variations de prix et de coûts unitaires 
entre ces deux années, pondérées par les quantités de la deuxième année qui reflètent l'importance relative 
des biens produits ou utilisés. 

L'égalité suivante représente l'équilibre du « compte d'exploitation différentiel » de l'année t + 1 par 
rapport à l'année t : 

Pt(q'i—qi) - p2(q'2—Q2> — p 3 (q ' 3 -q3) - PM\—^) = 
> v > 

(A) 

— q ' i tp ' i—Pi ) + q'2(p'2—P2) + q'3(p'3—P3) + q'4(p'4—p4) 
V „ J 

y 
(B) 



TYPE DE NAVIRE 

PUISSANCE-MOTEUR 

ANNEE 

VALEUR HOYENNE Fr.cour, 
DEBARQUEE PAR Fr .1959. 

TONNE 
Indice 59 

COUT EN CONSOH, Fr.cour, 
INTERMEDIAIRES Fr. 1959. 
PAR MAREE 

Indice 59 

SALAIRE BRUT Fr.cour 

PAR MARIN Fr 1959. 

Indice 59 

PROFIT BRUT PAR Fr.cour, 
KV DE PUISSANCE Fr.>9S9, 
MOTEUR 

Indice 59 

INDICE DE PRIÏ OU 
P.l.B. MARCHAND 
FRANCE- BASE 1959 

CHALUTIERS LATERAUX 

IOins de 250 KU 

1978 

57.2 

19.4 

65.6 

22.2 

878 
298 

6.0 

2.0 

-

1979 

57,4 
17.7 

91,2 

65,2 
20,1 

90.5 

886 

273 

91,6 

6,7 

2.1 

105.0 

110,2 

1980 

60,4 

16.7 

86.1 

77,4 

21,4 

96,4 

972 
269 

90,3 

5.4 

1.5 

75,0 

122,8 

250 a 500 KU 

1978 

51,6 

17,5 

37,! 

46,6 

898 
305 

4,9 
1,7 

-

1979 

60,9 

18,8 

107.4 

153,5 

47,2 

101,3 

991 
305 

100,0 

4.7 
1.4 

82,3 

110,2 

1980 

60,8 

16,8 

96.0 

194,9 
53,9 

115,7 

953 

263 

86,2 

3,4 
0,9 

52,9 

122,8 

CHALUTIERS-ARRIERE 

«oins de 250 KU 

1978 1979 1980 

65,6 

22,2 

30,4 
10,3 

642 
218 

4.3 

1,5 

-

66.6 

20,5 

92.3 

33.4 

10.3 

100,0 

489 
151 

69,3 

3,6 
1,1 

73,3 

110,2 

84,5 

23,3 

104,9 

47,5 

13,1 

127.2 

542 

ISO 

68,8 

3,0 
0,8 

53,3 

122,8 

250 à 500 KU 

1978 

41,7 

14,1 

114,3 
38,8 

1002 
340 

6,9 

2,3 

-

1979 

55,2 

17,0 

120,6 

160,5 

49,4 

127,3 

1023 

315 

92,6 

6,3 

1.9 

82.6 

110.2 

1980 

53,1 

14,7 

104,3 

181,1 

90,0 

129,9 

1031 
285 

33,8 

5.4 
1,5 

65.2 

122.8 

TABL. 4. — Valeurs unitaires de la production, des coûts et des rémunérations selon le type de 
navire, en 100 francs courants et en 100 francs 1959. années 1978-1979-1980. 

Annual unit value of production, cost and wage by type of boat, in current francs x 100 
and in 1959 francs x 100, 1978. 1979 and 1980. 

TYPE NAVIRE 

PUISSANCE 

ANNEE 

MODE 0' 

EVALUATION 

VARIATIONS 
QUANTITES 

PRODUITES 

VARIATIONS 
QUANTITES 
BIENS INTERM, 

T0TAL:GAIN DE 

PRODUCTIVITE 

CHALUTIERS LATERAUX 

«oins de 250 KU 

1979/1978 

cour, 

+ 166 

-79 

+67 

1959 

+ 56 

- 27 

+ 29 

1980/1979 

cour, 

+614 

-300 

+314 

1959 

+ 189 

-92 

+97 

de 250 à 500 KU 

1979/1978 

cour, 

-B66 

+ 14 

-8S2 

1959 

-294 

+ 5 

-289 

1980/1979 

cour, 

•207 

• 368 

•575 

1959 

• 64 

• 113 

• 177 

CHALUTIERS-ARRIERE 

n o m s de 250 KU 

1979/1978 

cour, 

-1278 

+758 

-520 

1959 

-434 

+257 

-177 

1980/1979 

cour, 

-366 

+217 

-149 

1959 

-113 

• 67 

- 46 

de 250 à 500 KU 

1979/1978 

cour 

-3319 

+ 1372 

-1947 

1959 

-1126 

+466 

-661 

1980/1979 

cour 

+ I6S6 

-530 

+ 1126 

1959 

• 510 

-163 

+347 

-Variations des quantités produites sont évaluées aux prix de l'année précédente: p i ( q V q i ) 
-Variations des quantités de biens inter»édiaires évaluées aux prix de l'année précédente:p2(q'?- q2Î 
-Sains de productivité = s o m e des variations de quantités = pi(q'i-qi) + palq'j-qi) 

TABL. 5. — Formation des gains-de productivité par type de navire, 1979/1978 et 1980/1979. 
en 100 francs courants et en 100 francs 1959. 

Productivity gains calculus by type of boat, 1979/1978 and 1980/1979, in current francs x 
100 and in 1959 francs x 100. 
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(Aj 

exprime le supplément de produit par 
rapport au supplément de facteurs ou 
de biens intermédiaires de l'année 
t + 1 par rapport à l'année ( 

= valeur du « gain de productivité » 

(B) 

c'est la somme des variations des rémunérations 
ou des prix des produits 
ou des biens intermédiaires réalisées durant 
la formation du gain de productivité 

= valeur des variations de prix ou de coûts unitaires 

L'amélioration des revenus suppose que l'entreprise « apporte » l'une des contreparties suivantes : aug­
mentation de la productivité, augmentation des prix de vente des produits, diminution des prix des biens 
intermédiaires consommés. 

Evaluation du gain de productivité. 

Si par hypothèse, les variations des quantités des deux facteurs de production (travail et capital) — 
taille de l'équipage q3 et puissance-moteur q4 — sont nulles au cours du temps, soit : (q'3 — q3) = 0 ; 
(q'4 — q4) = 0 en 1980, nous obtenons : 

Gain de productivité de l'année t + 1 par rapport à l'année t = p, (q', — q,) = p2 (q'2 — q2) 
Ainsi, si le supplément de produit est supérieur au supplément de biens intermédiaires, la productivité s'est 
améliorée ; si le supplément de produit est inférieur au supplément de biens intermédiaires, la productivité 
s'est dégradée (gain de productivité négatif). 

Le tableau 5 donne, pour chaque type de chalutier, les éléments constituant le gain de productivité 
d'une année par rapport à la précédente, qui a été évalué sur la base des comptes d'exploitation en francs 
courants et en francs 1959. 

Nous pouvons constater que la productivité s'améliore en 1979 et en 1980, en francs courants et en 
francs 1959, pour les chalutiers latéraux de faible puissance, et qu'elle se dégrade pour les chalutiers de 
pêche arrière de même puissance. La productivité des deux types de chalutiers de forte puissance se dégrade 
en 1979, puis s'améliore en 1980. 

Le niveau de production conditionnant l'importance des gains de productivité, le pourcentage de ces 
gains par rapport au chiffre d'affaires de l'année précédente permet de relativiser ces résultats (tabl. 6). 
Ce tableau montre une amélioration de la productivité sur la période 1978-1980 pour tous les navires : 
augmentation de la productivité ou ralentissement de la dégradation selon le type de navire. 

Les variations de prix, de coût ou de rémunérations unitaires. 

L'exemple suivant permet de mettre en évidence le principe de construction des « comptes de sur­
plus ». Les variations de prix unitaires de 1979 par rapport à 1978, dont la somme est la contrepartie 
des variations de quantité — ou gain de productivité — (équilibre du compte d'exploitation différentiel), 
prennent les valeurs suivantes pour les chalutiers de pêche arrière de 250 à 500 kw de puissance-moteur : 

Ch. arr. de 250 à 500 kw 
Variation de prix de la 

capture : 
de 

biens int. : 
du 

travail : 
du 

capital : 

- q'i ( P ' I — Pi) = 

+ q'2 (P'2 — P2) = 

+ q'3 (p'3 — Ps) = 

+ q'4 (P'4 — P4> = 

- 3 507 (en 100 F courants) 

+ 1613 

+ 134 

- 187 

Somme algébrique = gain de productivité — 1 947 

(« prix » = coûts ou rémunérations unitaires). 

Les valeurs négatives correspondent à des « avantages » fournis à l'entreprise-navire : par les clients 
au niveau du débarquement (350 700 F en 1979 par rapport à 1978) du fait de l'augmentation des prix 
de vente de la capture ; par les capitalistes détenteurs des profits bruts (18 700 F en 1979 par rapport 
à 1978) du fait de la baisse de leurs rémunérations unitaires. 

Les valeurs positives correspondent à des « avantages » versés par l'entreprise-navire aux agents de 
son environnement : aux fournisseurs des biens intermédiaires (161300 F) du fait de l'augmentation du 
coût unitaire de ces biens pour ces chalutiers en 1979 par rapport à 1978, aux salariés (13 400 F) du fait 
de l'augmentation du coût en travail par marin 
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HPE DE NAVIRE 

PUISSANCE-MOTEUR 

Année t/Année t-l 

Rapport en l ( t ) 

CHALUTIERS LATERAUX 

»oins de 250 k» 

1979/1978 

» 1,35 

1980/1979 

* 1.79 

250 à 500 k» 

1979/1978 

-7,71 

1980/1979 

• 4,80 

CHALUTIERS-ARRIERE 

noms de 250 k« 

1979/1978 

-9,52 

1980/1979 

-3,50 

250 à 500 k» 

1979/1978 

-13,76 

1980/1979 

»7.85 

(*l "*' si gain de productivité positif; '-" si gain de productivité négatif 

ÎABL. 6. — Pourcentage du gain de productivité d'une année par rapport au chiffre d'affaires 
de Vannée précédente selon le tvpe de nauire. 1979/1978 et 1980/1979. 

Percentage of productivity gain over one year compared to the previous year's turnover by 
type of boat. 1979/1978 and 1980/1979. 

TYPE 0E NAVIRE 

CHALUTIERS 
LATERAUX 
foins de 250 
kv 

CHALUTIERS 
LATERAUX 
250 à 500 
kv 

CHALUTIERS 
ARRIERE 
noms de 250 

>:. 

CHALUTIERS 
ARRIERE 
250 à 500 

k» 

AGENTS 
ECONOMIQUES 

SAIN PRODUCT 

CLIENTS 
FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
DIVERS 

TDTAL 

GAIN PRODUCT, 

CLIENTS 
FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
DIVERS 

TOTAL 

GAIN PRODUCT, 

CLIENTS 
FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
DIVERS 

TOTAL 

GAIN PRODUCT, 
CLIENTS 
FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
DIVERS 

TOTAL 

EN 100 FRANCS COURANTS 

1979/1978 

EMPLOIS 

27 
86 

113 

852 

«99 
552 

1903 

520 

)8S 

705 

19(7 

1613 
134 

3694 

RESSOURCES 

87 
13 
13 

113 

1833 

70 

1903 

69 

536 
100 

705 

3507 

187 

3694 

1980/1979 

EMPLOIS 

562 
294 

856 

25 
1170 

1195 

49 

778 
188 

1115 

612 
798 
55 

1155 

RESSOURCES 

314 
382 

160 

856 

575 

228 
392 

1195 

1041 

74 

1115 

1126 

329 

1455 

EN 100 FRANCS 19S9 

1979/1978 

EMPLOIS 

202 

4 

206 

289 

21 
3 

313 

176 
110 

286 

661 

372 

1033 

RESSOURCES 

30 

90 
86 

206 

244 

69 

313 

2 
236 
48 

286 

738 

160 
135 

1033 

1980/1979 

EMPLOI1 

120 
60 

130 

390 
186 

576 

46 

157 

203 

672 
24 

696 

RESSOURCES 

96 

13 
71 

180 

177 

24S 
151 

576 

164 

3 
36 

203 

346 

191 
159 

696 

TABL, 7. — Comptes de surplus de productivité, par type de nauire, années 1979/1978 et 
1980/1979. 

Productivity surplus balance by type of boat, 1979/1978 and 1980/1979 
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La perte de productivité de 1979 /1978 , mise en évidence et 
à un avantage négatif pour l'entreprise-navire, qui doit être com 
rémunérations unitaires 

EN 100 FRANCS COURANTS EU JÎO FRANCS I95S 

FLECHE VERS LE NAVIRE: 
FLECHE SORTANT O'J NAVIRE 

AVANIA6E REÇU PAR L' ENTREPRISE-IWilE 

WANTAGE CONCEDE PAR L'ENTREPRISE-MVIIE 

1 

FlG. 5. — Schéma du compte de surplus de l'année 1979 par rapport à 
l'année 1978 : chalutiers de pêche arrière de 250 à 500 kw de puissance-
moteur 

Surplus balance pattern oj stern fishing trawlers of 250-500 kw engine 
power, 1979 compared to 1978. 

évaluée à 194 700 F, peut être assimilée 
pensée par des variations de prix ou de 

Si l'on regroupe les avantages ver­
sés par l'entreprise-navire d'une part, et 
les avantages reçus par elle d'autre part, 
on construit un compte équlibré appelé 
« compte de surplus », tel que : somme 
des avantages reçus égale somme des 
avantages versés. 

Dans notre exemple de compte de 
surplus, les avantages reçus ou versés 
sont évalués en francs courants d'une 
part, en francs 1959 d'autre part (fig. 5) 
Les clients et les capitalistes apportent un 
avantage à l'entreprise en francs courants 
(perte de productivité et avantages ver­
sés aux salariés et aux fournisseurs équi­
librés). Seuls les fournisseurs reçoivent un 
avantage en termes réels si le mouvement 
général des prix est pris en considération 
(en francs 1959, indice 1NSEE de prix du 
P.I.B. marchand), les salariés apportant 
également des avantages à l'entreprise-
navire par la baisse de leurs salaires en 
termes réels. 

Les comptes de surplus 1979/78 et 1980/79 et leur structure. 

Il s'agit d'examiner dès à présent l'ensemble des résultats concernant les variations de prix unitaires 
pour chaque type de navire. Dans les comptes de surplus figurant dans le tableau 7 et exprimés en francs 
courants et en francs 1959, les « avantages reçus » par l'entreprise-navire sont en ressources, les « avantages 
versés » sont en emplois. Les différents postes de ces comptes font apparaître le gain de productivité d'une 
part, les agents apporteurs ou bénéficiaires d'avantages ou surplus d'autre part, le poste « divers » corres­
pondant à l'agent qui détient le capital et est bénéficiaire des profits bruts. 

Nous constatons que le « rôle » que jouent les différents agents se modifie selon que l'on raisonne 
en francs courants ou en francs 59 

• L'équipage devient apporteur d'avantages par rapport à l'année précédente lorsque l'on considère 
le mouvement général des prix (francs 59) alors qu'il apparaît comme en étant bénéficiaire dans l'évaluation 
en francs courants, et ceci pour les comptes de surplus des chalutiers latéraux de faible puissance et ceux 
des chalutiers de pêche arrière de plus forte puissance 

• Les clients, « apporteurs » d'avantages en francs courants pour la majorité des navires (exceptés 
les chalutiers de plus de 250 kw en 1980 par rapport à 1979), sont « bénéficiaires » de surplus dans les 
comptes en francs 1959, de la part des chalutiers latéraux de faible puissance sur les deux ans, de la part 
des chalutiers de pêche arrière de faible puissance en 1979 par rapport à 1978. 

La structure de ces comptes de surplus, exprimés en francs 1959 (abstraction faite de l'augmentation 
générale du niveau des prix) dans le tableau 8, donne la situation des différents agents pour les différents 
navires, d'une année par rapport à l'année précédente 

Dans les comptes de surplus de l'année 1979/1978. 

• On constate une amélioration de la productivité pour les chalutiers latéraux de faible puissance alors 
qu'une dégradation de la productivité par rapport à 1978 pour les autres navires caractérise l'année 1979 
Mais les avantages reçus par ces petits chalutiers sont absorbés par la diminution des prix sur le marché. 

• Pour les deux types de chalutiers de forte puissance, l'évolution des prix de vente au débarquement 
représente environ 75 % des avantages reçus. Mais, en raison de la dégradation importante de la producti­
vité, les salariés et les capitalistes font des sacrifices de rémunérations par rapport à 1978. 



- 190 -

• Les chalutiers de pêche arrière de faible puissance cumulent en même temps perte de productivité 
et dégradation des prix des produits au débarquement. C'est un cas particulier. L'équipage a consenti plus 
de 80 % des sacrifices qui étaient nécessaires pour que le versement des avantages de prix des biens soit 
effectué (malgré une stabilité relative des prix de ces biens) 

Dans les comptes de surplus de l'année 
1980/1979. 

• Lorsque la productivité s'est améliorée (cas 
pour toute la population de navires observée, excep­
tés les chalutiers de pêche arrière de faible puis­
sance), le gain de productivité représente une part 
importante des avantages reçus par l'entreprise-
navire (de 30 à 55 %) . 

• Si l'ensemble des avantages reçus par 
l'entreprise-navire est distribué de manière identi­
que entre clients (2/3) et fournisseurs (1/3) pour 
les chalutiers latéraux, la quasi-totalité est redistri­
buée aux clients pour les chalutiers de pêche arrière 
de forte puissance en raison de la diminution rela­
tive des prix au débarquement. 

• Les avantages supplémentaires qui sont con­
sentis à l'entreprise-navire proviennent des salariés 
et des capitalistes, et plus particulièrement des pro­
priétaires du navire lorsque celui-ci est de faible 
puissance. 

• L'avantage de prix au débarquement com­
pense l'avantage versé aux fournisseurs pour les cha­
lutiers de pêche arrière de faible puissance, en rai­
son de l'augmentation des prix des biens intermé­
diaires qu'ils consomment. Les sacrifices consentis 
par les salariés et les capitalistes compensent globa­
lement la perte de productivité de 1980 par rap­
port à 1979. Les effets du « surplus » des agents 
extérieurs (clients et fournisseurs) se neutralisent pour 
cette catégorie de navires. Ils se cumulent pour les 
autres. 

• Globalement, les chalutiers connaissent en 
1980 une amélioration de la productivité et une 
dégradation des prix sur le marché par rapport à 
la situation de 1979. 

Ainsi, le tableau 8 indique la variété de situation des comptes de surplus selon le type de navire. Toute­
fois, il n'est pas possible d'en tirer des renseignements généraux sur les propriétés de ces structures selon 
la catégorie de navires, en raison du faible nombre d'observations et de la période d'étude restreinte. Cette 
description n'a pas d'autre but que de mettre en évidence les termes de l'enjeu ; dans les pêches maritimes, 
il est difficile de concilier conservation des stocks de ressources et conservation de l'industrie exploitant ces 
mêmes stocks 

Ce dont on peut être théoriquement sûr, c'est que l'augmentation de la taille des mailles doit induire 
de meilleurs rendements des stocks, dans des conditions de l'environnement identiques à celles du passé. 
Il est nécessaire que les biologistes spécialisés dans les problèmes de dynamique des populations de poissons 
indiquent, aux professionnels et à l'administration, le délai au terme duquel cette amélioration des rende­
ments sera sensible. 

L'enjeu, pour qu'il puisse être accepté, doit être clarifié : pêcher combien en moins aujourd'hui pour 
pêcher dans quelles conditions améliorées demain ? A court terme, cette politique est coûteuse pour la 
profession si l'augmentation du maillage a pour effet de réduire la productivité physique, sauf si cette réduc­
tion est compensée par des prix plus élevés des poissons de grande taille capturés en plus grande quantité 
On peut aussi évoquer l'incidence de cette politique sur la réduction des rejets en mer et, partant, du travail 
à bord, et sur la réduction des contrôles administratifs de taille au débarquement, qui pourraient se traduire 
par une réduction des coûts de cette politique. 

TYPE OE NAVIRE 

CHALUTIERS 
LATERAUX 
noins de 250 
k» 

CHALUTIERS 
LATERAUX 

250 à 500 

K» 

CHALUTIERS 
ARRIERE 

«Clins de 250 

'.. 

CHALUTIERS 
ARRIERE 
250 à 500 
k* 

AGENTS 

ECONOMIQUES 

GAIN PRODUCT. 
CLIENTS 

FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
CAPITAL 

TOTAL 

GAIN PRODUCT, 

CLIENTS 
FOURNISSEURS 

EQUIPAGE 
CAPITAL 

TOTAL 

GAIN PRODUCT, 

CLIENTS 

FOURNISSEURS 
EQUIPAGE 
CAPITAL 

TOTAL 

GAIN PRODUCT, 
CLIENTS 

FINISSEURS 
EQUIPAGE 
CAPITAL 

TOTAL 

1979/1378 

EMPLOIS 

98.1 

1,9 

100 

92.4 

6.7 
9.7 

100 

61.5 
38.5 

100 

64,0 

36.0 

100 

RESSOURCES 

14.6 

43,7 

41.7 

100 

78,0 

22,0 

100 

0.7 
82,5 
16,8 

100 

71.4 

15,5 

13.! 

100 

1980/1979 

EMPLOIS RESSOURCES 

66.7 
33,3 

100 

67,7 
32,3 

100 

22,7 

77,3 

100 

96,6 

3,4 

100 

53,4 

7,2 
39,4 

100 

30,7 

43,1 
26,2 

100 

80,8 

1.5 
17,7 

100 

49,7 

27,5 
22,8 

100 

TABL. 8. — Structures en ',',', des comptes de surplus, par type 
de nauire. années 1979/1978 et 1980/1979. 

Percentage structure of surplus balance 6y type oj boat 
1979/1978 and 1980/1979. 
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Au-delà du problème de la précision des valeurs présentées dans cet article, valeurs fondées sur des 
hypothèses qu'il serait utile d'affiner, il est intéressant de noter d'une part l'ordre de grandeur des gains 
de productivité (± 15 % du chiffre d'affaires) et d'autre part les disparités de situation des navires selon 
leur type, face aux agents économiques de leur environnement. 

Une mesure technique uniforme peut engendrer des situations très variées dans une flottille qui n'est 
pas homogène. Il est vraisemblable que l'augmentation des maillages sera surtout sensible pour les navires 
de faible puissance, dont le maillage est sans doute assez différent de celui qu'impose déjà la réglementation 
communautaire. Le traitement des « fiches de production IFREMER » par type de navire, est indispensable 
pour connaître l'incidence du changement de maillage selon les espèces capturées. 

On peut noter aussi que l'industrie de la pêche en Manche ne (se) repose pas sur l'existence de prix 
élevés et soutenus, si l'on en juge par les « sacrifices » que « consentent » en général les équipages et les 
propriétaires de navires. 

Qu'on ne s'y trompe pas ! Si le partage des gains s'effectue avec une relative souplesse, il y a sans 
aucun doute des limites à ne pas dépasser : le salaire comme le profit sont des incitations à utiliser des 
facteurs de production. Une simple modification technique des engins de pêche peut avoir des effets à 
court terme qui mettent en péril une partie de la flottille. Il faut pouvoir prévoir la date à laquelle les rende­
ments des stocks seront améliorés et la taille de la flottille — ou l'effort de pêche — qu'il serait, du point 
de vue économique, raisonnable d'admettre à cette date. D'ici là, si l'on jugeait que les professionnels ne 
peuvent supporter les coûts du changement de maillage, il conviendrait de leur apporter une assistance 
pour maintenir la flottille à ce niveau raisonnable, sous forme de subventions d'exploitation — et non par 
une politique de soutien des prix au débarquement — qui soient exceptionnelles et modulées selon le type 
de navire et de pêche. La santé du secteur des pêches maritimes passe par une meilleure connaissance 
de ses résultats économiques 

DEUXIÈME PARTIE 

LES GAINS DE PRODUCTIVITÉ (ET LEUR RÉPARTITION) 
DES CHALUTIERS ET DES CORDI ERS AU QUÉBEC 

La méthode du « surplus de productivité », exposée dans la première partie de cet article pour évaluer 
la productivité des chalutiers français en Manche, a été appliquée pour analyser l'évolution de la productivité 
et la distribution des gains de productivité entre les agents en relation avec une flottille de cordiers et de 
chalutiers au Québec (ABGRALL, 1984). 

Caractér is t iques de la flottille é tudiée : représentat ivité des navires . 

La Province du Québec publie des statistiques annuelles sur les opérations des cordiers et des chalutiers 
au Québec depuis 1963 et ceci, pour la quasi-totalité de ces deux types de navires. Sur la base de ces 
données officiellement collectées, le nombre de navires observés — se consacrant aux captures de poisson 
de fond uniquement — qui composent l'échantillon traité dans cet article, est indiqué par catégorie de navi­
res et par année, pour la période 1974-1972 (tabl. 9). 

Pour la même période, les captures en valeur de l'échantillon représentent, selon les années environ 
70 % de la valeur des captures de poisson de fond par la pêche hauturière au Québec, environ 40 % 
du total des captures de la flotte hauturière et environ 20 % des captures totales du Québec, ainsi que 
l'indiquent les données qui suivent sur l'importance de la part qu'occupent les chalutiers et cordiers dans 
la pêche québécoise (tabl. 10). 

Par conséquent, on peut considérer que l'analyse des données de l'échantillon est pertinente et que 
les résultats qui seront obtenus à partir de leur traitement peuvent être généralisés sans difficulté à l'ensemble 
de la pêche hauturière de poisson de fond au Québec. 

Les tableaux 9 à 15 sont en annexe. 
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La d é c o m p o s i t i o n des c o m p t e s d'exploitation des navires et le cho ix des var iables . 

Les données publiées, obtenues à partir des états financiers des navires portent sur les coûts, les recettes 
et l'effort de pêche, et fournissent une moyenne pour chacune des variables retenues et pour chaque catégo­
rie de navires. 

La manière dont s'effectue la répartition des rému­
nérations des facteurs de production pour les chalutiers 
et les cordiers, explique le choix des variables clés qui 
ont été retenues dans le cadre de cette étude (fig. 6). 

Pour la majorité des navires observés, l'équipage 
est payé à la part : un pourcentage (variable) de la valeur 
des captures lui est attribué, le reste allant au proprié­
taire du navire. Les bénéficiaires de chacune des parts 
paient certaines dépenses : l'équipage supporte les 
dépenses d'exploitation (combustible, glace, vivres. 
déchargement) ; le propriétaire supporte les dépenses 
d'entretien (entretien proprement dit, engins de pêche, 
hivernage, permis, assurances) et le financement du 
navire. En fonction de ces divers postes de dépenses. 
les variables retenues sont les suivantes : la part nette 
de l'équipage, les dépenses d'exploitation et le revenu 
brut du propriétaire 

Ce choix s'explique par le fait que très souvent, 
es dépenses d'exploitation sont liées à l'effort de pêche, 
alors que les dépenses d'entretien (engins exceptés) 
varient peu avec l'intensité de l'exploitation et sont géné­
ralement fixes, et que par conséquent les dépenses d'ex­
ploitation sont plus sensibles aux changements des con­
ditions de production. 

Ainsi, le compte d'exploitation par année de cha­
que type de navire peut s'exprimer ainsi : 

Part nette de l'équipage 
Valeur dpt _ + dépenses d'exploitation 

captures + r e u e n u brut du propriétaire du navire 
+ erreur statistique 

Le terme d'erreur est introduit du fait que, malgré la qualité des statistiques publiées, les comptes d'ex­
ploitation moyens reconstitués des navires étaient parfois non équilibrés. La taille de cette erreur est relative­
ment constante dans le temps et son poids relatif dans le compte d'exploitation diminue au cours du temps. 

•EffiMKEllEM 
*. y. .••SNi'E'i! 

OU WEBEC 

KWEtMff l* 

WIRES REHMMSEIC» EKtffS 

i 
FlG 6. — Répartition des rémunérations pour les cordiers 

et chalutiers du Québec 

Distribution oj earnings of trawlers and long-liners in 
Quebec 

Evaluat ion des g a i n s de productivité 
de l 'échanti l lon. 

appl icat ion de « la m é t h o d e du surplus » aux navires 

Pour calculer le surplus de productivité (et sa répartition), il est nécessaire de pouvoir disposer de don­
nées cohérentes en termes de quantité (physique) et en termes de valeurs (tabl. 11). 

La valeur et la quantité des captures sont connues. Il est donc possible de calculer un prix moyen 
des captures par année. 

En ce qui concerne la main-d'œuvre, les parts nette et brute de l'équipage, le nombre d 'hommes d'équi­
page, le nombre de jours de pêche et le nombre d'heures de pêche étant connus, on a choisi une unité 
pour mesurer la quantité de travail durant une année : le produit du nombre d'heures de pêche par la 
taille de l'équipage. Pour apprécier la sensibilité des résultats aux différentes mesures de la quantité de 
travail, on a également utilisé la taille de l'équipage comme unité de mesure du travail. 

Pour les dépenses d'exploitation, les quantités utilisées de chacun des éléments les constituant n'étant 
pas disponibles (combustible, vivres, glace, etc.), on a agrégé ces inputs et utilisé un indice satisfaisant pou­
vant se substituer aux quantités de ces inputs réellement utilisées : le nombre de jours de pêche. 
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Du fait du peu d'indications disponibles sur les changements techniques intervenus sur les navires durant 
la période analysée (1974-1982), les gains bruts des propriétaires ont été dégagés, sans préciser s'ils repré­
sentent plus une augmentation des profits qu'une rémunération de technologie nouvelle. 

Les résultats et la répartition d e s g a i n s o u d e s pertes de productivité pour c h a q u e ca tégor i e 
de navires . 

De façon générale, pour la période 1974-1982, on constate l'existence de gains de productivité pour 
la plupart des catégories de navires, à l'exception notable des cordiers. Les mauvais résultats globaux des 
cordiers s'expliquent par une dégradation de leur productivité de 1978 à 1980. L'utilisation d'un nouveau 
type de filet maillant pendant cette période semble expliquer cette dégradation 

Le résultat global est 
négatif pour les chalutiers 
Je 25 m en raison de la 
mauvaise performance de 
la de rn iè re a n n é e 
(1982/1981) , mais n'est 
guère significatif : il ne 
concerne que 3 chalutiers 
dont 2 appartiennent à la 
même compagnie (un 
accident conjoncturel pour 
l'un d'entre eux détermine­
rait les résultats de l'en­
semble de la catégorie de 
navires). 

L'amélioration de la 
situation des différentes 
catégories de chalutiers sur 
l'ensemble de la période 
correspond à la période de 
création de la zone écono­
mique exclusive du 
Canada et d'une prise de 
conscience aigùe de la 
nécessité de gérer les 
stocks halieutiques 

Par aillei rs, le gou­
vernement a engagé dans 
les a n n é e s 1970 des 
actions d'encouragement 
et de soutien au renouvel­
lement de la flotte 

Toutefois, si la situa­
tion globale de la flotte 
hauturière s'est améliorée 
sur les huit années, des 
fluctuations importantes 
ont affecté tous les types 
de navires en m ê m e 
temps : 1978 et 1980 sont 
de mauvaises années. On 
a constaté également une 
diminution des captures 
ces deux années là. Les 

années 1977 et 1979 sont par contre plus prospères. La figure 7 montre ces fluctuations de la productivité 
des navires. 

CORDIERS 

CHALUTIERS l i l n l 

CHALUTIERS <20m) 

CHALUTIERS 125m ] 

FlG. 7. — Gains de productiuité des chalutiers et cordiers du Québec, en milliers de dollars 
constants de 1972, période 1975 à 1982. 

Productivity gains of trawlers in Quebec, in 1972 dollars x 1 000. from 1975 to 1982 
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Les résultats obtenus en gain de productivité pour l'ensemble des calculs sont différents selon l'unité 
de mesure de la quantité de travail utilisée (main-d'œuvre). Le tableau 12 présente la structure des comptes 
de surplus de productivité (en pourcentage) des différentes catégories de navires, en dollars courants, et 
en dollars constants de 1972 (indice des prix de vente dans les industries manufacturières, indices des prix 
de l'industrie, statistique Canada), obtenus lorsque la quantité de travail est mesurée en nombre d'hommes 
embarqués (effectif de l'équipage), pour la période 1974-1982 

Les « avantages » de rémunération de la main-d'œuvre. 

Le tableau 13 donne les résultats des calculs effectués concernant la répartition des gains de productivité 
aux hommes de l'équipage, selon les deux unités de mesure de quantité de travail 

On peut constater que du fait de l'importance des avantages versés par les hommes d'équipage à 
l'entreprise-navire (valeurs précédées du signe ( — )), ceux-ci n'ont dû guère profiter des gains de productivité 
quand ils existent 

En moyenne sur l'ensemble de la période, l'équipage (nombre d 'hommes embarqués) est moins bien 
rémunéré, quel que soit le mode de calcul utilisé et pour la quasi-totalité des navires 

La baisse de rémunération unitaire apparaît moins importante lorsque l'on se ramène à l'unité « heures 
de travail ». Il apparaît même un gain de la rémunération de l'heure de travail pour les chalutiers de 18 
et de 20 m. Cette remarque n'est pas valable pour les cordiers, pour lesquels la rémunération de l'heure 
de travail s'est plus dégradée que la rémunération du marin-pêcheur 

Parallèlement à cette évolution, on peut constater d'après les données suivantes provenant du Bureau 
de la Statistique du Québec que, sur l'ensemble de la période 1974-1982, il y a une augmentation moyenne 
des heures de travail pour les cordiers alors qu'en moyenne les heures de pêche ont diminué pour les 
catégories de chalutiers (tabl. 14). 

Pour les chalutiers qui voient leur temps de travail diminuer plus fortement (bien que les variations 
soient plus faibles en termes relatifs dans tous les cas), ceux de 20 m en particulier et de 8 m dans une 
moindre mesure, la rémunération unitaire de l'heure de travail s'est améliorée fortement alors que la rému­
nération du marin-pêcheur s'est dégradée. 

Les « avantages » aux propriétaires des navires 

Lorsque l'on compare l'ensemble des gains de productivité sur la période et les données du tableau 15A 
on trouve un parallélisme étroit entre les résultats. Ceci s'explique par le fait que lorsque les quantités de 
facteurs de production (main-d'œuvre et jours de pêche) varient peu, ce sont les variations de captures 
qui déterminent le surplus de productivité. La part brute du propriétaire étant proportionnelle à la valeur 
des captures, la relation du surplus de productivité et de cette part brute avec les captures explique que 
ces deux variables présentent des cycles parallèles dans le temps 

Ainsi, constate-t-on une augmentation de la part brute des propriétaires des chalutiers de 18 et de 
20 m sur la période, et une diminution de celle des propriétaires des cordiers et des chalutiers de 25 m 
du fait des mauvais résultats en 1982. 

De façon plus précise, la part brute des propriétaires devant servir à payer les dépenses d'entretien, 
la part nette peut connaître un certain recul une fois ces dépenses réglées, alors que la part brute a augmenté. 

D'autre part, le rajeunissement et la modernisation de la flotte effectués durant la période 1974-1982 
ne sont pas pris en considération ici, de sorte qu'une éventuelle augmentation de la part nette des propriétai­
res pourrait représenter en fait un accroissement de rémunération dû à une amélioration des moyens de 
production. 

Les « avantages » aux fournisseurs. 

On rappellera que les fournitures consistent en carburant, vivres, glace, déchargement et dépenses 
diverses. Les fournisseurs constituent ainsi une catégorie hétérogène à laquelle appartiennent aussi bien 
es grandes compagnies pétrolières que les épiciers ou le gouvernement qui fournit la glace. L'analyse des 
avantages reçus ou fournis par ce groupe n'a par conséquent qu'un intérêt global. Par contre, il n'y a aucun 
doute que ces fournisseurs connaissent un meilleur sort lorsque leur situation est comparée aux autres parte­
naires de l'entreprise-navire que sont les hommes d'équipage et les propriétaires, ainsi que le montre le 
tableau 15B. Les fournisseurs sont les seuls agents à avoir amélioré leur position sur l'ensemble de la période, 



- 195 -

et pour toutes les catégories de navires, y compris pour les cordiers malgré la dégradation de productivité 
de ces derniers. 

En fait, l'importance des avantages reçus par les fournisseurs s'explique principalement par l'existence 
de gains substantiels réalisés entre 1980 et 1982. Ces gains sont une conséquence directe de la décision 
prise par le gouvernement de ne plus subventionner la boëte et de la faire payer à son prix réel par les 
pêcheurs. Par ailleurs, on constate que les gains annuels des fournisseurs sont rarement substantiels mais 
que les reculs et les fluctuations sont également rares. Cela signifie que l'importance de leurs gains est 
relativement indépendante de la conjoncture dans l'industrie de la pêche. 

Les « avantages » aux clients 

L'analyse des avantages aux clients est un indice fort intéressant du rapport de force existant entre 
pêcheurs et producteurs des industries de transformation ou de commercialisation. Elle permet d'apprécier 
si les clients ont été en mesure par le passé de profiter des gains de productivité réalisés par les navires 
ou s'ils ont évité le partage des pertes réalisées dans la pêche. 

Dans le tableau 15C, on constate que les clients ont amélioré leur situation dans toutes les catégories 
de navires et sur l'ensemble de la période, à l'exception des chalutiers de 25 m ; le cas de ces derniers 
est particulier et 2 de ces 3 navires étant la propriété d'un même producteur, la relation « client-navire » 
peut ne pas refléter les conditions du marché. La tendance générale à l'amélioration de la position des 
clients n'est pas surprenante dans le cas des chalutiers de 18 et de 20 m, ces catégories ayant réalisé des 
gains de productivité dont les clients « s'octroient » une partie non négligeable. Dans le cas des cordiers, 
les pertes de productivité sur l'ensemble de la période n'ont pas empêché les clients d'accroître leurs avanta­
ges. Le marché présente bien un certain degré de concurrence où les clients achètent leur poisson au meil­
leur prix 

Par comparaison aux autres agents en relation avec le navire, on constate de manière générale que 
les avantages reçus par les clients sont plus importants que les avantages reçus par l'équipage, les propriétai­
res et les fournisseurs. Seuls les clients et les fournisseurs présentent un solde positif en fin de période 
dans le cas des cordiers qui ont connu une perte de productivité de 1974 à J982. En outre, lorsqu'une 
catégorie de navires connaît des gains de productivité durant cette période, les avantages aux clients sont 
largement supérieurs aux avantages des autres agents. 

Ainsi, dans les conditions qui régnaient dans l'industrie de la pêche de 1974 à 1982, la plus grande 
partie des gains de productivité a bénéficié aux clients alors qu'en cas de perte de productivité, ces derniers 
étaient encore capables d'accroître leurs avantages. Même si les règles du jeu ont été modifiées dans l'indus­
trie de transformation du poisson depuis 1982 par les interventions du gouvernement fédéral canadien et 
par celles du gouvernement provincial québécois, il y aurait lieu de s'inquiéter des conséquences d'une 
telle situation si elle se prolongeait. 

En conclusion, une analyse de la productivité des navires sur la période 1974-1982 montre que l'en­
semble des chalutiers a réalisé des gains de productivité. Il semble que les cordiers auraient pu partager 
cette situation avec un meilleur choix de leur agrès. Darmi les différents agents en relation avec les entreprises-
navires, les clients sont les premiers à avoir bénéficié de la situation, avant les fournisseurs et les propriétai­
res. La situation paraît s'être dégradée très fortement en ce qui concerne les hommes d équipage, les résul­
tats obtenus ne traduisant pas nécessairement l'évolution des rémunérations, mais plutôt un changement 
dans la combinaison rémunération et quantité de travail. Toutefois, si les avantages aux clients retiennent 
toute notre attention dans la cadre de cette étude, il est difficile de ne pas s'interroger sur le sort qui est 
réservé aux hommes d'équipage 

CONCLUSION 

L'application de la méthode de « surplus de productivité » à la pêche en Manche d'une part, et à 
la pêche au Québec d'autre part, avait pour but de mettre en évidence les interrelations économiques de 
l'ensemble des partenaires de la pêche. Bien sûr, les résultats mentionnés sont très globaux et leur affine-
ment, en particulier en prenant en considération le détail plus grand des postes des comptes d'exploitation 
et en mettant en œuvre des hypothèses variées de traitement, permettrait de mieux prendre en compte 
le rôle de l'Administration (par le biais des impôts et des subventions), des principales catégories de fournis­
seurs et clients, et des différentes catégories de marins, ou de moyens de production. Mais l'analyse faite 
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ici, même sous sa forme simple, met en évidence des disparités importantes de situation des divers agents 
économiques, situations elles-mêmes assez fluctuantes au cours du temps 

Pourquoi un tel suivi économique des activités de pêche est-il nécessaire ? 

La puissance publique, à ses différents niveaux, a pour mission de préserver les stocks de ressources 
halieutiques : la conservation de ces stocks nécessite des connaissances bio-économiques cohérentes. La 
puissance publique a en contrepartie la mission d'orienter les investissements des pêcheurs et des industries 
en relation avec la pêche, par le biais d'incitations, généralement sous-forme de subventions. Il est important 
de pouvoir apprécier l'efficacité de ces aides 

Il est surprenant de constater que, dans les hautes sphères de l'Administration, ce problème ne soulève 
que peu d'intérêt. Dire qu'on aide les pêcheurs, pour que finalement soient transférées à d'autres industries 
(fournisseurs, mareyeurs, ...) les aides qui leur étaient destinées, laisse penser qu'on assiste une catégorie 
socio-professionnelle qui n'en profite pas réellement. Inciter à développer — de façon régulière dans le 
temps — le type d'analyse présenté dans cet article doit permettre d'avoir une meilleure connaissance, glo­
bale et intégrée, des conditions de production des pêcheurs 

Des efforts statistiques seraient à mener dans ce sens. A qui de les faire ? Ils ne peuvent être que 
conjoints, administration et professionnels 
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(J) DANS LA POPULATION TOTALE DES NAVIRES OE PECHE HAUTDRIERE 

TABL. 9. — Nombre de nauires de l'échantillon « poisson de fond » par rapport à la 
totalité des nauires de pêche hauturière au Québec, 1974 à 1982 

Bottom traœling sample size compared to the total number of deep sea fishing 
trawlers from Quebec, from 1974 to 1982. 
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La valeur du gain de productivité (somme algébrique des variations de quantités de 
est égale à la valeur des variations de prix ou de coûts unitaires (pondérés par 
représente le supplément de facteurs d'une année par rapnort à la précédente, 
en relation avec l'entreprise (mareyeurs, fournisseurs, marins et capitalistes) sous 
unitaires. 

TABL. 11. — Evaluation des gains de productivité des chalut 

Value of productivity gains of trawlers and long 
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S = Avantage calculé avac le « nombre d 'hommes à bord » comme unité de mesure du travail 
T = Avantage calculé avec le « nombre d 'hommes à bord multiplié par le nombre d'heures 

de pêche » comme unité de mesure du travail. 
Lec avantages précédés du signe i --! sonl des « .ivantau.es » versés à l'entreprise-navire : ceux 

précédés du signe contraire sont des « avantages » reçus par elle 

(") De façon précise, l'avantage calculé entre les dates extrêmes n'est pas la simple somme 
des avantages calculés pour chaque année par rapport à l'année précédente 

A77,74 - A77.-7t * Av„;/- , /100 + l(q)77,75 * AT6 74/100 
où « A » mesure l'avantage de prix ou de rémunération unitaire et « I(q) » l'indice de cv.ian 
tité de 1977 par rapport à chacune des années de la période. 
Ainsi, l'avantage sur l'ensemble de la période est approximativement égal à la somme des 
avantages par année si les quantités sont peu différentes chaque année du niveau atteint 
l'année finale (l(q) voisin de 100). 

TABL. 13. — Avantages versés ou reçus par la main-d'œuvre selon l'unité de mesure de quan­
tité de travail, en dollars constants de 1972 pour chaque catégorie de navires 

Benefits handed out or received by labor according to the labor unit used, in 1972 dollars. 
by type oj boat. 
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ÎAHI-. 14. — Moyenne annuelle des heures de pêche par navire, évolution 1974-1982. en heu­
res par navire 

Yearly average number of working hours by type of boat, from 1974 to 1982. 
in hours per boat 
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B : Les ouf.nie.'jes reçus ou versés par les fournisseurs de l'entre prise-navire 

B : Benefits handed out or received by the suppliers. 
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