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baie macrotidale, semi fermée
5 unités morpho-sédimentaires
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Site d'étude et enjeux
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Définition de la capacité d accueil
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=k variable interactive, dependante des parametres de dynamique de population et

~de facteurs anthropiques ou environnementaux (Scarnecchia 1990)

chez les limicoles migrateurs : elle dépend de I’état de la population totale, de
- laressource disponible et du mode de gestion du site (Goss-Custard et al. 2002)

taux de survie, taux de compétition (Goss-Custard et al. 2002)
taux de changement de la valeur reproductive (Van Gils et al. 2004)

taux de prise energétique (Turpie & Hockey 1996)
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* estimation des stocks consommables et des consommations maximales

* place et sensibilité du compartiment des limicoles dans le réseau trophique
intertidal de I’anse de I’ Aiguillon
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Réseau trophique intertidal

pélagiques

s % pdﬂ Compartiments

biv =
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xhart =

bdet _— Compartiments
~ benthiques
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Keseau tropﬁzque mtertcha[

 flux = carbone

* unité = g.m“ moyen de vasiere intertidale

« couplage benthos et pelagos

» modele stationnaire = systeme annuellement equilibre
= variations saisonnieres = 2 modeles saisonniers

Informations nécessaires
2. Estimation in situ des Productions

et Consommations

A
4 A

]
Flux ? Compartiment Q

A 4

These de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle

3. Qualification Biomasse Taux zi Equations
4, Estimation P & inegalites
' 1. Quantification in situ — [ issues de la
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X _Approche quantitative

1.  Structure spatio-temporelle des biomasses des principaux
compartiments du réseau trophique
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1. Structure spatio-temporelle des biomasses

- - — - e T e e

[ vegetation
[ ] wvegetation
* stations
L/ conchyliculture

trait de cite

2\ [ terre

Thése de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle



1 S tructure S atzo tem ore[&e c[es 6zomasses

mars 2002 octobre 2002 mg.m-
Chloropigments
[ ]19-40
[ ]40- 60

B 50 50
[ ]80-100
1 100- 120
] 120- 140
] 140- 160
160 - 180
I 180 - 200
I 200 - 220
B 220 - 240
I 240 - 260

I 550 - 280
I 250 - 300

I 200 - 320
I N - AR7

Chloropigments plus abondants sur les mizottes
et la haute slikke en mars, egalement sur la
moyenne slikke en octobre
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1. Structure spatio-temporelle des biomasses
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1. Structure spatio-temporelle des biomasses

mars 2002

—— Abranitida + Corbula gibba + Nucula nitidosa + Spisula subtruncata

—— Cerastoderma edule
— Scrobicularia plana + Abra tenuis + Macoma balthica
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1. Structure spatio-temporelle des biomasses

mars 2002 % octobre 2002 %

1 Hydrobia ulvae
— Nassarius reticulatus + Nassarius pygmaeus
— Turbonilla acuta + Dentalium novemcostatum
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1 S tructure S atzo tem ore[&e c[es 610masses

mars 2002 octobre 2002

A
,,

Nephtys hombergii
D Neanthes succinea
[ 1 Hediste diversicolor
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1. Structure spatio-te

1 Corophium volutator + Melita pellucida
1 Gammarus saddachi
1 Mesopodopsis slaberi
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mars 2002 octobre 2002

orelle des biomasses

Melita palmata
Gammarus locusta
Mesopodopsis slaberi
Crangon crangon
Idotea chelipes
Orchestia sp
Ampelisca brevicornis




1. Structure spatio-temporelle des biomasses
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1. Structure spatio- tempore[lé des biomasses

e

3 Cartograpﬁzes fiivernales des precfateurs fimicoles

Trois types de repartition :

Béc. Maubéche (Calidris canutus)

Distributions hivernales
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1 Structure spatzo tempore[[e cfes 6zomasses -

Bécasseau maubéche
Barge a queue noire
20000
——— Barge rousse
15000 |—— Avocette élégante
—— Chevalier gambette
10000 | ___ pjuvier argenté
-~ Courlis cendré
5000
— Grand Grawelot
0 0 — Autres
K Janv. Féw Mars Aw  Mai Juin  Juil Aot Sept Oct Nov Dec} Bécasseau variable
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These de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle

- 4 limicoles + 1 Tadorne .ha'; 11 limicoles + 2 Tadornes .ha! :
0,015 gC.m 0,035 gC.m
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Fractions consommables, consommees et produites
(exemple des bivalves)




2. Fractions consommables, consommées, produites

Suivi de dynamique des L Fraction

& populations de bivalves bbiv disponible /!

& T

T R, : : ; | .
‘2z Repartition verticale des bivalves Ve | g
o) O —
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=8 Estimation des stocks
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Comparaison avec les productions Fraction
consommeée



2. Fractions consommables, consommées, produites

Mars 2002

18 +471t
293 +235t
49 + 93 t
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Octobre 2002

2+3t
263 + 158 t
61+66t

331 +505t

de masse séche
sans cendre



2. Fractions consommables, consommées, produites

fréquence cumulée (%)
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0 2 g _ o . 0-1 abondance
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* longs becs : 99 % abondance + 97 % biomasse disponible
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 becs moyens : 88 % abondance + 72 % biomasse disponible

e becs courts : 72 % abondance + 27 % biomasse disponible

N
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2. Fractions consommaB[es consommées, proc[uztes

#

‘Fractzon zngestz5[e et prqﬁtali[e

non
ingestible

non
profitable

Q

- 1] ] E—

ingestible
et
profitable

* longs becs : 99 % biomasse disponible

* becs moyens : 15 % biomasse disponible
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* becs courts : 13 % biomasse disponible
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2. Fractions consommables, consommées, produites

Rlitabolisaticpaiadinitiesi G\ BB\ Rusir dek dipticeda’ tjseanx

400
350 -
300 -
250
200
150
100

50 -

]

B oct-mars

O mars-oct

0

Limicoles
a bec
court

Limicoles Limicoles Tadorne
amoyen along bec de Belon
bec

[Cmin-Cmax]

mars-octobre :

43-245 t masse seche sans cendre

Cmax (t AFDW.ind.jours
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| | |
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abec amoyen along deBelon
court bec bec

octobre-mars:

95-501 t masse seche sans cendre




2. Fractions consommables, consommées, produites
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F - consommation uniquement sur les peupleméts de bivalves
- répartition equitable des prai Hmi i

- équilibre annu ocks consommables- Cewe

1 F o

taille du bec

Mars 2002 Octobre 2002

Sévre
Niortaise

| court + moyen + long court + moyen + long

1,3+0,4+158t 13+02 +04t
20+ 12+ 249t 49 + 12 + 189 t
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2. Tmctzons consommali[es consommeées, proc[uztes

_E Pété min - (BOCt mars) ! Cété min I:)été max = (Boct mars) + Cété max
5 S /51=55+20 200 t =55+ 145
0
v _|
=5 _
E’-g Priver in = Brrars™Boct) *+ Chiver min Priver max = (BrmarsBoct)  Chiver max
e 27 1=-55+28 160 t = -55 + 215
T 5
B E
g § I:)an min — 48 1 mars ot — -55t Pan T 360t
8 o
Fen) (Q\]
S @ _ ) . o -
e Production necessaire pour subvenir a tous les limicoles
=T
2

2P =entre 80 et 518 tonnes. an* sur I’anse
soitentre 2 et 13 g. m~.an

N
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2. Fractions consommables, consommées, produites

e - e —— T —— ST = T T e m— —

2P =entre 80 et 518 tonnes. an* sur I’anse
soitentre 2 et 13 g. m~.an

Production secondaire des bivalves mesurée in situ

Pg2,,.,~entredet2/ g m-ant

]

La production des bivalves peut étre jusqu’a 2 fois superieure
a la production nécessaire pour subvenir a la consommation
de tous les limicoles.
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La capacité d’accueil du site pour les limicoles
n’est donc pas limitée par la ressource trophique
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Plan de ['exposé

e

X _Approche qualitative

3. Caracterisation isotopique des f!ux trophiques
(isotopes stables du C et de I’N)

Thése de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle
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soutenue le 28 septembre 2006 a La Roch . =

ou R=BC/2C pour le carbone et
R=1N/1"N pour [I’azote, reporté au
standard de la Pee Dee Belemnite pour
C et de I’azote de I’air N, pour N.

* carnivores

mammiféres

* omnivores

acrofaune |microphyto

* herbivores

terrestres
* piseaux méiofaune

* végétaux

3. Caractérisation des flux trophiques

e captures

* VEégetaux

e microphyto-
benthos

* sang et
plumes




3. Caractérisation des flux trophiques
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20 -
3. Les Oiseaux
1. Les Sources plumes
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o @ « Prédateurs enrichis en isotopes lourds par rapport a leurs proies : benthos
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« En comparaison avec les pigeons, merle et rouge-gorge : régime terrestre
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3. Les Oiseaux

-17

-16 -15 -14 -13

53C

-12

-11

-10

3. Caractérisation des flux trophiques

Bécasseaux variables
Bécasseaux maubéches
Chevaliers gambettes
Pluviers argentés
Barges a queue noire

& Bécasseaux variables

A Bécasseaux maubeches

0 Chevaliers gambettes

A Pluviers argentés

Barges a queue noire

,sang

e variabilité intra- et inter-individuelle des signatures isotopiques des limicoles entre plume
et sang d’un méme animal.

* Méme regime alimentaire au moment de la mue et lors de la capture : tous benthivores.

» Stratégies + individuelles que spécifiques



These de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle

X Synthése des résultats
4. Estimation des flux trophigues
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4. Estimation des flux trophi

ues

(Veézina et Platt, 1988)
evaluer les flux trophigues d’un écosysteme sur la base d’un systeme de :

(flux connus + combinaisons linéaires a inconnus):
résolu sous ou inégalites :

hypotheses émises :

systeme (variations régulieres de biomasse des compartiments)
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principe de (solution est unigue et de moindre norme)
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4. Estimation des [w( tro ﬁz ues

= Réseau tropﬁzque a posterzorz
74 flux non-nuls sur les 106 a priori

Predateurs
Superieurs

Lroducteu rs
primaires Consommateurs

primaires

IConsommateur
primaires

Comnsemmateurs
secondaires

These de Doctorat de Delphine Degré,
soutenue le 28 septembre 2006 a La Rochelle
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Un systéme peu complexe
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4. Estimation des flux trophiques
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Un systéme peu complexe
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« dominance de la PP benthique
* exportation nette de PP
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4. Estimation des flux trophi

=

ues

importation nette de deétritus

fort recyclage des détritus pélagiques
pdet F

gt

600

. O mars-oct

= 500 W oct-mars
IEi 400 -
Q 300 -

N

S 100 -
O |

= > = )

2 & 8§ &

D dépot net des détritus pélagiques

enfouissement & recyclage des
deétritus pélagiques



4. Estimation des flu

» faible contrdle des prédateurs
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influence de la production secondaire
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Conclusion

systéme peu complexe peu mature

tres productif

dominé par les détritus et la détritivorie, mais D/H faible
dépendant de I’extérieur

peu influencé par les prédateurs, mais exportateur de qualité

distribution libre idéale des limicoles

répartition faiblement correlée a la salinite et la granulomeétrie des sédiments mais pas
aux biomasses en mollusques << non limitantes

consommation soutenue par une production secondaire élevée

autres taxons + morceaux de proies (régénération des siphons)
Capacité d’accueil non atteinte en terme de ressources trophiques
MAIS autres facteurs influencant la capacité d’accueil a I’échelle de la population totale,
régionale (réseau de RN) ou locale (gestion, reposoirs, dérangement, prédation et
compétition spatiale)
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Perspectives

Valider a posteriori des flux méconnus ou sensibles

Spatialisation du modele

Modele de 5°C

Modele de dynamique des populations proies-prédateurs (fractions consommables)

Etudier les changements globaux par :
des suivis a long terme des populations de macrofaune et de limicoles

des comparaisons de fonctionnement de systemes semblables et des scenarii d’évolution des
systemes

Suivis saisonniers a long terme des populations de macrofaune et de limicoles

Suivi en continu de la salinité et estimation des débits entrants

Suivi vicennal de la granulométrie, mais études morpho-dynamiques des vases
Etudes du comportement des limicoles selon les cycles tidaux et nycteméraux
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