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Résumé 

Cette communication décrit l'évolution des habitudes des pêcheurs français 
travaillant au chalut de fond en Mer d'Irlande (division C1EM Vila) et sur le 
Plateau Celtique (divisions CIEM V M f et g) sous la pression des nouvelles régie- ! 
mentations de rraillage. Elle fait suite à la commun i cat i on de CHARUAU et f40R IZu'R( 198l) 
sur le même sujet. Deux phénomènes simultanés se sont produits depuis 1978 : 

- un repli., qui semble s'être stabiIisé entre 1980 et 198-î, d'une partie •- • ..| 
de la flottille des bateaux spécialisés dans 'a pêche du poisson, de la division 
Vila vers I a d i v i s i on V i î f, i 

i 

- un report, a l'intérieur de la division VIIg, d'une partie de l'effort 

des Iangoust i n i ers vers i e po i sson. 

Ce changement qui s'explique surtout par des raisons socio-économiques i 
n'est pas analysé. Seules les tendances par rapport à 1980 sont constatées. 

Abstract -

Since 1978, the habits of the french fishermen working with bottom trawl 
in the Irish Sea and in the Celtic Sea were altered (CHARUAU and IMORiZUR, 198l) 
under the pressure of the new mesh regulation. Two facts are pointed out : 

- the shifting, stabilized during 1980 and 1981, of a part of the effort 
of the vessels fishing for gadoids, from the area Vi'a to the are.i Vi'f 

- a tehdancy imside the area VMg of a part of the effort of the Nephrops 
trawlers to be transfered on bénthic fishes when the yield of Nephrops is low. 
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1.- Introduct i on -

Sous la pression des nouvelles réglementations, une réorganisation d*j dé­

ploiement des flottilles françaises péchant en "1er d'Irlande et sur le Plateau Cel­

tique s'est produite depuis 1978. Le mouvement de désaffection de la Mer d'Irlande 

par les bateaux péchant le poisson (métiers 3 et 4),accompagné d'un report systé­

matique de l'effort sur la division VI If, s'est stabilisé depuis deux ans. Pour 

les langoustiniers (métier 5) on observe une orientation nouvelle de certains d'en-

tr'eux lorsque la pêche de la langoustine devient moins rentable en raison de la 

saison ou des conditions météorologiques : ils délaissent momentanément le pêcherie 

de langoustine et, utiI isant un chalut de grande dimension, au mai Ilage de 80 mm, 

s'orientent vers la pêche de poissons benthiques. 

2.- Activité des flottilles françaises en 1981 dans les divisions VI la, f, g 

On trouvera dans CHARUAU et MOR!ZUR 1U981) la description de ces flottilles. 

Le tableau récapitulatif des caractéristiques est donné à nouveau (tableau ! ) • 

Le tableau 4 indique ie détaij de l'effort et des cpue des flottilles péchant en 

Mer; d'" ir lande et en Mer Celtique. 

1 

met i er 

1 1 
1 3 
! 4 
! 5 

nombre 

• 4 

47' 
55 
190 

S 

jauge (tonneaux) 

MIN 

260 
167 
83 
29 

MOY ! 

289 ï 
229.5 ! 
152 ! 
48 ! 

C'A y 

453 
300 
179 
50 

i î 

! puissance (chevaux) 

î V: ! : i 

! 1 100 
1 580 
!. 400 
! 240 

ï MOY : 
> Î 

i : ' : • i 

l 1 375"'ï 
! 834.5i 
! : 556.5! 
:' 360 ' 

MAX 

î 500-
1 250 

710 
667 

longueur 

•MIN ;! 

37 i 
31 ! 
23 ! 
16 !• 

i 

! 

• (mètres) ! 
± 

MOY . 

42 
34 
29 
17.9. 

MAX ! 
i 

46 ! 
41 ï 
32 ! 
21 ! 

! 

Tableau 1 - nombre et caractéristiques par métier des bateaux ayant fréquenté 

VI la, f, g en 1980 (ensemble des ports français) -

* CHARUAU (A.) et L'ÛRUAlR (Y.) - Description et activité des flottilles françaises 
opérant en fier d''. Irlande et en i :'er Ce 11 i que - Cons. ! nt. cxp I or. Mer C, yû 1/K: 35 
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a) déplacement des flottilles de la division Vila vers la division Vllf : 

Ce déplacement, n.'affecte..que les fjottil las. recherchant le poisson. 
Le report s'est effectué depuis 1977 de façon systérr.vtique de Vila vers Vllf. On 

trouvera a I a f i gure 1 une tI Iustrat i on de ce transfert pour I es ports de Lor i ent 

et de Concarneau qui comptent pour 75 P. cent dans l'effort de pêche français dé­

ployé en VI la. L'effort en VI If n'a augmenté que de 17 p. cent et n'évolue plus 

actueIIement. 

b) report d'une partie de l'effort des Iangoustiniers vers le poisson à 

l'intérieur de la division VM g : 

L'effort effectif des Iangoustiniers est très difficilement évaluable. 

La pêche de la langoustine ne peut s'effectuer que durant les heures de jour et 

cette durée varie de. 10 heures l'hiver à 19 heures à la fin du printemps. Par ail­

leurs,, un Iangoustinier peut, en utilisant un chalut léger de grande dimension, 

se comporter comme un bateau dont I a pêche est d i r i gée vers Ie po i sson. Les zones 

de pêche a langoustine et à pcéson étant très proches, un Iangoustinier peut alter­

ner le jour et, la nuit les deux types de pêche ou s'adonner à temps plein à la pêche 

du poisson lorsque les rendements en langoustine sont trop faibles, c'est-à-dire 

de septembre à février. La figure 2, où sont représentés les rendements journaliers 

en langoustine et en poisson des ports de Loctudy et de Saint-Guénolé, iI lustre 

cette évolution en 1981. Les bateaux de Loctudy sont généralement considérés comme 

des Iangoustiniers purs, les bateaux de Saint-Guénolé, eux, tendent beaucouj plus 

à diversifier leurs activités. La différence n'est cependant pas évidente et cette 

orientation nouvel le ne semble affecter encore qu'un très petit nombre de bateaux. 

La pêche du poisson par les langoustiniers doit être considérée comme 

une activité temporaire, souvent anécdotique. Elle ne nécessite qu'un transfert 

sur placé de l'effort, de la Iangoust Trie vers le poisson. Elle ne constitue pas 

une pêche dirigée vers une espèce particul ière. Nous donnons dans le tableau' 2 les 

proportions des espèces le plus souvent rencontrées dans les prises des langoUs-

t i n i ers et des bateaux péchant Ie po i sson. 
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bateaux péchant 
i e po i sson 

! Iangoustiniers 

espèces *" 
benth i ques 

12.9 

21 -5 :•;' 

gadidés"""" 

59.2 

•49-0 ' 

1 • ! • ' . . ' ' , ' „ [, 

J espèces "*jgadidés """"" 
jbenthiquesj 
i ; 

! 52.1 1 30.1 
! ! 

! 55.5 •!" 23.4 

Tableau 2—: Pourcentage du poids des captures r minales par catégorie 
de nav i re 

les espèces benth i ques. prises en considération sont la langoustine, 

»: v, quelques poissons capturés habituellement en même temps que'la lan­

goustine : la cardinef la baudroie, lesçljiens .- ': '"'•"'' 

:" les gadidés sont le merlan, la morue, l'ég|efin...et le merlu r 

Les données complètes sur l'effort des Iangoustiniers travaillant dans la 

division Vllg n'existent que pour 1980 et I98l. La comparaison des rendements en 

langoustine et en poisson n'est donc réalisable que sur ces deux années. Par ail­

leurs, comme il est impossible de distinguer ! es heures effectivement consacrées 

a la pêche de 1 a Iangoustine et à la pêche du poisson, cette comparaison ne peut se 

faire que sur une base journalière». Pour les Iengoustiniers purs et pour les Ian­

goust i n iers s' or ientant parfois vers.le poisson, les rendements respectifs en lan­

goustine et en poisson seront donc sous-est: i mes. 

Ces rendements journaliers sont indiqués au tableau 3 : 

! rendement 
! en kg/jour 
i 

! nombre de jo 

1angoust i ne 
po i sson 

;rnées pêche 

1980 

226.0 
584.0 

13 537 

s 

1 1981 

? 234.5 
! 747.0 

î 12 167 
i 

Ï 

var i at i on '. 
en p. cent j 

+ 3.6 i 
+ 28.0 ! 

- 10.1 ï 
s 
I 

Tableau 3 - Rendements et efforts des I angoust i n i ers français péchant en VMg 



3-- Cone I us ion -

La tendance au rep! i d'une partie des flottilles françaises de la Mer 

d'Irlande vers le Plateau Celtique s'est confirmée et stabilisée en 1931. Actuel-

Iement, I'effort des fIott i M es françai ses en i!'e ne représente pI us de 6 p.cent 

de l'effort total français déployé en VM- ., f g ; ce déplacement correspond à peu 

près a 5 500 unités d'effort de pêche (en jours par centaine de chevaux) transfé­

rées, en 1980 et I9oI, de Vila vers V!if. 

Le phénomène le plus remarquable reste la désaffection par une partie : 

de I a fIott1IIe art i sanaIe des pêcher i es de Iangoust i ne. Ce mouvement est percep-

tible depuis 1978, date de la mise en place de la nouvelle réglementâtion sur les 

maillages. Les apports en provenance de la division VI Ig, qui, avant cette date, 

étaient proches de 3 S00 tonnes, se sont mis à chuter en 1979 : 3 600 tonnes, 

3 200 t. en 1980 et 3 000 t en I98l. 

Si elle se confirmait, cette baisse des débarquements en provenance 

de V M g serait l'indice d'un abandon progressif des zones à langoustine pour les 

zones a poisson. Dans l'immédiat, ce mouvement concerne trop peu de bateaux pour 

être dommageable à l'économie générale de r-er Ce Ici que. Etant donné le caractère 

très part i eu Ii er de cette pêcher i e qu i se s i tue dans des fosses et va IIées scus-

marines encaissées, il est probable que la pêche de la langoustine restera une 

affaire de spécialiste et qu'une grande partie de la flottille artisanale l'aban­

donnera pour celle du poisson lorsque les rendements seront trop bas, en se ména­

geant toujours la possibilité d'un retour irrmédiat vers les zones a langoustine. 

Deux faits nouveaux sont de nature à accentuer encore cette orientation: 

- il s'agit de l'utilisation, déjà mentionnée, de plus en plus fréquente 

de chaluts légers de grande dimension d'origine danoise. Ces chaluts, efficaces pour 

I a I angoust i ne sur I es fonde doux sont très peu ut i I i ses pour cette pêche sur I es 

fonds durs quasi universels en Mer Celtique. En revanche; ils ont un pouvoir de 

capture du poisson â&ux foi^ supérieur à celui du chalut classique français à Ian­

goust i ne. 

- enfin, quand les conditions météorologiques sont très défavorables et 

que seule la capture ôa poisson est possible, les chalutiers a pont couvert péchant 

par l'arrière sont les seuls à pouvoir travailler. Actuellement,-pour des raisons de 

sécurité évidentes, ce type ce bateau remplace progressivement les chalutiers laté­

raux classiques. Il contribue ainsi à augmenter l'efficacité globale de le flottille. 
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Figure I - Evolution de l ' e f f o r t de 1976 à 19<Sl des l angowst in le rs . 

et des bateaux recherchant le poisson . — 

de Lorient et de Concur neciu dàr,^. les divisions CIEM Vila, f, g 

1<5^T 1^77 1978~~ "T^T 1980 198! 

( 



Figure 2 - 19&1• Evolution mensuelle des captures nominales (rejets non compris) en la 

des langoustiniers de Loctudy et Saint-Guénolé péchant dans la divis 

Rendement, en kg par jour 
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