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RESUME

Le développement des techniques de captage de naissain de Chlamys opercu-
laris et de Chlamys varia rend nécessaire la séparation du naissain des deux espé-
ces. Des critéres biométriques de différenciation ont &té obtenus pour des individus
d'une hauteur supéricure a 3 mm. Pour les tailles inférieures, 1'ornementation
externe du périostracum des valves gauches rend possible une différenciation rapide,
pratiquable au microscope photonique.

SUMMARY

The recent developments in collecting techniques for spat of Chlamys
opercularis and Chlamys varia make it necessary to find criteria for separating
these two species at early life stages. Biometric criteria for differenciating
between species have been found to be usable on individuals of a height superior
to 3 mm. A quick differenciation of smaller individuals is possible by observation,
under light microscope, of the periostracum external morphology on left valves.
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INTRODUCTION

Chlamys varia et Chlamys opercularis sont des mollusques bivalves couram-
ment péchés en Rade de BREST. La collecte de leur naissain est & 1'étude au Centre
Océanologique de Bretagne. Les deux espéces présentent parfois des fixations simul-
tanées de naissain. Pour un meilleur rendement des collecteurs, il convient de
récolter des individus de petite taille ; mais les deux espéces de Chlamys sont
alors difficiles & identifier. Pour lever cette difficulté, i1 faut soit porter la
discrimination au nivegﬂtwggit estimer les pronortions de chacune des espéces. La
présente &tude cherche d déterminer 1'appartenance ¢'un individu. Nous avons mené
une analyse biométrigue. ainsi qu'une analyse fine de critéres qualitatifs. Nous

avons travaillé sur des Tots dont la croissance ultérieure attestait la monospéci-
ficité.

ETUDE BIOMETRIGUE

1) Matériel et méthode.

Pour une méme espéce, ncus avons choisi des &chantillons provenant de
gisements différents : SAINT-BRIEUC et BREST pour Chlamys varia, SAINT-BRIEUC et
PORT EN BESSIN pour Chlamys opercularis. Mous avons travaillé au niveau des gise-
ments, et non seulement au niveau de 1'espéce, afin de déceler d'éventuelles
variations géographiques intraspécifiques et d'éviter toute confusion des variations
interspécifiques et intraspécifiques.

Les valves, aprés séparation, ont &té nhotographiées et les photograpnies
ont été agrandies pour effectuer les mesures suivantes :

CORSAL

. hauteur

longqueur

. charniére

longueur de 1'oreille postérieure
hauteur de 1'oreille postérisure
longueur de 1'oreille antérioure
hauteur de 1'oreille antérieure

. nombre de cdtes
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Le nombre de cdtes est celui compté sur le bord externe de la valve, 3 1'exclusion
des oreilles.

70 a 150 valves, selen les échantillons, ont ainsi &té mesurées. Les
hauteurs varient de 0,73 & 10,6 mm pour Chlamys varia, de 1,61 & 11,6 mm pour
Chlamys opercularis.

Sur le plan bicmétrique, ont 8té étudié& un caractére discret (nombre da
cdtes) et des caractéres guantitatifs continus. Pour éliminer 1'impact de la creois-
sance, il ne suffit pas d'étudier un seul paramétre : deux paramétres au moins
sont nécessaires pour mener une étude allométrique. Une étude multivariée eut été
possible mais des résultats significatifs apparaissent par &tude bivariée.

Un schéma d'allométrie de croissance a pu étre obtenu chez ces deux esnd~
ces, valable pour les gammes de taille étudiées. Chez Chlamys opercularis, 1'hypo-
thése d'une isométrie de Ta longueur sur la hauteur n'est pas & rejeter (test t :
seuil @ 5 %) ; une allométrie minorante a été démontrée entre chacune de ces deux
variables et la charniére au dZnens de cette derniére (test t : seuil & 1 %). Quant
d Chlamys varia, il y a allométrie minorante de 1a longueur sur la hant~o- )
qu'une allométrie minorante - plus forte que chez Chlamys opercularis - c¢ntre cha~
cune de ces deux variables et la charniére.

Les couples étudiés ont été :

hauteur - nombre de cdtes

hauteur - lTonqueur

longueur de 1'oreille postérieure ~ longueur de 1'oreille antérisure

longueur de 1'oreille postérieurc - hauteur de 1'coreille postérieure

Nous ne garderons que les couples les plus importants.

2) Nombre de cdtes en fonction de la hauteur.

voir Fig. 1 et 2

Le nombre de cotes n'est pas correld avec la hauteur chez Chlamys opercu-
laris. Chez Chlamys varia, la corrélation s'avére significative (coetficient de
corrélation r = 0,532). Ceci provient du fait que, jusqu'd une hauteur de 3,5 mm,
le nombre de cOtes augmente avec la hauteur : Tles cdtes ne prennent pas toutes



naissance simultanément, comme nous 1c montrent certaines photogranhies.

Chez Chlamye opercularis, les cHtes sont visibles au moins & nartir J'ua:
hauteur de 1,61 mm. Chez Chlamys varia. elles sont parfois visibies & partir de
1.65 mm et toujours lisibles a partir de 2 mm environ. De par 1'observation dus
nuages de points, on peut conclure aue le nombre de cdtes est un bon critére do
différenciation des deux espéces & partir d'une hauteur de 3 mm : Chlamys opercula~
ris ayant un nombre de cdtes inférieur a 24 ot Chlamys varia un nombre sunéricur

24.

3) Caractéres biométriques continus.

Nous avons obtenu de trés forts coefficients de corrélation qui témoidgnent
d'une faible variabilité individuelle des formes chez Chlamys opercularis. 11 en
est de méme pour Chlamys varia, mis & part la corrélation entre la longucur do
1'oreille postérieure et la hauteur de cctte méme oreille (voir tableau 1).

La faible variabilité des formes, malaré une variabilité apportéc npar i-s
mesures, provient de ce que les individus d'un méme prélévement ont vécus dans les
mémes conditions et ne sont qu'au début de leur existence.

IT n'a pas été trouvé de stadesd'allométric pour les deux espéces dans 1o
gammes de taille étudiées.
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L'observation des nuages de points (Fig. 2, 4 et 5) met en évidence une
faible variabilité individuelle et ne fait pas ressortir de variation interaisomong
chez les deux espéces.

L'existence d'un faible écart cntre les nuaqes de Chlamys opercularis Gt
de Chlamys varia rend incertaine la discrirination au niveau de 1'individu.
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Les nuages de points sont représentés dans les fiqures 6, 7 et 8.



La variabilité individuelle est ici nlus forte que dans 1a relation précédente.

La variabilité inter-gisements est également faible chez Chlamys opercu-
laris. Chez Chlamys varia, elle serait un peu plus forte que chez Chlamys opercu-

laris.

L'observation des nuages de la fiqure 2 nermet de dire que 1'on peut
discriminer un individu & partir d'une longueur de 1'oreille postérieure de

- 1,17 mm avec un % d'errcurs acceptat!

- 1,51 mm avec un % 4'errcurs trés faible.

Ces différentes limites corraspondent & des individus ayant respectivement
pour hauteur, environ 3 et 4,30 mm chez Chlamys opercularis, et 4,50 et 6,70 mm
chez Chlamye varia. Donc, & partir d'individus de hauteur 4,50 nm, i1 est possible
de discriminer; avec un pourcentage d'erreurs acceptable, les deux espéces par
1'intermédiaire de ce couple de variabies. Cette taille-limite est bien supérieure
d celle trouvée & 1'aice du nombre de cétes (3 mm) qui est donc un meilleur critére
de différenciation.

On pourrait accroitra o fiabilité de la discrimination ou diminuer la
tailie-Timite en étudiant simuitandmont plus cde deux variables.

En fait, le critére 12 plus important s'avére étre d'ordre qualitatif.
ETUDE DESCRIPTIVE QUALITATIVE

Cette &tude a &té monde dans le but de discriminer des individus dont Ta
hauteur est inférieure & 3 .7m.

L'observation de nlusieurs individus de chaque espéce a été faite au mi-
croscope électronique & balayage. 11 a &té trouvé une différence dans 1'ornementa-
tion externe des valves gauches {veir photographies de la Fig. 9) entre la coguille
larvaire et la zone d'appariton des cOtes. L. ANTOIME (comm. pers.) a observé des
microstructures similaires chez Pecten maximus mais différentes néanmoins de celles
observées sur ces deux espéces do Chlanmys. Notons qu'une différenciation fondée sur
ces microstructures au niveau du néricstracum n'est nossible que sur les valves
gauches, encore anpelées supéricures. Les valves droites ne possédent pas une telle
"microsculpture”.



Cette différence dans Tes microstructures des valves gauches peut aussi
étre observée au microscope photonigue : des microstructures de type alvéolaire
correspondant a Chlamys opercularis, €t des microstructures de type "batonnet® 2
Chlamys varia.

CONCLUSION

Les critéres biométriques ne permettent pas de discriminer avec 30 % do
sécurité des individus de hauteur inférieurec & 3 mm.

En utilisant de facon simultanée plusieurs critéres, on pourrait ospérer
augmenter la fiabilité de Ta discriminaticn mais ceci exigerait beaucoup nlus de
temps pour 1'effectuer.

Le critére qualitatif, fondé sur T'aspect des microstructures, pormet
d'atteindre les tailles infériecures & 2 mm en rendant possible la discrimination
des individus des deux espéces dés leur fixation sur les collecteurs. Ce dernicr
critére a, en outre, 1'avantaqe d'édtre assez rapide. IT convient donc de 1'utiliser.
IT est possible de déterminer dans le naissain les quantités de 1'une et de 1'autre
¢spéces en appliquant ce critére aux individus d'un échantillon représentatif (50
individus).
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Log de Ya longueur de 1'oreille antérieure (LA)
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Log de 1a longueur de 1'oreille antérieure en fonction

du Log de 1a longueui de

Ploreilie postérieure.
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COEFFICIENTS DE CORRELATICN

COUPLE CHLATHYS GISEMENT r dd1

T =

hauteur—ndabre dé“éﬁtes' varfa PREST 0,62 73
opercuiaris SAINT BRIEUC | 0,17 130

hauteur-longueur varia RREST (,998 158
SAIMNT BRIEUC | 0,998 75
cpercularis SAINT BRIEUC [ ¢,998 143
PORT EN BESSIN | 0,894 73

longueur de 1'oreille varia SAINT BRIEUC | 0,982 85
postérieure-longueur opercularis SRINT BRIEUC | 0,984 140
de 1'oreille antérieure

80

longueur de 1'oreille varia SAINT RRIEUC { 0,72
0,97 140

postérieure-rauteur de | cnercularis SAINT BRIEUC
1'oreille postérieure

remarque : toutes les relations ci-dessus, exceptée celle cemportant le
nombre de cbtes, sont allométriques.





