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Summary - • 

Some trawlers from Lorient (France) are fishing for Nephrops at the North 
of 48th parallel. During the last years, the mesh size of their cod-end changed 
twice. It increased from 45 mm to 60 mm at the end of year 1978 and to 70 mm at 
the end of year 1979'. 

Whereas the change to 60 mm seems to have no immediate- effect on Nephrops 
landings, the increase from 60 mm to 70 mm results in a loss in Nephrops landings 
of 30-40 %. That loss in Nephrops landings goes with an increase in some by-catches 
species as whiting, cod and hake. 

Resume 

Les langoustiniers lorientais travaillant au nord du 48ème parallèle ont 
subi successivement deux augmentations de maillage. Ils sont passés du 45 mm au 
60 mm en fin d'année 1978 puis au 70 mm en fin d'année 1979. 

Alors que le passage au 60 mm ne s'est pas fait sentir, le passage de 
60 au 70 mm a provoqué une baisse des rendements en langoustine de 30-40 %. Cette 
baisse des rendements s'est accompagnée d'une augmentation des rendements de cer­
tains poissons comme le merlan, la morue et le merlu. 
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INTRODUCTION -

Le maillage des fonds de chalut utilisés pour la pêche de la langoustine 
au nord du 48ème parallèle a été porté à 55-60 mm à la fin de l'année 1978. La plu­
part des langoustiniers lorientais ont adopté, en fin d'année 1979, un maillage de 
70 mm, ce qui leur permettait, au cours d'une même campagne, de diriger leur pêche.. 
soit vers la langoustine, soit vers le poisson sans changer de chalut, évitant 
ainsi les contraintes de la réglementation. Le présent travail consiste à étudier 
l'impact immédiat de ces changements de maillage, de 1978 à 1980, sur les rende­
ments en langoustine et en poisson de la flottille lorientaise. 

1 - Etude de la production et des rendements en langoustine -

L'évolution, de 1971.à 1980,,de la production de langoustines (Nephrops 
norvegicus) en provenance du nord du 48ème parallèle est représentée pour diffé­
rents ports français sur la figure 1. On remarque pour Lorient une chute importante 
de la production de 1978 à 1980. 

Les rendements en langoustines (fig. 2) ne font apparaître qu'une légère 
baisse de 1978 à 1979 pour les bateaux lorientais en provenance des divisions Vllg 
Vllh *. La chute de 1979-1980 est, par contre, plus importante. Elle sort de 
l'amplitu-'e des variations observées depuis 1971. Sont représentés, sur le m3me 
graphique, les rendements d'un port témoin, S.^int-Guénoié, où il ne s ' est-produit 
qu'un seul changement de maillage : le passage au 60 mm en fin d'année 1978. L'évo­
lution -dès rendements à Saint-Guénolé met en relief 1'inexistance de pertes lors 
du passage de 45 à 6C -un et confirme la perte occasionnée par le passage au 70 ir.m 
des bateaux lorientais. 

2 - E\ olution des rendements en espèces accessoires pr ar les langoustin.ie :s lorien-
tais -

: 'Cette étude se limite à quatre des espèces accessoires": le merlan 
(Merlangius merlangus) , la morue (Gadus morhTa) , le merlu (Merluccius merluccius) 
et la cardine (Lepidorhombus Hiffjagonis). Les rendements, qui ont été calculés 
pour l'ensemble des zones Vllg et Vllh, sont représentés sur la figure 3. La chute 
des rendements en langoustine en 1980 se trouve compensée par une augmentation des 
rendements de certaines espèces accessoires comme les gadidés. Les rendements de 
l'année 1980 en morue et en merlan sortent de l'amplitude des variations observées 
de 1971 à 1979. 

Dans la division Vllh la poche de la langoustine s'effectue exclusivement sur 
Jones Bank. 
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3 - Suivi de 1978 à 1980 des rendements de quelques bateaux -

Nous avons sélectionné des langoustiniers péchant dans les secteurs Vllg 
et Vllh (Jones Bank). Les rendements ont été calcules pour le merlan, la morue, 
le merlu et la langoustine en divisant le tonnage débarqué par le nombre de marées 
effectuées. L'évolution de 1978 à..1980 de ces rendements est tracée sur la figure 4, 
Une valeur minimale et une valeur maximale de rendement ont été calculées pour 
chacune des espèces étudiées. La valeur minimale est obtenue en divisant le tonnage 
annuel par le nombre total de marées. La valeur maximale est obtenue en divisant 
le tonnage annuel par le nombre de marées réelles où l'espèce a été pêchée. Ceci 
concerne surtout la langoustine qui est pêchée saisennièrement par certains des 
bateaux. Les caractéristiques techniques de ces unités figurent dans Charuau et 
Morizur (1981). D'une manière générale, les bateaux en 1980 ont perdu 30 à 40 % de 
leur rendement en langoustine par rapport à 1978-1979. Un seul bateau (Bateau F) 
n'a pas connu de baisse de rendement : il est équipé d'un chalut à langoustine de 
type irlandais (1) et dont le cul en 70 mm est muni d'une gaine de protection régle­
mentaire en 140 mm. 

CONCLUSION -

L'augmentation de maillage à 55-60 mm ne semble pas avoir provoqué de 
baisse de rendements en langoustine. Par contre, la chute observée en 1980 dans 
les rendements en langoustine des chalutiers lorientais serait une conséquence de 
l'utilisation du maillage de 70 mm. La perte serait de l'ordre de 30 à 40 %. Tou­
tefois, certaines techniques permettent de limiter cette perte, voire même de 
l'annihiler : utilisation d'une gaine de protection (réglementaire) sur le cul de 
chalut modifiant ainsi' sa sélectivité : utilisation de chaluts de type irlandais(l) 
pour la pêche de la langoustine sur les fonds doux. La perte en langoustine obser­
vée a Lorient et provoquée par le passage au maillage de 70 mm est généralement 
compensée par une augmentation des rendements en poissons : merlan, morue, merlu. 
A l'heure actuelle, il est impossible de dire s'il s'agit d'une modification dans 
l'orientation de la pêche ou d'un recrutement exceptionnel en gadidés. 
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(1) Appellation française désignant un chalut léger de grande taille (corde de 
dos •-"••' 50 mètres) utilisable seulement sur les fonds doux. Il est différent 
des chaluts à langoustine de type français dont la corde de dos mesure envi­
ron 22 mètres. 



Ficure 1 

Figure 2 

Figure 3 

Figure 

Légendes des figures 

Evolution de la production de langou.stines en provenance du nord du 
•̂8ème parallèle pour les principaux ports langoustiniers français. 

Evolution des rendements en langoustines (en provenance des ••division: 
Vllg et Vllh) à Saint-Gur'nolé (en tonnes/mar^e) , à Lorient et à 
Lorient + Concarnean (en kg/jour de mer/1OO ch). 

évolution de 1971 à 1980 des rendements de la flottille langoustinière 
péchant au nord du 48ème parallèle-

Evolution de 1978 à 1980 des rendements de quelques langoustiniers de 
Lorient péchant au nord du .̂8eme parallèle. Les bateaux A, 3, F, ont 
utilisé en 1980 une gaine de protection en 1'.0 mn;.. Le bateau F a la 
particularité de travailler avec un chalut à langoustine de type irlan­
dais. 
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