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RESUME: Trois index de qualité de l'huître creuse Crassostrea gigas ont été 
étudiés sur 3 lots d'huîtres élevées dans le bassin de }~rennes-oléron de 
février à juillet 1979: L'index de condition de ~ŒDCOF et }f.8EDLER, le coefficient 
d'épaisseur d'D~I et SAKAI et le coefficient de qualité externe de BERTHO~œo 

Ces différents index ont été corrélés entre eux pour chaque lot d'huître. 

Le coefficient de qualité externe est toujours corrélé significativement avec
 
l'index de condition alors que le coefficient d'épaisseur n'est corrélé avec
 
lès deux autres que pour un seul lot mais semble utile pour mieux appréhender
 
la croissance des huîtres.
 

ABSTRACT: Three indexés of quality of Japanese oyster Crassostrea gigas were
 
studied in 3 lots of oysters bred in the r.1arennes-oléron basin from february ta
 
july 1979: condition index of MEDCOF &-. NEEDLER, thickness coefficient of IMAI &
 
SAKAI and external quality coefficient of BERTHO~Œ.
 

These different indexes were correlated within each lot of oysters. The external
 
quality coefficient is always significantly correlated with condition index,
 
while thickness coefficient is correlated with other two only for one lot, but
 
seemes useful io rate oyster growth better.
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Introduction: 

La qualité des huîtres déterminée par la forme extérieure ou 

l'engraissement a une très grande importance au moment de la mise en claires 

et de la commercialisation. 

Afin de mesurer la qualité de l'huître et ses variations, de 

nombreux index. indices ou coefficients .ont .. été d~t_~rminés. Ils peuvent être 

rangés en deux groupes: 

ceux qui ne tiennent compte que de l'aspect extérieur (mensura.tions, 

poids total), 

ceux qui font intervenir des paramètres internes (volume de chair, poids 

sec, volume intervalvaire) et des pnram~tres'pioQhimiques (glycogène, etc.) 

D'une manière générale, les index externes, s'ils sont rapides 

à calculer restent parfois imprécis lorsque l~échantillon est numériquement 

faible (inférieur à 30 individus) en raison de la grn.nde variabilité individuelle 

des huîtres. 

Les index internes sont beaucoup plus précis mais nécessitent 

l'ouverture des huîtres et des dosages ou mesures plus longs. 

a) Les index externes: 

Le coefficient d'épaisseur d'I~U~I et s[~Y~I (1961)-tient compte 

uniquem~nt de la forme de l'huître et est généralement utilisé pour des compa­

raisons de croissance (AUGER, 1976). 

e e: épaisseur (mm) 
c = ----- x 100 L: longueur (mm) 

1: largeur (mm)f.-U 
2 

Le co~fficient de qualité externe (BERTHO~E, 1978) intègre le 

poids total de lihuître. Il diminue en fonction de l'âge et atteint se-s-valeurs 

les plus basses pour les huîtres d'~ge commercial. 

L: longueur (mm)
L x e 

1: larg1è!ur (mm)
Q = ---­ e: épaisseur (rrun)l x P P: poids (g) 

.1.. 
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b) Les index internes 

L'index de condition de BAIRD (1958) donne le pourcentGge 

d'.ccupation du volume intervalvaire par la chair de l'huître. Il est parfois 

imprécis en raison de l'eau restant entre les branchies et le manteau (AUGER, 

1976) 

vol. de chair ~l) 
------ x 100 
vol. de cavit~ (ml) 

Les index de condition qui tiennent compte du poids sec de chair 

sont peu différents et parfois même ne diffèrent que d'une ou deux pui3sances de 

10. Ils utilisent tous le rapport du poids sec de chair sur le vol\~e inter­

valvaire. 

L'index de condition de ~ŒDCOFF et NEEDLER (1941) utilisé par 

I~illDi (1971) a la formule suivante: 

P.ids sec de chair (g) 
xI~IN = 100 

Volume intervalvaire (ml) 

AUGER (1976), l'utilise avec un coefficient multiplicateUl de 

1000, comme dans l'index de condition de WltLNE (1970) utilisé par GRAS ~1975). Le 

coefficient multiplicateur disparait dans la formule de GABBOTT et BAYNE (1973). 

Dans la présente étude nous avons comparé les deux index externes 

et l'index de condition de ~œDCOFF et NEEDLER entre eux, sur trois lots d'huttres 

d'~ge différent et captées sur deux types de collecteurs. 

Matériel at méthodes: 

Trois lots d'hurtres, captés dans le bassin de ~~rennes-oléron 

(fig.1) ont servi à cette'étude: 

1 - un lot capté en Seudre, en 1977, sur tube de plGstique, pré-élévé on 

Seudre jusqu'en janvier 1979. Les huîtres, séparées en "une à une" ont 

été élevées, en casier plastique à raison de 4 kg/caSier soit une densité 

moyenne de 160 individus/casier, sur le parc expérimental de Dagnas • 

./ ..
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2 - un lot également capté en Seudre en 1977 sur ardoise, pré-élevé dans le 

sud du bassin (:tde) jusqu'en ja,nvier 19790 Les huît~es i séparées en "une 

à une", ont été élevées en casier plastique à raison de 140 individt!'s par 

casier (environ 4 Kg) sur le parc expérimental dG Dagnaso 

3 - un lot capté en Seudre en 1976 sur ardoise et coquilles St Jacques, pré­

élevé dans le sud du bassin (itdû) et élevé à plat jusqu'en j::mvier 19790 
A partir de cette date, ces huîtres ont été élev88s en casier pldstique 

à raison de 80 individus par casier (environ 4 Kg) sur le parc c.xp,_Jri­

mental de Dagnas. 

Les mensurations et pesées n'ont pas été effectuées avec la 

même précision sur les différents lots, ceci pour des raisons techniques : 

lot 1 :	 Longueur totale au mm 

largeur: correspond à la plus grmlde largeur au n@ 

épaisseur: correspond à la plus grande ~paisseur au mm 
•

Poids total à 0,1 g
 

volume intervalvaire à 0, 1 ml
 

Poids sec de chair à 0,001 g
 

lots 2 et 3:	 Longueur totale au mm 

largeur prise perpendiculairement à la longueur aux 2/3 de 

cel18-ci 

épaisseur prise perpendiculairement au plan L-l à la moitié 

de la longueur 

Poids total au g 

volume intervalvaire à 0,5 ml 

Poids sec de chair à 0,01 g 

Cette étude a été réalisée de février à juillet 1979 avec des 

échantillonnages bimensuels de 50 individus pour le lot 1 ct mensuels de 35 à 52 

individus pour les autres lots. Les données ont été regroupées afin de pouvoir 

obtenir une gamme étendue de variations des différents paramêtres. 

Les corrélations ont été étudiées par la méthode des moindros 

carrés et les comparaisons des coefficients de corrélation par la méthode des 

corrélations transformées de FISCIlliR. 

./.0 



Résultats 

Pour faciliter l' écri turc, les trois index étudiés seront notéf,: 

c: coefficient d'épaisseur d'I~~I et SAKAI 

Q: coefficient de qunli té externe de BERTIIDrlE 

I: index	 de condition de IJIEDCOFF et NEEDLER 

Les moyennes et écarts-types des trois index sont les suivants: 

c:	 36,061 et 7,673 Q: 1,837 et 0,785 I: 7,129 et 4,853 

Les trois index ont été corrélés entre eux cm utilisant la 

valeur moyenne de chaque échantillonnage (11). Les résultats sont les suivants~ 

1= -8,133 Q + 21,855 r= -0,939 significatif à 99,9% 

1= -1,051 c + 44,970 r= -0,856 significatif à 99,9% ' 

Q= 0,122 c - 2,590 ~- 0,864 significatif à 99,9% 

2Afin de mesurer la proportion Don expliquée (1_r ) nous avons 

recalculé le premier coefficiel1t de corrélation sur l'ensemble des individus 

(543 degrés de liberté): r= -0,548 significatif à 99,9% mais avec une propor­

tion non expliquée importante: 69,97% • 

lot n02 

Les moyennes et écarts-types des trois index sont les suivnnts: 

c: 37,581 et 8,088 Q: 1,445 et 0,837 I: 6,752 et 4,ü09 

L08 trois index ont été corrélés entre eux sur le total des 

huîtres ouvertes (G6 degrés de liberté). Une seule corrélation est significative: 

I= -10,632 + 22,220 r= -0,306 significatif à 98% mais avec une 

proportion non expliquée de 90,63% 

Le coeffici8nt de corrélation calculé sur l'ensemble des indi­

vidus (235 degrés de libe'rté) est de -0,648 (significatif à 99,99%) soit une 

proportion non expliquée beaucoup plus faible: 58,01% • Ceci prouve que le nom­

bre d'individus étudiés doit être suffisamment important (30 à50 par échantil ­

lonnage) afin que les variations individuelles, d'autant plus grandes que l'huî­

tre est jeune, n" entachent pas le réflultat d'une irnprécilJion scrwi bIc. 

Les deux autres coefficients do corrélation étaient faibles: 

-0,154 pour I= f(c) ct 0,098 pour Q= r(o) 



-6 

Les coefficients de corrélation entre l et Q ont été comparés 

entre les lots 1 et 2, d'une part avec les valeurs moyennes du lot 1, d'autre 

part avec la totalité des individus Qe cc lot: 
I_~ .!.dl .dans le premier cas----- = 0,154= 9, 179 so~t p= 0,001
It~ 

,"\ 

dans le second cus ~ g:~~o = 9,539 soit p= 0,001 

La différence peut être jugée significative pour conclure que 

les deux échantillons ne viennent pas de la même population (p= 0,001 d'obtenir 

par hasard une différence dépassant cette valeur), 

Les deux lots étaient en effet très différents qualld à la forme 

des coquilles. D'autre part, les mensurations n'ont pas. été effectuées de la 

même façon comme nous l'avons déjà sign~lé. 

Les moyennes et écarts-types des trois index sont les suivants: 

c: 40,687 et 7,300 Q: 0,977 et 0,275 1: 6,178 et 4,3 13 

Les trois index ont Gté corrélés entre eux sur le total des 

individus (69 degrés de liberté). Une seule corrélation est significative: 

1= -4,508 + 10,592 r= -0,288 sienificn:tif à 98~~ mais avec une 

proportion non expliquée de 91,71%, 

Les deux autres coefficients de corrélation étaient faibles: 

-0,14 1 pour 1= r(c) et 0,173 pour c= f(Q). 

Les coefficients do corrélation entre l et Q ont été comparés 

entre les lots 1 et 3: 

-- ~03 = ° 693 P= 0,500,04 ' 

La différence ne peut être jugée significative pour conclure 

que les deux échantillons ne viennent pas de la même population (F= 0,50 d'ob­

tenir une différence dépassant cette valeur). 

Ces deux lots d'hurtres ont, d'une part été captés sur dos 

collecteurs semblables et élevés par le même ostréiculteur, d'autre part été 

mesurés de la même façon. 

.1·0 
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Cette étude a permis de montrer que des index externes peu­

vent être significativement représentatifs rie la qualité d'une huître lorsque 

l'on prend comme référence un index de condition dont l~ précision est plus 

grande. 

Le coefficient de qualitt5 externe Q est un bon indicateur de 

la qualité de l'huître quelquesoit son âge mais les échantillons doivont comp­

ter au minimum 30 à50 individus en fonction de l'hétérogén8ité du lot étudié. 

Il présente l'avantage do la rapidito d'exécution. 

Le coefficient d'épaisseur c est peu corrô10 avec l'index do 

condition l mais il convient de remarquer que oa sit,"11ification est uniquement 

orientée vers la forme de l 'huître. Les variations du coofficient c D,U cour3 de 

la période étudiée permettent de pruciser une premièro phu,sc c.le croissance on 

longueur suivie d'une phase de croissance en épaisseur. 

Ces différentes constatations nous conduisont à onvisager deux 

axes de recherche dans ce domaine: 

la recherche cl 'index simples et rapides ayant U11e possibili tl~ 

d'utilisation au niveau corrunercial. Il semble possible de les rendrE; un peu plU3 

précis. 

la m~se au point d'index scientifiques de grande précision, 

permettant, lors d'un suivi d'huîtres, d'apprécier les faibles variations de 

la physiologie de l'huître (intervention do données biochimiques). 

Un certain nombre de travaux sont déjà réalisés. Citons: 

l'index de condition du r.,lycogène de GABBo'rT et WALIŒR (1971): 

l = ~<?..9gè~o (g) :-- . x 1000 
g volume J.ntervalvaJ.re--rr;ïï) 

l'indice de condition de BEUKErt1ü (1974): 

.R~i(is-8ec libr0 do cendrüs(mg) 

Longueur3 

D'autres indices existent encore (Cm.'lELY, 1974 cité par BOmy 

et v~SSE,1978), etc. 

./00
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