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RESUME

Ce document decrit le systéme d/enguétes utilisé en 1987
dans les sites de débarguement de la péche artisanale martini-
quaise. Des observations directes sont réalisdes dans 25 sites
principaux, poertant sur  le nombre et les caractéristiques des
sorties de péche @ etfort, poids et composition des pPrises, ...
Dans 1046 sites secondalres, seuls les nombres de sorties sont me-—
SUTEs, par enguete 1ndirecte auprés des pecheurs ou des rive-
rains.

a structure de la base de donneées informatigue (fichiers de
=

domnees et programmes ) €zt decrite sn annexe.

ABSTRACT

This paper deals with a small-scale fisheries sample survey
conducted in 1987 in Martinigue. Im 25 main sites, direct obser-—
vations were made of numbers of fishing trips and of their cha-
racteristics : fishing effort, welght and composition of
catch, ... In 106 secondary sites, only numbers of trips were 1in-
directly recorded, through 1nfarmal interviews ot fishermen or
local inhabitants.

The structure ot the computer database 1s described 1n  the
appendix (data files, programs).

RESUMEN

Este estudioc da una descripcidn del sistemo de recoleccidn
de informaciones empleado en 1987 =n los diferentss sitios de de-—
sembarque de las pesquerias de pequeha escaia en Martinica. En
los 25 sitios principales ftueron hechas observaciones directas de
Llos nimesros v caractBristicas de las salidas de pesca : esfuerzo
pesquero, pPES0 Y CONMPpOS1cldn de2 las capturas, ... Ern los sitios
sgcundarios, shlo los numeros de salidas fueron estimados, TeEco-
lectando informaciones cerca de los pescadores o habitantes.

La estructura de la base inrormatica de datos (registros  de
datns, programas) estd descrita en los documentos adjuntos.
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L'étude des prises et des efforts des pécheries artisanales
cotieres en Martinigue se situe dans le cadre du programme “Eva-
luation des pécheries antillaises” du POle Caraibe, dont on ne
rappellera ici gue l’objectif principal : faire le point, dans la
limite des techniques disponibles et des maoyens mis en osuvre,
sur l’état actuel d’'exploitation des ressources cttieres tradi-
tionnellement péchdées, et sur le2 potentiel haliesutigue des sec-—
teurs encore peu ou pas exploités (talus insulaire, bancs du nord
de la Guadeloupe).

Le premier objectif mentionne —analyse des resspurces et des
peécheries traditionnelles— implique la prise en considération des
multiples aspects de cet ensemble complexe, par le recueil de

données aussi diversas que !

- le nombre et la repartition des embarcatiaons

- l’activité (nombre de sorties de péche)

- les priszs et les efforts de péche

— la composition détailléde des prises (espces, tailles)

- les caractéristiques technigques des engins de péche

- les stratégies de péche au sein des diftférents meétiers

- les donneées soclio-economiques, cltées ici seulement pour
memoire car avant fait l’abjet d’une étude indépendante, pour des
raisons de dispanibilite de personnel et de financements.

C'est dans ce contexte “pluri-objectifs” gqu’a &té congu et
realiseé le recueil des donndes dites “de prises et d'efforts”, en
interaction avec les autres volets de 17e&tude, 2t surtout en
gtroite liaison avec 1l échantillonnage des captures a4 un niveau
plus fin (composition en espacas et en tailles).

Ce document présentera de fagon deétaillee la méthodologie
mise en oeuvre au cours de l’éetude pour le recueil des donnees
sur le terrain, les autres aspects methodologiques (structure de
la bhase de données informatiseées, procédures d’'estimation, etc...)?
gftant decrites aillesurs.

1 CONCERPTION GENERALE DU RECUEIL DES DONNEES

1.1 Travaux antérieurs 2t donnédes disponibles

La connailssance des pécheries cOdtiéres martiniguaises etalt
jusgu’‘en 198% trés imparfaite, en raison de la nature des donnees
disponibles :

- des indices, en principe ftiables et exhaustifs, mais treés
globaux : consommation d’'essence déataxée, statistigues ganérales
des Affaires Maritimes (nombre d’embarcations, d’inscrits mariti-
mes et de pé&cheurs enrdles, ... ).



- des engquétes sur le terrain, conduites de fagon plus ou
moins ponctuelles selon les moyens disponibles et l’objectif re-
cherché

. pré—-enquéte aupres de 48% peécheurs, puis sondages
dans 2 ports et pendant 3 mois (CLEMENT, 19809

. ftude des peécheries peélagigues (5ACCHI et al, 1981)

. recensements des embarcations (SAINT-FELIX, 19271)

—- des donneées d’origine commerciale, partielles et peu de-
taillées @ statistigues du marché de Fort-de-France, statistigues
des importations de produilts de la mer, ...

- des données sur la consommatlion moyeanneg de polsson en Mar-—
tinique (enquétes aupres des meénages).

C’est ainsi que méme l/estimation de l1a production totale
etait sujette & caution, reposant sur des dannées de qualité et
surtout de repreésentativité inconnues.

Le caractere superficiel et disparate de ces eléments de
connalssance n’'‘est pas un etfet du hasard, mais resulte des dif-
ficultés de 1 approche statistique d’une activite aussi atomisee
et Lntormelle, et gqui s2 preéte particuliérement mal aux systémes
classiques de recueil de "statistiques de péche” uwtilisés pour
des pecheries plus structurées.

La definition des objectifs du programme “Evaluation des pé-
cheries antillaises”, et la mise en place des moyens correspan-
dants, notamment par le Contrat de Plan Etat—-Région, ont permis
d’analyser ces contraintes de fagon plus approfondie, et de les
prendre en compte dans un systeme de recueil de donnees.

Cette analyse s'est appuyée sur 1l expérience et sur les don-
nees acquises au cours d‘un certain nombre d’opérations reéalisges
par 1l/IFREMER et par 1/0RS5TOM entre 1984 et 1984, preéalablemsnt a

la mise en place des financements attribués au programme :

- l'enquéte-cadre (198L4—-85}, comprenant en particulier le
recensement des embarcations (GUILLOU et al., 12889, complétée
ensulte par des tournéges de terrain plus spécifigues en 1986.

- les enquetes préliminaires effectuées au cours de 1l'ete
1985, en particulier du 26 au 31 aoit dans 23 points de débarque-
ment (FRANCIL, 1985%).

- les eéchantillonnages détailleées (mensurations) des captures
realiseés sur tous les metiers, de mal, et surtout de septembre, A
déecembre 178464, mais aussl sur des composantes spécifigues en di-
verses gccasions . de novembre 1985 & mars 17846 sur la péche des
langoustes, en feévrier et mars 1986 sur les péches deémersales
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profondes du Nord Atlantigue, de janvier a avril 1986 sur la pé-
che & miguelon, ...

- 1l’étude monographigque de la pécherie de senne de plage,
realisée de janvier a juillet 198646 (TACONET, 1986).

1.2 Principe genéral du recueil des donneées

Le recueil de l’information au niveau le plus élémentaire,
c’est a dire au niveau de la sortie de péche, est la seule appro-
che compatible avec la spécificité et la multiplicité des objec-
tifs du programme, tels qu’ils ont été décrits ci-dessus. Le ca—
ractére artisanal et souvent informel de la pratigue de la péche
en Martinigue ne permet pas —au moins a l’heure actuelle, et &
une échelle un tant soit peu génerale— d’'envisager 1l application
d’un systéme du type “fiches de péche” ou “fiches d’activite”, ou
l7information individuelle serait notéee et transmise par les peé-
cheurs eux—mémes. L‘observation aussi directe gque possible par un
systeme d’‘enquetes dans les points de deéebarguement, a donc eté
retenue comme methode de recuelil des donnees de prises et d'ef-
tort.

Cette option fondamentale, adaptée aux exigences particulie-
res du programme, ne remet pas pour avtant en guestion l'utilisa-
tion de données plus ou moins agrégées du type de celles qui ont
ate mentionneées ci—dessus, notamment lorsqu’on envisage un syste-—
me de suivi en routine, qui ne peut pas reposer de fagon fiable
et @&conomique sur les seuless enquétes de terrain.

La conception d'un tel systéme d enguétes se heurte princi-
palement & la dispersion geographigue de la flottille et de 1’ac-—
tivite.

L'extréme dissémination du parc d’embarcations (que celles-—
ci solent ou non officiellement "armées” a la peche, puisgque les
meémes types de canots sont utilises par les professionnels et les
"amateurs” ) est l’obstacle le plus important & une étude globale
des peéecheries cOtieres en Martinique. En eftet, les 2834 canots
recenseés en 1784-85 par GUILLOU et al. (1988) sont répartis dans
pres de 140 sites, dont la nature varie entre labri rudimentaire
au fond d’une bale isoldes pour guelgues embarcations peu actives,
et le véritable port de péche artisanale abritant des dizaines de
bateaux modernes ef trés actifs, et pourvu des infrastructures
nécessaires @ jetdes, avitaillement, essence détaxée, TemMlisesS, ...

,..’

lLa prise en compte de cet obstacle s’'est faite en 3 étapes !

# Inventaire et délimitation individuells des sites

Le recensement des canots avant été conduit bien avant la
décision de mettre en place un réseau d’enguétes, il a eté néces-

saire de précigser certains aspects qui n'avaient pu etre pris en
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compte, & savolr l’inventalire des sites d’activitée potentielle,
définis selon des critéres fonctionnels liés & la faisabilitée du
travail d’enguétes sur le terrain. Un site est ainsi défini comme
une portion de littoral dont 1'étendue, la contfiguration, et
l'activité de débarguement, sont telles que l‘aobservation de tous
les retours de péche par une seule personne solit possible dans la
plupart des cas, exceptions faites de cas particuliers comme le
retour simultané de plusieurs canots, ou un jour d’activite ex—
ceptionnellement intense.

Il a notamment été nécessaire de définir de fagon plus de-
taillée des sites correspondants & cette définition fonctionnel-
le, dans les cas ou manquent des limites naturelles separant net-
tement les concentrations de canots, notamment sur les grandes
plages de la cOte nord caraibe (l.e Carbet, Saint-FPierre, Le Prea-
cheur ).

# Elimination de certains sites

Bien gqu’un des principes de la conception de ce résead den-
gqueétes ait été de ne négliger a pripori aucung composante des pé-
cheries, des considérations de colt ont conduit A éliminer un pe-
tit nombre de sites caracteériseés a la fois par une activite tres
faible et par un acces long ou difficile. Parmi euxy; oOn peut men-—
tionner les deux sites de la Bale du Trésor (& l/extréemite de la
presqu’ile de la Caravelle, et les ilets du Robert et du Fran—
COLlS.

# Distinction de sites principaux et de sites secondaires

Parmi les 131 sites restants aprés cette &limination, beau-—
coup ont une activité 1ndividuelle moyenne tres faible, salt
gu’un tres petit nombre de canots sortent réguliérement, soit
gu’‘un nambre plus important sorte selon un rythme hebdomadaire (1
ou 2 jours d’activite par semaine, souvent le samedi et un auvtre
jour).

La question essentielle que pose la conception d'un réeseay
d‘enguetes couvrant toute la Martimique est de savoir comment in-
tégrer l'ensemble de ces sites dans un systeme intégré dont les
movens rinanciers, méme non neégligeables, me sont pas illimités.

L'application & tous les sites d'une méthodologie d’enquétes
unique preéesenterait Ll avantage dfune rigueur statistique sans
faille, aucune barriere arbitraire n’étant introduite dans la po-
pulation gu’‘ils constituent. Ce principe, théoriquement réalisa-
ble, n‘est cependant pas envisageable ! non seulsment le coGt
(exprimé en temps—enqueteur/observation) en serait exorbitant,
mais la taille moyenne des échantillons s’en trouverait considé-
rablement réduite, limitant ainsi gravement les possibilités d a-
Malyse des données,



C’est ainsi gue les 131 sites ont &té répartis en 25 ‘“sites
principaux” (fig. 1), oU l‘activité a été jugée suffisante pour
justifier des engqueétes directes avec présence d’un enquéteur sur
le site pendant plusieurs heures, et 1046 "sites secondaires” ou
ce type d’enquéte n’est pas envisageable. Le seul recueil de don-
nées possible a un codt raisonnable dans ces sites secondaires
consiste & obtenir une mesure indirecte de l activité du jour
(nombre de sorties des différents métiers’, sans observation di-
recte —autre que fortuite— de sorties de pé&che.

Ce choix, dicté par des considérations de coit, repose éga-
lement sur l'hypotheése que les caractéristiques moyennes des sor-—
ties deébarguant dans les sites secondaires ne sont pas significa-
tivement différentes de celles qui débarquent dans les sites
principaux.

A défaut de pouvoir étre testée rigoureusement (les enquétes
directes en octobre et novembre 1987 dans des sites secondaires
n‘ayant pas donné d‘échantillons de taille suffisante, cf. § §),
cette hypothése peut étre discutee ainsi :

Le nombre de sites principaux ayant eté détermine d’apres
l'effectif des enquéteurs et la fréquence des enguétes, la dis-—-
tinction sites principaux/sites secondaires est purement arbi-
traire. Les deux extreémes que sont la péche occasionnelle d’un
retraite ou d’un “plaisancier” deéplovant un effort treées faible,
gt la peéche réguliéere, intensive, d’'un professionnel, e rencon-—
trent aussi bien dans les sites principaux gue dans les sites se-—
condaires.

Au niveau des sites individuels, les efforts moyens deéployes
au cours des sorties peuvent tre tres différents d’'un site a
l’autre ; au niveau des deux sous—populations de sites principaux
et de sites secondaires, on ne peut pas atfirmer a pricri gqu’il
existe une grande difference de repartition du degre de "profes-—
sionnalisme”, et donc des caracteéristiques moyennes, des sorties.

Par contre, il convient d’étre prudent dans l1‘exploitation
des donnédes de sorties enquétées dans un site principal mais pro-
venant d‘un site secondaire : au moilns dans certains secteurs, la
décision de débarguer la prise dans le site principal voisin peut
ne pas @tre indeépendante du résultat de la sortie. En toute ri-
gueur, les caractéristigues moyennes des sorties doivent don
s0ous peine de biais, etre obtenues & partir des seules sorti=s
provenant du site principal engueéte.

2. PERSONNEL ET MOYENS. CALENDRIER

L‘équipe chargée du recueil des données de prises et d
forts de péche était constituee de la fagon suivante :
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- un chercheur ORSTOM, responsable scientifique @
B. BOBERT

un technicien supérieur, coordinateur :
H. FRANCIL.

- 5 enguéteurs .

G. GERMANY (MNord Atlantique)

M. MONTAGMAC (Sud Atlantique)

J.P. NIJEAN (Canal de Sainte-lLucie)

J. DELBLOND (secteur de Fort—-de-France)

&. LECURIEUX (Nord Caraib=)

- en outre, ure @guipe de 5 "T.U.CL” a &té mise & la dispo-
sition de 1l ensemble du programme "Evaluation des Pécheries An-
tillaises” dans le cadre d’une convention avec le Comite des Pé-
ches de Martinique. A ce titre, les personnes sulvantes ont assu-
re une partie importante des enguétes dans les sites secondaires
: L. CLEORORE, J. CAYOL, J. ELURSE, J.PF. RaADIGUET, D. EKELBAN, T.
BELVAN.

-enfin, la contribution plus occasionnelle des personnes
suivantes a permis d’assurer la continulité de certaines enquétes
{s1tes secondaires notamment) I D. JOACHIM (Comité des Péches),
M. PICHERAL (IFREMER ), H. CACHACOU (TUC I, M. ROBERT (TUuCi, B. va—
LERIUS (TUC).

Outre le budget de personnel destineé au recrutement sur can-
trats d‘un an du coordinateur et des 5 enguéteurs, et des divers
frais de deplacements, le programme disposait des moyens directs
suivants

- un vehicule (Rik) & plein temps

- ogccasicnnellement, 1l embarcation ("yole”) de 1/IFREMER

- un micro-ordinateur GOUPIL G4 (10 Mo, 512 ko), equipe du
logiciel de gestion de bases de donndes dBASE III Plus.

La chronologie somnalre des opérations de terrain est la
syivante

- 5 janvier 87  recrutement du technicien—coordinateur
- 12 janvier : recrutement des 5 enguéteurs

- 12-18 janvier ! formation des enquéteurs, & la station du
Robert et sur le terrain
- 19-31 janvier : phase de rodage des enquétes dans les si-

tes principaux
- 1? février ! demarrage de la phase de routine
~ courant féevrier ! demarrage et rodage des enquétss dans
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les sites secondaires
- 31 janvier 88 @ fin du recueil des données sur le terrain.

2. METHODOLOGIE D'ENQUETES DANS LES SITES PRINCIPAUX

3.1 Organisation géndrale du réseau d’enquetes

La totalite des enquétes de prises et d’effort dans les si-
tes principaux est assureée par l‘équipe de 5 enquéteurs. Le prin-
cipe genéral retenu est celuli d’'une couverture d’un secteur géo-
graphique par un méme enguéteur travaillant alternativement dans
chacun des sites principaux de son secteur. La délimitation de
ces secteurs a tenu compte du nombre et de l’activité des sites,
et est indigu#e par la figure 1. Les possibilités de transport en
commun entre les domiciles des enguéteurs et les sites impliquant
souvent de longues attentes, on a recrute des enqudteurs dispo-
sant d‘un veéhicule personnel ; les deépenses des deplacements oc—
casionnés par les engquétes sont rembourséses par une indemnité ki-
lométrigue forfaitaire.

L‘organisation pratigue d’enquétes sur le terrain se heurte
a l’etalement des retours de péche au cours de la journéde. Les 11
métiers principaux pratigues en Martinigque ont le plus souvent
des plages horalres de retour specifigues, comprises enire bh et
18h, exceptionnellement plus tdt (sennes de plage) ou plus tard
(migquelon). I1 est bien siar extrémement improbable de rencontrer
ces 11 métiers un méme jour sur un méme site ; par ailleurs, il
existe une certaine spécialisation des sites. Cependant on ne
peut pas pour autant reéduire a priori la pericde d’observation
sur un site samns risque de manquer une ou plusieurs sorties.

L échantillonnage des sorties doit donc couvrir, pour chague
s1te, la totalite de la journee, entre &h et 18h. l.a presence
continue et efficace d’un enquéteur sur un site pendant 12 heures
conséecutives n'étant pas envisageable, on a fix® & 4 heures la
durée d’'uns enquete, celle-ci pauvant étre effectuee au cours de
l’une des trois tranches heoraires suivantes @ &h a 1oh, 10Rh a
i4h, 1iuh & 18h.

Léchantillonnage realise par chague engquétedr sur son sec—
teur est ainsi stratifie selon deux criteéeres @ le site 2t la
tranche horaire. Il v a donc 12 strates dans le secteur nord-
atlantigue qui comporte 4 sites, 15 strates dans le secteur sud-
atlantique (5 sites), etc...

Chague mois, les enquéteurs regeoivent un planning indiguant
les dates, heures, lieux, et numéros d’ordre des enguétes (a@xem—
ple fig. 2). Ce planning est le produit d‘un programme de tirage
aléatoire, d’abord écrit en BASIC et limité au tirage des engué-—
tes de prises et d'’effort (B. GOBERT), puis, en mai 87, legere—
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ment modifié, étendu au tirage des enguétes de mensurations
(DFL), et traduit en FORTRAN (P. CHEVAILLIER).

La partie "prises et efforts” du programme tire au hasard
des tranches horaires au cours du mois, et les affecte & des si-
tes, eux aussi tirés au hasard au sein du secteur, les deux tira-—
ges tenant compte de parametres introduits par l‘utilisateur.

Ces parametres sont @

— le tableau de stratification ! nombre d’enguétes a effec-—
tuer dans chaque strate (site, tranche)

- les jours a éliminer du tirage ( jours fériés)

- le nombre maximal de dimanches pouvant comporter des en-
quétes

- les caractéristigues ( jour, tranche) d’éventuelles "tran-
ches réserveées”, ainsi que leur affectation (réunicon, enguéte in-—-
directe, ...} ‘

Deux contraintes obligatoires sont en outre imposées au ti-—
rage au cas ou deux enquetes sont tirdes le méme jour @ elles ne
peuvent pas &tre consécutives {(seule est permise la configuration
6h—10h / 14h-18h), ni avoir lieu dans le méme site.

Cette derniére contrainte n’‘existait pas dans la version
initiale du programme, utilisee de février & avril 87. De méme,
cette version ne demandalt que le nombre global d’enquétes par
site, sans precision de tranche, ce qui pouvait conduire & des
tirages tres déseéquilibrés ou la gquasi-totalite des enquétes d’un
site eétaient concentrée sur une seule tranche. Le rejet de ces
tirages jusgu’a acceptation d’un tirage “satisfaisant” du point
de wvue de l’équilibre de la répartition des snquétes, gtait en
réalité une stratification implicite de celles-ci. A partir de
mai 87, cette stratification a donc @té introduilte explicitement
dans le programme de tirage, la determination du nombre d’ enque-
tes par strate obédissant dans la mesure du possible aux regles
suivantes .

- au moins deux enguétes par strate

~ nombre d’snquétes par strate grossiérement corréle & 1l ac—
tivité de la strate.

Dans les secteurs ou le nombre de sites est le plus éleve,
le nombre total d/enquétes disponibles dans un mois ne permettait
pas d‘en effectuer 2 par strate ! il a donc fallu n‘en attribuer
gu‘une seule & certaines strates, les moins actives. Les estima-—
tions de variance neécessitent alors un regroupement de strates
(enguétes de plusisurs mois, par exemple).

3.2 Echantillonnage de l’‘’activité

Chaque enquéte fournit une mesure d’activité pour chagusa meé-—
tier : nombre de sorties de péche de ce métier débarquant dans le
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site enquéte au cours de la tranche horaire correspondante.

L'attribution des enquetes au sein des strates peut &tre
considérée comme aléatoire, en deépit des contraintes incorporées
dans le programme de tirage. L‘échantillonnage de l’activité est
donc, a ces reserves pres, de type aleatoire stratifie.

Lors de ses L4 heures de présence sur le terrain, l/engquéteur
rempliit un bordereau d‘activiteé (fig. 3) ou sont notés au fur et
A MEesurse, metiar par metier, les nombres de bateaux de retour
pendant l’enquéte j§ l'activité des pateaux du site enguéeté, méme
s’1ls ont deéja débargué leur prise ailleurs, et celle des bateaux
issus d’'un autre site venant débarguer leur prise, prendre de
1l essance, ..., sont notees séparément dans les deux parties de la
colonne “enguéte directe”.

De plus, chague enguéte directe daonne lieu a deux “enguétes
indirectes” i & son arrivee sur le site, l/enquéteur cherche A
connaitre lLe nombre de bateaux du site deja rentres de la peche,
2t l=s métiers pratigues ; de mémes, avant de quitter le site a la
fin de la tranche d’engquéte, il recueille des informations sur le
nombre de bateaux encore en mer (gu’il a pu eéventuellement voir
partir}, ou méme de bateaux pas encore sortis (relevage de filets
en fin d’‘apres—-midi, par exemple), et sur les métiers correspon-
dants.

Ces enguétes indirectes reposent sur linterview informel de
personnes presentes sur le site, p#cheurs ou non, aventuellement
confirmé@ par la connaissance personnelle de 1l’enquéteur. Ce type
d'enguéte est nécessalirement imparfait, sujet a une erreur depen—
dante de nombreux facteurs quili seront presentes plus loin. Guand
L/ infaormation est manifestement incompleéte ou douteuse, Ll =2ngua-
teur le menticnne, et un code permet d’'en garder trace lors de la
salsie informatigue des bhordereaux.

Dans les siftes principaux, l'estimation de l activite pesut
s@ falre de fagon la plus sdre par l7utilisation des seules dan-—
nées denguidtes directes, supposaes dépourvues derredr de mesu-—

2.

6 Fort-de-~-France, 1l enqueteur n'effectue aucunese enguéte 1in-
directe, car la disposition Qu site (Canal Levassor s, l7origine
“"axterne” de la plupart des bateaux qui y debarguent, et la dif-
ficulté de trouver des informateurs fiables, interdisent d‘y ob-—
tenir des donneées indirectes de qualite sutffisante.

3.3 Echantillonnage des sorties

Sur le plan theorigque, l'ensemible des sorties de retour au
cours d‘une enguéte de b4 heures constitue une grappe (unité pri-
maire) au seln de la population des sorties (unités secondalres
ou éléments!). Toutes les sorties n'étant pas nécessalrement ob-
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SEervees au sein d’une grappe (cf. plus loin), on & affaire a un
gchantillonnage du 29 degre. Ce plan du 2° degre est en outre
stratifie, puisque les grappes sont tirées au hasard au sein des
strates (site, tranche).

3.3.1 Déroulement de 1l enquate

Lors de chague engquéte de terrain, la mission de 1’ =nguéteur
@st, outre 1 'enguéte d’activite, d‘observer les caracteristigues
du plus grand nombre possible de sorties parmli celles gui sont de
retour.

Cans les cas les plus favorables, toutes les sorties sont
enquatees, 2t leur nombre =st &gal & l activité enregistréese.  En
réalite, plusieurs raisons peuvent faire gus certalines sorties ne
30Nt pas observees 1

-~ la prise a deja &te debarques, 2n partie ou en totalite,
dans un autre site

- la prise est immédiatement emportee dans un recipient fer-—
me (caisse)

- l'enguéteur est occupe & abserver udne autre sortie (re-
tours simultangs)

- le p#cheur rersuse de laisser approcher l'enguets=ur, ou
meéme le menace.

Lans ces cas, bien gue 1l absence d’observatlion directe de la
crise n'impligue pas neécessairement 1/ absence des données dietr-
fort, ou de donnees ilndirectes de prise, la sortie est considéree
comme non enguetés, (Cependant A rort—-de-France, la frequsnce des
retours de sorties avant de£j& debarque ure partie du poisson airl-
leurs a condult & CconsServer ces donnges, en les identifiant par
une combinaison spécifique de certains codes ).

Pour chague sortie sont racueilliss les cCaracteristigues
sulvantes (filg. W) i

- Type d'embarcation {gommier, yole en bois ou en "plasti-
gue”’, vaole & fond plat, “plan—peche”’, "~ pulssance du moteur, af—
fectit de [l éguipage.

- s1te d'origine du bateau.

- engini{s) utilisels;), avec les caractéristiguss de l ' efiort
de  p2che guil  lul (leur) sont applicables @ nombre ou dimension
des engins, nomores d’opérations, temps de péche ou de calse, ...

— profondeur de péche (pour les péches démersalss).

- secteur de peche, s=2lon un decoupage des saux entourant la
Martinigue.



- prise totale de poissons, polds ou pourcentage de la prise
totale des groupes de poissans, polds des autres groupes.

— rejet en mer (cul/non) d'une partie de la prise effectuée.

- Conditions d’estimation du poids de poissons capturés.

On remarquera gque l’identification du pécheur (nom) ou du
bateau {(nom, ou numeéro d’immatriculation) ne font pas partie des
variables releveées.

Ce choix d’anonymat total des enguétes a été fait deélibéreé-—
ment en tenant compte de 1l expérience prealable acquise en Marti-
nigue. En effet, par sa nature, et surtout son ampleur, ce tra-
vail d’enquétes était totalement nouveau pour une profession na-—
turellement meéfiante vis—-a-vis des interventions extérieures sou-
vent assimilees a 1’aspect répressif des administrations (Affai-
res Maritimes, Douanes), et ou une partie de 1l activité est exer-—
cee par des pecheurs non "enrdles”. Dans ces conditions particu-—
liéres, la personnalisation des enquétes, malgreée l’intérét indis-—
cutable des données gu‘elle aurait pu apporter, aurait conduit
dans un delai sans doute assez bref, sinon & un echec total, du
moins & une degradation du recueil des donnéees incompatible avec
les objectifs du programme.

3.3.2 Données d'effort et de profondeur

Aucune mesure directe ou vérifiable des caracteristiques de
l'effort de péche n‘étant possible, leur recueil repose entiere—
ment sur les dires des pécheurs. Les aspects les plus “sensibles”
de cet effort, comme le maillage des nasses, ont &té éliminéds de
la liste de variables & observer. Pour la plupart des autres ca-
ractéristiques, il n’‘est jamailis exclu qu’une réponse i1nexacte

puisse &tre volontairement fournie a l’enquéteur, mais, a l’ex-—
ception de réponses invrailsemblables éguivalant & un refus de reé-
pondre, il n'y a pas de raison de penser gu’‘un biais existe au
niveau du recueil de ces donnges d'effort (sur— ou sous-—

déeclaration systématique des nombres de nasses, longueurs de fi-
letsy ... 1. Il 2st ftoutefoils certain qu’une erreur aléeatolire enta-
che ces mesures, le pecheur interroge n’ayant pas forcément en
memolre les caractéristiques exactes de ses engins ou de sa sor-—
tie de peche.

Par contre, une source de bials existe de fagon presque cer-—
taine au niveau des réponses des pecheurs & la gquestion concer-
nant la profondeur de péche : pour tous les engins fixes, ie pe-
cheur ne connait en geénédral pas la profondeur réelle, mals plutot
la longueur d‘orin entre la bouée de surface et l’engin. Or cette
longueur peut, s@lon la preofondeur, atteindre le double de la
proftondeur reelle. Ue méme, cette “profondeur” est le plus sou-
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vent exprimée en brasses dont la longueur varie suivant la
personne interrcogée. Pour ces différentes raisons, la profondeur
est codée, lors de la saisie, en tranches limitées par les sondes
suivantes : 10, 30, 80, 150 m, et l‘utilisation de cette variable
doit étre prudente.

3.3.3 Estimation des caracteéristiques de la prise

Le principal probleme méthodologique de 1/observation direc-—
te des sorties vient de la mesure du poids de la prise et de ses
constituants. En ce quili concerne le poids total de la prise,
trois principaux cas de figure sont possibles, et repereés par un
code lors de la saisie :

- estimation “sare” (code 5), quand 1l’enguéteur a pu assis-—
ter a la vente de la totalité de la prise, et connait dormc son
poids exact, a 0.1 Kg pres. Ceci arrive souvent pour les prises
les plus faibles (quelques poissons pris a la traine, par exem—
ple), rarement dans les autres cas, sauf quand l activite de la
tranche enquétee est assez faible pour laisser a l’enqguéteur le
temps d’assister a toute la vente.

La certitude quant au poids total ne s’appligque aux propor-—
tions ou aux poids des diffeérentes especes que quand celles-ci
sont peu nombreuses (traine cHtiere).

— estimation “visuelle” (code V), gquand l’engqueteur ne peut
taire autrement qu’estimer & l‘oeil” le poids de la prise. C’est
en fait la situation la plus fréquente, car la vente s’étale sou-
vent sur plus d‘une heure et l’enquéteur doit assister dans la
mesure du possible & tous les débarguements.

Une partie de la session de formation (du 12 au 18 janvier

87) a é&té consacrée & des exercices d’estimation du poids de tas
de poisscon. En routine, l’enquéteur s’aide du volume approximatif
du récipient utiliseé (seau, panier, bac,...?) et de son degré de

remplissage ; guand cela est possible, la connaissance du poilds
reel de la prise lul permet de "recaler” sa methode d’estimation
visuelle. :

La séparation, dans le bordereau d’enquéte, des poids des
groupes de polissons et des autres groupes, gst rendue necessailre
par le fait que ceux-ci sont le plus souvent conservés & part, et
ne peuvent donc pas é@tre intégrés dans l’estimation visuelle.

- estimation “mauvaise” (code M), quand l’engquéteur n’a pu
voir la prise que de fagon trés fugitive, ou gu‘une partie de
celle-ci est cacheée dans un re#cipient fermeé, etc... Il propose
alors une estimation trés approximative du poids total et des
proportions de groupes.
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3.3.4 Groupes d’ espaces

Envircn une centaine d’‘espéces constituent l’ensemble des
captures des pécheries coOtieres en Martinique, et la prise d’une
méme sortie peut dans certains cas (filets de fond, nasses) de-
passer une trentaine d’espéces.

Dans les conditions habituelles de travail des enguéteurs
(observation visuelle, court laps de temps disponible, multispé-
cificiteé des prises), la description de la composition spécifique
des captures ne peut étre envisagée au niveau des espéces, mais
au niveau de groupes aisement identifiables et definis de facon
suftfisamment explicite pour gque le mode de description soit indé~—
pendant de 1l‘enquéteur, du volume et de la diversiteé de la prise,
BTCa » -

futre leur nombre, qui ne doit pas &tre trop élevé, les
groupements d’especes dolvent tenir compte a la fois de la taxo-
nomie scientifigque (langage du bioclogiste) et de la nomenclature
vernaculaire (langage du pécheur et de l’enquéteur).

Le niveau de correspondance entre ces deux classifications

est variable selon les groupes !

- certains groupes ne contiennent gu’une seule espeéce, dont
1 importance, au moins dans une p&cherie ou un secteur, Justifie
un traitement particulier @ c’est le cas des principales especes

pelagigues cOtieres . coulirous (Selar crumenophthalmus)i, tcha-—
tchas (Decapterus punctatus), magquereaux (Decapterus macarellus).

4,

- certains groupes correspondent & une famille, dont leg es-—
péces pedvent avoir des appellations vernaculaires différentes,
tout en étant trop nombreuses ou trop semblables extarieurement
pour etre couramment differenciees lors des enguetes @ Balaous
(Hemirhamphidae), Barbarins (Mullidas), Serranideés

{ Serranidag), etC...

- enfin, certains groupes rassemblent les especes de plu-
sieurs familles. Dans ce cas, 1l peut s’agir d’espéces trop dif-
ficiles & différencier sur le terrain, pu toujours etroitement
assocliess, camme les murenes ou les "pisgquettes” (divers espéces
de C(Clupeidae et Engraulidae de trés petites tailles), ou de fa-
milles trées importantes dans les prises, dont le nombre d’‘espée-
ces, la proximiteé morphologigue, et les noms vernaculaires, ren-—
dent la distinction trés difficile. LC’est ainsi gqu’on a regroupe
artificiellement dans les “Hardes” toutes les especes de Lutjani-
da=, de Pomadasvidae (Haemulidae) et de Sparidae.

LLa perte de précision au sein de Ce groupe, qui est un des
plus importants, a eté jugée prefeérable a une forte probabilite
de contfusions entre des groupes plus fins (ainsi, la “sarde gusue
jaune” est un Lutjanidae, la "sarde grise” un FPamadasyidas, la
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Ysarde a plume” un Sparidae... ).

3.3.5 Poids des groupes

GQuelle que soient les conditions d’estimation du poids total
de la prise, celle des poids des différents groupes ne peut se
faire que visuellement, sauf dans les cas les plus favorables (cf
plus haut).

Deux possibilités sont offertes a 1/’enguéteur pour les grou-
pes de poissons

- estimation des pourcentages au sein de la prise totale de
poissons cette méthode est la plus adaptée pour la description
de prises contenant des poissons nombreux, d’especes tres va-
rides, et de petite taille. C’est typiquement le cas de la plu-
part des prises de nasses et de filets de fond (maillants ou tre-
mails). 0On a considéreée que, dans ces conditions, il était plus
facile d'estimer des pourcentages d‘'un poids total gue directe-
ment des polids de groupes.

- estimation directe des polds des groupes, la prise totale
étant ensuite obtenue par leur somme. C’est la méthode la plus
adaptee pour les prises comportant peu d’especes (@ventuellement
ped de poissons), et des polissons de grande taille, notamment les
prises de la péche & miquelon (grands pélagiques). Cependant,
dans le secteur nord caraibe ou les prises démersales ne sont ja-
mais tres importantes, l’enquétedr a prefére adopter systémati-
quement cette méthode.

Cette souplesse d’adaptation de la méthode de description de
la prise est prise en compte dans le programme de saislie infgrma-
tigue, gul transforme, s1 nécessaire, les pourcentages en poids.

L'estimation directe des paolids de certains des autres grou-
pes pose des problémes differents @ ainsi, pour les lambis et les
gursins, on estime le poids de chair ou de gonades gul en sera
gttectivement extrait ;3 dans ces cas, 1'enquéteur s alide le plus
souvent de l'estimation du pécheur lui-méme.

3.4 Suivi régulier du travail des enqueéeteurs

Une des taches du coordinateur du réseau d’enguétes a con-
siste a "faire le point” régulierement (en movenne 2 fois par
mois) avec chacun des 5 enquéteurs pour reprendre une a une les
enquetes effectuées depuis la derniers réunion.

L/ importance de cette procédure est apparue de plus &n  plus

essentielle au cours de l‘annge ; glle remplit plusieurs fonc-
tions garantissant en partie la gqualité des donnees recueillies @
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- contribuer & eviter la démotivation progressive des enqué-
teurs due a l’aspect routinier de leur travail et & leur disper-
sion geographigue, en maintenant un contact professionnel régu-
lier avec le reste de l‘équipe

— déceler a temps des problemes dus, soit a une instruction
mal expliquée ou mal comprise, s0it & une conception imparfaite
de tel ou tel aspect des enguétes

— vérifier certains types d’erreurs de remplissage des bor-
dereaux, et les corriger si la mémoire de l’enguéteur le permet-
talt

- rendre plus facile et plus fiable le travail de saisie, en
clarifiant des bordereaux peu lisibles car remplis dans des con-
ditions difficiles, en portant les codes de saisiz a cOHté des in-—-
ftormations en clair notées par l'engquéteur (secteur de péche,
profondeur, site d'origine, ...)

Le sérisux et la régularite de ce travail de suilvi, ainsi
gque le reccours intensif & des procedures intormatiques de contro-
le et de détection d’erreurs, ont permis de minimiser de fagon
caonsidérable les sources d'erreurs ne découlant pas directement
des contralintes propres au systéms d enguétes lui—-méme.

4. METHODOLOGIE D‘ENQUETES DANS LES SITES SECONDAIRES

Comme on 1’a vu plus hauty, la conception géeneérale du systemes
d’enquetes exclut d'y realiser, autrement que de fagon fortuite,
des observations directes des sorties de pé&che.

La mesure de l activite jJjournaliere dans ces sites s'est
faite de facon indirecte, par interview informelles d’une ou plu-
sisurs personnes présentes sur le site au moment du passage de
L"7enguéteur”. Le principe de cette methode consiste donc & uti-—
liser la connalssance gqu'ont géneéralement les riverains (ou  les
gens dui y travaillent) de l’activité de péche du jour sur un
sifte gquili ne regroupe gu’un petit nombre de bateaux, tout au moins
de bateaux actiis.

La fiabiliteé de cette observation indirecte dépend de plu-
sieurs facteurs i

- la personne interrogees, plus ou moins ftamiliére des choses
de la péche : il n‘est pas toujours possible de cheoisir son in-
terlocuteur.

- le nombre de bateaux sortis @ en moyenne, l’erreur due &
l’informateur (omlissions, confusions de métiers) est diautant
plus probable que l/activité du jour est plus intense.
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- les types de péche pratiqueés : si1i les sorties “a migue-
lan”, plus spectaculaires, ne passent en général pas inapergues,
des confusions ou omissions peuvent se produire pour d’autres ty-
pes de peche, surtout si les canots sortis pratiguent alternati-
vement plusieurs métiers.

- le statut des pécheurs : il arrive souvent, si 1/"enque-—
teur” ne le tait pas preciser explicitement, gque la reponse four-—
Mmie ignore ou néglige spontanément les sorties des “plaisanciers”
ou des retraités.

L enguéte indirecte d’activitée est donc assez deélicate

l"enquéteur” l'effectue dans les meilleures conditions si !

-~ 11 connait bien les sites et les personnes susceptibles
d’'étre rencontrées ; le cas idéal est le site ou 1l est sar de
trouver toujours un meéme informateur, dont on a pu verifier la
fiabilité de l’information.

- il est suffisamment critique vis—a-vis de Ll’information
gqu’1l recueille aupres d’‘une personne, la confrontant avec sa
PrORre experience ou avec une ou plusieurs autres sources, arin
de reconstituer de facon relativement sire l’activité du jour.

- 11 a un bon contact personnel avec les gens gu’il rencon-
tre, aussi bien dans la manieére de les aborder, que dans le temps
qu‘il consacre a la conversation.

L‘enguéte indirecte se dércule dans des conditions assez va—
riables selon les sites ! dans certains, la présence d’'un infor-
mateur s4r permet de disposer de données tres fiables dans
d’autres, au coantraire, 1l arrive souvent gu’aucune information
nNe pulsse &tre recueillie, faute d’informateur (sites non habites
de fagon permanente).

A l'instar des enquétes dans les Sites principaux, un caode
permet d’identifier les sites et les engquétes ou Ll‘information
recueillie parait douteuse.

Les enqueétes indirectes dans les sites secondaires sont or-
ganisees par "tournges” parcourant tous les sites d’un  secteur
regroupant une ou plusieurs communes. (a taille du secteur dépend
du nombre et de l’accessibilite de ses sites, de telle sorte que
la tournee puilsse &tre effectuee dans la matinge (duree comprise
entre 3 et 5 heures), péricde la plus favorable pour rencontrer

des informateurs potentiels. Ces secteurs sont les suivants &
— Sainte-Marie - Triniteé
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Le Raobert - Le Frangois

- Le Vauclin - Sainte—-Anne

- g Marin — Diamant

- Les Anses d’Arlet — Le lLamentin
- Faort—de—-France

aschoelcher — Le Précneur

Certaines enguetes indirectes sont effisctudes par les enqueée-—
teurs charges des engueétes dans les sites principaux

- Les bourgs de Marigot =t Basse-Pointe (tous deux classeés
camme sites secondalres) sont enguétas a l/occasian des enguetes
directes a Grand—-Riviare, en railson de leur petit nombre et de
leur eloignement des autres sites secondaires de la cHte nord-
atlantigue.

- Les enquétes indirectes dans les sites s=2condalres de
Fort—de—france sont effectuges par 1l enquéteur charge du secteur
Lamentin—-Schoelcher, une bonne connalssanc® des pécheurs atant un
atout pour l2 succes denguétses indilirectes darms les différents
quarftiers de Fort—de—-France.

Toutes les sngu2fes dans les adures secteurs sonht effectuces
par 1l 2guips des “TULCY MT/OU par le coordinatsurn, AT fO1S par
d autres intervenants (cf. 2 £J.

L2 méme véhicule de service (parfois compleéete par un deuxliée-—
me ) @tant utilisé pour toutes les enguétes indirectes, des impeé-
ratifs d'organisation pratigque des =mplols du temps ont, par ne-
cessite, tenu lieu de tirage au sort des jJours et des secteurs.
On a toutetois velilld a4 c=2 gue chague secteur solt enguétsa de fa-
Ton & peu pres égale chaque jour de la semaine, a l'exception no-
tabl2 du dimancne, au, JouUr des raisons administratives, adcune
enguete dans les sites secondaires n'a pu 8tre effectuee.

Le nompre des sSineEs sSecondalrss du secteur Le  Robert - Le
2st hne 2

Frangols =2st trés eleve, t oun certain nomore d'e2ntre eux {(entr
les geux bourgs ) sSont d’un acces &n wvolture tres long =2t disfici-
le @ deux tourne

@3 simultanass =2t camplémentalres ont  donc  tou-
jours =2u Llisu dans oe secT2ur, L1'une 2n volturs 2t l7autre =n bDa-

teau.

En gctopre 82t novembre 1987, ges engueates Jarectes ont 2ta
@riactudes Jdans yn Certaln nombhre de sites s2Condalres, avec un
double obDjectis & opserver un 2chantillion de sorties v daogar-—-
quant, arin dgde tester L nvpothese de L homogenseits de la peopula-
tion f{of 8 1. =t =UrtouT 2stimer, par des engueétes diractes et
indirectss =@iiectuses simultan nenent, L7erreur de mesur
ligd & ce dernler type d enquetss d'activite.

Caette centatove N a gas 20 noursdivie, le  temps gui  lul
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gtait consacré au deétriment des enguétes indirectes de routine
n‘étant pas compensé par le recueilil de donnees en nombre et en
qualité suffisantes pour atteindre ces objectifs.

5. BILAN BENERAL DU SYSTEME D’ENQUETES

5.1 Bilan gquantitatif

Cu 19 janvier 1987 au 31 janvier 1988, 1925 enguetes direc—
tes ont eté effectudes dans les sites principaux, solt un  taux
d’'échantillonnage moyen de 6.79 % {(de 4.23 ¥ & La Duprey, & 13.14%
% a Fort-de—fFrance).

Dans les sites secondaires, 212 tournées ont éte effectuees,
et chaque commune a éte "visitée” entre 25 fois (Lase—-Pilote,
Bellefontaine, Saint-Fierre) et &7 fois (Basse-Pointe), ce gui
correspaond a des taux d’échantillonnage caompris entre 6.461 % et
17.72 %.

Les tableaux 1 et 2 indiquent la répartition geographique
globale de ces enquétes directes et indirectes.

Un total de 7093 sorties de péche ont @te enguétées dans les

sites principaux, répartises par métier de la fagon suivante !

— Senne de plage 437
— Nasses 2171
- "Tombea—-leve” 115
- Traine cOtiére 711
- Plongé&e sous—marine 357
- Palangres 70
— Tramail 324
- Filet de fond simple L2y
- Filet de =surface HOL
- "Doucine” 312
- 'Miguelon” 1535

Comme on 1l’a mentionné plus haut (cf. g 3.3.19, toutes les
sorties deébarguant lors des enquétes directes dans les sites
principaux n‘ont pas été observées. Le taux d’échantillonnage du
2% degrée (nombre de sorties enguétées / nombre de sorties de re-
tour # 1003 a une valeur movenne de 93.37 Y sur l’ensemble des
enguetes.

Farallélement au bilan quantitatif des informations recueil-

lies, il n‘est pas sans i1ntérét de détailler les composantes es-—
sentielles du coltt du systeme d’enguetes :
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Le temps de travail global des 5 enquéteurs s'est glevé a
7292 heures environ, réparties de la fagon suivante

- Formation initiale : 125 b (2.10 %)
- Enquétes directes : 7700 h (BZ.87 %)
- Céplacements : 1000 h (10.76 %)
- Engquétes indirectes (Fort—-de-France): 160 h (1.72 %)
- Réunions péricdiques de suivi 237 h (2.55 %)

De méme, un total de 47984 Em a été parcouru par les enqué-
teurs, essentiellement pour les trajets entre leurs domiciles et
les sites d’snquétes.

Les engquetes indirectes dans les sites secondaires (non cou-
verts par les enquéteurs) ont nécessiteé environ 700 heures et
25750 Em.

5.2 HBilan gualitatif

Sur le plan qualitatif, le fonctionnement du systéme d’en-
guétes s’est avere globalement trés satisfaisant. On peut souli-

gner les éléments sulvants o

- Des difficultes ont decoule d/imperfections au niveau de
la conception du systéme, notamment &n matiére de délimitaticn et
de déncmination de sites, ce gquli a conduit & guelgues ambiguités
(allant jusgu’ a la "découverte” d'un site aprés la fin des en-—
quétes... ), dont certaines n‘ont été décelées gue tres tard.

- Les relations aveo les pécheurs ont été dans 1 ensemble
bonnes, malgreé des sites pu des péripdes oU une certaine hostili-
teé a occasionnellement été rencontréese. Lanonymat des engquétes,
1 intégration prealable ou progressive des engqueteurs, et les
tournges de terrain efiectuees avant 1987, ont grandement facili-
té 1l’approche de ce milieu repute “difficile”.

Il s'@st par ailleurs aveérs gue la meilleure i1nformaticn des
pecneurs passe par le contact direct et repéte sur le terrain,
L'atomisation geéographigue =t l2 mangue d’organisation de ce sec—
teur d'activite faisanlt aobstacle & lutilisation des canaux tra-
ditionnels (presse, organisations professionnelles, ... ).

- La qgualiteé du travairl des enquéteurs ne semble pas avoir
atd lige & leur origine protfessionnelle ou familiale o un  seul
dtalt reellement issu du milieu de la péche, alors gu’un autre vy
gtait a4 peu prés totalement @tranger. Par contre, d’auvtres tac-—
teurs ont joue un role essentiel, notamment la faculteée de se fal-
re accepter par les pécheurs (impligquant a la foiz une connals—
sance technique suffisante et une bonne aptitude a communiguer },
les contacts suivis gqul ont été maintenus entre les enguéteurs et
l’#gquipe scientifigue, lors des reunions de suivi, des échantil-
lonnages de mensurations, etc... Entin, et surtout, la motivatior
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et l/intérét individuels des enquéteurs a été un élément détermi-
nant.

- La recherche systématique d’erreurs de toutes sortes et a
tous les niveaux n’‘a pas &té poussée dans le deéetail autant qu’el-
le aurait théoriquement pu l’eétre. Cependant, le principe du sui-
vi treés regulier des bordereaux d’enquétes avec les enguéteurs
eux—mémes a permis de contrdler, sans interruption notable au
caurs du cycle annuel, la gualité du flux d’informations recueil-
lies, et les détections systématiques de certains types d'erreurs
dans la base de données ont permis d’'en éliminer une tréas grande
partie.

CONCLUSION

L' e«périsnce acquise en Martinigue pendant la phase de ter-
rain de ce programme contribue & metire en évidence les possibi-
lites et les limites de l’approche de pécheries artisanales, re-
lativement informelles, et treés dispersees, par les technigues
traditionnelles d’enguétes au deébarquement, dans le cadre d’une
stratégie d'échantillonnage cohérente.

C’est ainsi que, malgre la déroutante complexite géographi-
que et structurelle de ce secteur, 1l a &té possible d'en réali-
ser une couverture n'excluant pratiguement aucun site, au moins
en ce gui concerne l'activiie de péche, et avec des taux d’échan-
tillonnage non negligeables.

Cependant, le coit et la complexité de ce reéseau d’enquetes,
mis en place dans le cadre d’un programme scientifigue, ne sont
manifestement pas compatibles avec les contraintes d’un systeme
de sulvi en routine (statistiques de peéche). L’ analyse de la
structure des pécheries et des aspects méthodologigues du recueil
des donnees permettra peut—-2tre de proposer des strategies plus
légéres de suivi en routine de la production.

Quelle que scit l/approche retenue, 1l n’est pas sans inte-
rét de rappeler en conclusion 1l/importance fondamentale d’assurer
2t de maintenir la qualité des informations recueillies sur le
terrain ; malgreé le caractere d’'évidence de ce principe, 1'expé-
rience acquise en Martinigue montre gue sa mlise en pratigue exi-
ge, du recrutement des enquéteurs jusgu’a la salsie des donnees,
d’'y consacrer beaucoup de temps et une attention constante. Cette
aspect du recuesil des données, moins direct et parfois plus 1in-
grat qgue les enguétes elles—mémes, est neéanmoins essentisl pour
le bon deroulement de la phase d'exploitation des donnéss.
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Site Mombre Taux

d enguates d’échantillonnage
4
Mord Atlantigue
GRAND-RIVIERE &8 6.00
SAINTE-MARIE 73 & by
TRINITE 122 10.76
TAERTANE 136G 11.44
Sud Atlantique
LE ROBERT &7 5.%1
LE FRaANCOIS &% 6.08
LE VAUCLIN (MARTHE 72 &35
LB YAaUCLIN (PORT) 131 11.585
CAaPr CHEYALIER &8 H.08
Canal de Sainte-lLucie
LE MARINM 55 k.85
La DUPREY L& L.23
SAINTE~LUCE 77 .79
TROIS-RIVIERES &2 5047
PETITE-ANSE 71 b. 26
ANSES D/ARLETS 63 5.56&

Secteur de Fort—de-France

LE LAMENTIN ah 5.73
FORT—-DE-FRANCE 147 13.14
SCHOELCHER 63 5.54&
FOND—[LAHAYE &H 5. 64
Ngrd—-Caraibe
CASE-FPILOTE &3 5.54
BELLEFONTAINE H2 5.47
_E CargeT (3uUb) &2 5.47
LE CARBET (NORD) by 5.82
SAINT-P IERRE 75 &.61
LLE PRECHEUR 77 ba 77

Tableay 1 @ Repartition des enquétes directes

gntre les @5 sites princlipaux



Commune Nombre Taux

d’enguétes d’échantillonnage
%)
GRAND-RIVIERE 0 (pas de site secondaire)
BASSE-POINTE 57 17.72
MARIGAOT &é 17 .48
SAIMNTE-MARIE 25 7,67
TRINITE 29 Fes7
LE RUOBERT 29 7.a7z
LE FRaAMNCOLS 28 Salpl
LE “AUCLIN 28 7atkl
SAIMTE—ANNE 2 Fu bl
LE MaRIN 30 7. Pl
RIVIERE-PILOTE 25 Fab7
SAINTE~-LUCE 28 Fabl
LE DIAaMENT 29 PN -V
LES aNsSES DYARLETS 29 7.a7
TROIZ-ILETS =25 Y-V
CUCDS 3 7Pl
E LAMENTIN 2% Futad
FORT-DE-FRAMCE L) 10.58
SCHOELCHER Pl H .35
CRSE-PILOTE 25 Sa.61
SELLEFONTAINE 25 .61
-2 CARBET 0 {pas de site secondalire)
SAINT-PIERRE 25 H.61
L PRECHEUR 26 5.88

Tablesau Z - Reépartition des snguetes indirectes
gntre les £4% communes littorales



(o] 5 10 Km

GRAND RIVIERE

SAINTE MARIE

TRINITE

PRECHEUR R‘*’ TARTANE

.
_HNT PIERRE XLK‘-\.\,\:}:\—'
[ oe °

LE CARBET N, . -(\/r‘
) TN L]
"LE CARBET S§. _— SH <,

) LE ROBERT

BELLEFONTAINE

LE FRANCOIS

CASE PILOTE ’s %&,///ﬂf
'D °

(=4
lqg p
FOND- LAHAYE 7
SCHELCHER ﬁ?ﬁ LE VAUCLIN (MARCHE
FORT DE FRANCE \, ////,
L))
LE LAMENTIN «O \_LE VAUCLIN (PORT)

ANSES D'ARLETS

PETITE ANSE ?\j/’\s’\,j\{\ . . '\_
o (

‘{ CAP CHEVALIER
TROIS - RIVIERES »
SAINTE - LUCE
LA DUPREY
LE_ MARIN
Fig. 1 - Carte des sites principaux et secondaires

de la Martinique



SEPTEMBRE 13887

SECTEUR SUD ATLANTIQUE

EH-10H 10H-14H 14H-18H
MAR 1 1228  VAUCLIN PORT
MER 2 1229 LE FRANCOIS 1230  VAUCLIN PQRT
JEU 3 1231  VRAUCLIN MRARCHE 1232 LE ROBERT
VEN 4 1233 VAUCLIN PORT
SAM S 1234  VAUCLIN PORT
DIM 6
LUN 7 1235 VAUCLIN MARCHE
MAR 8 1236  CAP CHEVALIER
MER 3 1237 LE ROBERT 1238~ VAUCLIN MARCHE
JEU 10 1239 VAUCLIN PORT
VEN 11 1240  VAUCLIN MRRCHE 1241 LE FRANCOIS
5AM 12 ' 1242  VAUCLIN PORT
OIM 13 1243 LE ROBERT
LUN 14 1244 LE ROBERT 1245  CAP CHEVALIER
MAR 15 1246  VAUCLIN PORT
MER 16 1247  VAUCLIN PORT
JEU 17 1248  VAUCLIN MARCHE
VEN 18 1249  CAP CHEVALIER 1250  VAUCLIN MARCHE
SAM 19 1251 LE FRANCOIS
DIM 20 1252 LE ROBERT
LUN 21 . 1253  VAUCLIN PQORT
MAR 22 1254 LE FRANCOIS
MER 23 1255  VAUCLIN MARCHE
JEU 24 1256  CAP CHEVALIER
VEN 25 1257  VAUCLIN PORT
SAM 26 1258  VAUCLIN PORT 1259 LE ROBERT
0IM 27
LUN 28 1260 CAP CHEVALIER 1261 LE FRANCOIS
MAR 29 1262 LE FRANCOIS : 1263  CAP CHEVALIER
MER 30 1264  VAUCLIN PORT

Fig. 2 - Exemple de planning mensuel des enquétes dans

les sites principaux




ENQUETES D'ACTIVITE DBE PECHE RRTYISAMALE

ENQUETE N° ENQUETEUR : LIEY:

TRANCHE N -

ENQUETE INDIRECTE DE DEBUT ENQUETE DIRECTE ENQUETE INDIRECTE OE FIN

| | |
i 1 I
! ! !
! Heure d'arrivee: ! Nombre de bateaur du site ! Heure de deépart:
! I rentrés de peche au cours de !
! Nombre de bateaux du site ! L'enqueéte directe: ! Nombre de bateaux du site
! deéja rentres: ! ! pas encore rentres:
i 1 1
———————————————————— D e e B e i T e B
i ] |
1 | 1
OBSERVATIONE t ! '
(informateur etz ... ! ! !
| i |
i 1 )
! ! !
____________________ [ e i B i et B it e
fPalangre VL. oo L
Ooucine Yoo oaoe. vy ey
Plangee Y LLooLoo oy *... ...........
Nasses

Senne de plage

Fitet tramail

Filet de surface

Traine edBiSre 0

{
|

1

|

!

|

I

1

|

!

I

Filet droit de fond !
I

|

1

|

|

1

!

]

Tombé-Leve

Fig. 3 - Bordereau d'observation dfactivité




ENOUETE N ENQUETEUR ) LIEU DATE :

SORTIE N* Type : GO -~ YB - YP -~ FP Puissance moteur :
Heurs de départ : EFFORT DE PECHE
Heure d'arrivée :
Type de péche : L ...,
Profondeur :

Sccteur de péche :

Lieu d'origine :

PRISE TOTALE DE POISSONS % YVALEUR ESTIMATION REJETS ?

! !
Kg ! Sire - visuelle - mauvaise ! Oui - Non ..
! !
EALAOU ! PISQUETTES !
—— , e
BARBARINS, SOURIS ! POULES DE MER ! TCHA-TCHA
! !
BECUNME ! REQUINS | THAZARDS
- A —— e - e e e -
GONTTES ! SARDES ! THONS (Y compris BARIOLES)
.- =t mem e = = e = = = = =]
BROCHETS ‘ ! !
m——— l __________________ _!_ _____________
CAPANGUES ! !
e - it e = = e o wm m e om om Al o e e e e = e - m = e = = - ! ——————————————
! !
---------------- I i
! ! VOLANTS
---------------- T T et
! ! DIVERS POISSONS
- b o e e e e e = - = — e e e e e == - - - —
CARPES ! !
Je m m e e e e e e e e e e m == - lm e e e m m = m - - = =
COULIROUS ! !
- e e m e m e . e - — == = e
CHIRURGIENS - ! i
e e e e m e e e m e m e — - - !
DAURADES ! ! CRABES Kg
e e e . e e e - == = = = !
HARENGS ! - ! LANGOUSTES Kg
- [
JUTIFS !  SARDINES !
) 1 ——————————————
HMAQUEREAUX ! SERRANIDES !
It = = e e m m e e m m - — - - - - —
MARIGNANS ! | TORTUES Kg
T T !
MULETS ! ! LAMBIS Kg
O for o = - - o e — = = = = = = !
MURENES ! ! OURSINS Ky
I = e e e . et e - = - - 1
CRPHIES ! ! CHATROUS Kg

OBSERVATTONS :

Fig. 4 - Bordereau d'observation des sorties



ANNEXE

STRUCTURE DE LA BASE DE DONNEES INFORMATIRUE

" ENQUETES DE PRISES ET D/EFFORT DE PECHE

DE LA PECHE ARTISANALE COTIERE EN MARTINIGUE *“
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Le réseau d’enquétes sur les polnts de deéebarguement de 1a
péche artisanale en Martinigue a recueillil umn nombre considérable
d’informations : L7882 observations d’activitée dans les sites
principaux et 3170 dans les sites secondaires, 7093 sorties en-
gueteses, etc... L’'ensemble de ces données est archiveé dans une
base de donnees intitulee BDEPE (Base de Donnédes des Enquétes de
Prises et d'Efforts) implantée avec le logiciel dBASE IXII Plus.

La structure relationnelle de la base, satisfaisante pour ce
qui est du stochkage des données dans un espace-disgue minimal et
de la souplesse de saisie et de consultation, ne permst cependant
pas d’'effectuer de facon simple certains traitements élémentai-
res. Une structure differente, plus ”lourde”, mais plus maniable,
peut donc etre obtenue pour des sous-ensembles de donnéess.

L ensemble de la bass occupe environ 2724 Foctets, repartis
de la facon suivante !

— fichiers de rétérence : 13 ko
— fichilers de donnees & 1560 Eo
— fichiers de résultats @ 525 ko
— ftichiers index @ 722 kKo

— programmes « 104 Ko

1. FICHIERS

i_a base de données est constituée d’un ensemble de fichiers
sur lesquels travaillent des programmes dont la fonction peut
étre la saisie, le contréle, le traitement,...

l.es ficnilers eux—mémes appartiennent a 5 grands types :

— Les fichiers de reference, ou sont stockéss des 1n-—
ftormations gul ne font pas 1l’objet d’un traitement, mais sont
utilisees s4r les programmes. Ces fichiers sont identiriés par
Ll extension .REF .

- Les fichiers de données a proprement parler, ou sant
archivées toutes les informations recuelllies par les enguétes de
terraln ils sont identifieés par 1l extension normale de dBASE
ITT @ .DBF .

- Les fichiers de reésultats, U sont sauvegardes les
résultats de certains traltements des daonnees. Ces fichiers sont

identifies par l'extension .RES .

- l_es fichiers index assoclés aux preéecadents, qui sont
utilisés pour le classement et la recherche des enreglstrements.
Un  fichier (.REF , LOBF ou JREB peut avoir 1 ou plusieurs fi-
chiers index assoclés, ou nNe pas &tre i1ndexe du tout. les f1-—-
chiers 1ndex sont identifigs par 1l extension . NOX, @t sant pre-



sentés en méme temps que le fichier auguel 1ls sont assocliés.

- Les fichiers d’extraction des donntes, EXTRACT.DBT
autre, de meéme structure, gul contiennent les mémes informat: ino
gue les fichiers de données, mais sous une forme permettan’ ur
traitement plus facile. La description de ce type de fichier ac-
compagne celle du programme qui le cree, CONVERS.PRG.

1.1 Fichiers de référence

On a regroupe sous ce terme un ensemble de fichiers qui
sont pas destinés a étre remis & jour, mais qui contiennent
informations constantes sur les engins, les sites, les espec
etC... 8t que les programmes ditilisent pour éviter un alourdiss
ment excessif. Ces fichiers, dont l'extension est .REF, sont 1
suivants

1.1.1 SITES.REF

Fichier hiérarchise des communes, strates spatiales, &t
tes de deéebargquement potentiel en Martinique. Chague enregis
ment est identifié par un code & 5 chiffres dont ‘

— les 2 premiers repreasentent la commune, de 1 ([
Riviere) a 24 (Le Précheur).

- le 3° repreésente la strate au sein de la commune (1,
agventuellement 2, pour les sites principaux j 9 pour les siles
secondaires).

- les 2 derniers repréesentent le numéro d ordre du = . iF
au sein de la strate (valable pour les seules strates de ;
secondalres .

Alnsi, pour la commune de Trinite, le fichier compte 1-
reglistrements

05000 TRINITE (commune)

05100 LA CRIQUE (strate "site principal
O5200  TARTANE {strate "site principal
05700 SITES SECONCAIRES {strate "sites secondair
D570L AMSE COSMY (site secondaire 1)
05902 PETIT BRESIL ( " " 2)
05203 LES RAISINIERS ( " " 39
ns%08  LE GALION { Y " =y

Deux fichiers index sont associ#s & SITES.REF
— I8IT1Z2.NDX, dont la cleé est le code numeérigue A 5
chifftres (CODSIT1234).
- ISITAB.NDX, dont la clé est le code alphanumeri:
2 caracteres attribue aux sites principaux (CODSITABCD ).

2
-



Les annexes 1 et 2 présentent la gtructure et le contenu du
fichier SITES.REF. Ce fichier est destiné & &tre remis & jour et
complete a l’occasion de recensements de la flottille.

1.1.2 ENGINS.REF

Fichier comprenant les caractéristiques des 12 engins prin-
cipaux utilises en Martinique (v compris "engin inconnu’ ).

Outre un code numérique 2t um code alphabs®tigque & 2 lettres,
les informations contenues dans ce fichier concernent :

- le types de variables d'effort de p2che applicables
pour chague engin, parmi les suivantes ! dimension de  liengin,
nombre d’'engins, temps de peche, maillage, nombre d’'opérations,
caracteristiques diverses.

- l’unite de mesure approprieée  pour  chague engin et
chague variable (par exemple I heures, Ou Jours, pour le temps de
pEche coups de senna, "tombe—-leveée”, coups de filet, pour le
nombre d’'opérations de l'engin, @tCa...)

~- les valeurs extreémes, minimales (en general 0 ou 1)
2t maximales, susceptibles d’'#tre prises par chague variable
d'effort, ainsi gque par la prise par sortie, pour un type d’engin
donna.

lLes informations contenues dans ce fichier sont d’'une impor-
tance considérable pour la saisie des donnees des engu@tes direc—
tes, car elles permettent d'utiliser un format de salsie uniqgue,
mais adaptable aux spécificiteés de chaque engin, ce gul facilite
la saisie elle-meme ; d‘autre part, les variables d'effort faont
1’objet d'un contréle de vraisemblance des leur saisie.

ENGINS.REF, ne contenant gue 12 enreglistrements, n‘est pas
indexe.

Les annexes 1 et 2 présenternt la structure 2t le contenu  du
fichier ENGINS.REF. :

1.1.3. GROUPES.REF

Fichier regroupant, pour chacun aes 34 groupes d 2speces dé-
finis dans les captures, les informations suivantes !

~ code alphabetigue a 4 caracteres ; la recherche i1ndexee de
ce code permet un controle i1mmédiat des noms de groupes salsls.

— type d'espéce {(poisson, crustacé, ... ) ;3 cette information
2st utilisgée lors de la salsie des prises, a des fins de controle
des poids de polssons.



- possibilite de capture du groupe par les difféarents &
gins; Cette variable (e&gale &a O ou 1) acceélére les traitemen’
par groupes en éliminant les groupes toujours absents dans le
prises de l’'engln consideére.

GROUP.REF est indexe sur le code du groupe, par le fichier
IGROUP.NDX (clé @ NOMGR).

Les annexes 1 et 2 présentent la structure et le contenu du
tichier GROUPES.REF.

1.2 Fichiers de données

Ces fichiers sont mis a jour par la saisie des informations
recueillies sur le terrain.

Quel gue soit le type denquete, la structure de la base c¢=t
la suivante

- un fichier “engueétes”, gqul ne contlient que les caracte -
tigues geéengrales de 1/enguéte I numero d’ordre, lieu, datsa, 1=
quéteur, tranche horaire (le cas echeant).

- un ou plusieurs fichiers "abservations”, gui rassemblent,
en un ou plusieurs enregistrements, les différentes intformations
recuelllies au cours des enguétes (activitée, sortfties enquétées ).

La relation entre ces fichiers est toujours du type 1

guéte) a N (observations), avec le numéro d‘enquéete (NUMENG)
me seul champ commun (cf. Fig. 1 pour les sites principaux).

1.2.1 Fichier des enguétes dans les sitoss saecondaires : ENQSS.

a) organisation du fichaier

Chague enregistrement de ce fichier contient les infor.
tions propres A une enguéte (numéra, date , lieu, engqueteur,
gqui ne sont pas repétées (sauf le numeéro d’enquéte) dans 1le
chier d’obpservations.

b) structure des enregistrements (cf annexe 1)

C ) codage

- numero d‘engquéte (NUMENRD)

Les numeros d’enquéte sont attribués de fagon indéper

dans les sites principaux et les sites secondaires.
- strate (STRATE)



Code a 5 chiffres (cf fichier SITES.REF)
- enqueteur (ENQUETEUR)

» T. Belvan

: L. Cléndore

i J. Elurse
H. Francil
5. Gobert
D. Joachim
D. Felban
J.P. Radiguet
B
A

. Valérius
utre

X< FTuommaoo
3y

d) Indexation

Deux fichiers index sont associés a ENQSP.DBF

— IESSE.NDX @ permet la recherche 2t le classement des en—
quetes par leur numérp (cleé @ NUMENG).

- JTESS8D.NDX : permet la recherche et le classement des en—~
quetes d'une strate spatiale et d'un mois/annge donngés :
CLlé=STRIBTRATE, SI+STRIMONTH(DATE ), 2 }+RIGHT(STRE YEAR(DATE 3 1, 2.

l.2.2 Fichier des observations d activite dans leg sites secon—
daires : ACTS5.DBF

2) Organisation du fichier
A chague enregistrement de EMAS5.DBF correspond un nom-—
bre d'enregistrements de ACTSS.L0BF é@egal au nombre de sites sscaon-—
daires dans la communs consideérde, l'activited de chague site é&le-—
mentalire stant sailsie et archivée individuellement.
n) Structure des enreqgistrements (cf annexe 17
c ) Caodage
~ Valeur de l’infeormation recusillis= (VALY
1 infermation “a pricri fiable”
T ! information manitestement douteuse

d) Indexation

Un seul ficnier index, IAS5E. NDX, gst associe A
ACTSS.0BE, et basé sur le numéro d/2nguete (cle @0 NUMENQ ).

1.2.3 Fichier des enquéetes dans les sites principaux : ENGSP.ODBF

al) Organisation du fichier
Comme pour ENQSS.0BF, ce {fichier comporte 1 snregistre-

&



ment par enquéete effectuge, avec cependant un champ supplémentai-
re pour la tranche horaire de présence de l’'enquéteur.

b) Structure des enregistrements (cf. annexe 1)
c ) Codage

- enguéteur (ENQUETEUR) i

A. Lecurieux

J. Delblond

J.P. Nijean

M. Montagnac

5. Germany

enquéte directe ( TRANDCHE) @
: tranche &6h-—-10h

¢ tranche 1Ch-1th

: tranche 14n—18n0

b wx EN mu &YX

~

- tranche

Umro@mzxZOor

d) Indexatiaon

Trois fichiers index sont associes a ENGSP.ODBF

-  IESBPE.NDX : baseé sur le numéro d’enguéte (clé I NU-
MENG ), cet index permet la recherche des engueétes par leur nume-—
ro.

-  IESPSD.NDX @ Daseée sur le site (strate), le mois et
1l annee, cet i1ndex permet la recherche d‘enguétss effectuges au
cours d’un mois et sSur un site donneés.
(cLlée=STRISTRATE, 5 )+STRIMONTH(DATE 1, 2 3 +RIGHTISTRC YEAR(DATE ) ), 2

- IESPSDT.NEX @ cet index ajoute au précedent la possi-
bilite d’intreodulre JLa tranche d’enguéte parmi les criteres de
recnerche.

(cléa=STR{(STRATE, S }+STR(MONTH( DATE ), 2 1+RIGHT(STROYEAR(DATE ) ), 2
+3TR{ TRANCHE, 1) ).

1.2.4 Fichier des ocbservations d‘activite dans les sites princi-—
paux « ACTSP.DBF

a) Organisation du ftichier

Pour chaqgue tranche d'enquéte directe effectuge (cor-—
respondant & un enregistrement dans ENASP.DOBF ), il peut vy avoirs
un  maximum de 4 observations dfactivite (enregistrements d 3
ACTSP.DBF )

- engueéte indirecte de debut, portant sur les bate
du site déja rentrés a4 lLiarrivée de lengu@teur (codes @ BN
TEMA="I0" et ORIG=1).

-~ enquete directe portant sur les bateaux du site 1 z2n-
trés de peche au cours de la période de présence de 1l'enguét ar
(codes : NATENZ="D " et ORIG=11.

- enguéte directe portant sur les bateaux étrangers
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site, mais venus y deébarquer au cours de la période de présence
de l’engu2teur (codes : NATERNG="D " et ORIG=0).

- enquéte ilndirecte de fin, portant sur les bateaux du
site encore en mer (ou pas encore sortis) au moment du départ de
l’enquéteur (codes ©: NATENQ@="IF” et DRIG=1).

(M.B. « Les enquétes effectutes & Fort—de—-France ne compor-
tent pas d’enguetes indirectes de début ou de fin 1l n’y a
donc, pour ce site, que des enregistrements od NATENQ="D ” dans
ACTSF.DEF ).

La presence ou l'absence de ces & types d’enregistrements
dépend de la tranche horaire enquétée, et, dans certains cas, de
l'activite elle—méme :

- dans tous les cas, l'enregistrement ("D 7,1) existe.

— l’enregistrement ("D ",0) n‘existe gue si une activi-—
té a ete observeée pour ces bateaux extérieurs au site.

- l‘enregistrement ("ID"”,1) existe pour toutes les en-—
guetes en tranche 2 et 3 ; pour les enquetes en tranche 1, il

n‘existe que 51 des retours de p#che ont eu lisu avant &h.
- l'enregistrement (“IF",1) existe pour toutes les en-
quétes en  tranche 1 et 2 pour les enguétes @n tranche 3, il
n‘existe que s1 des retours de peche on edu liey apres 13h.
b} Structure des enregistrements (cf amnexe 1)
c) Codage (types d’enquéte, origines des bateaux ! cf ai)

d’ Indexation

Deux fichiers index sont associes a ACTSF.DBF
- IASPE.MNDX, baseé sur le numero d’=nguate (cle o NU -

MENG )
—-  IABPEN.NDX, base sur le numéro et sur la nature de
l/enguéte (clé @ STRONUMENG, 4 3+MNATENG

IASPENDO.NDX, basé =s=ur le numero , la nature de 1'en-—
quéte, =2t l’origine des bateaux (clée = STRONUMENG, 4 )+NATENG+
STRIORIG, 13 )

_ IASPETG.MDX, 1dentique au precedent, a Ccecl pres guea
les codes alphabétiques de nature 4d’'enguéete ("IDY, Dy PIET)
sont remplaces par des codes numeriques (1,2, 3, champ TRI) per-—
mettant de retrouver la séquence logigque des observations d'acti-
vite.

1.2.5 Fichiers d’observation des sorties @ SORT?7.0BF

Quels gque soient le lisu et la date de l’enguéts, les
sorties avant utilisé le méme engin de péche sont stockées dans
un fichier spécifigque de cet engin. Un a donc 11l fichiers i

SORTSP.DEBF (senne de plage’
SURTNALLDBF (nasse)

8



SORTTL.DBF
SORTTEC.DBF
SORTPA.DBF
SORTPL.DBF
SORTTR.DBF

("tombé-leveé”)
(traine cotiere)

(palangre)
(plongee)
(tramails)

SORTFF.DBF
SORTFS.DBF
SORTDO.DBF
SORTMI.DBF

(filets de fond simples)
(filets de surfaces)
("doucine”, ou "piscine”)
(“miguelon”)

a) Organisation du fichier

La relation entre EMRSP.DBF et 1‘un quelconque des fi-
chiers SORT??.DBF est de type 1 pour N, N étant le nombre de sor-
ties de l’engin observées au cours de 1l enguete (M est donc sou-
vent égal a 0) {(cf. Fig. 1).

b) Structure des enregistrements (cf. exemple en annexe)

La structure de chaque fichier de sorties est specifi-
que en cecl gu’elle ne contient gue les variables d’'etfort appli-
cables a l’engin considere (cf. ENGINS.REF).

Un maximum de 12 groupes d’'espeéces peut &tre saisi pour
une sortie (ce maximum n’'est pratiquement jamalis depassé dans les
bordereaux de terrain). Pour chague groupe, deux champs contien-
nent respectivement le code a 4 lettres du groupe (ESPnn), et le
polids estimeé de la prise du groupe (PDSnn).

c) Codage
Pour les variables d‘effort, l’unité dépend bien siar de
la variable, mais aussl de l‘engin utilisé (cf plus haut) ; les
unites ne sont pas rappelees icl : on se référera au fichier EMN-

GINS.REF (cf. annexe 2).

- type d’'embarcaticon (CANOT) :

YB : yole bois

YP ! vole plastique

G0 : gommier

FP 1 yole & fond plat

XX I 1ncornu
- puissance du motedr (MOTEUR 3

9% . i1nconnu
— lieu d‘origine (LORIG) :

code a 5 chiffres de SITES.REF (0 si1 inconnu)
- heure de départ (HDEP)

0.00 @I 1nconnue, ou si ls débarquement correspond

A une sortie de la veille.
- heure d’arrivee (HARR) &
Q.00 @ inconnue
- effectif de l’équipage (EQUIP) :
0 : inconnu



- profondeur (PROF ) :
inconnue

'~

1 2 O—-1O0 m

211 11-30 m

3 @ 31-80m

b @1 81-150 m

5 ! plus de 151 m

9 ! plusieurs tranches (ex | de 5 a 25 m)

- Secfeur de péche (SECTEUR) @
codes suivant carte (cf annexe 3
0 I 1nconnu
— nombre d‘engins utiliseé (ENBRE) :
O I inconnu
— dimension de l'engin utilisé (EDIM) i
0O I inconnu
— nombre d'opérations de l’engin (EQPER &
% I inconnu
- temps de péche ou de calee (ETPS) &
0 I inconnu
~ maillage (exprimé en coté de maille) (EMAIL) :
0 1 1nconnu
— caractéristigues diverses (EDIV)
X & inconnu
¥ sennes de plage &
O/N ¢ présence/absence de plongeurs en bouteilles
# filets de surface
B/0 @ filet & balaou (B), & orphies (0)
- paricode de péche (EPERIOD)
nuilt
en début de matinee
pendant la journee
en fin d’apreés—micdi
X s+ lnconnue
— valeur de L’estimation de la prises (VRPTOT)
5 @ sire (pesee observee en totalite)
Vool visuelle (d’apreés le volume, le nompre de

ez

POLSSONS, « « «

M 2 mauvaise (capture observeée partiellement,...)
ence de rejets (REIETS)- :
ANAX T oul/non/sinconnu

Tous les fichiers SUORT?77.0BF sont indexeés sur le numéro
d’'enquéte (cle @ NUMENQG, par des fichiers index dont les noms
sant IS577.NDX, 77 eéetant Dien sir le mé&me code d’engin gue dans le
fichlier de sorties correspondant (2x & ISNA.NDX =2st 12 fichier
index associe & SURTNALDBF D).
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1.3 Fichiers de reésultats

Ces fichiers servent au stockage des réasultats de certains
praogrammes de traitement. Ils contiennent les estimations d’acti-
vité, de prise par sortie, ou de production ; leurs enregistre-
ments sont ajoutes, sur option, au cours de l’exécution des pro-—
grammes d‘estimation. Chague enregistrement, en plus des résul-
tats eux—mé&mes, contient les informations sur le traitement I do-
maine d’application (site ou secteur, periode), méthode utilisée.
Les programmes peuvent, en option, sauvegarder les resultats dans
d’autres fichiers que ceux qul sont présentes ci-dessous (en les
creant s'ils n'‘existent pas) ; cependant seuls ces derniers font
réellement partie de la base de donneées, c‘est—a-dire socnt in-

dexés et pris en compte par des programmes.

1.3.1 Fichier d’estimations d’activiteé mavenne journalisdre : FES-—-
TACT.RES

a) Organisation du fichier

Le fichier, alimente® par l‘exécution des programmes
d'estimation, n’ a pas d‘organisation interne particuliére. Cha-
gue enregistrement correspond & un trailtement indeépendant avec
des caracteristigues propres.

D) Structure des enregistrements (cf annexe 1)
¢ Codage

~ domaine spatial du traitement (SECTEUR) :

LLa valeur de ce champ est la concaténation des
chaines alphanumériques des codes de la premiere et de la dernie-
re strate du domaine ; celles—-ci peuvent atre identigues si1i le
traitement n’'a porteé que sur une seuls strate.

- domaine temporel du traitement (PERIUODE) :

La valeur de ce champ est la concaténation des

chaines alphanumérigues des numérons du prﬁmler 2t du dernier mois
», CBUx—-Cl pouvant eétre ldentiques.

- methode d’'estimation (METHODE
1 : Estimation dans les sites principaux & partin
des seules observations directes de l activite.
2 : Estimation dans les sites secondalres.

d’) Indexation
A FESTACT.RES est assocle un fichier index,

IFACSPM.NDX, base sur le secteur, la période, la methode
(cle=SECTEUR+PERIODE+METHODE J.
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1.3.2 Fichier d’estimations des prises par sortie ! FESTPPS.RES

a) Organisation du fichier

Caomme FESTACT.RES, ce fichier n‘est pas organisé de fa-
gon particuliére, pour la méme raison.

b) Structure des enregistrements (cf annexe 1}
c ) Codage

— BECTEUR, PERIODE : mémes codes gue pour FESTACT.RES
- METHODE
1 ! Estimation de la moyvenne par eéleément, pAar
echantillonnage du 2° degré non stratifié des sorties.
- la prise moyenne par sortie (champs commengant par
FM) est exprimee en kg.

d) Indexation
FESTPPS.RES est indexe par le fichier IFPSSPME.NDX,

dont la cl& gst basées sur le secteur, la peériode, la methode,
L'engin (clézSECTEUR+PERIDDE+METHOUE+ENGIND .,

1.3.3 Fichier destimations des prices totales @ FESTPRUD.EES

a) UOrganisation du fichier (cf FESTACT.RES et FESTPPS.RES)

L) Structures des enregistrements (cf annexe 1)

- méthode d'estimation (METHOODE)

La valeur de ce champ st la concaténation des
chaines alphanumériques des codes des methodes de l'estimation
d‘activité et de prise par sortie guilr ont fournl legs donnees uti-
lisées pour l/'estimation des prises totales.

- Lzs prises totales de chague groupe sont exprimess en
tonnes.

dJ) Indexation
FESTRPROD.RES est indexe par le fichier IFPRSPME.NDXK,

basé sur les mémes champs gue IFPSSPMECNDX (cf 1.3.2.) @ clée=3EC-
TEUR+PERIODE+METHODE+EMGEIN.



2. PROGRAMMES

Les informations archivees dans la base de données BDEPE
sont traitées par un certain nombre de programmes dont les fonc-
tions répondent aux besoins essentiels de sa gestion courante. En
mettant A& part des programmes de traitements spéclialisés ecrits
en FORTRAN ou en langage dBASE III Plus, l"ensemble des program-—
mes, éecrits dans ce dernier langage, se répartit ainsi .

- Les programmes de salsie, eventuellement de transtert, gui
permettent de passer du bordereau ou de la feullle de terrain, au
fichier informatique.

- Les programmes de verification et de contrdle des informa-
tions déja introduites dans les fichiers, avec émission de messa—
ges d’'erreurs.

- Les programmes de traitement, divises en :

. traitements d'estimation, exact® ou approchee, des
totaux d‘activite et de pricses, et des movennes de prises par
sortie (“statistiques de péche”)

. traitements elémentaires tels gue repartitions en
classes, calculs de moyennes, utiliseés =n routine dans L'&tude
tine des pécheries.

— Les programmes utilitaires divers ! menus, reindexation,
sauvegardes, consultation de fichiers, ...

L'ensemble de coes programmes est accessible & partir des me-
nus, 2t on a essave, dans la mesure du paossible, de les rendre
d'utilisation alsée et souple.

2.1 Programmes de saisie et de transfert

Trois types de salsie sont preévus @ activitd dans les sites
principaux, activite dans les sites secondaires, observations di-
rectes des sorties. Les caractéristiques des snquétes ne sont pas
salsies de fagon independante, malis par l/intermediaire de la
saisie des donnédes d activiteé.

2.1.1 Saisie des activités des sites principaux @ PSASP.PREG

Ce programme alimente le fichier ENGSF.DBF avec les caracté-—
ristigues de 1l enquéte (numero d’enquate, date, tranche, site,
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enqueteur ), et le fichier FSASEP.DBF avec les données dfactivité
elles-mémes. FSASP.DBF est un fichier de saisie, de structure
identigue a celle de ALTSP.DHBF, ou les enregistrements sont stoc-
kes d'une segsion de saisle sur l’autre jusgqu’a ce que le pro-
gramme de détection d’erreurs et de transfert & ACTSP.DBF
(CORR.FPRG) soit exécuté.

Dans ce programme comme dans PSS50RT.PRG, les informations de
chague unité saisie sont d’abeord stockées dans des "variables—
memoire”’ avant gque la validation par 1l op#rateur ne permette leur
ecriture reéelle dans le fichier leps erreurs décelées en cours
de saisie sont donc toujours rattrapables.

2.1.2 Transfert des activités des sites principaux : CORR.PRE

CORR.PRG examine la cohérence des enregistrements du fichier
de salsie FSASP.DBF, emet des messages d/erreurs sl necessaire,
permet une correction directe sur le fichier des enquétes
(ENQSP.DBF ) et sur le fichier de salsie, et transfert les données
de FSASP.DBF vers ACTSP.DBF.

Le transtert des enregistrements n‘est pas conditionne par
17 absence d’erreurs dans 1’ organisation du fichier : en =2ftet,
11 est partois neécessaire de transférer a ACTSP.DBF des enregilis-—
trements d’activité gul avaient &t® omis lors de la sailsie ini-
tiale sans que la cohérence de celte salsie en ait £teé affectee.
Lors de ce transfert rectiticatif, 11l est normal gu’une incohe-
rence solt detectée.

2.1.3 Baisie des activites des siteps secondaires @ PSASS.PREG

PSASS.PRE permet, outre la salsie dans ENMESS.0BF des carac—
téristiques des enquétes dans les sites secondaires, celles des
donnees d’activite elles—mémes, directement dans ACTS5.0EBF. La
salsie est effectuee par commune, 1l appel du fichier SITESL.REF
permaettant l'affichage en clair des noms des sites individuels.

fucune détection d'erreur n‘est entreprise, mals une carrec-

tion directe sur le fichier est possible apres la salsie de cha-
gue commune.

2.1.4 Saisie des ohservations sur les sprties : PSSORT.PRE

Toutes les observations sur les sorties de peche, guel gue
b

s0it le métier pratigque, sont saisies a 17 aide du mé&me programme,
et stockées dans un fichier de saisie, TAMPON.PRGEG, dont la struc—

ture comporte toutes les variables d'effort (cf. annexe). L& pro-
gramme permet @galement l=2 transfert des enreglstrements sSalsis
dans les différents fichiers S0RT77.0DBF, en fonction du type de
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peche.

Il est fait largement appel aux fichiers de reéference dans
ce programme de salsie

Le fichiers ENBINS.REF est appels pour presenter des écrans
de salisie propres a& chague engin, et pour determiner les valeurs
limites gue peuvent vralsemblablement prendre les caractéristi-
gues de l’effort ou de la prise du métier considerd (d’éventuel-
les valeurs exceptionnelles devront étre introduites directement
dans le fichier).

Le fichier GROUPES.REF est appelé pour contrdler la validitée
des codes des groupes constituant la prise.

Les conditions d’observation des prises par les enqueteurs
sont telles gue, suivant le métier ou l‘enguéteur, les prises des
différents groupes de polssons pedvent etre reportees directement
en poids (comme, par exemple pour les grands pelagigues) ou en
pourcentages de la pricse totale de poissons (comme, souvent, pour
les especes demersales), les prises des autres groupes (lambis,

langoustes, ... ) étant toujours reportees en poids. Le progranme
permet la salsle des poids des groupes de polssons sous lune ou
lL'autre forme, et calcule s1 nécessaire les poids en kEg.

La multiplication des formes de contréle immediat (domaine
d’acceptation de la valeur saisie, recherche dans les fichiers
- REF, calcul du total des polds ou des pourcentages) permet d’eée-
liminer d’emblée un grand nombre d’erreurs de salsle.

Le programme PSS0ORT.PRG appelle successivement deux fichiers
procedure, STAMPL.PRE et STAMPZ.PREG.

2.4 Programmes de vérifications et de controles

2.2.1 Détection des numérgs d’enquétes manguants @ PYEREMNA.PRE

Le programme verifie la bonne succession des numéros den-—
quates, dans les sites principaux ou secondalres, et dans un in-
tervalle d'engquétes spécifié. Les numéros mangquants ne sont pas
necessairement des erreurs, certaines enquétes ayant pu &tre an-
nulees pour diverses ralsons ! 11 faut donc les confronter a une
liste des enqu@tes annulées, gu’'en aura établie au fur et & mesu-

rre.

2.2.2 Non-concordance entre activité et nombre de sorties obser—
veaes 1 PNONENG.PRBG

L enquete directe d’activité enreglstre en principe toutes
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les sorties avyant débargueé pendant les 4 heures de la tranche.
Dans le meilleur des cas, toutes ces sorties font l’objet d’une
observation directe, et on retrouve dans le fichier SORT?7.DBF un
nombre d'enregistrements égal a l’activité portée dans ACTSP.DBF
pour l‘enquéte directe considéreée.

Le programme, traitant les enquétes d’un secteur, une pério-
de, et d'un metier donne, emet un message d’'erresur chaque foils
que cette situation "ideale” n‘est pas rencontrée.

~ Dans certains cas, il peut s‘agir d’une erreur au niveau
de la saisie dans 17un ou 1l autre des fichiers, comme avec les
messages sulvants @

Site Enguéte Afctivite/Sorties Activite/Sorties
(hateaux du site) (bateaux extéarieurs)
RO 418 O/1 170
FF 1398 374 Q70
Dans le premier cas, l'erreur provient, soit du fait gue la
sortie en question a été saisie dans ALTSR.DBF comme bateau exte-
rieur et non comme bateau du site, soit du fait gque le code du

lisu d’origine du bateau a éteé laisse & sa valeur par défaut (le
code du site dienguéte) lors de la saisie dans SORT?7.0BF. Dans
le second cas, 1l erreur provient , soit d'une sailsie inexacts
dans ACTSF.DEF, zolt d’une erredr de salsie sur le code de 1len-
gin, la sortie n'ayant alors pas été incorporgs au bon fichier
SORT?7.0BF.

- Dans d’autres cas, le message reflete simplement le failt
gue tous - les bateaux avant pratiguée le métier considére n‘ont pas
pu &tre observeées (par manque de temps, refus du pecheur, ..., ou
gue le bordereau, remplili de fagon incomplete (absence de la prise
totale,... ), N'a pas #té sailsi. Ainsi, 81 2 seulement des bateaux
du site ont pu 2tre observeées au cours d'une engquéts, on aura le
message suivant !

Site Engueéte Activites/Sorties Aoctivite/s/Sorties
(bateaux du site )’ (bateaux extdrisurs)
| F06 372 1/1

LLa diffeérenciation entre srr=2urs réelles gt apparentes se
fait en gardant trace, lores de la saisie des sorties, gu nombre
des sorties non saisies par rapport & l'activits,

2.2.3 Cohérence des observations d’activiteé 1 PUYSTRASP.PRRE

lLe programme vérifie, dans un intervalle de numéros 4’ enqué-
te ou dans un domaine (secteur,périadel, la conérence de la suc-
cession des enregistrements du fichier ACTSP.OBF (cf. 1.2.4) et
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atfiche, lors des détections d‘erreurs, la structure incorrecte.
Ainsl, les messages sulvants

Engquete Tranche Types d enguéte Origines Activites
2?34 1 D/D/IF 1/71/1 L/L/3
1243 2 1bso 171 /5
1567 3 ID/D/D/IF 1/0/1/71 6/1/73/70
signifient gque, dans l'=2nguéte 734, 1l pe doit pas y avoir 2 en-—

registrements d‘enquéte directe des bateaux du site (erreudr sur
l'origine, ou double saisie) | dans 1l‘enguete 1243, 11l mangue
l'enregistrement d’'enquéte 1ndirecte de f£in (apres 1lth) dans
1l engquete 15467, lL‘enqueéte indirecte de fin (aprés 18h) ne doit
pas figurer dans le fichier pulsqgue aucune activite n'y a é&teé ob-
SErves.

Le programme PYSTRASF.FPRE appelle un fichier procédure !
PROCPVST.PRG.

2.2.% Detection des groupes “narmalement” absents des captures
d’un metier donne : PVGROUP.PREG

Les champs POR77 (77 eétant toujours les deux letftres du code
des métiers) du fichier GROUPES.REF permettent dfaccélérer 1 exe-—
cution de certains traitements iteératifs sur les groupes despe-
ces, en "sautant” les groupes qui ne sont présents gu’a titrs ex-—
ceptionnel dans les prises.

Le programme PVGEROUP.PRG affiche les noms des groupes "ex-
ceptionnels” gqul apparaissent dans wun fichier SORT?7.0BF, permet-
tant ainsi d’évaluer leur freégquence réelle d’apparition, malis
surtout de détecter des erreurs manifestes qui psuvent provenir
de la saisie (par exemple la présence du groupe THION dans des
captures de nasses/.

2.3 Programmes de traitement (estimations)

2.3.1 Activite dans les sites principaux :@ FEASP.PRG

PEASP.PRGE calcule, site par site, les estimations du nombre
moyen de sorties par jour et de sa variance, pour les 11 métiers,
le metier inconnu (XX)J, et Lle total, pour les batesaux originaires
du site d'enguéte ou les bateaux extérieurs, avec options dfim-
pression et/ou de stockage des reéesultats dans le fichier FES-
TACT.RES, chague enregistrement correspondant &4 un site.

Dans ce traitement, saules sont utilisees les donnees d en—
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quetes directes au cours des tranches de bh, A& l’exclusion des
donnees d’enqueétes indirectes de deébut et de fin. Cependant,
guand celles—ci portent sur les periodes antérieures & 6h ou pos-—
térieures a 18h avec une activiteé non nulle, l7activite en gues-—
tion est intégreée a celle de l1'enguéte directs correspondante
{tranches 1 ou 3, respectivement).

L2 programme utilise pour chague site les estimateurs de
l7échantillonnage aleatoire stratifié, les trois strates étant
definies comme indiqué ci-dessus, & savolr : avant 10h, de 10h &
ikh, et apres 1bh.

2.3.2 Activitid dans les sites secondaires : PEASS.PREG

PEASS.FPRE calcule pour les communes =2t la péricde indiguses
par la saisie, les estimations du nombre moyen de sorties par
jour et de sa variance pour les 1l métiers, le métier inconnu( XX)
et le total, et stocke les résultats dans FESTACT.RES, chague en-
reglistrements correspondant a l’ensemble des sites secondaires
d’'une commune.

Le programme ne considere pas le code de “"valeur” de 1 en-—
guéte ! tous les enregistrements sont utilises.

Les estimateurs de l échantillonnage alsatoire simple sont

utilises dans chague commun:s, L’observation etant la somme des
observations de chague site un jour donne.

2.3.3 Prises par sortie 3 PEFS.PRG

PEPS.PRG calcule, pouUT UN S&CTeur, une période, et un me-
tier, les estimations de la priss moyenne par sortie des diffée-—-
rents groupes £t de sa variance. Les résultats sont steocksas dans

un seul enregistrement du fichier FESTPPS.RES.

L2 programme utilise les estimatsurs de 1l échantillonnage du
29 degré non stratifie. Il g’agit d'estimations preliminalres
destindes a fournir des résultats, méme approximatifs, de produc—
tion totale dans le cadre de la convention passéde avec le Comite
des Pacheas. Les unités primaires sont donc traitées comme s1 la
plan d’échantillonnage ne comportalt pas de stratification, ril
entre sites eu sein d'un secteur, ni entre tranches horairss au
caurs de la Journdée.

H

Far allleurs, le nombre total d/'unités primaires "non vides”
pour L engin considérd a été approche au moven de leur prcoportion
dans 1l échantillon.



2.3.4% Production fteotale : PEPR.PREG

PEPR.PRG travaille a partir des résultats des 3 programmes
précédents, stockes dans les fichiers FESTACT.REF et FESTPPS.REF.

Dans le cadre des param@2tres saisis (sscteur, péricde, me—

tiersy;...7, les fonctions du programme sont les suivantes

- Vérifier que tous les résultats intermédiaires (activite
des sites principaux et secondaires, prises par sortie des meé-
tiers considérés) existent, et de fagon unigue.

- Calculer, 51 neécessalre, l7activite totale du secteur et
la stocker dans FESTACT.RES.

Calculer les estimations des prises totale par métier et

par Q;DUDE et de leurs variances, et les stocker dans FEST-
PROD.RES.

2.4 Programmes de traitement (extractions et analyses préliminai-
res)

Z2.%.1 Extraction et reformatage des données : CONVERS.PRGE

Ce programma a pour objet de crésr un fichier ou sont ras—
senbleées, dans un format plus accessible aux traitements, l'en—
semble des intormations relatives aux sorties d’un métier, au
sein d’un domaine de sélection defini par l'utilisateur.

Les fonctions principales du programme sont o

- Definir, dans les fichiers ENQSP.0BF et S0ORT77.DBF, les
domaines de selection des enregistrements, en fonction des condi-
tionse salsies, gui peuvent porter sur n’importe quel champ de
17un, puis de l’autre, des 2 fichisrs.

— Transferer dans EXTRACT.DBF les champs de ENQSP.0OHBF pour
chague sortie selectionnée, en transtormant le champ CATE en
trolis champs indeépendants, JOUR, MOIS, ANNEE.

— Transfarer dans EXTRACT.DEF les champs de SORT??7.0BF  a&n
reformatant les données de prises par groupe @ dans EXTRACT.DBF,
un champ speécifique correspond a chaque groupe et contient Lla
valeur de la prise du groupe (volr en annexe la structure du ti-
chier).

e fichier ainsl obtenu est entierement redondant avec les
parties correspondantes de ENGSP.ONF =t S0RT?7.0BF, mais présente

plusisurs avantages
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~ Le rassemblement et l’accessibilité de toutes les informa-
tions dans un méme enregistrement facilite considérablement 1‘ex-—
ploitation des donnees, par rapport a la structure initiale, ef-
ficace en matiére de gestion d’espace-disque, mais peu adaptée a
la diversité et surtout a la souplesse des traitements envisagesa-
bles.

- L’élimination de toutes les sorties ne correspondant pas
aux domaines spécifiés apporte un gain important de rapidité
d’exécution des traitements, qui compense le temps passé au
transfert des données par CONVERS.PRG. Dn peut d‘ailleurs ne fai-
re gu‘une selection preéliminaire avec CONVERS.PRG, et faire des
sélections plus fines au niveau des traitements ultérieurs.

- Enfin, la structure du fichier EXTRACT.DBF permet l’expor-

tation et le traitement des données par des programmes FORTRAN ou
par des logiciels statistigues (STATITCF, STATGRAPHICS, ... ).

2.4.2 Répartition en classes, calculs de movennes : TRELEM.PRG

TRELEM.PRG travaille sur le fichier EXTRACT.DEBF ou sur tout
fichier de méme structure, et fournit des eéléments descriptifs
glémentaires sur la répartition des valeurs de n’importe quelle
variable ! reépartition en classes ou fréquence des valeurs,
moyennes brutes ou au sein des classes d’une autre variable dans
le domaine de sélection défini par l'utilisateur.

Si1 la variable "principale” est de type caracteéere, les fre-—
guences absolues et relatives des différentes valeurs sont calcu-
lees ; 51 elle est de type numérique, on peut calculer les mémes
freguences que ci-dessus (cas d‘une variable discrete), ou entrer
des limites de classes (variable continue).

Si nécessaire, la suite du programme permet de calculer,
pour chacune des classes ou valeurs de la variable principale, la

moyenne d‘une, deux, ou trols, autres variables numeérigques.

Dans chacun de ces cas, l’éventuel code pour valeur inconnue
est pris en compte en tant gue classe ou valeur a part.

TRELEM.PRE appelle un fichier procédure : PTRELEM.PRG.

2.4.3 Calcul des proportions des qroupes d’ espéces 1 TRELEMZ.PRG

Comme le programme précédent, TRELEMZ.PRGE travaille sur le
fichier EXTRACT.DBF ; il calcule et affiche (ou imprime) les pro-
portions des différents groupes d’'espeéces dans les prises des
sorties sélectionneées.
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Remarque importante sur TRELEM.PRG et TRELEMZ.PRG

Ces deux programmes traitent les données de EXTRACT.DBF com-—
me si les sorties résultaient d’un échantillonnage aléatoire sim—
ple, ce quli n‘est pas du tout le cas en realite ; les résultats
fournis ne sont donc en aucun cas des estimations au sens statis-—
tigque du terme, mais des indications approximatives permettant
d‘orienter des traitements ultérieurs plus rigoureux.

2.5 Programmes divers

2.5.1 Menus d’acceés aux programmes @ MENU.PRE

C’'est le programme qul est appeleé par le lancement de dBase
III Plus par la commande EFE dans le reépertoire principal. Tous
les pregrammes les plus courants, deécrits ici, sont accessibles
par la succession des menus.

2.5.2 Sauvegarde des fichiers sur disguettes : PSAUVEG.PRG

Programme interactif de sauvegarde de tous les fichiers de
données et de résultats sur un ensemble de 7 disquettes labellees
de EPESAUVI a EPESAUVZ. Un controle est effectué avant chaque co-
pie sur une noudvelle disguette pour éviter les erreurs ou confu-
sions entre disquettes.

2.5.3 Consultation et correction de fichiers ¢ PCONSIMP.PRG

Ce programme permet une recherche interactive et immédiate
de l’enregistrement {(ou du premier enregistrement) correspondant
a un numero d'enguete donnd, dans un guelconque des 15 fichiers
de donneées (enguétes, activites, sorties). l."affichage en mode
plein écran permet de visualiser le fichier et de s’y déplacer,
dans des conditions de securité parfaites, puisgue seul un champ
"bidon" prévu a cet effet peut 2tre modifis.

La modification d’autres champe du fichier s’obtient en po-
sitionnant le pointedr sur l’enregistrement a4 modifier, 2t en
quittant l'atffichage plein é&cran ! le travail se fait alors enre-
gistrement par enregistrement.

Outre la securité qu’il apporte, ce programme permet la mise

a jour automatigue des fichiers index associés si les champs mo-—
difies sont pris en compte dans la clé d’indexation.
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2.5.4 Impression des tableaux de production totale : PETCP.PRG

Ce programme 1imprime des tableaux dans le "format” utilisé
pour les estimations bimestrielles prévues par la convention avec
l2 Comitée des Peéches.

2.5.5 Consultation/imnpression de resultats d’activite FPCRE-
SACT.PR(3

Ce programme permet de visualiser facilement et d’imprimer
les resultats bruts du fichier FESTACT.RES (moyennes journalisg-
res), mals aussl les estimations d'activite totale d’une péricde
donnee.

2.5.6 Mise & jour des fichiers index : PMAJIND.PRG

FMAJIND.PRSE réindexe tout ou partie des fichiers de donnges,
sulvant la =alsie. Il doit &tre exécute par sécuriteé avant toute
session  de travail importante si des modifications ont pu aftfec-
ter des champs utilises comme cleés dfindex, en dehors du program-—
me PCONSIMP.PRG.

P
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Fichier

Figure 1 :

ACTIVITES Fichier ENQUETES

Fichiers SORTIES

Relations entre fichiers d'enquétes et d'observations dans les Sites principaux
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SITES.REF
ENGINS.REF
GROUPES. REF
EMNOSP. LBF
ENOSS. DBF
ACTSR.DBF
ACTSS5.08F
SURTER.DBF
FESTARCT.RES
FESTPPS.RES
FESTPROD.RES
EATRACT .DBF



Structure de la base de données: CISITES.REF

Nombre total d’enregistremants . 183
Late de la derniére mise a jour: 11/12/87
Champ Nom champ Type Dim Dec
1 CODSIT1234 Numerigue 5
2 CODSITABCD Caractere 2
3 NOMSITE Caractere 30
4  BATEAUX NMumerique 2
## Total ## L

Structure de la base de donnéges: C:ENGBINS.REF

Nompore total d’enregistrements : 1z
Date de la derniére mise & jour: Q2/06/87
Champ Ncm champ Type Dim Dec
1  ABRIL Caractere 7
2 ABR2 Caracteére 7
3 NOM Caractare 20
L CODNUM Numerique 2
5 CODALPHA Caractere 2
5  NBRE Mumerique 1
7 UNITNBRE Caractere 10
& DIMENSION Numerigue 1
% UNITDIM Caractere 10
10 OPER Numeriqgue 1
11 UNITOPER Caractere 15
12 TPS Numerigue 1
13 UNITTPRS Caractére )
4 DIV Numer igque 1
15 NATDILV Caractére 10
16 MeIL Mumerigqus 1
17 PER Numerique 1
18 PROF Numerique 1
19 MINNEBRE Mumerigue 2
20 MAANBRE Numerique 2
21 MINDIM Numerigue L
22 MAXDIM Numerique b
23 MINOPER Numerique P
24 MAXORER Numerique 2
25 MINTPS Mumerique 2
26 MAXKTPS3 Numerique 2
27  MINMAIL Numerigue 3
28 MAXMAIL Numerique 3
29 MAXPRI Numerigue 3

H
fid

#% Total ##



Structure de la base de donnédes: [C:BROUPES.REF

Nombre total d’enregistrements 35
Date de la derniére mise A& jour: 26/01/88
Champ Nom champ Type Dim Dec
1 NOMGER Caractére L
2  NOMCOMP Caractére 12
3 UNIT Caractere 1
L POSSEP Numerique 1
5 PUOEBNA Numerigue 1
& POSTL Numerigue 1
7 POSTC Numerigue 1
8 PBOSFL Numerigue 1
$  PUOSPRA Mumerigque 1
140 PUSTR Numerigus 1
11 POSFF NMumerigue L
2 POSFS Numerigque 1
13 FO5DA Mumerigue 1
1 POSMI Mumerigue 1

%
~

*# Togtal #+%

Structure de la base de donndes: CIENISP.dbf

NMaomibre total d’'enregistrements o 17225
Late de la derniere mise A jours: 18/02/88
Champ Nom champ Type Dim Dec

1 NUMENG Numerigue 5

2 DATE Late 8

3  TRANCHE Numerique 1

L STRATE NMumerique 5

5  ENQUETEUR Caractere 1

& FRE Caracteres 1
## Total #% 22

Structure de la base de donnéges: ClIENOSH.dbf

Nombre total d’enregistrements & 595
Date de la derniere mise a jour: 19/02/86
Champ Naom champ Type Bim Dec
1 NUMENGA Numer1gue L
2 STRATE NMumerigue 5
3 DATE Date 8
L ENQUETEUR Caractere 2
5 FRZ Caractere 1
##% Tokal ## 21



Structure de la base de données: CiACTSP.dbf

Nombre total d’enregistrements : L4782
Date de la derniére mise a jour: 18/02/88
Champ Nom champ Type Cim Dec
1 NUMENG Numerigue L
2 NATENG Caractere 2
3 TRI Numerique 1
L ORIG Numerigue 1
5 NTO Numerigue 2
& NSP Numerigue 2
7 NNA Numerigue =2
B  NTL Numerigue 2
7 NTC Numerigue 2
10 NPL Numerigue 2
11 NPA& Numerigue =2
12 NTR ‘Numerigue =
13 NFF Numerigue 2
14 DNFS3 Mumerigue 2
15 NDO Numerigue 2
156 NMI Numer igue 2
17 NXX Numerigue 2
18 VAL Numerique 2
1?2 FRZ Caractere 1
#% Total #= 28

Structure de la base de donnees: CrACTSS.db#

Nombre total d'enregistrements 3 3170
Cate de la derniére mise & jour: 19/02/88
Champ MNom champ Type Dim Lec
1 NUMENG Mumerique 3
2 SITE Numerique ' 5
3 NTO Mumerigu= =
b NSP Mumerique 2
£ NNA& Mumerique p
& NTL Mumerigue 2
7 NTC Numerigue Pt
3  NPL Numerique 2
2 NPA Numerigus=s 2
10 NTR Numerigue 2
11 NFF Numerigue 2
12 NFS Numerigue 2
13 NRO Numerigue P
14 NMI Numerique 2
15 NXX Numerigue 2
1& VAL Numerigque L
17 FRZ Caractére 1
#+ Total #+# 37



Structure de la base de données: C:SORTSP.dbf

NMombre total d'enreglistrements @ L3/
Date de la derniere mlse a jour: 04/02/88
Champ Nom champ Type Dim Dec
1 MUMENG Mumerique L
2 NUMSORT Numerique 2
3  NUMBAT Numerique L
b CaNaT Caractére P
5 MOTEUR Numerique 3
& LORIG Numerigue 5
7 HDEP Mumerique 5 2
8 HARR Numerigue 5 2
2 METIER Caracteére 2
10 AUTMETIER Caractére 2
11 EQUIP NMumerigue 1
12 SECTEUR Numerigue 3
13 EDIM Numerligue Ly
14 EOPER Numerique 2
15 EDIV Caractere 1
16 EPERIO Caracteére 1
7 VPTOT Caractere 1
18 REJETS Caractére 1
1?2 ESP11 Caractere L
20 PDS11 Numerigue & 2
21 ESP1LZ Caractare L
22 PDS5L2 Numerigue & 2
23 ES5SFPL3 Caractére L
24 PLOS13 Numeriqgue & 2
25 ESP1L Caracteére L
26 PDB1w Numarigue & 2
27  EBR1S Caractere L
<8 PD315 Numerique ) 2
29 EBPR16 Caractere Lt
30 PLS1A Mumerlgue & 2
31 ESP17 Caractere L
32 PFDs17 Numerigque & 2
33 EBP18 Caractere L
34 PCsls Numerigue & 2
35 ESP19 Caractere L
3& PDS19 Numerigue & 2
37 ESPZ0 Caractere Lt
38  PDRS20 Numerigue 5 2
39 ESPZ21 Caractere Lt
Lo PDS21 Numerigue b 2
Ll ESP22 Caractere L
bz PDS22 Numerigue & 2
L3 FRZ Caractere 1
T Total ## 17¢



Structure de la base de données: C:FESTACT.RES

Nempbre total d’enregistrements : 312
Date de la dernieéere mise & jour: 19/02/88
Champ Nom champ Type Dim Dec
1 SECTEUR Caractere 10
2 PERIDRE Caractere Lt
3 METHORE Caractere 2
4 M&P Numerique & 2
5 VMSP Numerigue 6 2
5 MNA Mumerigue & 2
7 VMNA Numerigue & 2
3 m™MTL Numerigue & 2
g  UMTL Numerigue & 2
10 MTC Numerigue & z
11 VMTC Numerigue 5 2
12 MPL Numerigue 1) 2
13 VMPL Numerigue o 2
1+ MPA Numerique & 2
12 VMPA Mumerique & 2
16 MTR Numerigue ) 2
17 UMTR Numeriligue & =2
18 MFF Numerigue 5 2
1% VMFF Mumerigue o 2
20 MFS Numerique & 2
21 UMF3 Numerigue & 2
22 MDO Numerigue & 2
23 \UMDO Numerigue & 2
24 MMI Numer ique & 2
25 VMMI Mumerigue & 2
256 MXX Mumerigque & 2
27 UMXK Numerigue & 2
2 MTO Mumerigue & 2
29 VMTO NMumerique 5 2
## Total % 173



Structure de la base de données: LI FESTPPRS.RES

Nomore total d’enregistrements @ 352
Date de la derniére mise a jour: 19/02/88
Champ Nom champ Type Dim Dec
1 SECTEUR Caractere 10
2 PERIOOE Caractére L
3 ENGIN Caractere 2
L METHODE Caractare 2
5  MBALA Numerigue 7 3
4 VMBALA Numerigus 10 3
7 MBARB Numerigue 3
8 VMBARB Numerigue 10 3
¢  MBECU Numerique 7 3
10 YMBECU Mumerique 10 3
11 MBONI Mumerique 7 3
12 YMBONI Numerigue 10 3
13 MBROC Numerigue 7 3
1s VMBRAC Numerigue 10 3
15 MCARA Numerique 7 3
16 VMCARA Mumerique 10 3
17  MCARP Numerigue 7 3
18  VMCARP Numerigue 1a 3
19 MCHIR Numerigue 7 3
20 VYMCHIR Numerigue 10 3
21 MCOUL Mumerigue 7 3
22 YMCOUL Numerigque 15 3
23 PMDOR#A Numerique 7 3
24 VMDORe Numerigus 10 3
25 MHARE Numerigue 7 3
26 VMHARE Numeriqus 1a 3
27 MJIUIF Numerigue 7 3
28  VMJIULF Numarigue 10 3
29 MMAGU Numerigue 7 3
30 YMMAGU Numerigue 10 I
31 MMMARI Mumerigue 7 3
22 VMMARIL MNumerigqus 10 3
23 MMULE Mumerique 7 3
3h VMMULE Numerigus 10 3
35 MMURE Mumerique 7 3
36 MMMURE Numerigue 10 3
37 MORPH Numerique 7 3
38 VMUORPH Numerigues 16 3
3% MPI&Q Numerigue 7 3
LG VMPISH Numer igue 10 3
L1 MPOUL Numerique 7 3
b2 WMPOUL Numerique 10 3
43 MREQU Numerigue 7 3
44 UMREQU Numer ique 10 3
L5 MSARD Numerigue 7 3
hE  VMSARD Numerigus 10 3
L7  MSDIN Numerigue 7 3
L3 VMSDIN Numerigue 10 3
L3 MSERR Numerigus 7 3
50  VMSERR Numarigue 10 3
51 MTCHA Numerique /7 3
52  VMTCHA Numerigue 10 3
53 MTHAZ NMumerigue 7 3
54 VMTHGZ Numerique 10 3



55 MTHON Numerigue 7 3
56 VMTHON Numerique 10 3
57 MVOLA Numerigue 7 3
58 VMVOLA Numeriqgque 10 3
59 MDIVE Numerique 7 3
&0 VMDIVE Numerique 10 3
61 MCRAB NMumerique 7 3
a2  VMCRAB Numerigque 10 3
&3  MLANG Numerique 7 3
&4 VMLANG Numerique 10 3
65 MTORT Numerigue 7 3
b6 VYMTORT Numerigue 10 3
&7  MLAMB Numerique 7 3
&8 VMLAMB Numer ique 10 3
&9  MOURS Numerigue 7 3
70 VMOURS Numerigque 10 3
71 MCHAT Numerigue 7 3
72 VMCHAT Numerigque 10 3
73 mME&OUD Mumerigue 7 3
74 VMSCUD Numer igque 10 3
75 MTOTA Numerigue 7 3
74 MMTUOTA Numerigue 10 3
#% Total ## 631

Structurs de la base de donnégas: CIFESTFROD.RES
Nombre total g’‘enr=glistrements . 285
ate de la dernisre mise A& jour: 22/02/28
Champ Nom cnamp Type Oim Cec
1 SECTEUR Caractéere 10
2 PERIDCE Caractéare b
3 EMGIN Caractere 2
L METHODE Caractare L
S PSALA Numerigue 7 3
& VPBALA Numerigue 1140 3
7 PBARB Numerigque 7 3
8 VPBARB Numeriques 10 3
S  FBECU Mumerigue 7 3
10 VPBECY Numerigue 10 3
11 PBONI NMumerigque 7 3
12 VREBONI Numerigue 1a 3
13 PBRAC Numer igue 7 3
14 VPBROC Numerigue 10 3
15  FCARA Mumerigue 7 3
16 VPCARA Numerigue La 3
17  PLCARP Numer i1gue 7 3
18 NVPCARP Numerigue 1a 3
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Structure de la base de donnédes: CIEXITRACT.dbf

Nombre total d’enregistrements ! 5
Date de la derniere mise a jour: 30/05/88
Champ Nom champ Type Dim Dec
NUME Mt} Numerique I+
2 STRATE Numerique 5
3 JUUR Numer ique 2
L MOIS Numer ique 2
5 ANNEE Numer 1que 4
6 TRANCHE MNumerique 1
7 NUMSORT NMumerique 2
8 NUMBAT Numerique Ly
%  CANOT Caractere 2
10 MOTEUR Numer ique 3
11 LORIG Numer ique 5
12 HDEP NMumerique 5 2
13  HARR Numerique 5 2
1+ FMETIER Laractere P
15 AUTMETIER Caractere 2
16 EQUIP Mumerigue 1
17  PROF Numerique 1
18 SECTEUR Mumerigque 3
19 EMBRE Numerique 2
20 EDIM Numerique by
21 ETPS Mumerigue 2
22 EOPER Numerigue 2
23 EDIV Caractere 1
24 EMAIL Mumerigue 2
25  EPERIO Caractére 1
26 VRPTOT Caractere 1
27  REJETS Caracteére 1
28 BALA NMumerigue & 2
29 BARB Numerigue & 2
30 BECU Numeriqgue b6 2
31 BORNI Numerique o) 2
32 BROC Numerique b 2
33 CARA Numer i1que bH 2
34 CARP Numer lgue b6 2
35  CHIR Numeriqgque ) 2
36 COUL Numeriqgue 6 2
37 DORA Numeriqgue =} 2
38  HARE Numer ique Io) P
37 JUIF Numeriqgue & 2
Lo LANG Numerigue b 2
41 MAQU Numerique & 2
b MARI Mumer ique 1) 2
43 MULE Numerigue é 2
o MURE Mumer igue é 2
LS ORPH NMumerique & 2
+& PISQ Numer ique b 2
47 POUL Numer igue 5] 2
L3 REQU Numer ique & =
49 SARD Numer igus 6 2
50 BDIN Mumerigue 6 2
51 SERR Numerigue b P
52 TCHA Numerigue b6 2
53 THAZ Numerique & 2
54 THOWN Numerique 6 z
55  VOLA Numer ique 1) 2
56 DIVE Numer ituue 6 2
57 LAMB Numerique & 2
58 [LCRAB Numerigus & 2
59  QURS Numerique 1) 2
&0 CHAT Numerigue 6 2
&1 TURT Numerique & 2
62 TOTH Mumerique & 2
63 FRZ Caractere 1
## Total #3# 279



ANMEXKE 2

Comtenu des fichlers de reférence @0 SITES.REF
ENGIMNE.REF
EROUPES.REF
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11060
2000
2900
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3000
3FG0
3201
LOQO
L1QO
L4200
401
LP02
L9L3
5000
5100
5200
5200
5901
L7022
5%G3
5201
5705
5206
590G7
5208
LOOG
A5100
HF00
L7001
SDFOE
HF03
5200
L5705
5305
L5707
5708
5709
HFLO
5711
A712
5713
A1y
6715
L7715
5517
&a713
a71le
LHIF20
700
7100
TFO0
7901
7503
7704
705
7R08
707
7208
TS
SR LG

CODSITABCD NOMSITE

GR

S

TR
TA

GRAND—-RIVIERE

GRAND RIVIERE

BASSE POINTE

SITES SECONDAIRES BASSE-POINTE
BASSE POINTE

MARIGOT

SITES SECONDAIRES MARIGOT
MARIGOT

SAINTE MARIE

BOURG SAINTE MeARIE

SITES SECONDAIRES STE MARIE
ANSE DU FOUR

LUCIOLE

DERRIERE MORNE

TRINITE

LA CRIQUE

TARTANE

SITES SECONDAIRES DE TRINITE
ANSE COsmMY

FPETIT BRESIL

LES RAISINIERS

ECOLE MARITIME (AUTRE BCORD)H
SPOUTOURNE

ANSE BELUNE

ANSE DIJON

GALION (QUARTIER BALC)

LE RUEBERT

BOURG DU ROBERT

SITES SeECOMDAIRES DU RUBERT
FETIT GALION-PTE JEAM-CLAUDE
3nik COE ZAYOL

POINTE ROUGzZ (NORD)H

POINTE ROUBGE (SUD)

POINMTE L'ECURIE (SUD

POINTE L/2CURIE (E3T)H

FOINTE LYNCH

POINTE FORT

PONTHALERY

~OUR & CHaUX

PONT DORE

POINTE ROY&LE

POIMNTE HYARCINTHE W

POINTE HYACINTHE N
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Enreg. N® C(CODSIT12G34 CODSITABCD NOMSITE BATEAUX

123 15900 SITES SECONDAIRES TROIS-ILETS O
124 - 15901 ANSE A L‘ANE )
125 15902 ANSE MARETTE 0
124 15703 AMSE MITAN Q
127 . 15904 POINTE GALY 9]
128 158705 BORD DE MER (TRUOL3 ILETS) . Q
129 15906 MAGASIN ZELINE D)
130 16000 DUCCS Q
131 16200 SITES SECONMDAIRES DUCDS : O
132 16501 CANAL DUCOS Q
133 17000 LE LAMENTIN a
134 17100 LA BOWRG DU LAMEMTIN 0
135 17940 SITES SECONDAIRES LAMENTIN O
136 ' 17901 MORNE CABRIT 0
137 17902 CALIFORNIE 0
138 18000 FORT DE FRANMNCE 0
139 13100 FF CamMal LEVYAIIOR 8]
140 18900 SITES SECOND. FORT DE FRARMCE 0
1t 18901 POINTE DES GRIVES 0
142 1839G62 ETAMGE MANCINI 0
143 13903 COCO L/ECHELLE O
14t 12704 VOLGa PLAGE 0
L3 137a0s CAaMNAL ALARIC Q
14& 183705 CAMAL MDRESU O
L7 18907 B&s DU LYCEZE G
143 18508 TEXACO O
143 18909 POINTE DES MEGRES G
150 L2000 SCHOELCHER O
151 17100 5C BOURGZ SCHUOELCHER 0
152 L7200 FL FOMD LAHAYE QO
153 LIF00 SITES SECONCAIRESES ZCHCOELCHER 0
154 179061 ANSE GOWRALUD G
185 1379902 ANSE MADaME 0
156 19203 FOND BZRNIER Q
157 20000 CASE FILOTE Q
123 20100 TR BOURGE Ok CwhSE PILITZ 2
1397 200G SITES SECOMRRIRZS ZaAZzZ-PILilTZ Q
150 20901 FOMC EBECQURLET 0
l1si 21000 Bzl LEFOMTAINE 0
152 21100 3F 2O0URG UE BELLIZFCNTHAINE O
152 21300 SITES SECOND. BZLZFONTAINME €
L. 21701 FOND BCUCHER )
1:s3 21302 FONED CAarQr G
1:z& 22000 LE CAarREaT i
187 22100 C3 CARBET S0 . 9
1358 22200 CN CARBET NORD i
L&7 23000 SAINT PIERRE 0
170 23100 3P BCOURG 5T 0
171 20 SITES MDA IR 1T A LZANRE U
172 23901 LA GRLERE 0
173 23P0E FOND CORRE 0
174 23903 SEINTE PHILOMENE 0
175 2400 Lz PRECHEUR ]
174 24100 FR LES ABYMES o
177 2leR00 SITES SEZUNCALIRES FPRECHEUR &
173 ZWFaL FOINTE LA MaRE G
L73 2LR02 CIMETIERE 0
L3 ZLF03 BCURG CU PRECHEUR 0
L1321 24204 ANSE BELLEVILL_E 0
L3z 2L05 ANSE CEROM »)



EnTreg. N? ABR1L ABRZ NOM COONUM CODALPHA
1 SENNE FLAGE SENNE QE PLAGE 1 8P
2 NaSSE - GRILL. NASSE 2 NA
3 TOMBE LEVE TOMBE~LEVE 3 TL
) TRAINE COTIERE TRAIME COTIERE L TC
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5 PALANG. DE FOND PALANMGRE DE FOND & PA
7 FILET TRAMAIL FILET FOND (TRAMAIL) 7 TR
3 FILET DROIT FILET FOND (SIMPLE) 8 FF
9 FILET SURFACE FILET DE SURFACE g F3
10 DOUCINE LIGNE DE FOND (MEIN) 10 DO
11 FECHE LARGE MIGUELDM 11 MI
12 ENGIN INCONMU ENGIN INCZOMNNU 12 XX
Enreg. N¢ NERE UNITHMBHE MINMERE MAXKNBRE DIMENSION UNITDIM MINDIM MAXDIM
1 0 Cr 8 1 halsurs 0 50
2 1l nasses ] 50 o] ] O
3 1l nasses ( 20 0 G 0
b 1 lignes 0 5 O O 0
5 1l plongsurs=s 1 =t G O )
& 0 Q G 1 hamecgons 0 5%
7 ] ) Q 1 meétres Q 2000
8 O W) 0 1 metres 0 2000
4 G G Q 1L metres 0 L1000
L Q 0 0 1 hamegons 0 150
11 1§ O @] @] O )
12 . i s (] 0 (9]
Enreg. N°  OFER UNMITGPER MINOFER MAXOPER TPS UNITTHS MINTRPS MaxXTRS
1 1 coups de senne 0 10 2 o O
2 0 0 0 1 jours G S0
3 1 tombe-leve 0 10 ) 0 0
L o] , W G 1l heurss 0 20
= O 0 0 1 heures o 1z
& ) O o 1 heures & 24
7 1) i ) 1 heuras C 7z
3 0 U ] 1L heures O 72
4 1l coups de filst 0 10 0 0 G
1G O O .. 1 heurs=ss 0 1z
11 ) i O 1 heurss i) 1z
1 W] O [B] (8] (9] o
Enrag. ™Y CIYV MATDIV MAIL MINMSIL MaXMAIL PER PROF MAXPRI
1 1 plongeurs G ) a 1 G 277
= O 0 ) 0 (8] i 100
3 0 (] 1 (@] (9] 1 100
L ) O ) 0 ) % P55
g ) ] 0 9! Cr 1 100
& Iy O 0 ¥ 1 1 200
7 W 1 2 140 1 1 200
a8 w 1 0 100 L L 200
3 L type f1ilet 0 0 100 1 G S
10 Ul (9] Q W] 1 1 100
11 ®; o 0 0 0 € A
12 O O ¥ (@] (W] (] e
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NUMEROS DEJA PARUS

C. de MIRAS - 1985 - Compte de marée (Juillet -
Aolit 1985). exploitation des données ARDECOMAG:
33 p.
M. BELLEMARE - 1985 - Exploitation du fichier des
inscrits maritimes : 13 pp.-
C. de MIRAS, M. BELLEMARE et E. SOUMBO - 1986 Etat

de la motorisation de la flottille de péche codtiére
en Martinique : 36 pp.

C. de MIRAS, M. BELLEMARE, D. JOACHIM et E. SOUMBO
- 1987 - Répartition de 1l'essence détaxée dans le
secteur de la péche en Martinique : 67 pp.

C. de MIRAS, M. BELLEMARE, D. JOACHIM et E. SOUMBO
- 1987 - Etude des résultats d'exploitation d'unités
de péche artisanale en Martinique : 68 pp.

C. de MIRAS - 1987 - La péche en Martinique. Histoire
d'un projet de développement : 46 pp.

C. de MIRAS - 1987 - La péche martiniquaise (I):
Synthese socio-économique : 28 pp.

C. de MIRAS - 1987 - La péche martiniquaise (II):
Un développement en question : 20 pp.

P. SOLETCHNICK, E. THOUARD et M. SUQUET - 1987 -
Synthese des données acquises sur 1'élevage de deux
poissons tropicaux : la sarde queue Jjaune (Ocyurus
chrysurus), et 1la carangue aile ronde (Trachinotus
goodei) : 69 pp.

R. BELLAIL -~ La péche maritime en Guyane Frangaise:

Flottille et engins de péche.

F. *GERLOTTO - 1988 - Mesure du comportement diurne
de plongée des bancs de Sardinella aurita devant
un navire de prospection acoustique : 27 pp.




LISTE DES LABORATOIRES DU POLE

GUADELOUPE

UAG

Laboratoire de Biologie Animale
Laboratoire de Géologie Marine

B.P. 592
97167 POINTE A PITRE Cedex

Tél. (590) 82 45 29 - 82 58 06

Télex : UNIVAG 919 739 GL

ORSTOM / IFREMER
B.P. 1020

97178 POINTE-A-PITRE
Tél. (590) 82 05 49
Télex : 919 231 GL

GUYANE

IFREMER

B.P. 477

97302 CAYENNE

Tél. (594) 31 77 30

ORSTOM

B.P. 165

97323 CAYENNE

Tél. (594) 31 27 85

Télex : ORSTOM 910 608 FG

MARTINIQUE

IFREMER

Pointe Fort

97231 Le ROBERT

Tél. (596) 65 11 54/56
Télex : IFREMER 912 488 MR

ORSTOM
B.P. 81
97256 FORT~-DE~FRANCE Cedex
Tél. (596) 70 28 72
71 71 18
Télex : ORSTOM 912 024 MR

VENEZUELA

ORSTOM

Apartado 373

CUMANA - 6101 - SUCRE
Tél. (093) 22294/ext. 129



POLE DE RECHERCHE OCEANOLOGIQUE ET HALIEUTIQUE CARAIBE

Ceftte entité scientifique est née
en 1985 de la mise en commun
des capacités locales de
recherche de I'lFREMER (Institut
Fran¢ais pour I'Exploitation de la
Mer), de I'ORSTOM (Insfitut
Franc¢ais de Recherche
Scientifique pour le -
Développement en Coopération)
et de I'UAG (Université des Antilles
et de la Guyane).

Son objectif est de :

- promouvoir, mettre en ceuvre et
coordonner les recherches
concernant le milieu, la gestion
des ressources vivantes, le
développement et
I'aménagement de leur
exploitation dans la zone caraibe
ainsi que la connaissance et la
conservation des eécosystémes.

Ses recherches portent,
actuellement, sur I'étude des
écosystémes marins, I'évaluation
et 'aménagement des pécheries
artisanale et industrielle,
I'aquaculture des mollusques,
crustacés et poissons.

Ses laboratoires se situent en
Guadeloupe, Guyane et
Martinique et des chercheurs du
Pole peuvent étre accueillis dans
différents laboratoires par des
equipes de pays voisins dans le
cadre d’accords bilatéraux de
coopération (voir en derniére
page la liste des laboratoires et
antennes).

This scientific entity was born in
1985, resulting from the local
association of three national
research institutes : IFREMER
(Institut Fran¢ais de Recherche
pour I'Exploitation de la Mer),
ORSTOM (Institut Fran¢ais de
Recherche Scientifique pour le
Développement en Coopération)
and UAG (Université des Antilles et
de la Guyane).

Its aim is to advance, realize and
coordinate the research
concerning the physical
oceanography, the managment
of living ressources, the
development and planning of
their use in the caribbean area as
well as the understanding and
protection of their ecosystems.

Its research programs deal with :
the study of marine ecosystems,
the evaluation and planning of
the small scale and industrial
fisheries and the aquaculture of
molluscs, crustaceans and fish.

The laboratories belonging to this
group are situated in
Guadeloupe, French Guyana and
Martinique, but the scientific
teams can be based in other
laboratories of neighbouring
countries through cooperative
joint-ventures. (See laboratories
index on the last page).

Esta entitad nacié en 1985 de la
confluencia de las capacidades
locales de investigacién del IFRE-
MER (Institut Frangais pour I'Exploi-
tation de la Mer), del ORSTOM
(Institut Frang¢ais de Recherche
Scientifique pour le Développe-
ment en Coopération) y de la
UAG (Universidad de las Antillas y
la Guyana francesas).

Su objetivo es promover, realizar
y coordinar las investigaciones
tocantes al medio, a la adminis-
tracién de los recursos vivos; al
desarrolio y al fomento de su
explotacion en el area del
Caribe asi como al conocimiento
y a la conservacion de los ecosis-
temas.

Sus investigaciones actuales con-
ciernen el estudio de los ecosiste-
mas marinos, las evaluaciones y
ordenacion de las pesquerias
artesanal e industrial, el cultivo
acuatico de los moluscos, crusta-
Cceos y peces.

Sus laboratorios se ubican en
Guadalupe, Guyana y Martinica
y sus investigadores pueden
laborar en varios laboratorios con
equipos cientificos de los paises
vecinos en el marco de conven-
ciones bilaterales de coopera-
cion. (Ver la lista de los laborato-
rios en la ultima pagina.)






