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CHAPITRE 5
LES COOPERATIVES MARITIMES DE TRANSFORMATION

ZERNARD GILLY , XAVIER SANDRIY

Les coopératives de transformation (surtout dana le
domaine du mareyage-aurgalation) counnaissent presgus toutes
des difficultés &conomiques.

-Les petites coopeératives ont peu de fonds propres, des
chiffres d'affaires et une production relativement Ffai-
D / . - - \
oles (et irreguliers).

-Leur mode de fonctionnement ordinaire est tras different
tarme de fonctionnement et de structure) des auires
entreprises du secteur : subventions des 0.P., inves-

-Les coopératives moyennes ou grandes se trouveat tres
demunies quant elles affrontent la distribution ou tous
les partenaires, industriels et distributeurs, repre-
sentznt des puissances financiéres tres superieures
celle de 1la coopération. Sur les marches du surgels
et du frais, les algas et irrégularites de leur appro-
visionnement (en particulier du fait de 1leurs engage-
ments avec les 0.P.) ne leur permettent pas de supposer
une gamme permanente et competitive.

Y]

Les politiques individuelles des coopeéerativesr attei-

gnent leurs limites : présentes sur plusieurs créneaux avec
des produits semblables. Les cooperatives commencent a se
faire de la concurrence entre elles laissant parfois le

champ libre au secteur prive qu'elles ont beaucoup de dif-
ficultes a affroanter, pour des raisons a la fois techniques

finances insuffisantes, approvisionnements non choisis) et
humaines (manque probable d'encadrement commercial). L'ave-
nir des coopératives maritimes semble donc se situer au ni-
veau de leurs facultés d'adaptation industrielle & 1'écono-
nie de marche.

I. - LE MOUVEMENT COOPERATIF

IT. - PLACE DANS LE SECTEUR DE LA TRANSFORMATION DES PRO-
DUITS DE LA MER.

TI.1. - Activites de mareyage
IT.2. - Activites de surgelation
IT.3. - Activites de conserverie
II.4. - Activites a 1l'export

IIT. -~ PERSPECTIVES
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Z. Iz MOUVEMEIT COOPERATIF

L'évolution du poids des coopératives maritimes néce5;
siterait une analyse becaucoup trop longue pour entrer dans le ca-
dre de ce rapport technique. Les coopératives maritimes ont une
histoire, trés fortement et indissociablement liée a4 l'histoire
de la péche francaise. Cevnendant, un dénominateur commun les relie,
qui exvlique a4 lui seul la position actuelle du secteur coopératif
dans la filiere frangaise des produits de la mer : les cocpérati-
ves maritimes sont, historicguement, issues du secteur de la produc-
tion (1). L'hétércgénéité de ce secteur s'est répercuté sur les
cocpératives : chacune dispose de son provre systéme de cellecte
d'infcrmations, sa manidre de gérer est particuliére et 1l'affecta-
tion des comptes différe de l'une & l'autre. D'une maniére généraleles
préoccupations sont plus centrées sur la prcduction gque sur la com-

mercialisation (sauf en matiére de mareyage).

Les traditions corporatistes séculaires des marins pé-
cheurs ont conduit & l'éclosion et au développement d'un esprit
mutualiste sur le littoral & la fin du XIX:% siécle ; combiné a
de nouveaux besoins de financement, il condult & la naissance
et & la multiplication des coopératives et mutuelles dés cette

épogue. La loi du 4 décembre 1913 Zournit alors les pases de ce

(1) Le développement des coopératives maritimes telles qu'on Les con-
nait & L'heure actuelle a 8t nendu possible parn Le décret du 9
avill 1960 qui en constitfue 2a base conerlte
"avee L'agnément du Mindstine chargé de fLa Matine marchan-
de, LZ peut 2trne constitul, entre Les professiomnels de La pé-
che et des activitis Zconomiques dénivdes (...) des sccidtds
coopératives ou des unions de coopiratives pour La rdalisation
d’ geuvres collectives de caracitire négional ou national”. Sewls
Les productewrs Ztalent a@ ce mement £a suffisamment organisés

pourt 8'engoufirer dans ce cadre institutionnel ot f{inancier. Par
La sudte, ta CTPP & Boufogne a pu acclden d ces gLnuncement.

Le principal appont de ce dierel ful de gudie admeitie, a < épogue
que Les coopénatives pouvalent avoirn d'autres activités que
L' av.italllement.
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qui est, encore aujourd'hui, le Cradit Maritime Mutuel (C.M.M.) (1).

Cetbte méme loil édicte la limite des varticipations au C.M.M. et aux

coopératives maritimes : "seuls les inscrits maritimes praticuant
la péche en mer ou la conchyliculture (...) et leurs ayants droit
4 l'exclusion de toute autre perscnne" sont habilités. Sous

l'influence du C.M.M., vont se renforcer les ccopératives d'avitail-
lement qui prcocureront aux sociétaires toutes les fournitures néces-
sailres a4 l'exexcice de leur activité (équipements et matériels, vé-
tements et appdt, carburant, etc...) ; ces coopératives subsistent
largement aujourd'hui et continuent & assurer leurs fonctions avec

SUCCes.

Cependant, la réorganisation interne du C.M.M. (1948-1952)
qui place progressivement les caisses régiocnales (C.R.C.M.M.) (jus-
que la relativement indépendantes) sous la coordination de la Cais-
se Centrale de Crédit Coopératif (C.C.C.C.) (2) aura pour résultat
de développer de fagon spectaculaire de nouvelles activités coopé-
ratives, qui vont se juxtaposer aux Ccopératives d'avitaillement

existantes :

- Conserverie coopératives (Bretagne sud, Vendée, Pays Basque,
Sénégal), gérées par des fédérations propriétaires des usines et gui
commercialisent la production : c'est 1l'Union "Pécheurs de France"
(3), qui a connu, dans le passé,des modifications substantielles

et répétées.

(1) En fait, Le C.M.M. existe déja en Bretagne et sous une foame
embryonnaine & partin de 1850-1860 (MORDREL 19727).

(2) Avec L'apparition de La moforisation enthe Les deux guerres,

Les besoins financiens de Za peche artisancle comme de La péche
Andusthielle avalent considénablement augment?. Tant bien que
mal, Les C.R.C.M.M. 4'effoncalent de népondre & ces nouvelles
nécessitis, mais La faiblesse de Leuns nessounces £es gaisaik
plus apperaltne comme des calsses de secours qua‘éomma des ban-
ques de La péche. Le décret de 1947 dtait destiné a Lewr donnen
L' assdette financiire sufgfisante.

(3] Le décret du 9 avadil 1960 nend nossible La constitutdion de coopd-
ratives entne £es S0clBtés coopiratives marnitimes et Loy C.R.CLMULL
d'une part, La C.C.C.C. d'autre parnt, destindes "a faciliten fLes
opérations visées par La Lol de 1973".
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- Ccoperatives de commercialisation (Nord 1958, Bretagne...) regrou-
pées également au sein d'une Union "P&cheurs artisans frangais”

(1967) qui, compte—-tenu de sa naissance tardive et difficile ne con-

naitra pas le méme développement que "Pécheurs de France”.
- Coopératives d'armement (Bretagne sud 1964 et 1968).

Le décret Au 9 avril 1960 deit Stre considéré comme une

étane : 11 ouvre la possibilité & la péche industrielle d'une
part, aux industries d'aval d'autre part (mareyage, transtormation),
de jouir des mémes avantages financlers cue ceux jusque L3 réservés
aux artisans inscrits maritimes. La justification de cette mesure
résidait dans la nécessité, pour ces industriels, de proceder aux
regroupements (par l'intermédiaire de coopératives) imposés paxr

1l'évolution technique et le libre &changisme de 1958 (création du

marché commun).

Il n'y a rien dans cette évolution qui puisse surprendre.
En milieu rural, des tendances analogues se font jour dés le début
du siécle et l'organisation du Crédit Agricole Mutuel en témoigne.
L'originalité des structures de la coopération maritime réside dans
ses fondements : en jetant les bases du corporatisme des gens de
mer par 1l'ordonnance de 1681, Colbert a déterminé en grande partie
l'organisation actuelle, le colt é€levé du progreés technique ayant,

schématiquement, fait le reste.

L'histoire récente montre gue ces coopératives rencontrent
maintenanﬁ des difficultés croissantes de tous ordres. Avec l'évo-
lution du secteur de la pé&che vers un envirconnement de ?lus en plus
concurrentiel, les coopératives de transformation et/ou de commer-
cialisation ont perdu leurs avantages. Les conserveurs privés se
sont regroupés et ont concentré leurs activités depuis 1965 et sont
vralsemblablement plus compétitifs que les coopératives. Les conserveries
coopératives se sont également concentrées et spécialisées (audierne,

Les Sables d'Olonne} et le niveau de productivité de 1'Union des Pacheurs

de France semble maintenant égquivalente & celle du secteur privé. (P&cheurs

de France a d'ailleurs précédé SAUPIQUET en Afrique). Dans le domaine de
la surgelation, la politique contractuelle (1) facilite leur approvision-
nement. La politigue contractuelle avec les Organisations de Producteurs.
n'est pas réservée aux ccopératives ; mais pcur elle, cela ne résulﬁe nas
d'une stratégie de rentabilité mais d'un choix structurel, trds contrai-
gnant. Enfin, en matiére de mareyage, la faible organisation du secteur
privé leur permet de conserver encore certains atouts ; mais les coopé-

ratives ne dispcsent souvent pas d'une ossature financiére suffisante

pour surmonter le handicap.
(1) Voin MEURTOT E. (1985] "Analyse Bconomique de 2a sous-branche

sungélation-congélation”. Volume 3. 1FREMER,
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?ABLEAQ_L : Les

activités de gquelques coopératives de transiormation

| Année Nombre ‘ POls50r
créa- d'adhé~- oP Mareyageflransfor- neries| Armement]
tion rents (2) mation (Nbre)
| Cocp. Mar.
Etaploise 1958 80 + + + 1 -
Ccop. Diep-
noise 1862 127 ~ + + = +
Copépcrt-Marée 1967 200 + + + 2 S
St Gué Coop. 1971 NS (1) S + + = =
Scoma 1976 350 - + + 3 -
Socosama 1967 302 + + + 4 =
Fédécoop 1962 NS(1} S - + - =
Médimar 1982 42 - + + - =
Armement Coop.
Finistére 1964 200 - + + - +
Pécheurs de
France 1865 49 - - + 10 -
(1) 12 &'agit en réalits d'Union de Coopératives portuaires : fLe

(2)

ge,

nombre d'adhrents ne nevit done que peu de sdignifdlcation.

Ne sont considinies comme OP que Zes Coopératives dont Les acti-

vités OP sont confondues avec £es autres activitis. La Plupart

d'entre elles sont cependant forntement Lides & une COP

St Gud

Coop est this intimement &ife @ 2'QP (Quest Bretagne ; SCOMA &
PROMA, Za coopdrative Diippoise au FROM Nord efe...

Les activités proprement dites des ccopératives au niveau de
l'aval de la production sont essentiellement tournges vers le mareva-

la surgélation et, dans une moindre mesure,

la conserverie



qui est, encore aujourd'hui, le Crédit Maritime Mutuel (C.M.M.) (1).

Cette méme loi &dicte la limite des participations au C.M.M. et aux

cooperatives maritimes : "seuls les inscrits maritimes praticuant
la péche en mer ou la conchyliculture (...) et leurs ayants droit
i 1l'exclusion de toute autre personne” sont habilités. Sous

1'influence du C.M.M., vont se renforcer les coopératives d'avitail-
lement qui procureront aux scciétaires toutes les fournitures neces-
saires 4 l'exercice de leur activité (équipements et matériels, vé-
tements et appat, carburant, etc...) ; ces coopératives subsistent
largement aujourd'hui et continuent & assurer leurs fonctions avec

succes.

Cepéndant, la réorganisation interne du C.M.M. (1948-1952)
qui place progressivement les caisses régionales (C.R.C.M.M.) (jus-
que la relativement indépendantes) sous la coordinaticon de la Cais-
se Centrale de Crédit Coopératif (C.C.C.C.) (2) aura pour rssultat
de developper de fagon spectaculaire de nouvelles activités coope-
ratives, qul vont se juxtaposer aux Coopératives d'avitaillement

existantes :

- Conserverie coopératives (Bretagne sud, Vendée, Pays Basque,

Senegal), gsérées par des fédérations propriétaires des usines et qui

commercialisent la production : c¢'est l'Union "P&cheurs de France"
(3), qui a connu, dans le passé,des modifications substantielles

et répétées.

(1) En fait, Le C.M.M. existe déja en Brefagne et sous une forme
embryonnaine @ pantin de 1850-1860 [MORDREL 1972).

(2] Avec &'apparition de La moforisation entre Les deux guerres,
Les besoins financiens de La piche artisanale comme de £a péche
industrielle avaient consddénablement augmenté. Tant blen que
mal, Les C.R.C.M.M. &'efforgaient de népondre a ces nouvelfes
nécessites, mals La faiblesse de Lewrs nessonnces Les faisall
peus apparaitre comme des caisses de secouns que comme des ban-
ques de La péche. Le décret de 1947 était destind & Leur donnen
R'assietie §inanciine suffisante. '

(3) Le décnet du 9 avnlil 1960 rnend possible La constitution de coopé-
natives entre Les 50ci8tis coopératives manitimes et Les C.R,C.M.M.
d'une part, La C.C.C.C. d'autre pant, destindes "& facilitern Les
opérations visées par La Lod de 19137,
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la politique contractuelle mise en place par le FIOM . Il faut,
la encore, souligner le rédle volontariste et précurseur des coope-

ratives : leurs liaiscns avec les organisaticns de producteuxrs les
a poussé a devenir leur bras séculicr en matiere de valorisation

des surproductions.

Cette liaison avec les organisations de onroducteurs n'est
pourtant pas sans inconvénients : les coopératives ne peuvent déve-
lopper de stratégie propre (stratégie passive), l'activité ne se
concevant qu'en liaiscn étxoite avec les OP. Dans un contexte
d’'approvisionnements irréguliers (la transformation ne sert gque

de "valorisation”" des surplus), ceci entraine deux corollaires :

- bescins d'investissements en sur-capacité (d'oud une sur-
capitalisation et des appels répétés a participation) ;
- nécessité du maintien en permanence d'une main-d'ceuvre surabon-

dante (problémes de trésorerie).

-

Les approvisionnements de la surgélation proviennent
exclusivement d'achats sous criée. La répartition entre les dif-

férentes formes de péches . est variable (estimations) :

- St Gue Coop : 10 % des approvisionnements viennent de la péche
industrielle concarnoise,

90 % des artisans hauturiers du pays bigouden.

- SCOMA : 20 % de la péche industrielle,
30 % de la péche semi-industrielle,

50 % des artisans.

Pour la plupart des coorératives, environ 90 % de leur
activité consiste en des opérations conjointes avec les organisa-
tions de producteurs (contrats et conventions). Cette part est
en augmentation en comparaison des premiéres années de leur acti-
vité (cas de SCOMA et St Gué Coop) ; le cas de la CME est parti-
culier : la sous-traitance (FINDUS, PRIMEL) serait l'activité prin-

cipale.

Si l'on exclut la scus-traitance pratiguée rar la CMEE,
les preocduits fabriqués concernent 1l'ensemple de la gamme IQF
(Individual Quick Frozen) :

Poissons : filets, darnes, entiers, &tétéds ;



Crustacés : langoustines ;

Cephalcpodes : seiches, encornets.

Le conditionnement reste sommaire, avec des spécialisations

sel lac 3 i g (O . s 3
selon les cooperatives (SCOMA : cartons de 10 & 30 kg ; St Gué Caop :

petits conditionnements).

La clientéle des coopératives de surgélation est essential-

lement constituée de grossistes.

II. 3. L'ACTIVITE CCNSERVE .

Bien couvert par les entreprises privées, le secteur de
la conserve reste marginal quant & la représentation des coopératives
maritimes. C'est 1'Union de coopérative "P&cheurs de France" qui a
développé cet aspect de la transformation, en regroupant 3 ccopérati-
ves : FEDECCOP aux Sables d'Olonne, ACF a Plouhinec et 8t Gue Coop
a Saint-Guénolé, plus une usine & Dakar, d'une capacité égale a
l'ensemble des 3 usines métropolitaines. Avec 5,5 % des tonnages
demi~-brut de conserves produits en 1983 en France et seulement
3,5 % du CA de ce secteur : la plus grosse conserverie coopérative
a un CA inférieur de 25 % & la moyenne'du secteur privé (57 millions

de francs pour l'usine de Plouhinec (ACF) contre 77 millions en

moyenne pour le secteur de la conserve).

"Pé&cheurs de France" définit ies pregrammes et prix de
cession, et commercialise la production des trois conserveries, a
hauteur de 70 & 80 % de leur capacité, chacune des usines peut
commercialiser 34 son propre compte des productions complémentaires.
"Pécheurs de France" constitue de fait une entreprise qui dispose
(hors Dakar) de trois unités de production qui sont seulement

autonomes dans leur gestion interne.

Aprés 4 annédes de fonctionnement de ce type, l'activité
complémentaire s'avére soit un échec (plats cuisinés CHANTEMER
développés par St Gué Coop), soit une réussite trés marginale
(plats cuisinés de FEDECOOP). Le fait gque l'union n'ait pas intégré
4 sa stratégie la commercialisaticn sous sa marque de ces produits

nouveaux n'est sans doute pas étranger & la faiblesse des résultats.

a7



Le poids du groupe "Pacheurs de France" (6 0CO t de pro-

duction en 1982) se repartit entre

— USINES ¢ ACF .. et et cnensanennnancaesaaenaneansseonznsso 60
St GUE COODw e vt seonensacncsscsacnnsnsnsessss 17 2
Les Sables A'0lonne. . i e e i e aenenns 23 %

— ESPECOS : MAQUOYEAUK S 2 v r v e assnnsaessocasannsoasssosss 28
(1= Pate B 1= 3= 38 %
thons DlanCS.e e casennsacsacesaaanens 20 3
thonsS CLroDiCAUK .t tevnvereneacenonaoncnsasns 14 3

Compte-tenu de leur dimension, le groupe a cherche a
spécialiser la production de chague cocpérative : sardines aux
Sables, gros boitages pour collectivités & St Guénolé, magquereaux
et thons & Plouhinec. La productivité serait comparable i celle du
secteur prive. ~

Les entreprises du groupe PDF ont le statut juridique de

coopérative, mais n'ont, de fait, plus aucun lien en 1984 avec les struc-
tures de production de la péche artisanale ou industrielle : elles n'ont,
de ce point de vue, plus aucune spécificité coopérative (a l'exception

du cas particulier du germon)
- la finalité recherchée est l'utilisation au mieux de la capacité de
production : faire tourner les usines,

- la stratégie affichée se définie en parts de marché, jusgu'a la limite

acceptable pour la productivité des usines,

- enfin, les nouvelles préparations (poisson en salade) sont fabriquées

a l'instar des groupes concurrents et semble-t-il 4 leur remorgue.

II1.4. ACTIVITE A L'EXPORT

Les ccopératives maritimes exportent surtout vers les pays

europeens, en particulier vers l'Espagne.

Montant des exportations (tous prcduits) : 58 018,2—103FF

. Destinations : ESPagne......ccseeececncncanns 48 %
e E T LT 17,5 %
Italie. . e ierniii i ciae i 17,2 %
A s 0 00 000 0a 0000 00banaas 4 %
j=iefelold o 60 B a 00 0000800000004 a0 4 %
SULS S .t ittt it tsseenennennens 3,8 %
U)HEI0s 6 00000000 d0a0000 00000600 5,2 %
AULY S et it e taeeesennsennnnens 0,3 s

Tableau 3 : Les exportations des Coopératives maritimes en 1983
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IIT. PERSPECTIVES

- . i og T nDresgue
Les roopérativeﬂ de transformation connaissentc nresgu

toutes des Aifficultés éconcmiques
res s CA et une
les petites coonératives ont peu de fonds propres, des CA T
— L R -
production relativement faibles (et irréguliers). Leur maintien est
rendu bien souvent artificiel par des aides multiples, tanc

. .
en investissements qu'en fonctionnement. La nouvelle loi sur la

- i itim i i ératives maritimes des
cocpération maritime distingue les coop

= t
= i intéré Lt Seules les premieres peuven
coopératives d'intérét maritime. ceu o)

i & 1 mpd iétés afin d'accroltre, le
se goustraire & 1l'impdt sur les societ

cas échéant, leurs fonds propres.

- les coopératives moyennes ou grandes se trouvent trés démunies
quand elles affrontent la distribution od tous les partenaires,
industriels et distributeurs, représentent des puissances finan-
cieres trés supérieures & celle de la ccopération. Sur les mar-
chés du surgelé et du frais, les aléas et irrécularités de leurs
approvisionnements ne leur permettent pas de proposer une gamme

permanente et compétitive.

- pour faire face & ces difficultés et se sortir d'un systéme troo
fermé, les coopératives ont tenté 1'aventure de 1'innovation

produits.

. St Gué Coop en plat cuisiné et appertisé, en préemballs,
. COPEPORT en préemballé sous vide, en réti de poisson,
ou de l'innovation marketing comme SCOMA avec la vente
de produits de la mer par correspondance,

. SCOMA, grosse sardine grillée.

Chacune rencontre des difficulté importantes dans la mi-
se en oceuvre de ces projets : aucune ne semble disposer d'un volant
financier suffisant pour supporter des programmes de recherche -
développement propres, ni pour mettre en place la technologie
industrielle adaptée. Enfin, la grande distribution se montre trés

prudente vis-3-vis de ces produits nouveaux (1).

(1) Meme "Pichewrs de France" a exclu de ses contrats avec £es wsi-
nes, Les nouveaux prodults.
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Cet état entralne des situations trés paradoxales,
souvent au détriment du seccteur coopératif. Certains produits nouvecaux
sont testés grdce a des subventions oubligues (FICM, DPM) et au co-
financement des preducteurs ; l'insuffisance de trésorerie et de.
capitaux empéche souvent les coopératives de passer au stade de la
producticn industrielle ; le secteur privé récupére parfols les résul-
tats de la R & D 4 son propre comete : ainsi de la tentative de
saurissage de la grosse sardine par SCOMA ou des essals de préembal-

lages scus-vide par St Gué Coop.

Les politiques individuelles des cocpératives atteignent
leurs limites : présentes sur plusieurs créneaux avec des produits
semplables, les coopératives commencent a se fairé de la concur-
rence entre elles, laissant le champ libre au secteur vrivé gu'elles
ont souvent beauccoup de difficultés & affronter, pour des raisons a la
fois techniques (finances insuffisantes, approvisionnement non choisis)
et humaines (manque probable d'encadrement commercial). L'avenir
des coopératives maritimes semble donc se situer au niveau de leurs

facultés d'adaptation industrielle & 1l'éconcmie de marché.

MORDREL (L.), 1972, - Histoire des Institutions des Péches mariti-

mes en France - Thése de Doctorat.
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