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Pour se représenter un arbre,

on est forcé de se représenter en quelque sorte
le fond sur lequel il se détache

Valéry, cité par Le Moigne

INTRODUCTION : RAPPEL DU CONTEXTE

Alors que les recherches €taient jusqu'alors essentiellement biologiques en méme temps
que centrées sur la phase d'exploitation, 'histoire récente de l'halieutique témoigne d'une
ouverture de ses problématiques scientifiques en direction de l'écologie et des sciences
sociales. Tandis que l'ouverture vers l'écologie est fondée sur l'importance des processus
hydrodynamiques dans la régulation des populations au niveau du recrutement, la prise en
c“om.;')t'e des comportements des pécheurs conduit I'halieutique a évoluer vers l'analyse des
interactions entre systemes naturels et systemes sociaux. Il s'en suit une remise en cause

certains des paradigmes des méthodologies classiques d'évaluation de ce secteur.

Conséquence de ces évolutions le concept de pécherie devient un "systéme ouvert
inséparable de la société englobante, soumis a des tendances lourdes mais aussi a des

événements contingents' (Colloque Péche artisanale 1989, Introduction).

De fait, I'objet de recherche devenant "le systéme halieutique”, qui plus est un
systéme ouvert, la compréhension de sa dynamique passe par celle de ses interactions,

tant entre ses composantes qu'avec son environnement externe.
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I - PRECISIONS SUR L'APPROCHE SYSTEME
i) Eléments pour une définition

Il ne s'agit pas de reprendre ici dans le détail I'histoire et les caractéristiques des
approches systemiques, nous donnerons seulement a ce sujet quelques repéres
blb]lographlques . Von Bertalanffy 1948, Delattre 1971, Walhsler 1977 Morin 1977, Le
Moxone 1984 Laplerre 1992... L'approche systemlque étant "la science de letude des
systemes", il convient en premier lieu de préciser qu'un systéme (dont I'éthimologie vient du
grec : tenir ensemble) se définit comme "un ensemble organisé de processus li€s entre eux par

un ensemble d'interactions” (Lapierre, 1992)

Concemant I'histoire nous rappelerons smplement1 que si l'idée d'une mterdependance
généralisée est ancienne et prédominante jusqu'au développement de l'esprit cartésien basé sur
un principe d'atomicité et de simplicité, il faut attendre le milieu du XXéme siécle et la crise de
la pensée écientiﬁque confrontée a l'instabilité, la discontinuité, lirréversibilité et
I'imprévisibilité, pour que l'analyse de systéme se constitue comme un courant de pensée
autonome. Rappelons aussi que c'est @ Von Bertalanffy que l'on attribue la paternité de la

conceptualisation de cette approche.

Pour tenter de caractériser l'approche systémique, je citerai deux références. Pour
Wallister (1977) 1l s'agit "d'une problématique originale de pensée et d'action" et selon Le
Moigne (1984) "d'un ensemble de méthodes de conception de modéles intelligibles des
phénoménes percus dans leur complexité" Ainsi le fait que l'on retrouve des approches
systémiques a l'origine de la constitution de nouveaux outils ou de nouvelles théories dans le
domaine par exemple des mathématiques (théorie des automates ; théorie de l'information ;
intelligence artificielle), ou encore a 'origine de nouveaux schémas explicatifs de 'organisation
des systemes sociaux et politiques (Lapierre, 1992 synthétisé in Catanzano et Rey, 1993),
témoigne du fait qu'il s agnt bien d' une transformation des systémes de pensée depassant
la simple application d'une théorie a des objets différents. Notons l'articulation entre la
remise en cause des problématiques et des questions posées a la science et le développement
d'outils, notamment de représentation, permettant la mise en oeuvre de ces nouveaux

questionnements?,

L'analyse de systeme se propose donc de pallier I'impossibilité d'expliquer le

fonctionnement général d'un systéme a partir de l'analyse des propriétés de ses élements, quel

Ipour des précisions sur le développement des approches systémiques dans les différentes disciplines et
domaines de recherche se reporter 3 Catanzano et Rey, 1993.

2 Ce qui ressort parfaitement de I'historique qu'en fait Le Moigne en montrant que le développement des
approches systémiques résulte de la remise en cause de la recherche opérationnelle mais qu'elle bénéficie
aussi de certaines de ces avancées ainsi que du développement des outils informatiques



~que soit le degreé de finesse de ces analyses. Il enl est ainsi par exemple de la non capacité de la
~ biologie moléculaire a expliquer des phénomeénes globaux tels que I'assimilation ou la

“reproduction.

Il n'est pas question cependant que I'analyse systémique se substitue aux
approches analytiques, elle est au contraire complémentaire. Le développement de
lapproche systeme fait cependant emeroer des opposmons entre hollsme et mdmduahsme _
~entre globalxsme et réductionnisme tandis qu il pose la questlon du changement d'échelle de
fagon différente. Celle-ci devient un probleme de délimitation d'un systéme dans un contexte
qui se caractérise par la continuité¢ des echelles et le degré de perméabilité¢ des frontieres?.
Ainst Thom (1991) €tablit une distinction entre bord, frontiére et limite, et montre que c'est le
concept de bord qui permet de définir une chose, dans le sens ou le bord d'une chose est sa
forme. Ainsi il définit la théorie des catastrophes comme une ‘théorie des situations de
discontinuités, qui sont abordées comme des saillances se propageant grace au support de
_dlffusxon que représente la pregnance ou contmuxte Il importe de noter ici que les

analyses en terme de réseau" offrent un outll“ qun permet de dépasser le problémes des

frontiéres structurelles.

L'approche systeme se propose d'expliquer des phénomeénes en rendant compte de
leurs liens c'est a dire de leurs interactions. Elle nécessite donc I'analyse des mécanismes
intervenant aux frontiéres des systémes alors méme que les paramétres significatifs du
fonctionnement d'un systéme sont étroitement liés a la définition de 1'échelle
d'observations qui est elle-méme dépendante de la question posée. Ainst R. Thom dans sa
théorie générale de la morphogénése, met l'accent sur les propriétés globales des systemes par
rapport a leurs propriétés locales. De méme le développement des matériaux composites
s'explique par leur propriété globale (les sciences spécialisées diront massique) de résistance

qui est différente de celle de chacun de leurs constituants.

Selon Delattre (1990), on est encore dans une période de tatonnement et il n'existe pas
i ce jour de véritable théorie des systémes'qui mette en évidence la spécificité de la démarche
systémique comme meéthode scientifique d'appréhension de la réalité¢, ni méme qui puisse
établir des correspondances entre les propriétés d'un systeme a différents niveaux

d'observation. L'approche systéme peut donc se définir par opposition au cheminement

3Celui-ci est fonction du nombre d'éléments communs partagés avec dautres systemes. Ce degré de
perméabilité est déterminant pour expliquer l'exposition du systéme aux perturbations exlernes.

%Y compris informatique avec les modélisations en intelligence artificielle qui sont tres souvent utilisées dans
les modélisations sytémiques

SDelattre (1990) nous donne quelques exemples de changement de propriété en fonction du niveau : variation
de la répartition superficielle des charges électriques sur un conducteur selon que celui-ci est électriquement
isolé ou introduit dans un champ électrique de plus en plus intense. De méme en biologie moléculaire, les
changements conformationnels des protéines lors d'interactions avec d'autres molécules.
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traditionnel d'une science qui est "d'expliquer le plus- grand nombre de faits en les reliant entre
eux et en montrant qu'ils sont la c.onséquence de principes fondamentaux aussi peu nombreux
que possible” (Delattre, 1990) En effet ce processus de généralisation et d'abstraction
s'¢loigne obligatoirement de la diversité des faits dont l'approche systémique tend au contraire
a prendre en compte. De fait la premiere étape de toute démarche systémique est

I'identification des hétérogénéités, ceci souvent au moyen d'analyses typologiques.
) ii) Le"passage de la pluridisciplinarité a l'interdisciplinarité

L'analyse systémique suppose I'interdisciplinarité qui est a distinguer de la
pluridisciplinarité. On entend par pluridisciplinarité "une association de disciplines qui
concourent a une réalisation commune mais sans que chaque discipline ait a modifier
sensiblement sa propre vision des choses et ses propres méthodes". Inversemment
l'interdisciplinarité a pour objectif de supprimer les cloisonnements disciplinaires en proposant
['élaboration "d'un formalisme permettant d'exprimer les concepts, les préoccupations, les
contributions de plusieurs disciplines” (une' sorte de langage commun fant au niveau de la
syntaxe que de la sémantique). L'obstacle principal est "la difficulté de transcrire les
connaissances et les questions d'une discipline dans le cadre conceptuel et le formalisme d'une
autre discipline". (Delattre, 1990). S'agissant d'étudier les interactions et de hiérarchiser les
propriétés d'un systéme en fonction de leur autonomie relative, la démarche systémique
s'applique d'abord a recenser les point communs entre systémes plitot que ceux qui les
différentient.

I - APPLICATIONS A L'HALIEUTIQUE
i) Principes

Selon ces approches, on est conduit 4 aborder le systéme péche comme un
ensemble complexe d'éléments en interaction dynamique et & tenir compte du fait que le
processus de décision® est aussi un processus complexe qui fait intervenir une rationalité

a la fois procédurale et multidiemntionnelle.

Le temps et l'espace devenant des variables explicatives majeures des systémes
complexes, il existe une sensibilité aux conditions initiales, des phénomeénes d'irréversibilité et
de rémanences qui affectent les dynamiques. L'introduction de la complexité conduit en effet a
une reconnaissance du caractére multiple, évolutif et multivoque de la réalité. Parall¢lement,
l'importance des conditions initiales induit un principe de non reproductibilité et une singularité

des schémas explicatifs qui limitent la portée prédictive des analyses au bénéfice des

6 Rappelons comme le fait remarquer Le Moigne que H.A. Simon s'obligeais & ne jamais parler de décision
mais de "décision making process”
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simulations prospectives et qui nécessite donc une adaptation des outils correspondant pour la
plupart a l'ére des décisions et des systémes d'information centralisés. Ainsi émerge des visions
flexibles de la décision, parce que décentralisées, reposant sur des procédures de négociation
et s'appuyant sur une "procéduralité" des connaissances. C'est au domaine de la gestion de
l'environnement que l'on doit les premieres "expérimentations” de cette gestion négociée. En
effet la gestion des conflits concernant des ressources transappropriatives montre que des
accords de reconnaissance mutuels des itéréts des acteurs ne peuvent se falre que sur une

“vision & long terme du systeme (notion de compromls paradoxal) et que la stablllte de celui-ci

dépend de l'inclusion de I'ensemble des légitimités concernées.

ii) Une tentative de définition des systémes de production dans ['halieutique a

partir de I'exemple de la péche artisanale en Méditerranée.

Dans le cadre d'enquétes cadres visant a caractériser des secteurs productifs, j'ai tenté
de reproduire les approches de type "analyse de systémes de production" qui sont menées dans
le secteur agricole aux domaines de la conchyliculture (les systémes des exploitations
conchylicoles de I'étang de Thau : approches multidimentionnelles, 1988) et de la péche
artisanale (étude de la péche aux petits métiers en Languedoc-Roussillon, 1989). Pour ce faire
j'ai du envisager de fagon systématique la transposabilité des concepts développés en
agriculture, ce qui a donné lieu a un document de travail intitulé "Les wnités de péche
artisanale : de la clarification sémantique a la construction d'un cadre d'approche”. 11
apparait a premiére vue que les spécificités de l'activité halieutique ne permettent pas une
transposition directe des concepts élaborés en agriculture, ni des adaptations proposées dans le
domaine de.l'élevage qui supposent un contrdle de la mobilité animale par 'homme. En.effet,
I'extension des notions de systéme de culture ou de systéme d'élevage aménerait a définir le
systétme péche comme l'association d'itinéraires techniques et le systéme de production
halieutique comme le regroupemeﬁt de systemes péche pour une période donnée. Or bien qu'll
y ait fréquemment un lien entre la technique et I'espace ou elle est appliquée, tous les engins
n'ont pas de vocatlon territoriale et il n'est donc pas possible de transposer la notion
doperatlon technique telle qu'elle est définie en agriculture. De méme si pour une technique
donnée il est possible de lister les opérations qui lui sont associées (préparation des engins,
choix du lieu, pose et maniement, démaillage...), le caratére quotidien du processus productif
s'oppose a la transposition du concept d'itinéraire technique alors que la nature plurispécifique
des prises pour certaines unités ne permet pas toujours de relier une technique et une

production bilogique.

Outre, la divergence des concepts, il apparait que les capacités d'adaptation des
systemes productifs en halieutique différent en partie de ceux observés dans l'agriculture du
fait de la non appropriation de la ressource et de son caractére renouvelable. Notons
néanmoins, que le cadre d'approche "systéme famille/exploitation” défini dans l'agriculture est
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un niveau d'observation pertinent des unités familiales dans lhaheuhque et que la plupart des

meécanismes ObSCl’VCS a ce niveau sont cCommuns aux deux domames

* Concernant une grille d'approche, on proposera donc sur la base de notre
expérience, une approche du systéme de production dans ['halieutique a quatre niveaux

principaux

" - le systéme ressource étudie I'évolution des stocks, sous les effets conjugés des |
prélévements de la pé€che et de l'impact des variables naturelles.On observe a ce

niveau la dynamique de la ressource.

- le systeme famille/exploitation, dont l'analyse peut étre largement inspirée des
études menées dans l'agriculture, permet d'expliquer les décisions des unités de péche
en fonction des contraintes identifiées comme déterminantes a chacun des autres
niveaux. On propose donc ici d'aborder la question de la dynamique de l'unit¢ de

production.

- le systéme des exploitations, c'est a dire "la pécherie" définie comme flottille permet
d'appréhender les modes d'ajustement collectifs et donc la dynamique de I'exploitation
de la pécherie comme résultat de la dynamique des exploitations et de la ressource.
La question fondamentale a ce niveau est d'établir une correspondance entre la
flottille et les stocks, tant au niveau de l'espace en fonction de la nature des

ressources et du rayon d'action des unités que du temps selon les stratégies de péche.

- le systeme “littoral" qui correspond en partie au "systéme agraire" dans l'agriculture,
permet de tenir compte des interactions entre pécheries et avec l'environnement
général, tant institutionnel, social, économique, géographique... 1l s'agit ici
d'envisager la dynamique de l'exploitation par rapport a celle de l'espace littoral.
S'agissant de prioriser certains élements, on peut noter que dans le cadre de notre
étude de la péch'erie petits métiers, nous avions identifier & ce niveau : les flux de
services et produits, les flux d'information, de revenus et d'emploi. On peut aussi

parler a ce niveau d'impact sur I'environnement et de flux de déchets...

Il est & noter que la spécificité de I'approche systémique par rapport aux processus
d'analyse traditionnels est que ce découpage en sous systéme ne s'accompagne pas d'un
principe de simplification : chaque sous systéme étant un systéme complexe qui met en

oeuvre des variables différentes.

Le choix du sous-systeme qui doit étre privilégié est fonction de la question pose€e.

Ainsi, une problématique portant exclusivement sur la variabiltié du recrutement par exemple
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pourra amener le chercheur a décomposer le sytéme ressource en sous systémes et a ne retenir
que certaines des variables expliquées par les autres systémes qui pourrront alors ‘Btre
considérés pour cette question comme des boites noires. Inversemment la question de la
gestion de l'activité de péche doit étre abordée au niveau du systéme littoral. L'application de
l'approche systémique a la question de la gestion conduit a la définition de ce que nous avons

appele le systeme de gestion qui ne peut étre étudié indépendamment de sa genese et des

contextes politico-socio-économique. (pour sa description cf Catanzano et Rey, 1993 partie . .

22.p. 10).
* Concernant la mise en oeuvre de l'approche, on proposera une démarche en
plusieurs phases, comme cela a été expérimenté dans I'Etude du systéme péche dans le Delta

central du Niger (Quensiére, 1991).

Premiere phase : En premier lieu, il s'agir de définir a partir des connaissances

disciplinaires préexistantes par rapport a la question posée, les variables
déterminantes 4 chacun des niveaux. Sur la base de ces variables une enquéte cadre
permet d'identifier les principales interactions et de rendre compte de 'hétérogénéité
du secteur. Il s'agit donc, au sein d'un ensemble le plus exhaustif possible des
variables choisies par chaque discipline, d'identifier celles qui sont disciminantes et
d'établir des typologies a partir de classifications hierarchiques ou d'analyses de

correspondances multiples.

C'est a cette premiére phase que se situe la plupart des recherches dans
'halieutique, avec. comme réserve qu'il s'agit généralement de typologies
monodisciplinaires. L'expérience du Delta central du Niger a montré la difficulté
d'articulation entre disciplines a ce niveau qui tend a étre le plus global possible,
notamment avec l'anthropologie ou I'ethnologie dont les champs et les pas de temps
d'observation, sont incompatibles avec une démarche globalisante. Pour ces
disciplines, une phase préalable est donc nécessaire en vue d'identifier des indicateurs

pouvant étre collectés a un niveau global.

Dans le cas des petits métiers méditerranéens, bien qu'il s'agisse d'une recherche
menée seulement par des économistes, on a tenté de tenir compte d'une diversité de
points de vue afin de rendre compte d'une perception la plus globale possible de la
péche prise comme systeme. Les axes factoriels a partir desquels sont définis les
groupes d'exploitations montrent I'i'mportance des techniques et zones de péche, du
degré d'activité en nombre de mois de péche ainsi que la diversité des interactions
avec notamment une corrélation importante entre le travail extérieur de la femme et le

niveau d'investissement. Ces résultats descriptifs témoignent donc de la nécessité



d'une interdisciplinarité pour une analyse approfondle des mécanismes régissant la

dynmamique de cette pécherie. -

Deuxieme phase : Une fois les interactions identifiées, il s'agit pour chaque discipline
au moyen de ses propres outils d'analyse d'approfondir les mécanismes régissant ces
interactions, selon une problématique résultant d'un questionnement communs aux
différentes disciplines. - '

Troisiéme phase : La phase de synthése ensuite doit permettre d'articuler l'ensemble
des connaissances acquises dans les deux phases précédentes. La encore, I'expérience
du Delta central du Niger, montre que l'utilisation a ce niveau d'outils de
représentation des connaissances, tels que la modélisation en intelligence artificielle
(qui permet d'nclurte des regles de décision tenant comtpe des apports de
l'anthropologie) et la construction de cartes géographiques de synthése, sont d'un

apport considérable, notamment au dialogue entre disciplines.
iii) L'étude de la dynamique des systémes

Les phénomenes d'irréversibilité et de rémanence conduisent & des écarts d'ajustement

et a la persistence de déséquilibres qui obligent & tenir compte de la particularité du réle du

temps dans le processus de décision au sein d'un systéme complexe et ouvert. Il s'en suit une

rupture avec les modéles traditionnels de type récursif, pour lesquels chaque équilibre

temporaire dépend des valeurs des équilibres temporaires précédents. Le concept d'équilibre

n'est pas remis en cause mais on montre qu'il existe de multip'les équilibres et qu'ils dépendent

de I'ampleur de la variation, c'est a dire du chemin temporel qui méne a I'équilibre.

La question de la dynamique des systémes peut étre abordée a deux niveaux :

- soit que le systéme est soumis a des perturbations de faible ampleur ou dont
lampleur si elle est plus lmportante a pu étre mémorisée dans le passé : on parle alors.
d'une autorégulation du systéme qui est rendue possible par ses propriétés de
flexibilité

- soit que le systéme est soumis a une perturbation majeure : on parle alors de chocs.
Dans ce cas le processus d'adaptation fait intervenir d'autres parametres que sa
flexibilité et conduit, selon les principes de la dynamique des systémes vivants, a la
transformation du systéme. S'agissant de systémes complexes, il est montré que les
réponses dépendent de la position du systéme au moment de l'impulsion. La
vulnérabilité d'une pécherie pourrait donc étre fonction de sa durée d'existence et de

la phase du cycle d'exploitation auquel elle est soumise.



Pour illustrer ces mécanismes j'ai éntre‘pris de tester l'existence d'un phénomeéne
d'hystéresis dans les comportements des pécheurs artisanaux (Rey, 1992) 1l s'agissait de
prolonger ma réflexion sur la flexibilité des unités de péche artisanale en étudiant les processus
d'adaptation dans le cadre d'une transformation du systéme. Mes premiers développements,

puisqu'll s'agit d'une recherche en cours, ont porté sur la question de la dynamique de

l'investissement. J'ai d' abord tenté d'établir une typol ogle des délais de reactlon et de mobxl:te'

de linvestissement face aux chocs en precnsant le processus d' investissement selon quatre types
de comportements (productivité, modernisation ou opportunité, flexibilité et mimétisme). Il
s'est agit ensuite de tester 'hypothése d'un effet d'hystérésis en montrant que le taux de
croissance de l'investissement est influencé par les successions de chocs et la nature des
réactions d'adaptation qu'ils ont entrainées. En effet, lintégration des phénomenes de lobbying
et de mimétisme conduit & une approche de type insiders-outsiders ou le niveau
d'investissement qui est directeur est déterminé par les acteurs qui sont au coeur du systéme. Il
se diffuse ensuite par mimétisme selon un rythme aléatoire li¢ a la réalisation de "bonnes
péches".. On montre donc que la décision d'investissement reléve autant des comportements
des acteurs, des phases d'évolution de la pécherie et de la date d'apparition d'un choc que de

I'état des stocks et du taux de prélévement de la ressource.
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