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OBSERVATIONS SUR UN ESSAI

D'ELEVAGE D'HUITRES PORTUGAISES

EN CAISSES OSTREOPHILES

par J. LE DANTEC

Les caisses ostréophiles ou «ambulances» furent imaginées par MICHELET en 1865 :

Deux cadres en bois de 2 m de long sur 1 m de large, placés l'un au-dessus de l'autre
et distants de 15 cm, étaient réunis par une charnière. Chaque cadre était garni d'un grillage
en fil de fer galvanisé à mailles assez fines. L'intérieur était divisé en trois compartiments
pour éviter l'accumulation des huîtres. Ces ap:~areils se fixaient sur de petits piquets les iso­
lant du sol de 15 à 20 cm.

Ces casiers permettaient le développemem facile de l'huître de détroquage, essentielle­
ment de l'huître plate (Ostrea edulis L.), à l'abri des prédateurs.

Quelques ostréiculteurs se décidèrent à faire l'élevage exclusivement sur « ambulances ».
Les résultats furent des plus heureux, mais l'acquisition et l'entretien du matériel n'étaient
pas il la portée de tous. La méthode exigeait en outre de vastes emplacements. Avec le déve­
loppement intensif de 13 production, elle fut pratiquement abandonnée. Dans le Bassin d'Ar­
cachon, cette méthode n'avait pas encore été employée pour l'élevage des huîtres portugaises
(Gryphaea angulata Lamarck).

Il était intéressant d'en faire l'expérience.

I. - MATERIEL D'ETUDE ET CONDlTrONS DE L'ESSAI.

Le 5 avril 1954 nous avons procédé au détroquage de 3 blocs-collecteurs composés cha­
cun de 8 cartons « nid d'abeille », mis à J'eau Je 15 juillet 1953 le long du chenal d'Arams.

Le produit de la récolte présentait les caractéristiques ci-dessous:

Poids moyen au mille , .
Longueur moyenne . .
Largeur moyenne . . . . . . .
Epaisseur moyenne . .

Ces jeunes huîtres furent conservées en bassin pendant 3 jours, ce qui nous permit
d'éliminer les sujets détériorés au cours des manipulations.

Le 9 avril 1954 elles furent réparties, au nombre de 5.000, dans une caisse ostréophile
placée en bordure du chenal du Courbey.

A proximité. un ostréiculteur avait étalé sur le sol le « détroquage » de ses tuiles. à
raison de 70.000 à 100.000 unités à l'are.

Nous avons fait des prélèvements simultanés dans la caisse et sur le parc les 23 juin.
la septembre et 29 octobre 1954.

Le 12 novembre les huîtres ont été triées: celles du dessus s'étaient développées beau­
coup plus rapidement que celles du dessous. (Jênées par l'entassement.

fmerceur
Archimer
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Il a été procédé au nettoyage de l' « ambulance ». Sur les montants et le treillis métal~

lique s'étaient fixés quelques naissains. De nombreux «cormaillots» (Murex erinaceus L.)
avaient causé une mortalité de la %' Une végétation d'algues composée de conferves et de
fucus divers (Enteromorpha compressa L., G rev., Fucus platycarpus Thur.) obturait les
mailles du grillage. Des crabes (Carcinus mœnas Penn.) et des pagures (Eupagurus bernhar­
dus L.) complétaient cette population trop dense. Des ascidies tapissaient les coquilles d'un
velours rougeâtre.

Les 3.000 huîtres des couches inférieures furent remises sur leur plateforme primitive
liot B).

Les autres (1.000 environ) furent réparties dans deux casiers à double compartiment
de 0,95 m X 0,65 m X 0.10 m (lot A).

Les différentes manipulations avaient cassé les pousses fragiles, el'. denteUe, des valves
creuses.

De nouvelles séries de prélèvements fure nt effectuées les 13 décembre 1954 et la jan­
vier 1955.

Le 28 janvier, après avoir constaté la cro issance rapide des huîtres nous avons aban­
donné l'étude du lot B.

Après dédoublement, 450 sujets furent ré partis dans les 4 compartiments expérimen­
taux A.

Nous avons noté la couleur rouille des coquilles de notre élevage, par opposition à la
teinte verte des témoins.

Le 8 avril nous fûmes surpris de constater, non seulement l'état stationnaire, mais une
diminution du poids total et des dimensions moyennes des huîtres par rapport aux chiffres
obtenus le Il février.

Les tempêtes successives avaient entassé les mollusques, brisé ou rongé les coquilles fra­
giles. D'autre part, la hausse brutale de la température dans la journée du 8 avril (de 6"
à 21 0 5) avait causé une perte d'eau intervalvaire entre le prélèvement et la pesée au labo­
ratoire.

Le 26 avril les casiers ont été remplacés, car ils étaient couverts de pontes de Murex.
Il restait 50 huîtres par compartiment.

Les 6 mai, 6 septembre et 14 novembre de nouveaux échantillons ont été prélevés, L'os­
tréiculteur avait pêché nos témoins pour les trier et les reparquer, mais le 14 janvier 1956
nous avons pu obtenir un lot d'huîtres de même origine: « 2 ans» du Courbey.

Hydrologie.

Les variations de la salinité et de ia température de ]' eau dans le chenal du Courbey
son t résumées dans le tableau I.

Les conditions optima de pousse et d'engraissement des huîtres ont été réalisées lorsque
la température dépassait 100 et la salinité 30,5 0/00,

La densité du plancton est restée très faible jusqu'en mai 1955. Les entrées de la faune
et de la flore extérieures dans le Bassin d'Arcachon furent tardives. Nous avons noté la
présence de Coelentérés cténaires, de la diatomée Asterionella japonica Clève, en avril 1955
seulement, alors qu'en 1952 l'apparition de ces espèces était constatée dès la fin du mois
de février. A partir du mois de juin nos prélèvements se sont révélés riches en diatomées:
Rhizosolenia alata et styliformis Brightwell; Chœtoceros simile et curuisetUI7l Clève.



- 173 -

'J'AIlU.AU 1 - {lina/lOriS de /ll sall1l1/" <'! dl' lu (<'Iii l'l'rut ure dan,," le ehel/ll! du lourb,')'.

Dates Salinités T"

Avril 1954 .... , ............ . " 1 29,85 13 u 7S
Mal 31,68 17 u 37
Juin ............ 33,01 20"12
Juillet 33,93 20°70
Aoùl . . . . . . . . . . . 33,43 20"47
Septembre .. ...... , ... ...... . 33 20"
Octobre 34 17"50
N ovell11>re ........... . " . 33 14"
Décembre 32 Il "50
Janvier 1955 22 J00
Février .............. 26 8°50
Mars 29,27 12°30
Avril 30,59 13°90
Mal .. ....... 32,84 18°11
J Ull1 33,28 20°42
Juillet ................. , 34,01 Zl °62
Août 34,45 23"20
Septembre 34,52 20°23
Octobre .. ........... 33,66 14"
Novembre 32,65 J0050
Décembre . . . . . . . .. 32,92 WIO
Janvier 1956 28,60 r50

11. - ETUDE BlOMETRIQUE ET PONDERALE.

Chaque prélèvement a donné lieu à mensurations et pesées,

Le nombre des échantillons examinés a varié en fonction des possibilités matérielles et
de l'homogénéité des lots. plus grande à la fin qu'au début de l'expérience, Le détail en est
donné dans le tableau II.

TABLEAU Il. - Dé/ail des pr"lèvelllenls

1

Quantités prélevées
Dates

sur parcs en caisses

5/4/54 , , .... l.ïl0

23/6 ' , , . 112 169

10/9 ..... . , , 122 98

29/10 , . 75 75

13/12 . , 78 56

10/1/55 .. 80 52

Ill.:? .. .;8 60

8/4 59 60

6/5 .. 50

6/9 62

14/11 30

14/1/56
1

:;2
i



11-+

Le~ huitre~ ont été me~uree~ dU milhmétre lllféfleur à l'élide d'un pied à cüuJi~~e ~Ul­

vant leurs trois dimensions:

Longueur (L), Larg eur (1). Epaisseur (e).

D'une façon générale les points d'intersection de l'épaisseur et de la largeur avec la
longueur étaient respectivement situés au qua rt et a ux trois quarts de cette dernière,

Chaque échantillon a été pesé dès l'arrivée au laboratoire:

- poids total;
- poids des coquilles vides;
- poids de chair égouttée sur treillis métallique. puis es~orée par pa~sage de CillY

minutes sur papier filtre;
- poids de chair déshydratée à l'étuve à 40" pendant 53 heures.

A) Répartition par tailles (longueur).

Pour chaque prélèvement a été établie une courbe cumulative rassemblant les individus
au demi-centimètre le plus voisin, puis l'évolu tion des quatre groupes suivants a été étudiée:

Groupe 1 : moins de 40 mm, - Groupe 2: de 40 à 70 mm. - Groupe 3: de 70 à
100 mm. - Groupe 4 : plus de 100 mm.

Le tableau III montre:

TABLEAU lU. - lvlensnration des huîtres - R';/,urtillOn /'(/1' tudl,\\' (%)

A) Sur parc.

Groupe 5/4/54 23/6 10/9 29/10 13/12 10/1/55 11/2 8/4 6/1 6/9 1-+;11 14/1/56

-------------------------------------

1 94 89,3 31,1 12 1i,5 b1-t 1,7 l,i

2 6 10,7 68,1 84 M,6 88,6 89,7 91,_~

3 0 0 0,8 ~ 3,9 5 8,6 6,~

4 0 0 li Ü 0 0 0 0

B) En GL1'>c'S.

o
-10,1

SI,9

o

1 94 25,4 3,1 1,3 0 0 0 0 0 0 0
2 6 73,4 36,7 16 5,4 l,Y 1,7 1,7 2 6,4 6,6

3 0 1,2 58,2 49,3 69,6 61,5 60 56) 50 67,8 70,1

4 0 0 2 33,4 25 36,6 38,3 -H6 48 25,8 23,3

Sur parc:

- la disparition rapide du groupe 1 : toutes les huîtres, à quelques rares exceptions
près, mesurent plus de 40 mm à partir du début de février 1955 ;

- l'augmentation régulière du nombre d'huîtres du groupe 2, qui compose plus de 90 %.
du stock en avril 1955, à l'époque du « désatroquage » : huîtres dites de 18 mois:

- l'augmentation très lente du groupe 3, jusqu'en avril 1955:
- la répartition sensiblement égale entre les groupes 2 et 3 en janvier 1956: huîtres

de 2 ans,

La croissance a donc été plus lente au cours de la deuxième année.
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En caisses:

- la disparition très rapide du groupe 1, quasi-inexistant à partir d'octobre 1954 ;
- son remplacement par le groupe 2, qui compose près des 3/4 du stock dès juin 1954,

deux mois seulement après le détroquage ;
- la disparition rapide de ce groupe lui-même: en avril 1955 le stock est composé

essentiellement des groupes 3 et 4 : huîtres de 18 mois;
- la diminution du groupe 4 au profit du groupe 3 au cours de la deuxième année: les

pousses de printemps de la valve inférieure ont été cassées.

R) Tailles moyennes observées. (fig. 1 et 2).

Les tailles moyennes sont indiquées dans le tableau IV.

TAIII.f:AU TV - Tailll's lIloyellnes ObSCt'7/I:rS <'1'1 111111.

A) Sur parc.

Dates Longueur Largeur
1

Epaissem

S!'+/19S-! 22,9 1\8 6,2

2.l/() 2(J,.; l '),ï ~,()

1

]0/9 -I2j .27,-1 13,.;

29/JO 51,2 .\1 ]6

13/12 SO,3 33,7 17,1)

10/1/55 5",') 33,7 20,+

11/2 53.5 3-1,2 21,6

R/4 .- ... .. . 52 34,5 20,3

14/1/1C):ï6 ., 67,-1 37) 23,5

H) Eu cal<:ses.

Sl4/1 ').;-1 22,') l.;,~ 6,2

23/(1 -13.~ 2(),5 IIY

li!;') 70,7 J7,Q ](),2

29/1IJ 1<7. ](1 37 l~

13/]2 XX,,; 31).~ 22.-1

10/1/;.; 1).\) -I2,~ 22,3

11/2 'J-I,.'i -12,2 22,~

R/-I ......... 03,7 -I2,K 21,8

6/5 1)6,S 4;,7 23,3

6/9 01 -13,.; 23
1

14/1 ] 86,7 4\5 LU
!

L'examen des résultats montre que:

Sur parc:

l'accroissement dans les trois dimensions a été continu, abstraction faite des ano­
malies des prélèvements des 13 décembre et 8 avril (mensurations insuffisantes, action des
tempêtes). mais ralenti du 29 octobre 1954 au 8 avril 1955 ;
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- la vitesse de croissance a diminué au fur et à mesure que la taille augmentait, ce qUI
est mis en évidence dans le tableau V.

TABI.EAU \' - l ,Iesse dl' crOlSSlIJlCC

A) Sur parc.
'.-

-1Dates LOIlg-uellr Lar[i;enr
1

Epaissem

- - - - -- -- --
:lC'CTOiss

t 9'0 aCCTOlSS 1

1

:lccroiss! % accroiss'

1

:l('('T()l~S'

1

0/0 aç('rni~~ t

DII 5/4/1954 al!

110/1/1955 131 % 17,0 111111 113 '70 1-~,2 111111 229 %
JO ml11 - -- - -

Du 8/4/1955 au

1
14/1/1956 15,4 ml11 30 0/0 3,2 111111

1

9% 3.2 mm 15 %
1

R) En caisses.

Du 5/4/1954 ;111

10/1/1955

Du 8/4/1955 au
14/11/1955

70,4 mm

-7111111

307 0/0

-7%

27 mm

2,7 ml11

170 0/0

6 0/"

16,1 m111

I,S 111111

259 r~

7 'Ir

En caisses:

- les mêmes phénomènes se sont produits au cours de la première année avec un taux
d'accroissement supérieur ;

- mais J'huître atteignit ses dimensions maxima en mai 1955 : L = 96,5 mm,
1 = 45,7 mm, e = 23,3 mm. Le 14 novembre la longueur avait diminué: L = 86,7 mm. La
largeur et J'épaisseur étaient restées sensiblement égales: 1 = 45.5 mm, e = 23,3 mm,

C) Variations des caractères morphologiques.

A l'aide des mensurations les rapports L/1. L/e et Ile ont été étahlis et réunis dans le
tahleau VI.

( llra<l';",·.\· JJlllr/,h,,/o'//(llIes iI!'s hlliln's

'\) Sm [la rc.

Dates LII Lie \/c

5/4/195-+ 1.45 3,70 2,55

23/6 . . .. . ......... l,50 3,42 2.28

10/9 ..... . ..... 1,.;5 3.1+ 2.03

2()/10
'" . ...... l,b5

1
3,20 1.93

13/12 J ,-19 2,Kl 1,Kx

10/1/.;5 1,56 2,51) 1,65

11/2 1,.1b 2,47
1

1,.1K

8/4
1

1,50 2,56

1

1.69

14/1/1956
1

1,79 2,86 1,60
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n ~:'l (";-llS~eS.

5/4/19S4 \,4.0 3)0 2,55

23/6 ..
1

l,6S 3)0 2,24
10/9 U~iJ 3,bl< 1()7

29/10 2,3.~ ~.K3 2,OS

13/12 2,22 3,I)S 1)7

IO/I/.)S 2,1 ï J,II< J,92

11/2 2,2,\ ·1,1·1 1,8S

8/4 2,1 K j,2!) J,96

6/S 2,11 . ~ ,1.! J,96

6/9 2,0')
,),l),; I,Kl)

14/11 l ,'J() 3,72 1,95

Ces rapports montrent que:

Sur parc:

- les huîtres sont restées une fois et demi plus longues que larges pendant la première
ilnnée. Elles sont devenues environ 1,8 fois plus longues que larges en janvier 1956;

- elles étaient plus de trois fois plus longues qU'épaisses en septembre 1954. Le rap­
port est demeuré voisin de 2,5 de janvier à avril. Au cours de la deuxième année ce rapport
est resté inférieur à 3 ;

- le rapport !je n'a guére varié à partir du moi.~ de janvier' 955 : il est resté voisin
de 1,5,

En caisses:

- les huîtres étaient environ deux fois plus longues que larges après un· an d'élevage.
Le rapport eut tendance à diminuer au cours de la deuxième année;

- le rapport L/e, qui dépassait 4 dès janvier 1955, baissa sensiblement. Cependant, le
14 novembre 1955 les huîtres étaient encore près de quatre fois plus longues qu'épaisses;

- le rapport !je n'a guère varié à partir de septembre 1955: il est resté voisin de 2,

n) Croissance pondérale.

Les résultats des pesées sont consiSlnrs dans le tahleau VII e: figurés sur Waphiques
(Ag. 3 et 4).

Sur parc:

- en poids total, la croissance fut continue, abstraction faite de l'anomalie déjà signa­
lée du 8 avril. Un palier fut marqué du 13 décembre au 8 avril. Il y a donc eu croissance
pondérale du 29 octobre au 13 décembre, correspondant à un gain en largeur et en épais­
seur. L'huître a « corsé» ;

- le poids de coquilles a suivi la même évolution;
- en ce qui concerne la chair déshydratée, nous avons observè un palier réduit du

13 décembre au 11 février;
- d'autre part, alors que la croissance en taille et poids total était ralentie au cours

de la deuxième année, le taux de matière :sèche a augmenté plus vite,

En caisses:

- en poids total. la croissance fut très rapide pendant la première année. Il n'y a pas eu
de ralentissement du 29 octobre au 11 janvier. L'huitre a « corsé» et a continué sa pousse
en longueur;
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TAI\LLAU V Il - CrrilSSaH(,· /"mdha!c Sur [lare (en grammes pour 1.000 huîtres).

Dates

5/4/[')')4

23/0 . 1

10/')

24/10

13/12 1

10/J/l')')')
1

11/2 ..

R/4

14/1/195ü

Poid, tolal

2050

.\.6%

xt)OI

1.1..1.1.\

1i.39i

IRSOO

1'J.6iO

l'J.HO

355RO

COCll1ille~

6.254
()OIJ

11.525

12,22S

123RO

IZ,62ï

23,260

Matières
sèches

6()Î 143

l.2IJ 200

1.282 2')()

1 \i.'> 2i5

I.S8b ZiO
USS .\22

.1.SJX ROi

En eai .. es (lot A).

5/4/1954 2.0S0

23/6 b.R5i

10/9 20i9S 12]55 URS JXX

29/10 24R26 16.3ï3 2.200 4RO

13/12 .\3S1X 21.5KS 2.SXO 53.;

10/\/1955 4UR6 2ü.134 315-1 ï40

11/2 -IIR30 26300 .1.516 iOO

8/4 3XAIO 24966 3116 883

~
4S.ROO 3\600 5.140 1500

.. S3540 3ii20 5.41') IlJxJ

14/11 54.333 3S500 Î I.U 2.ïOO

- le poids de coquilles a suivi la même évolution:

-- le taux de matière sèche a ,cru plus vite pendant la deuxième année;

- pendant cette période de l'élevage, la croissance en poids total et poids de coquille~

fut plus lente et les gains en poids de chair plus rapides en casiers que sur parcs.

III. - RESUME ET CONCLUSION.

Pendant un an la croissance des huîtres suspendues fut beaucoup plus rapide que celle
des huîtres parquées. En longueur, en particulier, elles ont grandi près de trois fois plus vite.

Pendant la deuxième année, la croissance en longueur a continué lentement sur parcs.
Au contraire, en casiers surélevés elle a mar qué une régression due à un changement de
forme des coquilles. L'étude des rapports 1./1, L/e et l/e ne suffit pas è le montrer. car la
valve inférieure s'est épaissie non seulement près de la charnière, mais aussi vers J'extré­
mité opposée.

Nous avons schématisé J'évolution de ces formes dans les figures jointes (n" 3).

Le poids au mille des huîtres suspendues dépassait plus de deux fois celui des huîtres
parquées à l'issue de la première année. et une fois et demi à la fin de la deuxième anné~

d'éleva\1e.
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Par contre, la différence en poids de chair déshydratée n'a pas cessé de croître au pro­
fit des mollusques en casiers.

Une remarque s'impose à ce propos: l'engraissement est inversement proportionnel à la
densité de population.

En revanche, l'accroissement en coquilles ou pousse des huîtres portugaises semble
favorisé par la présence sur une faible superficie d'un grand nombre de sujets, à condition
qu'ils ne soient pas entassés.

Les raisons qui ont fait abandonner les caisses ostréophiles pour la culture de l'huître
plate, à savoir les prix élevés du matériel et de son entretien, demeurent valables pour
l'huître portugaise. Nos observations conduisent cependant à penser que la technique pour­
rait être pratiquée avec succès comme complément de l'élevage sur parcs.

Sa mise en application permettrait d'utiliser des surfaces actuellement inexploitées:
bandes de terrain longeant les chenaux en bordure des pignots, parcs envahis par les zos­
tères IZostera nana Roth.).

Une huître de qualité supérieure, nettement différenciée de l'huître de parc tant par sa
morphologie que par la valeur du mollusque, serait mise sur le marché par les expéditeurs
du Bassin d'Arcachon

De nouveaux essais nous permettront de déterminer les meilleures conditions d'utilisa­
tion pratique des caisses ostréophiles.




