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Georgette Claire MARIANI 

7 juillet 1939 - 24 mai 1980 

Ç. MAKIANI a été jusqu'en 1958 attachée juridique au Gaz de France. I4le fut ;ilors 
iion~mke Administrateur à la Commission des Communautés Européennes à Bruxelles, 
; I L I  Scrvicc du Kapprochement des Législations puis au Service Juridique. 

llllc cst entrke au Centre National pour l'Exploitation des 0ci.aris en 1908, d'abord 
comme adjointe au chef du service des Relations Internationales, avant de devenir 
Conseiller juridique auprès de la Direction Génkrale. 

1)octeur en broit ,  G. MAKlANl était diplomée de l'Institut d'Etudes Politiques c t  de 
l'Institut de Droit comparé de Paris. Master of Laws de la tlarvarcl Law School, clle 
était diplomée en droit italien de l'université d'Urbino. 

Meinbre de la Société Française pour le Droit International G.  MARIANI a fait partie 
dc  la I16légation Française au Comité des fonds marins de 1968 à 19 73. c t  à la (:onfi.- 
rence sur le Droit de 1a Mer. 

I<lle était membre du groupe de travail de la Conimissioii Océanograpliiqiie Intcr- 
got~vernementale de l'UNESCO sur les questions juridiques likes aux reclierclics 
scicntikiques sur l'Océan. 

Elle a présidé le Comité Juridique de l'action COS1'43 des Co~nmunautés Européennes. 

G. MARIANI était Chevalier de l'Ordre National du Mérite. 



GEORGETTE MARIANI 
A LA IIIe CONFÉRENCE DES NATIONS UNIES 

SUR LE DROIT DE LA MER 

G u y  de LACHARRZÈRE 

Vice-Président et Chef permanent de la 
délégation française d la Ille Conférence 

des Nations Unies sur le droit de la mer 1973-1 981 
Juge d la Cour Internationale de Justice 

J'ai connu Georgette Mariani lorsqu'elle appartenait A l'équipe qui négociait la convention du droit de  
la mer. 

Elle en a fait partie dès le commencement, dès 1974, A la session de Caracas, de la Conférence que les 
Nations Unies avaient organisée pour élaborer cette convention. Elle s'occupait alors de deux secteurs pour 
lesquels ses fonctions au sein du Centre National pour l'Exploitation des Océans lui donnaient un intérêt et des 
compétences particulières : le régime de l'exploration et de l'exploitation des ressources des fonds marins au- 
delà des limites des juridictions nationales et, d'autre part, la réglementation de la recherche scientifique dans 
les différentes zones maritimes. 

En ce temps-là, il n'était pas prévu que les négociations sur la convention se heurteraient à des difficultés si 
nombreuses et si considérables qu'elles devraient s'étendre sur une longue suite d'années, ni que les 
discussions relatives aux fonds marins internationaux se compliqueraient jusqu'à former une conférence dans 
la conférence, requérant autant d'efforts que tous les autres problèmes réunis. Devant cette conjoncture 
inattendue, une redistribution des tâches intervint alors et Georgette Mariani, tout en conservant son intérêt 
pour les problèmes relatifs à ces fonds internationaux désormais qualifiés de ((patrimoine commun de 
l'humanité », devint alors, au sein de la délégation, responsable de la conduite de l'ensemble des négociations 
sur le régime de la recherche scientifique. 

Dans une délégation comportant également des membres spécialisés dans les questions politiques, 
militaires ou économiques, il était attendu de Georgette Mariani, juriste en fonction dans une institution 
scientifique et technique, qu'elle fasse valoir une préoccupation spéciale des besoins de la recherche 
scientifique et qu'elle propose les solutions juridiques aptes à satisfaire ces besoins. Les chercheurs aiment la 
liberté pour leurs travaux et Georgette Mariani, sans perdre de vue l'ensemble des intérêts nationaux, ne 
manqua pas de se faire leur avocat. 

Or cette liberté chérie des chercheurs s'est trouvée fort menacée au sein de la Conférence. La liberté, en 
général, favorise les puissants et cette remarque s'applique aussi dans le domaine de la recherche scientifique. 
Dans les océans, la liberté de la recherche signifiait surtout la liberté de la recherche fait par les pays les plus 
riches et les plus développés. Profitait-elle automatiquement aux autres? Ils n'en étaient pas convaincus, en 
avançant des raisons dont certaines avaient une valeur A laquelle la France elle-même était sensible. Ils 
souhaitaient donc soumettre la liberté de la recherche au consentement de l'État côtier lorsque cette 
recherche se déroulait dans ces vastes zones économiques exclusives » qui allaient passer sous juridiction 
nationale. 

Le gouvernement français, compte tenu de sa politique générale A I'égard du Tiers Monde, se devait d'être 
attentif A la position que les pays en développement prenaient A l'égard d'une liberté de la recherche trop 
considérable selon eux et trop unilatéralement mise à profit par le monde industrialisé. D'autre part, notre 
pays n'était évidemment pas aveugle à certains aspects économiques ou militaires de la science 
océanologique, cependant que l'immensité des surfaces maritimes qui allaient être placées sous son autorité le 
conduisait à examiner sans antipathie des pro ositions tendant A soumettre cette recherche, dans des 
conditions raisonnables, au consentement de 1' f tat côtier. 



Bref, la ligne de la délégation était un peu moins favorable à la liberté scientifique que les savants ne 
l'auraient peut-être souhaité. Mais Georgette Mariani avait trop le sens des intérêts nationaux pour ne pas 
apprécier les excellentes raisons de ce léger décalage et trop d'honnêteté intellectuelle pour ne pas se 
consacrer totalement à faire aboutir les positions nationales ainsi définies par le gouvernement. 

La IIIe Commission de la Conférence, chargée, entre autres missions, de rédiger les dispositions de la 
future convention sur les questions de recherche scientifique, se distinguait des autres par le caractère 
relativement modéré des polémiques qui s'y déroulaient. Non pas que les intérêts nationaux y fussent moins 
opposés que sur les sujets confiés A d'autres commissions, mais peut-être parce que le caractère de son 
domaine (scientifique, par définition, pour le régime de la recherche, technique, par ailleurs, pour des 
questions de défense de l'environnement) immunisait un peu plus contre toute intransigeance radicale les 
délégués à cette IIIe Commission que leurs collègues occupés à réglementer, dans d'autres enceintes, 
l'exploitation des nodules de manganèse ou le passage, des navires de guerre dans les détroits. 

Dans cette commission de bonne compagnie, Georgette Mariani s'employa à longueur de sessions 21 faire 
prévaloir des solutions raisonnables, exemptes d'extrémisme. Elle contribua ainsi notablement à faire aboutir 

a un compromis, équilibré selon notre opinion, et qui constitue l'essentiel de ce qui va devenir le régime défini 
dans la future convention pour le domaine considéré. 

Auparavant la maladie était survenue. J e  me souviens que Georgette Mariani apprit les conclusions des 
examens auxquels elle s'était soumise au milieu d'une session de la conférence. Ses collègues purent alors 
juger de son courage par l'énergie qu'elle mit, tant que les progrès du mal n'eurent pas raison de son 
obstination, A continuer durant d'autres sessions à s'acquitter de ses fonctions comme si de rien n'était. 

Évoquant, il y a peu, avec le professeur Alexandre Yankov, président de la IIIe Commission, la mémoire de 
notre déléguée dans cet organe, ni l'un ni l'autre ne songions à vanter sa force de caractère, tant elle avait su 
tenir la maladie éloignée de l'image qu'elle donnait. L'éminent diplomate bulgare soulignait, en revanche, 
l'exemplaire esprit de coopération qu'elle apportait à la grande œuvre de développement du droit international 
dont la Conférence est chargée, cependant que je rappelais la tranquille et convaincante conviction avec 
laquelle elle exposait les positions de son pays : deux manières convergentes de rendre le même hommage à 
un représentant de la France. 



GEORGETTE MARIANI FACE 
AUX TRANSFORMATIONS DU DROIT DE LA MER 

René-Jean DUPUY 

Professeur au Collège de France 

Georgette Mariani a eu une intelligence très profonde des bouleversements qui, depuis quinze ans, ont 
marqué le droit de la mer. Corse et fille d'Amiral, elle était tout naturellement portée à y attacher un grand 
intérêt, cependant que ses solides études de droit international, tant à l'Institut d'ttudes Politiques de Paris 
qu'à la Law School de Harvard, auxquelles s'ajoutait l'expérience d'un travail de plusieurs années à la 
Communauté économique européenne, l'orientaient irrésistiblement vers une curiosité très vive pour 
l'observation des compétitions entre nations, spécialement de celles qu'elles suscitaient par l'évolution de 
l'économie et de la technologie. Son entrée au CNEXO devait donner à ses tendances l'occasion de 
s'exprimer. Georgette Mariani a participé très activement à de nombreux colloques et a tenu, par ses écrits, 
une place qui était bien à elle dans le mouvement de pensée juridique qui a permis de donner une vision 
rationnelle des facteurs de transformation du droit de la mer et des dimensions de cet événement. 

C'est pour mettre à profit son talent d'analyse que l'Institut du droit de la Paix et du Développement (UER 
de 3'cycle) lui a demandé, à l'approche de la 3' Conférence sur le droit de la mer, de faire un bilan de la 
problématique qu'elle allait affronter. Cette étude, publiée dans la série des "Rapports Économiques et 
Juridiques" du CNEXO en 1974, a été largement diffusée lors de la première Session, tenue à Caracas, et a été 
estimée d'une très grande utilité par les Délégations alors que nombre de leurs membres se trouvaient pour la 
première fois en présence de questions complexes dont les données étaient entièrement renouvelées. Cet 
ouvrage, clair et stimulant intellectuellement, était un véritable manuel, un guide d'une remarquable sûreté, 
pour ceux qui entamaient de difficiles négociations. Passant en revue tous les sujets que la Conférence aurait à 
traiter, il comportait également un examen très précieux des travaux du Comité des fonds marins qui, depuis 
1968, avait tenté de définir les nouveaux termes dans lesquels se posaient les problèmes et, du même coup, 
préparé la Conférence. 

Georgette Mariani devait elle-même participer de façon très active à celle-ci en sa qualité de Membre de la 
Délégation française, dirigée par Monsieur de Lacharrière. 

C'est aux aspects les plus neufs du droit de la mer que Georgette Mariani fut invité à se consacrer, ceux 
dont sont en charge la lre Commission avec le régime des fonds marins au-delà de la juridiction nationale, et la 
3'Commission, avec la protection de I'environnement marin et la recherche scientifique. On retrouve dans 
ces trois séries de questions le goût qu'elle avait pour l'examen des facteurs économiques et technologiques 
dont l'évolution confère un dynamisme singulier aux mutations du régime juridique des mers et des océans. 

Les travaux qui ont été ici rassemblés, et qui d'ailleurs ne constituent pas la totalité de ceux écrits par 
Georgette Mariani, présentent la triple caractéristique de faire leur place au droit, au progrès scientifique, 
enfin à la diplomatie multilatérale. On rencontre, de fait, dans ces études le juriste, l'expert informé de nombre 
de technologies maritimes, le diplomate, ce qui leur confère leur solidité et leur valeur de témoignage. 

On peut les regrouper sous trois rubriques: la Conférence, la protection de I'environnement marin, la 
recherche scientifique. 

Jusqu'en 1979 Georgette Mariani devait publier des analyses des sessions qui se sont succédées depuis 
1974. Au retour de celles-ci, elle rassemblait ses notes et dressait une synthèse analytique et critique où tous 
ceux qui ne participaient pas à ces négociations trouvaient de précieuses informations. 

Soulignons-le : ces études présenteront toujours un très grand intérêt. On sait que la 3' Conférence sur le 
droit de la mer se déroule selon un processus très original qui fait une place dominante aux réunions 



officieuses, qu'elles se tiennent A l'échelon des Commissions ou des groupes de négociations. Il en résulte que 
les comptes rendus, qui ne peuvent porter que sur les séances officielles, sont rares et que les commentateurs 
de la future Convention sur le droit de la mer ne disposeront que d'un très mince volume de travaux 
préparatoires, alors qu'au contraire, la Conférence de 1958 peut être étudiée dans ses moindre détails grâce A 
un appareil documentaire considérable. Tous les articles ou ouvrages publiés par ceux qui ont participé aux 
sessions de la Conférence présentent donc, pour l'avenir des études qui lui seront consacrées, un intérêt 
incontestable. Or, les articles ici rapportés couvrent un champ très vaste; ils passent, en effet, en revue tous les 
problèmes qui se sont posés A la Conférence durant la période cruciale de celle-ci. C'est alors, en effet, que 
tout a été mis en place au prix de grandes difficultés; depuis lors les négociations n'ont plus présenté le même 
dynamisme; elles n'ont eu qu'à porter sur des problèmes secondaires pour parvenir à une « finalisation » du 
Texte du Projet de Convention. 

Georgette Mariani a su admirablement, pour chacune des négociations qu'elle étudiait, mettre en place 
les acteurs c'est-à-dire les groupes de pays dans leur affrontement économique et politique. 

En ce qui concerne la lreCommission, consacrée à la définition d'un régime des fonds marins 
internationaux, les diverses tendances font l'objet d'analyses lucides, qu'il s'agisse de la structure du 
mécanisme international et des pouvoirs à lui reconnaître, du système d'exploitation des nodules 
plurimétalliques ou de la protection des intérêts des pays producteurs terrestres des minéraux susceptibles 
d'être extraits des nodules. Ainsi se trouvent éclairées des règles singulièrement complexeses et détaillées 
dont la lecture du texte de négociation officieux, devenu depuis le Projet de Convention, ne permet pas de 
comprendre l'exacte portée. L'Autorité internationale des fonds marins consacrerait-elle la domination des 
pays en voie de développement qui ont pour eux le nombre ou celle des pays industrialisés qui bénéficient de la 
technologie et des capitaux? ou un compromis pourrait-il éviter que ne s'instaure la suprématie des uns ou des 
autres? L'accès des candidats à l'exploitation des périmètres de fonds marins serait-il réservé à la seule 
Entreprise internationale relevant de l'Autorité ou également ouvert aux États industrialisés et aux sociétés 
transnationales? Les solutions envisagées et spécialement le système du parallélisme sont exposés comme 
l'est aussi le statut de l'entreprise. On aperçoit, à travers ces solutions, le rôle considérable du groupe Evensen 
qui s'est aussi manifesté à propos du contrôle de la production, destiné à rassurer les pays de développement 
producteurs terrestres. 

Bien que personnellement très intéressée par les questions débattues à la Ire Commission, Georgette 
Mariani suivait de très près les travaux de la seconde sur les aspects généraux du droit de la mer. Ici le clivage 
fondamental n'est plus celui du degré de développement; il oppose d'une part des pays côtiers et d'autre part 
les pays sans littoral et les États géographiquement désavantagés, cependant que les grandes puissances 
navigantes appliquent des stratégies complexes entre ces deux groupes. C'est que chaque État définit sa 
position en fonction de sa situation par rapport au milieu marin. Les oppositions de points de vue portaient sur 
la place à faire à la liberté des mers. La nature juridique de la zone économique en dépendait. Si les États 
côtiers avaient dû, dès le début de la Conférence, admettre, pour la plupart d'entre eux, que cette zone ne se 
confondrait pas avec la mer territoriale, en revanche ils entendaient qu'elle ne fût pas comprise dans la haute 
mer. Telle est bien la solution qui a prévalu, en dépit du maintien dans les 200 milles, des quatre libertés : 
navigation, survol, pose des câbles et des pipe-lines. Cependant, si les États tiers recevaient ainsi des garanties 
en ce qui concerne leurs droits et libertés dans la zone économique, le succès des riverains était confirmé par 
la règle qui dispense ceux-ci de soumettre au système de règlement obligatoire des différends les litiges relatifs 
tant à la fixation par eux des prises autorisées de ressources biologiques dans la zone, qu'à leur éventuelle 
décision de refus 21 l'encontre d'un projet de  recherche scientifique proposé par un autre État dans le même 
espace. 

Plus compliqués encore apparaissent les problèmes afférents à la définition du rebord extérieur de la 
marge continentale. Comment comprendre l'actuel article 76 du Projet de Convention sans être informé des 
diverses positions prises autour de la formule irlandaise, des propositions soviétiques, japonaises ou 
britanniques ? 

La recherche scientifique marine connaît aujourd'hui un développement d'un singulier dynamisme mais, 
dès lors que les États côtiers ont étendu leur juridiction sur de vastes espaces, sur et sous les mers, et les 
océans, il fallait s'attendre à ce qu'elle se heurte à leur exclusivisme. Georgette Mariani explique fort bien 
comment les investigations, aux yeux des pays du Tiers-Monde, risquant de ne pas se limiter à la recherche 
fondamentale pour viser à l'exploitation des ressources, ceux-ci redoutent de voir les pays industriels 
accroître encore leur domination. Comme elle le dit avec raison, la difficulté majeure pour l'élaboration d'un 
régime juridique de la recherche scientifique réside dans la définition de celle-ci. Les pays en développement 
pour qui toute recherche peut être finalement utilisée à des fins commerciales ou militaires, ont fini par obtenir 
un régime très restrictif à l'égard des programmes proposés par les pays tiers. 

Quoiqu'il en soit le développement des recherches océanologiques a suscité l'utilisation de nombreux 
engins destinés à recueillir et, parfois, à transmettre des informations relatives au milieu marin. On les appelle 
((système d'acquisition de données océaniques)) (SADO). Georgette Mariani a écrit plusieurs études et 



présenté des communications dans des colloques sur ces installations qui soulèvent des problèmes politiques, 
juridiques et techniques. Les études que l'on trouvera rapportées dans cet ouvrage ont certainement 
efficacement contribué à les clarifier et en rendent la solution plus aisée. 

Elles témoignent de ce vif intérêt que portait leur auteur à l'évolution des technologies marines ce qui la 
poussait également à vouer une grande attention à la protection de l'environnement des mers et des océans, 
menacés par le développement industriel des États riverains comme par le transport d'hydrocarbures par des 
navires à la capacité de plus en plus vaste. . 

La Conférence sur le droit de la mer a fait une approche globale de ces problèmes et on peut dire que la 
3e Commission est parvenue à mettre sur pied, dès 1979, un régime protecteur qui constitue une manière de 
charte de l'environnement marin. 

A ce régime d'ensemble, il faut aussi ajouter ceux qui visent à lutter contre la pollution des mers semi- 
closes. A cet égard la méditerranéenne qu'était Georgette Mariani ne pouvait qu'être très sensible aux 
dangers qui pèsent sur une mer si exposée aux dégradations. Cette zone, qui a toujours été le théâtre de 
conflits entre ses riverains et qui le demeure encore, exige d'eux, cependant, une coopération qui devrait 
donner au cas méditerranéen une valeur exemplaire. 

Telles sont, rapidement évoquées, les principales directions de recherche et de réflexion de Georgette 
Mariani, contemporaine alertée et lucide des transformations du droit de la mer. Si l'océanographe comme le 
pétrolier, le mineur comme le pêcheur trouveront dans ces écrits des analyses précises, replaçant les faits 
dans leur cadre économique et politique, le juriste percevra mieux les formes assouplies de l'évolution des 
règles du droit international contemporain. II est notamment remarquable que la Conférence, bien avant 
d'aboutir à une Convention, ait suscité le développement d'un nouveau droit coutumier de la mer, nombreux 
ayant été les Etats, -et parmi eux de fort importants -, qui ont recouru à leur législation nationale pour 
mettre en œuvre des concepts sur lesquels un consensus semblait acquis. Tel est le cas de ceux de la zone 
économique exclusive et des États archipélagiques. 

Au cœur du profond regret que nous laisse sa disparition, la publication de ses travaux maintient la 
présence toujours vive de Georgette Mariani. 
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De Caracas à Genève : vers une solution de la conférence sur le droit de la mer 
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New-York 1976 : Vers la formation d'un nouveau droit de la mer 
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Après les VIe et VIIe sessions, la conférence sur le droit de la mer dans une impasse ? 
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Conventions sur la lutte contre la pollution par les hydrocarbures e t  sur l'interdiction 
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VERS UN STATUT JURIDIQUE 
DES OCÉANS 

Science et Vie - 1969 - hors série 



VERS UN 
STATUT JURIDIQUE 

DES OCÉANS 

L ;i iiiei. apparaît de plus en plus comme 
iirie source de richesses. Si son rôle de 
voie de coinrnunication reste de toute 

preniière importailce, si la pêclie, en atteri- 
dant l'aquiculture, fournit un apport essen- 
tiel à I'aliinentatioii hiimaiiie, le dbvelop- 
peinent des techniques récentes a perniis de 
décoiivrir que le fond et le tréfond de la 
mer iaecèlent des richesses minérales, végéta- 
les et animales dont l'inventaire est loiii 
d'etre iichevb. 

Ainsi les ocSans, cjui reps&wnter~t 70 ":O de 
la surface du globe. constituent la (1  deriiiè- 
re frontière » de notre planète au sens où 
I'enteiideiit les Aiiiéi-icainî et. partant, uri 
cloinaiiie de compétition. Gouvernements e: 
indiistriels consacrent des sonimes de plus eii 
plus importantes ail développement des 
sciences et technicjues de la nier qui con- 
ilaisselit iin essor considérable. Certaiiis 
pays se sont dotés d'organismes spéciaiix, 
chargbs de coordonner l'étude de ces pro- 
bléines coniplexes : National Council oii 
Marine Resources and Engineeriiig Develop- 
nient aiix Etats-Uiiis, Centre National pour 
1'E:xploitation des Océans en France. 
Parallèlenient, sur le plaii du droit, on as- 
siste à ilne véritable traiisforniatioii de l'at- 
titude des Etats à l'égard dii milieu marin, 
qui n'est plus identifié à son seul élément 
liquide et aux activités traditionnelles de ria- 
vigation et de pêche. La proclamation Trii- 
nian du 28 septeinhie 194.5 devait jeter les 
I~ases de la doctrine dite <( du plateau coiiti- 
iientiil >, en niniquant la preiiiière revendica. 
tion de droits exclusifs sur celui-ci. Elle fut 
suivie de nonibreuses clkc*larations unilatéra- 
les, d'Etats sud-américains notamment. 
La Coinmission de droit internatioiiril de 
I'OXU élabora uiie Converitioii qui fut si- 
gnée à Genève le 29 avril 19.58. La Conven- 
tion reconnait à 1'Etat riverain des droits 
souveraiiis sui. le plateau contineiital (( aux 
fins de l'exploratioii de celui-ci et de l'ex- 
ploitatioii de ses ressources iiaturelles ». Elle 
prScise clu'il n'est pas porté atteinte « au ré- 

giirie des eaux susjaceiites en tant que haiite 
mer ni à celui de l'espace aérieii situé au- 
dessus de ces eaux ». 
La défiriitioii de cette partie du sol sous- 
inarin qui forine le plateau continental est 
le résultat de laborieux coinpromis et retient 
deus critéres concurrents : l'lin fixe (l'isoba- 
the 200 inètres) : l'autre de natiire évolutive 
(le point (,il la profondeur permet l'exploi- 
tation), siisceptible d'adaptation continuelle 
niais aussi gknérateur cle nonibreuses diffi- 
cultés. 
Quant nus foiids marins situés au-dela du 
plateau contineiital, qui semblaient inacces- 
sibles. oii ne s'eii était giière pritoccupb. Le 
rythme accéléré du progrès scientifique et 
techiiique laissant entrevoir des possibi1iti.s 
d'expltiitation dans iin avenir assez proche, 
le régime du lit de la mer et l'appropria- 
tion de ses ressources retiennent l'attention 
de divers groupeinents et des Nations Unies. 

LA PROPOSITION MALTAISE ET LE CONTRE- 
PROJET AMÉRICAIN 

L'Assemblée Générale et le Conseil Econo- 
niique et Social de l'ONU ont invité le Se- 
crktariat Général à présenter une série de 
rapports qiii font le point de la question : 
- rapport siir les ressources de la iner au- 
deli di1 plateuii continental (ressciurces mi- 
nerales et alimentaires, A 1'excli.ision di1 pois- 
soii), eii application de la résoliition du Con- 
seil Econc;mique et Social dii 1 1 niiii s 1966 ; 
- rapport dii groupe d'experts sur les scien- 
ces et technicjues de la mer créé par l'As- 
semblée Générale des Natioiis Unies le 8 
di:ct.rnhre 1966. 

Eii septembre 1967, le goiivernemerit de 
14alte proposait d'inscrire à l'ordre du jour 
de ln XSII' session de 1'Assernbli.e Géiiéra- 
le un poiiit iiititulc <( déclaratioii et triiitk 
relatifs à l'utilisation pacifique des fonds 
mariiis et océaniques situés au-delà des 1i- 



mites de juridiction nationale actuelles et à 
l'exploitation de leurs ressoiirces daiis l'in- 
térêt de l'humanité ». 
Un aide-mémoire expliquait les raisons qui 
avaient conduit à proposer que les fonds ma- 
rins soient déclarés patrinioine commun de 
l'huinanité, A envisager d'en confier le con- 
trUle et la gestion ii un organisme interna- 
tional et à affecter les bénéfices financiers 
A l'aide au développenient des pays pauvres. 
L'initiative maltaise traduit une évolution 
dans l'approche des pi.oblèmes juridiques po- 
sés par le progrPs scientifique. Comme en 
matière spatiale, où dés 1966 fut établi un 
traité sur « les principes devant régir l'acti- 
vit6 des Etats dans le domaine de l'explo- 
ration et de l'utilisation de l'espace extra- 
atniosphérique, y cornplis la Lune et les au- 
res corp., célestes », la réflexion devance ici 
l'expérience. On estime que le droit doit pré- 
céder la technique et prévoir le règlement 
de certaines situations avant qu'elles lie 
soient réalisées concrètement. Ainsi, daiis le 
cas des fonds marins. pense-t-on éviter qii'ils 
ne deviennent l'enjeu de c*ompétitions et 
l'objet d'appropriations nationales. 
L'initiative vient cette fois d'un petit pays, 
porte-parole des pays en voie de développe- 
inent, qui manifestent ainsi leur désir d'être 
à l'origine d'un noilveau droit international 
qui  ne serait plus d'inspiration européenne, 
libérale et individualiste, consacrant I'nvance 
des pays industrialisés, mais un droit de cu- 
ractère interventionniste et collectiviste. as- 
sorti de inécanismes de redistribution. 
Les développements qui suivirent la propo- 
sition maltaise ne firent que confirmer cc 
clivage entre les pays di1 tiers-nionde, par- 
ticiilièrenient sensibilisés, et les Gtats tech- 
niquenient avaiicés, très h6sitaiits a s'enga- 
ger dans iin domaine incertain et encore nia1 
COIlI1U. 

1,'Assemblée générale des Nations Uiiies 
adopta une solution d'attente : la riasolution 
2340 di1 21 décembre 1968 institua un Co- 
mité nd hoc, composé de 3.5 inembres. en 
vue d'ctudier « l'affectation à des fins paci- 
fiques dii lit des mers et des océiins ainsi 
que de leur sous-sol en haute mer, au-delà 
des limites de la juridiction nationale ac- 
tuelle, et de l'exploitation de leurs ressour- 
ces dans l'intérêt de I'liumanité D. 

En réplique à l'initiative inaltaise, les Etats- 
Unis présentèrerit au Cornité Spécial une 
proposition de déccnnie internationnle 
d'exploration des océans qui rbvèle une ap- 
proclle beaucoup plus classique du problèmc 
et dont le champ d'apy1ic;ation ii'est pus li- 

mité aux foiids marins, riiais ernbrasse I'eii- 
semble di1 inilieii océanique. 

Avant de s'engager daris uiie norivelle averi- 
ture, saris doute proriicttt$use iriais pleine de 
risques, la preiriiere dt':iniirche, selori eus, 
consiste 1i reuiiir les doriribes de base essen- 
tielles, ii développer les rec1ic;rches pour 
Gtablir un bilan des i.cA~soiirces ocitaiiiclues. 
Ils proposeiit iiinsi 1111 prograirilrie coortlonri6 
par la COI (Coinniissiori Oci!uriograpk~i(~i~e 
Iiitergoii\~ernenittrit~~Ic dc 1'U N I<SCO) sur 
ilne si?rie de thhines, seloii des plans foi.riiii- 
lks par les Etats qui s'criqageiit A foiiinir 
les crédits iikcessiiiies. Ces th61nc.s sont les 
siiivants : 
-- esploratiori des ressoiirccs hiologiciiies : 
-- exploi-iition des foiids inariris ; 
- étude de5 ptiknoinènes oc6aiiic~iies et nié. 
téorologiques ; 
- assistance tecliriiqiic aux pi\) s en voie de 
cibveloppement. 

Le projet de résolution sur la décennie des 
océans. considi?rG aii d6biit coniine une 
niancetivre dilatoire par les pays du Tiers 
moiide, R étS cependant adoptb à l'unanimi- 
ti. le 21 décembre 1968 par !'Asseml)lée Gé- 
nérale. A la deniande des pays en \.oie de 
développeinent, le texte a subi de niultiples 
retouches desti1ii.c~ à pii:c.isc~r qiie 111 d(.c*en- 
nie s'inscrit dans le cadre cl'iin prograinme 
h long ternie, ~ > l i i ~ é  soiis l'ijgidt: des Niitions 
Unies. 

L'UTILISATION PACIFIPUE DES FONDS MARINS 

La rihsolutiori 2340 de l'Assemblbe Génilrlilc 
ctes Nations t'nies, ridopt6e à la suite de 1.1 
~~ropositjon de lfalte et i~vo(liii~e plus liiiiit, 
soulève deux séries de probl6mes juridicjiies 
fondaineiitaux. I,e prtinier est celui de l'af- 
fectation des fonds marins à des fins exclu- 
sivement piicifiqiies. 
Les possibi1iti.s d'utilisations militaires rlcs 
fonds i~iariiis siisciteiit un intkret croissant. 
Soiivent mal connues, elles font l'objet cl'étu- 
des et de recherches très actives. 
Le relicf sous-marin, au-delà de la marge 
contiiientnle (plateau et pente cc;ntiiieritiiiix), 
consiste en de vastes dbpressions (plaiiles 
abyssales) au-dessus descluellcs s'élèvent dcs 
chaînes océiiriiclucs. tf~rsiili s oii c ri.t~s. Saris 
parler rle l'eventuelle iitilisatiori des plaitics 
abyssales, le plateau continental et les pics 
ocbi~niqi~es (c'est-a-(lire certaines parties des 
chaînes océiinicliies) pourraic.iit Gtre Lissez iii- 

pidenierit arnbriagCs à des fins cli.fensives 



1 ou offensives, pour la mise en place d'armes 1 
I nucléaires ou de type classique. 

Plus généralement, l'océan offre un carnou- I 
EXPLOITER LES FONDS MARINS DANS 

flage permet .de mieux échapper à la Tel est le deuxiéme problèine posé par 1.1 surveillance par satellites. Il semble actuel- résolution maltaise. lement que des recherches intensives soient A qui appartiennent les fonds marins et menées par les grandes puissances en vue leurs ressources ? Comment et au bénéfice d'améliorer les techniques de détection sous- de qui seront-ils exploités Ces 
marines et de mettre au point des contre- provoquent discussions. 
mesures pour s'y soustraire soi-niême. Outre Le problème du statut des fonds marins est 
les sous-marins et les moyens de détection étroitement lié à celui des limites de la iu- 
classiques, on peut envisager l'installation de ridiction nationale, c'est-à-dire du plateau bases habitées par des aquanautes. continental, dont il siippose une définition 
La notion d'« utilisation pacifique » est ce- claire et précise, 
pendant susceptible de diverses acceptioiis Si ~~iIiterl,rétatioli critère d*exploitabilitk 
quant l'éteiidue des Zones concernées, reteliu piIr la convention de Genève colldui- 
son contenu, et peut être mise en niivre se- rait à généraliser du principe 
lon diffkrentes procédures. d'équidistance, 1'Etat riverain étendrait sa 
Le n-iilieu marin forme un tout et il Peut sur le fond de la haute ~ n e r  
sembler artificiel d'interdire l'utilisation mi- jusqu7à Lille liqe tracée 1 ln(litii de la dis- 
litaire des fonds situés uiiiqueinent au-dek tance le sépare des ~ t ~ t ~  riverains sur 
de la juridiction nationale (c'est-à-dire nu- l, rivagp opposé, L'on à un par- 
delà du plateau continental). tage des océans dans des conditions très dis- 
Telle était pourtant la thèse de l'URSS qui ,utables, en particLilier en raison de la pre- 
a soutenu que le principe devait s'appliquer sence d'îles. 
à partir de la limite extérieure des eaux ter- C'est ilne situation de ce genre que l'on 
ritoriales. La délégation maltaise n'a pas 1ner du Nord o~ les fonds ne di:- 
manqué de relever qu'elle paraissait vouloir passent généralenlelit pas 200 mètres et où 
ainsi empêcher que les systèmes de détec- 1, délirnitatioii du plateau continental donne 
tion installés sur le plateau continental re- lieu à de sérieuses difficultés entre la ~ 6 ~ ~ -  
pèrent sa flotte de sous-marins. blique Fédérale d'Allemagne, le Danemark 
La notion d'utilisation pacifique elle-même et les Pays-Bas (différeild porté devant la 
a donné lieu à plusieurs interprétations. Elle C(lur de La Haye qui a écarté l'application 
implique, aux dires de l'URSS, l'exclusion de ,ut~,I,,,tique du principe d'kquidistance). 
toute activité militaire. Selon une concep- La nécessité de fixer de maliière plus pré- 
tion plus nuancée, l'utilisation pacifique se- cise de nouvelles frontières aux fonds ma- 
lait une utilisation conforme au droit inter- rins, par rappcwt aux juridictions riationa]es, 
national et aux principes de la Charte des se fait sentir non seulenlent parce que la Ji- 
Nations Unies et ne saurait s'opposer à l'em- mite extérieure du plateau continental est 
ploi par les Etats de leurs moyens maritimes si1sceptible de se déplacer avec les progrès 
de défense. Il s'agit avant tout, comine le de la technologie, mais aussi parce que de 
remarquent les Etats-Unis, d'empêcher que nombreux pays (latino-américains iiotam- 
ce nouveau milieu soit utilisé pour la mise ment) ont é1nis des prétentions excessives 
en place d'armes de destruction massive. La sur ]es eaux- et les for& adjacents à 1eui.s 
France, quant à elle, a déclaré que l'accep- territoires. Certaines déclarations ont porté 
tation du principe d'utilisation pacifique à 200 milles la limite des eaux territorinles 
était liée aux progrès faits par ailleurs en ou re\,eridicluk la souverailleté sur ]es eaux, 
matière de désarmement général. le sol et le sous-sol marins dans la limite de 
Certains pays ont envisagé de renvoyer le 200 milles à partir de la côte. 

au Comité de Genève sur le dé- Au coiirs des discussions, on a d'ailleurs re- 
sarinement. L'Asselnblée Générale a finale- connu l'existence d'une région du fond des 
)nent estimé qu'il convenait « d'étudier plus mers non souinise à la juridiction nationale, 
avant, en tenant compte des études et né- 
gociations internationales entreprises en ma- B,, p<ige ,Ir &*ife, les ;oiips (le p(lrlagP (le 
tière de désarmement, l'affectation exclusive 1, mpr (lu i ~ o r r l ,  entre la (;rande-l)ret!l!,,j~ 
ri des fins pacifiques du fond des mers et Nol*o$!/e, If I)nnrrnark, les P(l!/.s-Ilc~.s rit 
des océans sans préjudice des limites qui 1'.4LZern(i!/ne /c;dt~.cile, qui forlt l'objet (le tlis- 
pourraient être convenues à cet égard. >> cu.s.siorz.s (i l'hecrre ori nou.9 rrteftons sous p)~*r*ss~. 
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et oii a relevi? qiie iii le droit internatioiiril, 
ni  la Convention de Genève, iie perinettiiient 
cl'ctendre (le facon illiniiti-e le plateaii conti- 
nental. Tel (!tait préciséinerit le contenu 
tl'iine diclaratioii jointe piir la France à sa 
ratificzitioii (le la Coii\.ention. 

VERS LA OCFINITION D'UN R/GIME INTERNATIONAL 

Urie fois accliiis le priiicipe qil'uiie partie des 
foiicls marins Cchiippe au coiitri)le des Etats 
riveraiiis, reste à savoir s'ils feroiit l'objet 
(l'iiiie approl~riatioii exclusive ou collective. 
Si l'on considkre la nier comme res ~ i t i l l i~ i~ ,  
la solution du pavillon iiationiil, seloii le prin- 
cipe de laisser-faire technologiclue, conduit 
A cc;nsacrer le droit du premier occiipant. 
Cette sitiiation inairites fois déiioncée (no- 
tainnieil! p;is le Prksident des Etats-Unis au 
laiiceinerit tlil navire d'exploration géophysi- 
que (;larncrr (,'lictilet~g,rr.r) riscliie de susciter 
de iiornhreuses rivalités de type néo-colonial, 
cliie la proposition de llalte avait justenient 
pour hiit de prévenir. 
Il 3 i'tc giin6raleinerit adinis qiie les fonds 
iniirins ne peuverit faire I'cil~jet d'appropria- 
tioii nutioiiule et cloiverit être considérés 
coiriine le plitrimoine cornmun de l'liurnani- 
til. I,'ad(\ptiori tl'iirie diacliiration de princi- 
pes, seiii1)lahle à celle figurant dans le traité 
siis I'espacti estra-iitrnospliéricluc (') ne de- 
~ri i i t  pas soiilever de grandes difficultés. 
Ylàis il convierit de ne piis pousser trop loin 
I'arialogie entre l'Espace et I'Octhn, car l'es- 
ploitiition des fonds marins et l'iitilisation de 
It~iirs ressources posent ties problèriies beau- 
coiip pliis conipleses. I,e systimie (le consul- 
tations, t1'i:cliaiiges d'inforri~atioiis, autre- 
iritAnt (lit (le laisser-faire contrôlé prkvu piir 
I ( J  trait(* de . 1'ESspace . oii clt-- I'hiltarciticliie, ap- 
pariiit iiic;iitfisiinirneiit efficace pour kviter 13 
criliitioii (le rnoiiopoles [le fait et préserver 
Its acti\litibs traditionnelles (pedic, iiaviqa- 
tion) et les iiist:illatioris d ' i ~ i t~ r ê t  collectif 
(câl)lcs sous-ir~ariiis, hoiii~es, signalisatioii). 
D'iiiitre ~.)iirt, l'octroi (l'iiri titre jiiridiclue est 
iii.cessaire à l't~xercicc~ des ricti\:itC?s de pros- 
pt>ctioii ou (l'exploitation et fi 111 protection 
(les (lispoxitifs rilis eii place. 
Si un accord s'est clessiné siir 1:i nécessité 
cIe tli:fiiiir 1111 régiine iiiterniitioiiitl pour l'ex- 
ploitation ( 1 ~ 1  ciette zone (111 lit des irici-s, si 

( 1 )  L'<~SI)LIL.V < ~ ~ f r . i - i i f m o s ~ ~ I i i ! r i ~ ~ ~ ~ ( ~ .  v cr>nil>ris In Li i i ir  

<.t I ( . \  :iiiti.(.s corl)q ci.l(,~tc,s. i ir  gcnlit fair<. I'c~hjei 
( i . a~~ro lwi : i l i< i i i  n; i l io i i i i l<~ p;ir procl:iniiitiotl dr  soii\.cb- 
raiii~c*tib. iii liiir \ . o i < b  rI'11ti1isi1 tic111 ( > I I  <1'11(~(~111~iiIioi1. ni 
1""' ;11ic111i iiiitrt~ iiioyt'ii. 

cluelques grailds principes gériEraux sem- 
blent udinis (activités conformes ni1 droit in- 
teriiatioiial, respect de la libertib des iners, 
affectation à cles firis pncificl~es, esploitii- 
tion dans l'inttrêt de I'liuriiaiiité), le conte- 
nu de ces principes et leur mise eii cir?u\lre 
suscitent les plus vives controverses. 
La liberté de la recherche scientific~ue, déjà 
praticluke par la Cominissioii Ockaiiographi- 
qiie 1ntergoiiveriiénierit:ile et (lui figure dtiris 
le traite sur l'Espace, soiiléve des ri!serves 
de la part (les pays en voie de dé\leloppe- 
rneiit qui s'attiicheiit à <lGrnoiitrer clrie l'es- 
ploiation scieiitificlrie lie petit servir de buse 
i une revt-iitfic:iitioii (le soii\:eruine:t6, voire 
même d'esp1oit:itioii. 
Les opinions sont trks partagées sur 170ppoi.- 
tuniti. de cri:er lin niécaiiisnie internatioiial 
pour rnettre en euvre  le principe d'exploi- 
tation dans l'intérêt cle I'hiiinaniti~ toiit en- 
titre. 1711 projet de rksolutioii présenté par 
les pays du Tiers-inoiicle a été adopté, niais 
les pays du groupe socialiste ont voté con- 
tre et la plupart des pays occidentails 011 

teclinic~iieinent iivancés se sont abstenus. 
teste, très nuancé, prie le S e ~ r ~ t a i r e  G(!iii!- 
ral d'entreprendre « une étude siir lit (lues- 
tion de la crkation en teinps voulu d'lin ni&- 
caiiisme apprc;prié en vue de favoriser l'ex- 
ploration et l'exploitation des ressources de 
cette zone et l'iitilisatioii de ces ressoiirces 
dans I'iri téret de l71iurnaiiitC ... » 

En I'6t;it actuel des traviiux cius Nations 
Unies. il paraît prémiituré de s'iriterroger 
siir la coniposition d'iirie telle structure et 
siir ses régles tle fonctioniieinent. Faudrait- 
il. éta1)lir iiii organisine rattach& plus o:i 
~i~oii is  i~troiterlit?iit à l 'ONU, à representa- 
tion égalitaire, ou ob6issaiit i des ositkres dc 
p ~ n d ~ r n t i o n ,  disposant ou rio11 de ressoiirccs 
propres 2 Ce sont (les problènîes que niê~iic 
les pays en voie de développen~ent n'ont pas 
encore osé aborder ail coiirs de di?bats. 
Les projets c o i ~ t ~ i ~ a i i t  des siiggestions pliis 
concretes ne manquent cependant pas. 0 1 1  

pctiit signaler, tn  tre autres, celiii clii sciiiitciir 
ainilricaiii Cliiirhoriie Pell qui cléiniircliie dc 
iioin1)reiises (lispositioiis du truite de I'Espii- 
ce. 11 pri~coiiise la création de deus instnn- 
ces r t l e \~a i~ t  des Niitioiis Uriies, l'iine char- 
gce d'octroyer des licences et dhsigriée a\-cc 
appro't>iiticin clii Conseil de SCciiritb, l'autre: 
constitiiuiit soiis le contrôle (111 (:otiseil (le 
Si.ciiriti. ilne force cle police (.c;(>c~-giitir.tlv) aiiii- 
1 x c i -  a n i i s  d~>sti- 
iiCe à siirveiller et prot6gt.s les iiistiilliition.~. 
I l n  projet de <( triiiti. » goiivcriitiiit I'cspIo- 
stition et I'iitilisatioii dii lit [Irs oc6;ins a bti. 



klati~ré par uri Coriiitb sous la présidence de 
Aaron Danzig. S'inspirant aussi di1 traité de 
l'Espace. il propose la créatiori d'une institu- 
tion spécialisée, d'iiiie Ocean Agency », 
chargée cl'édicter une réglenieiitation et de 
coiifcrer des droits sur les fonds marins. Ses 
structui.es seraient calquées sur celles du 
Fonds Spécial des Natioiis Uiiies, c'est-à-dire 
que les menibres eri seraierit elus par le Con- 
seil Econoniique et Social. 
Elisabetli hlunii-Borgese vient de présenter, 
au noin dii Centre d'Etudes des Institutions 
D6iaocratiques, de curieuses propositions de 
statut pour « l'iitilisatioii pucifique de lu 
haute rner et dii lit de la nier au-delà des li- 
niites de la juridictioli riatioiiale l, ,  proposi- 
tions qui devraieiit etre inises en ceuvre par 
un Cümité Directeur coriipr;sb d'un Aineri- 
caiii, un Hiisse, un Anglais, un Fran~.~iis  et 
iiii  Jii~onais. Lc projet prhroit iiri systèriie 
fort coinpliclué s'inspirant li la fois de la 
ùtiuctiire de diifirentes orgaiiisations inter- 
nationales et de c(;iistitutioiis riatioiiiiles. 
Ce rnéc~inisme ne comporte pas nioins de 
sis séries d'institutions (une Comniissioii 
iniiritime, une Assernblke niaritinie, une 
Agence niaritiine de planification, trois secré- 
tariats pour l'exploration initiière. l'extraction 
phtroliére en nier profonde, 13 pêche et 
I'ii<~uiciilti~re, et une Cour maritilne), et 
trois catégories de nieinbres : états rnern- 
hres fondateurs, organisations intergouverne- 
inentales et non-goiiverneineiitales, meni- 
bres asqociés et individus. Tout est prévu, 
niêrne le siège des institutions à La Valette 
(Alalte). 
Tout réreriirn~rit, ]ri Coininissioii Strattori, 
iioniniée par le Président des Etats-Unis en 
1967, propose, dans le rapport intitulé « Ozu 
Notion ('nt1 tlzo Soo ,, qui \lierit de paraître, 
l'étude de nouveaux itccords interiiatioiiaux 
~jsrmettaiit de créer : 
-- un Bureau International d'Eiiregistrenient 
qui traiterait des demandes d'exploration ou 
d'exploitation clans certaine\ régions mari- 
times, formulbes par des gouverne~nerits ; 
- uii Fonds Iiiter~iational auquel cliaque 
demandeur serait teriii de verser Urie contri- 
bution proportionnelle A 1:i valeur de son 
exploitation. Le revenu serait corisacré au 
financeinent d'activites scientifiques et océa- 
nologiques en favtur des pays en voie de 
développetiient. 

PERSPECTIVES A COURT TERME 
11 paraît superflu de souligner le décalage 
existant entre ces projets et les travaiix des 

N~itioris IJriies qui n'eii sont qu'au stade ex. 
ploratoire. 
Un long cheiriiii reste à parcourir au Coiriit6 
Permanent issu de la résolution du 21 déceni- 
bre 1968. Le teste n'a été aclopté qii'après 
bien des rnarchaiidages sur la coinposition 
du Comiti. et des modifications des ternies 
de son inaiidat. 
Ailx 3.5 nienibres du Cornité ut1 tioc .se sorit 
ajoutés, à l'exceptiori de rares cliangemerits 
(1'Equateiir ayant c6dé sa pliice à Trinité et 
Tobago, lii Sonialie et le Sénkgal au Sou- 
dan et à 1ri Mauritanie), sept pays du Tiers- 
inonde (hlexique, Sierra-Leone, Cameroun, 
hladagasciir, Nigeria, Koweit. Malaisie). 
La répiirtition traduit le souci d'établir uii 
Gquilibre entre pays techniquement avaiicCs 
et pays en voie de développement qui sorit 
largeineiit représentés : 26 en tout (groiipe 
latino-ainéricaiii : 7. groupe africain : 11, 
groupe nsiaticlue et Yougosliivie : tJ), cori- 
tre 11 pour les étiits occidentaux et 5 pour 
le groupe socialiste. Une représentiiticin ap- 
propriée est également rkservée aux pays 
sans littoral. 
Des aiinaes seront certaineriieiit nécessaires 
pour k1;ihorer un triiitk d u  geiire de celui dcb 
l'Espace. car les iritérêts en jeu, iininédiiits 
et pliis tangibles, revêtent une iicuitb très vive 
t t  ne concernent pas seulement les grandes 
~uissances. L'on assiste à uii partage trés net, 
non point entre pays capitalistes et socialis- 
tes (ces derniers s'étant révélés jusqu'à pré- 
sent les plus fermes partisans di1 laisser- 
faire technologique), rnais entre le Tiei s- 
inonde t t  le reste de la coinrnuriauté inter- 
iiatioriale. 
Tout au plus peut-on voir se dessiiiei (lucl- 
ques ligiies directrices. rine partie du lit des 
rners et des océans échappera au contrôle 
et à l'appropriation iiiitionale. Elle sera sou- 
mise à un rbginie international qui reste 5 
définir. De nombreux Etats se inontrent trés 
prudents cluant au contenu à donner 5 ces 
forriiules et leiir attitude est susceptible 
d'6voluer en fonction d'élénients très divers, 
de nature politique, techniclue ou écononli- 
que. Les pilys en voie de déveloypemeiit 
entendent, eux, instituer un ordre juridique 
nouveau appliquant les principes de parti- 
cipation, d'égalité et de solidaritfi, eii redis- 
tribuant B l'échelle riiondiale les ricl.iclsscs 
des profondeurs oc&ani yues. 
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Problèmes iuridiques 

par Georgette C. MARIANI 
Docteur en Droit 

Les problèmes juridiques posés par le milieu marin apparaissent 
sous un jour nouveau et l'on assiste. depuis quelques années, B 
une véritable évolution ou mutation - comme on se plait B la 
nommer - du droit de la mer. 

Sous l'influence de certalns facteurs. des éléments négligés ou 
inaperçus jusqu'alors ont pria une importance particulière et fait 
surgir des problèmes pour la solution desquels une nouvelle appro- 
che s'est révélée nécessaire. II est impossible de les traiter t o m  
de façon exhaustive. Notre examen se limitera à ceux qui nous ont 
paru les plus significatifs. 

Les quatre conventions de Genbve de 1958, bien qu'elles n'aient 
pas été ratifiées par tous les pays et fassent l'objet de nombreu- 
ses réserves, reflètent d'une manière générale l'état du droit à 
l'époque de leur signature - mêlant beaucoup de rappels à peu 
d'innovations B .  Elles marquent une étape et traitent respectivement 
de la mer territoriale et de la zone contiguë, de la haute mer, de la 
pëche et de la conservation des ressources biologiques en haute 
mer. du plateau continental. Les lacunes et incertitudes de ces 
conventions sont d'ailleurs révélatrices des tendances qui commen- 
çaient à se dessiner. 

Après une brève indication des facteurs qui ont conduit à recon- 
sidérer le droit de la mer. nous examinerons les problèmes nés 
des Conventions de Genève et ceux qui sont apparus depuis lors. 

LES FACTEURS D~ÉVOLUTION 

Les découvertes et les progrès accélérés de la science et de la 
technique ont entrainé une prise de conscience de l'importance de 
la mer. et donné un intérêt accru aux utilisations économiques et  
stratégiques du milieu marin ainsi qu'à la recherche scientifique. 

Les océans apparaissent de plus en plus comme une source de 
richesses et  un domaine de compétition pour les Etats. Si leur rôle 
de voie de communication reste primordial, si la pèche, en atten- 
dant l'aquiculture. fournit un apport essentiel l'alimentation humaine. 
le développement des techniques récentes a permis de decouvrir que 
le fond et le tréfond de la mer recèlent des richesses minérales. 
végétales et animales de tous ordres dont l'inventaire est loin 
d'ètre achevé. Or, les progrès accomplis dans les divers modes 
de pénbtration sous la mer rendent ces ressources de plus en plus 
accessibles. C'est ainsi qu'on assiste à une transformation de I'atti- 
tude des Etats à l'égard du milieu marin qui n'est plus identifié B 
son seul élément liquide et  aux activités traditionnelles de naviga- 
tion et de pëche, mais envisagé de façon globale dans toutes ses 
dimensions. 

LES PROBLÈMES ISSUS DES 
CONVENTIONS DE GENÈVE 

Sous l'influence de ces données, quelle est la nouvelle approche 
des problèmes traités par les Conventions de Genève 7 

La délimitation des eaux territoriales et la zone contiguë 

La Convention de Genève sur la mer territoriale, n'a pu fixer 
une limite uniforme à celle-ci. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle 
la France ne l'a pas signée. 

La Convention se borne B établir des principes généraux pour le 
tracé des lignes de base, des baies, rades, etc., mais reste muette 
sur ce point essentiel et ne l'aborde que de façon détournée b 
propos de la zone contiguë en établissant à l'art. 24 4 2 . La zone 
contiguë ne peut s'étendre au-delà de douze milles B partir de la 
ligne de base qui sert de point de départ pour mesurer la largeur 
de la mer territoriale. Cette façon de procéder. qui crée une 
certaine confusion, est caractéristique de la propension à étendre 
vers le large les droits de I'Etat riverain sur une zone qui reste, 
en principe, considérée comme haute mer (art. 24 5 1). 

Cette tendance ne fait que s'accentuer depuis les Conventions 
de Genbve et se traduit par des revendications de compétences 

de plus en plus nombreuses. allant jusqu'à l'extension dans des 
proportions considérables des eaux territoriales et leur assimiia- 
tion au territoire national. II n'est que de citer les nombreuses decla- 
rations unilatérales des Etats latino-américains préoccupes surtout 
par les ressources halieutiques (Argentine, Chili, Pérou. Salvador ...) 
et fixant à deux cents milles la limite des eaux territoriales ou celles 
émanant d'Etats qui accbdent nouvellement à l'indépendance (Ghana). 
Considérations économiques ou nationalisme. le mouvement se gene- 
ralise. Si la plupart des Etats d'Europe occidentale et les Etats-Unis 
restent régis par la règle des trois milles. de divers côtés. on 
commence B envisager les possibilités d'étendre les eaux territo- 
riales B douze milles. 

En 1967. l'URSS a consulté un grand nombre de pays sur I'oppor- 
tunité de réunir dans le cadre des Nations Unies. une confe- 
rence internationale destinée à combler les lacunes des Conventions 
de Genève et  dont le but serait d'aboutir à un accord général sur 
une largeur de douze milles pour la mer territoriale. Aucune deci- 
sion n'a été prise lusqu'a présent mais on envisage sérieusement. 
surtout aux Etats-Unis. une telle mesure, en vue d'enrayer le mou- 
vement qui se manifeste chez les pays latino-américains et en voie 
de développement et pour mettre un terme aux extensions de jurt- 
dication abusive, en limitant à douze milles les revendications sur 
lea eaux territoriales. 

Les zones de peche 

En ce qui concerne la pèche, le principe de liberté ou de libre 
concurrence en haute mer cède de plus en plus la place a la 
reconnaissance de droits spéciaux a I'Etat riverain. à l'aménagement 
de zones réservées et B la répartition des produits pêches. 

Certaines dispositions de la Convention de Genève en 1958 sur 
la pëche et la conservation des ressources biologiques de la haute 
mer mentionnent un intérêt spécial de I'Etat riverain .au maintien 
de la productivité des ressources biologiques dans toute partie de 
la haute mer adpcente à sa mer territoriale n... et lui accordent la 
possibilité de participer à l'organisation des mesures de conser- 
vation prises par I'Etat dont les nationaux se livrent A la pëche 
dans cette région (art. 6), de requérir cet Etat de les prendre 
(art. 8) ou de les prendre lui-même de façon unilatérale (art. 7). 
La principale difficulté réside d'ailleurs dans la preuve des condi- 
tions pouvant justifier de telles mesures. 

La Convention ne fait d'autre part aucune allusion à la largeur 
de la zone dans laquelle les Etats peuvent invoquer cet intérët 
spécial. 

De nombreux accords bilatéraux ou régionaux visent aussi à la 
conservation des ressources halieutiques ou à la répartition des 
produits de la pêche en prévoyant certains droits préférentiels 
fondés sur la qualité d'Etat riverain ou titulaire de droits historiques 
ou habituels. Cette dernière notion se trouve à la base des droits 
accordés sur les pêcheries sédentaires (art. 13 Convention de 
Genève) sur la péche. 

La reconnaissance d'un intérët spécial portait en germe I'institu- 
tion de zones de pêches réservées. 

Les zones de pêche proposées aux Conférences du Droit de la 
Mer de 1958 et 1960 n'ont pas été retenues par les Conventions 
de Genève mais ont fait leur apparition dès 1960. 

Certains Etats (Islande. Norvège. Danemark pour les lles Feroë) 
ont établi de façon unilatérale des zones à l'intérieur desquelles 
ils revendiquent l'exercice de leur compétence pour la pëche et 
notamment la possibilité de la réglementer ou de l'interdire aux 
Etats étrangers. 

La Conférence européenne sur la pêche, tenue B Londres de 
1963 à 1964 et qui a eu pour résultat la conclusion de la Conven- 
tion sur la peche du 9 mars 1964. offre le premier exemple d'eta- 



blissement de zones de péche par voie d'accord international, pour 
la Manche et la Mer du Nord. 

La Conference s'est efforcée de trouver un équilibre entre les 
intrréts prioritaires revendiques par les Etats riverains et les droits 
traditionnels des ressortissants d'autres Etats 

C'est ainsi que I'Etat riverain a le droit exclusif de péche et 
iuridiction exclusive en matiere de pèche dans la zone de six milles 
mesures à partir de la Iigne de base de la mer territoriale . (art. 2). 
Cependant. pour tenir compte des droits d'antériorité. une excep- 
tion de caractere temporaire prévoit la possibilité pour les Etats 
iiverains d'accorder le droit de pécher dans cette zone pour une 
periode transitoire a déterminer par accord -. . en vue de permet- 
tre aux pécheurs des autres parties contractantes ayant pratique 
la pêche de s'adapter à leur exclusion de cette zone. (art. 9). 

Dans la zone comprise entre six et douze milles mesurés à 
partir de la Iigne de base de la mer territoriale, le droit de péche 
n'est exercé que par I'Etat riverain ainsi que par les autres parties 
contractantes dont les navires de péche ont habituellement pratiqué 
la peche dans cette zone entre le l e r  janvier 1953 et le 31 décem- 
bre 1962. (art 3). 

Le maintien des droits acquis est donc prevu à titre permanent 
et ne requiert pas d'accord special 

D'autre part. - les navires de péche autorises à pêcher ne doi- 
vent pas faire porter leur effort de pêche sur des stocks de pois- 
sons ou sur des lieux de péche substantiellement differents de 
ceux qu ils avaient l'habitude dexploiter = (art. 4) 

L'Etat riverain peut etablir dans cette zone une reglementation 
ifr la pPrhe par les etrangers a condition de ne pds creer de dis- 
crimination entre rux  

La Convention s ' rs t  preoccupee aussi de réserver certains regi- 
nics pnrticiiliPrs rxisttints et d'assurer par uri système d'automa 
t i r i ie  une egdlite des droits de tous ses membres (application d'une 
c!ause du genre de celle de la nation la plus favorisée) Les decrets 
d'application de cette Convention à la France ont été publiés en 
1967. 

La Convention de Londres marque une tendance à instttutionna- 
Iiser la zone de péche de douze milles. Si elle traduit le refus de 
lier le probleme de la largeur de la mer territoriale a celui des 
zones de peche. c'est finalement une extension ou plutôt une trans- 
position de la znne contique aux pécheries qu'elle consacre. 

II n'est vas sans interet de noter que c'est une solution du 
rileme genre (reconnaiss;ince d'interets speciaux au-dela de douze 
niilles) que certains pstiment devoir accompagner une eventuelle 
extension des eaux territoriales à douze milles afin de dissocier des 
revendications sur la mer territoriale le probleme des pêcheries. 
pour entrainer ladhesion des pays lattno-americains et en voie de 
developpement. 

Le plateau continental 

La quatrierrie Oonveiition de Geneve sur le pldteau continental, 
qui consacre pour la p r ~ m i 6 r r  fois cettr notion dans un instru- 
ment juridique conventionnel. contient des incertitudes génératrices 
de confusions ou d'interprétations abusives. 

Les bases de la doctrine du plateau continental ont été jetées par 
In probltimation TRllMAN du 28 s q ~ t r m h r e  1945 qui marque la 
premiere revendication de droits exclusifs sur celui-ci et fut suivie 
de nombreuses declarations unilaterales d ' t ta ts  sud-amrricains, 
notamment 

La Convention de Geneve de 1958 reconnait à I'Etat riverain - des droits souverains sur le plateau continental aiix fins de I'ex- 
ploration de celui ci et de I'exploitation de ses ressources natu- 
relles S .  Elle precise . qu'il n'est pas porté atteinte au regime des 
eaux suslacentes en tant que haute mer ni à celui de l'espace aérien 
situe au dessus de ces eaux .. operant une dissociation entre le 
reqime juridique du fond et celui de I'element liquide. 

Le5 problemes souleves par la Convention de 1958 proviennent 
d'une iniprecision de son champ dapplication, du caractère des 
regies qui y sorit enoncees et des droits qui y sont reconnus. 

a) La premiere difftculté reside dans la definition même du plateau 
continental. 

I 'an ic le  l e r  de la Convention utilise en effet l'expression du 
plciteau continental pour designer - le lit de la mer et le sous sol 

des régions sous-marines adjacentes aux cbtes. mais situées en 
dehors de la mer territoriale, jusqu'à une profondeur de 200 m ou. 
au-del8 de cette limite. jusqu'au point où la profondeur des eaux 
surjacentes permet l'exploitation des ressources naturelles desdites 
régions . . 

L'incertitude procède de la combinaison de deux criteres concur- 
rents, l'un fixe (l'isobathe de 200 m) et l'autre de caractere évolutif 
et subjectif : la Iimite d'exploitabilite qui peut donner lieu à diverses 
interprétations. 

Ainsi faut-il apprécier la possibilité d'exploitation - in abstracto 
en se référant à l'état de la technique d'une façon générale, sans 
exiger une exploitation effective. 

L'article 2 5 3 selon lequel les droits de I'Etat sont indépendants 
de l'occupation effective semble militer en ce sens. 

L'exploitation doit-elle être entendue dans le sens d'une exploita- 
tion économique viable ou d'une simple possibilité scientifique ? 

Le jeu des deux critères est-il independant. ce qui conduit à faire 
abstraction de l'existence d'un plateau continental au sens géologique 
du terme et a ne retenir a la limite que le .critère d'exploitabilite. 
ou doit-il être complementaire. ce qui suppose le prolongement au- 
delà de 200 m, d'activités exercées par I'Etat riverain ? 

L'imprécision du critère d~exploitabilite risque de remettre en 
question la notion meme de plateau continental. dans ICI mesure ou 
la Iimite exterieure de celui-ci est susceptible de se deplacer avec 
les progres de la technologie Faut II trouver un coirectif dans le 
caractere . adjacent . des regions visees') Lî decler:ition dont le 
gouvernement français a assorti son atitiesion semble contenir 
d'utiles indications. - Selon le Gouvernement de la Republique fran- 
çaise, le terme region . adjacentes . se refere a une notion de 
dependance géophysique, geologique et géographique qui exclut ptir 
elle-même une extension illimitee du plateau continental *. 

La Cour Internationale de Justice. dans un arrêt récent. insiste 
aussi sur la notion de dépendance avec le territoire dont le plateau 
continental constitue le prolongement naturel sous la mer. 

La nécessité de fixer de maniere precise la limite extérieure du 
plateau continental apparait impérieuse en raison des conséquences 
que peut entrainer une interpretation abusive de la notion d'exploita- 
bilité en aboutissant à un véritable partage des oceans. 

Signalons aussi qu'une méconnaissance de I'art 3. qiii opère une 
distinction très nette entre le régime juridique du fond et celui des 
eaux surjacentes. a conduit certains t tats sud-americains a p r n ~  
clamer leur souveraineté ou étendre leur juridiction sur les eaux 
recouvrant le plateau continental (Brésil. Panama. Costa Rica. Nica- 
ragua). 

b) La définition des ressources vivantes auxquelles s'appliquent 
les dispositions de la Convention, a donne lieu egalement à de nom. 
breuses controverses. 

La distinction établie par I'art. 2 5 4 correspond à celle qui separe 
les especes benthiques des espèces pélagiques ou démersales II 
s'agit, en effet. des .organismes vivants qui appartiennent aux 
especes sédentaires, c'est à-dire, les organismes qui. au stade ou 
ils peuvent être péchés. sont soit immobiles sur le lit de la mer 
ou au-dessous de ce lit, soit incapables de se déplacer si ce n'est en 
restant constammect en contact physique avec le lit de la mer ou 
le sous-sol S .  Or. on sait combien cette distinction est difficile à 
établir Le problème s'est pose pour les crustaceî et a ete illustre par 
la . guerre de la langouste . entre la France et le Bresil D'ailleurs. 
en adherant à la convention. la France a donné une declaration inter- 
pretattve de I'art. 2 § 4 qui vise à exclure les crustaces à l'exception 
d'une espèce de crabe dit anatife. 

Les Etats-Unis et l 'union Soviétique considèrent, au contraire le 
crabe d'Alaska (King Crab) comme une ressouice du plateau Dans 
la pratique, les équivoques issues de I'art. 2 5 4 font I'objrt d'inter- 
prétations unilatérales ou conventionnelles (accord amPricano-nip- 
pon, soviéto-américain). Le problème risque d'etre encor<. compliqiie 
par le fait que les engins de pêche peuvent prendre siniiiltnnrimcint 
des espèces sédentaires et des especes mob:Ies demerstii(~5 

c) La délimitation du plateau continental entre €tcits dont les 
côtes se font face ou entre Etats limitrophes pose rlrs prnhler i i?~ 
fort délicats qui ont ete le plus souvent regles au moypn de rirri( 
ciations et d'accords bilateraux (par exemple antre la Grande Brc, 
tagne avec la Norvége. les Pays Bas et le Danemark oii 1.1 N o r v ~ n .  
avec la Grande-Bretagne et le Danemark) mais ont aiissi dnrirtt, 
lieu à un procès devant la Cour internationale de Jiistice de i .~i 



Haye. Le différend entre la République fédérale d'Allemagne d'une 
part et les Pays-Bas et le Danemark d'autre part, portait en substance 
sur I'applicabilité de la méthode d'équidistance figurant à I'art. 6 
de la Convention de Genève à la délimitation du plateau continental 
entre ces trois pays ; l'Allemagne se trouvait défavorisée du fait 
de la concavité de ses côtes. La République fédérale d'Allemagne 
soutenait que le principe d'équidistance ne lui est pas applicable 
car elle n'a pas ratifié la Convention. 

Les Pays-Bas et le Danemark s'en tenaient strictement aux ter- 
mes de la Convention car la méthode d'équidistance qui selon eux, 
a valeur de règle générale de droit coutumier. leur permettait d'obte- 
nir une part beaucoup plus considérable. La Cour Internationale 
de Justice a rendu. le 20 février 1969, un arret d'un grand retentisse- 
ment, qui n'a pas été sans surprendre quelque peu. Bien que rejetant 
la thèse de la = part juste et équitable - la Cour donne satisfaction 
à la Repubiique fédérale d'Allemagne en déclarant la non appli- 
cabilité à l'espèce de I'art. 6 de la Convention de Genève qui ne lie 
que les Etats qui l'ont ratifiée et n'ont pas formulé de réserve à cet 
endroit. La Cour estime, en effet, que le principe d'équidistance 
ne constitue pas une règle de droit international coutumier car i l  
n'est pas inhérent à la conception fondamentale du plateau continental 
et relève de considérations d'ordre pratique et cartographique et 
non d'ordre juridique et doctrinal. La délimitation doit donc s'opérer 
par voie d'accord conformément à des principes équitables. de 
manière à attribuer, dans la mesure du possible. à chaque partie 
la totalité des zones du plateau qui constituent le prolongement 
naturel de son territoire sous la mer et n'empiètent pas sur le 
prolongement naturel du territoire de l'autre. La Cour donne enfin 
quelques indications sur les facteurs à prendre en considération : 
configuration genérale des côtes des parties, structure physique et 
géologique du plateau continental intéressé. rapport raisonnable A 
faire apparaitre entre l'étendue du plateau continental d'un Etat et 
la longueur de son littoral mesurée suivant la direction générale de 
celui-ci. 

La portée de la décision de la Cour dépasse la solution du 
différend qui lui était soumis. Elle est favorable à tous les Etats 
susceptibles d'être désavantagés du fait de la configuration de leurs 
côtes (concaves par exemple) car elle écarte l'application automa- 
tique du principe d'équidistance en tant que règle de droit coutu- 
mier et fait apparaitre ce principe comme une méthode de délimi- 
tation parmi d'autres. 

Les considérations doctrinales présentent un grand lntérët notam- 
ment les développements consacrés à l'origine, la nature et le  fon- 
dement du droit de i'Etat sur le plateau continental. 

La Cour confirme que I'Etat riverain possède un droit originaire, 
naturel et exclusif sur le plateau continental adjacent à ses côtes, 
soulignant ainsi la notion de dépendance avec le territoire car - le 
titre que le Droit international attribue ipso jure à I'Etat riverain sur 
son plateau continental procède de ce que les zones sous-marines 
en cause peuvent être considérées comme faisant véritablement 
partie de son territoire S .  Elles sont un prolongement de ce terri- 
toire sous la mer. 

C'est ainsi que, rejoignant. en  un sens, la réserve de la France, les 
déclarations de la Cour sont également de nature à mettre un terme 
à l'interprétation de l'article l e r  de la Convention qui conduirait à 
étendre (en vertu du principe d'équidistance) de façon illimitée. le 
piateau conttnental. 

On peut se deeiiander si la Cour a permis pour autant de régler 
le différend qui lui était soumis. Les négociations entre les parties 
en cause se poursuivent actuellement. II est intéressant de relever 
que les éléments, notamment d'ordre géologique. qu'elle considère 
comme essentiels contribuent à préciser les caractères du plateau 
continental et à en façonner la doctrine. La suggestion d'un régime 
de juridiction ou d'exploitation en commun est conforme aux ten- 
dances actuelles à rechercher une solution dans le cadre d'une 
coopération internationale, 

Etendue des droits reconnus par la Convention 

a) Position du problbme 

Dans la Convention de Genéve. il ne fait pas de doute que les 
droits dont est titulaire 1'Etat riverain sont limit6s par leur finalité 
à l'exercice de certaines fonctions: exploration, exploitation. La 

nature de ces droits est difficile à definir avec précision mais elle 
ne saurait conduire à l'assimilation du plateau continental au terri- 
toire national, ce qui constituerait une interprétation erronnée de la 
Convention. Ainsi les périmètres de protection qui peuvent être éta- 
blis auour des installations ne peuvent conférer le statut d'lles =. 

L'article 1 de la loi française du 30 décembre 1968 reprend les 
termes de la Convention de Genbve ; l'exposé des motifs indique 
clairement qu'il s'agit d'une compétence 'finalisée dans son 
objet = et précise que le régime de la domanialité n'a pas été retenu 
car il ne coincide pas avec les droits conférés à I'Etat riverain 
par la Convention de Genève. L'extension de certaines réglementa- 
tions applicables sur le territoire (législation minière par exemple) 
OU I'assimilation au territoire en vue de certains objectifs d'ordre 
économique (fiscal et douanier) n'est pas en contradiction avec la 
Convention de Genève tant qu'il ne s'agit pas d'une assimilation 
pure et simple. 

Dans le même ordre d'idées, I'applicabilité automatique des règles 
du Traité de Rome au plateau continental, pose un problème délicat 
qui n'a pas encore éte résolu clairement malgré une tentative d'assi- 
milation dans une directive du Conseil des ministres des Commu- 
nautes euroeéennes du 13 mars 1969. 

b) Régime de la recherche scientifique 

La méconnaissance du véritable caractère des droits de I'Etat 
riverain se manifeste dans l'application de certaines dispositions de 
la Convention et notamment dans celles relatives au régime de la 
recherche scientifique qui soulèvent de nombreux problèmes. Si  la 
Convention de Genève sur la haute mer ne mentionne pas parmi 
les libertés dont la liste n'est d'ailleurs nullement limitative, la liberté 
de la recherche scientifique, son principe est traditionnellement admis. 

En ce qui concerne les recherches effectuées sur le plateau conti- 
nental. le régime, different. reste difficile à caractériser. 

II convient de relever tout d'abord que la nature et  la localisation 
des recherches est déterminante pour définir le régime à appliquer. 

L'article 5 5 8 exige en effet le consentement de I'Etat riverain 
pour toutes recherches touchant le plateau continental entreprises 

sur place m. Cette expression a été souvent interprétée comme impii- 
quant un contact physique de l'instrument de recherches avec le 
fond de la mer. 

L'article 5 5 8 précise ensuite que . le consentement ne doit 
normalement pas etre refusé. lorsque certaines conditions qui font 
présumer le caractère scientifique des recherches sont réunies 
(demande présentée par une institution qualifiée, recherches concer- 
nant les caractéristiques physiques ou biologiques du plateau, publi- 
cation des resultats). la possibilité d'y participer étant toujours réser- 
vée à I'Etat riverain. Le consentement n'est pas accordé automatique 
ment mais considéré comme un principe souhaitable et son refus 
comme l'exception. I'Etat riverain restant cependant maitre d'appré- 
cier les conditions requises. 

L'article 5 5 8 vise en effet à assurer un équilibre entre les 
intérêts supérieurs de la recherche scientifique et  ceux de I'Etat 
riverain. On  ne peut manquer de relever que I'art. 5 5 1 accorde 
un traitement spécial à la recherche scientifique car i'interdiction 
de gêner les recherches océanographiques fondamentales ou les 
autres recherches scientifiques effectués avec l'intention d'en pu- 
blier les résultats n'est pas assortie de la restriction mentionnée 
pour la peche et  la navigation et consistant dans I'ad~onction de 
l'expression . d'une manière injustifiable ,. 

Le régime institué par la Convention de Ccnève a soulevé cer- 
taines difficultés d'application qui ont fait apparaitre la nécessité de 
remédier à des situations résultant de refus estimés injustifiables. 

C'est ainsi qu'un groupe de travail sur les questions juridiques 
liées aux recherches scientifiques sur l'océan a été créé par la 
Commission Océanographique Intergouvernementale de l'UNESCO 
pour faciliter la recherche scientifique. II a été reconnu que c'est 
dans une interprétation libérale et de bonne foi des dispositions 
de l'article 5 5 8 (où est sousjacente la notion d'abus de droit) 
qu'il faut s'efforcer de trouver une solution. D'autre part, la diffi- 
culté de distinguer la recherche scientifique pure de la recherche 
entreprise à d'autres fins est un motif de méfiance pour I'Etat 
riverain et constitue par là meme le nœud du probléme. C'est pour 
quoi le groupe. s'inspirant d'une procédure recommandée par le 
Conseil international pour l'exploration de la mer (C.I.E.M.) a pré- 



senté une proposition selon laquelle la C.O.I. joue le rôle d'inter- 
mediaire afin d'aider les Etats a obtenir les autorisations nécessaires. 
Cette assistance est subordonnée au respect de certaines condi- 
tions destinées à assurer le caractère scientifique des recherches. 
la publication et la diffusion des résultats, la préservation du milieu 
marin et la protection des droits de I'Etat riverain. 

A l  cours de l'examen de cette proposition par la ô" session de 
la C 0.1.. les Etats latino-américains et en voi t  de développemerit 
ont insisté sur les précautions de nature à garantir qu'il s'agit bien 
de recherche scientifique pure et sur la participation de I'Etat rive- 
rain. On  a reconnu également la nécessité de poursuivre l'étude de 
la question. Les pays en voie de développement manifestent une 
certaine réticence à l'égard de la libéralisation de la recherche 
scientifique qui risque, selon eux, de favoriser les Etats technique- 
ment avancés, bien qu'il soit admis que la recherche scientifique 
ne saurait servir de base à une revendication de souveraineté ou 
d'appropriation, I'Etat riverain conservant des droits exclusifs pour 
I'exploitation. 

Les tendances qui se manifestaient déja dans les Conventions de 
Genève n'ont fait que s'accuser: extension des droits de I'Etat 
riverain et des espaces qui y sont soumis, empiètement sur les 
libertés de la mer, interpénétration du régime juridique du fond de 
la mer et des eaux surjacentes. les utilisations économiques impli- 
quant une emprise sur le sol marin qui s'accommode mal d'une 
telle distinction. 

Relevons au passage, un problème également lié aux activités 
exercées en milieu marin, qui prend des dimensions de plus en 
plus importantes. et justifierait à lui seul une longue étude : celui 
de la pollution. 

Nous nous bornerons à signaler la Convention de 1962 portant 
révision de la Convention de Londres de 1954 pour la prévention de 
la pollution des eaux de mer par les hydrocarbures qui en élargit 
le champ, tant du point de vue des navires visés que de l'étendue 
des zones d'interdiction de rejet. Elle a fait l'objet de nombreuses 
mesures d'application en France. Les principales difficultés consis- 
tent à assurer de façon efficace la répression des délits de pollution. 

La lutte contre la pollution de toute nature retient I'attention 
d'instances internationales telles que I'0.M.C.I. ( l ) ,  la C.O.I. et les 
Communautés europeennes. A la suite du naufrage du - Torrey 
Canyon -, une convention sur la responsabilité civile en matiere 
d'hydrocarbures et une autre sur le droit d'intervention de I'Etat 
riverain. en cas d'accident survenu au-delà de ses eaux territoriales. 
preparees par I'0.M.C.I. viennent d'être signées par une vingtaine 
d'Etats. La procédure de ratification est en cours dans notre pays. 

Enfin, une résolution 2467 B de l'Assemblée générale des Nations 
Unies en date du 21 décembre 1968, préconise l'étude des moyens 
de résoudre au maximum le risque de pollution du milieu marin 
pouvant résulter de l'exploration et de I'exploitation des fonds marins. 

Tandis que se poursuit ce mouvement de régression des libertés 
de la mer, les progrès techniques ont fait surgir d'autres problèmes 
résultant de l'utilisation de nouveaux moyens qui échappent aux 
catégories juridiques existantes ou de l'intérêt porté à un domaine 
qui paraissait jusque là inaccessible: les fonds marins situés au- 
delà du plateau continental. 

LES P R O B L ~ ~ E S  APPARUS 
DEPUIS LES CONVENTIONS DE GENEVE 

Les moyens nouveaux: les stations de données océa- 
niques. 

Une série d'engins ou d'appareils qui ne sont, a proprement 
parler, n i  des navires, ni des installations ou dispositifs utilisés pour 
la mise en valeur du plateau continental ne rentrent dans aucune 
catégorie existante. II s'agit de tous les engins autres que les 
navires, utilisés pour la recherche océanographique et qui ne sont 
pas aptes à la navigation autonome tels que bathyscaphes, scooters 
sous-marins, soucoupes, et surtout des bouées qui servent à I'acqui- 
sition et la transmission de données. 

Leur statut n'est pas encore bien défini, I'immatriculation prévue 
pour les navires n'étant pas requise nécessairement. La loi sur la 

sauvegarde de la vie humaine en mer et la loi sur les événements 
de mer s'appliquent aux engins flottants. 

Quant aux installations et dispositifs utilisés pour l'exploration et 
I'exploitation du plateau continental, l'art. 10 de la loi du 30 décem- 
bre 1968 prévoit qu'ils sont soumis aux lois et réglements concernant 
la sauvegarde de la vie humaine en mer. En outre. lorsqu'ils sont 
susceptibles de flotter, ils sont soumis aux lois et règles concernant 
I'immatriculation et le permis de circulation ainsi qu'au règlement 
relatif a la prévention des abordages en mer pendant le temps ou 
ils flottent m. 

Les stations de données océaniques, qui comprennent aussi bien 
des navires et  des structures fixes que des bouées habitées ou 
automatiques, ancrées ou dèrivantes, ont préoccupe particulièrement 
la C.O.I. qui a créé un groupe spécial sur le statut juridique des 
systèmes d'acquisition de données océaniques. Si certaines disposi- 
tions de textes internationaux existants (Convention sur la haute 
mer. sur le plateau continental, règles pour prévenir les abordages, 
signalisation) trouvent leur application, de nombreux problèmes res- 
tent à resoudre qui se présentent d'ailleurs de manière très diffé- 
rente suivant que ces stations sont habitées ou non habitees. 
qu'elles se trouvent dans les eaux territoriales, sur le plateau 
continental ou en haute mer. II convient de prévoir notamment les 
dommages qu'elles peuvent causer et ceux qu'elles peuvent subir. 
de les protéger contre le vol et la détérioration. donc de régler 
des questions de sécurité, de sauvetage, de responsabilité et d'in- 
demnisation. II n'existe. pour l'instant. aucune reglementation inter- 
nationale cohérente sauf pour la normalisation de la signalisation 
qui a fait l'objet de recommandations de la C.O.I. et de 1'0 M C.I. 
(Organisation maritime consultative intergouvernementale). 

Un avant-projet de Convention sur les systèmes d'acquisition de 
donnèas océaniques (S.AD.0.). élaboré par le groupe d'experts de 
la C0 . I . .  est en cours d'examen par différentes instances inter- 
naticnales (0.M.C.I notamment) et doit etre communique aux Etats 

Les fonds marins situés au-delà de la juridiction na!iona:e. 

On ne s'était gukre préoccupé, jusque là, des fonds marins situes 
au-delà du plateau continental. Cependant, le rythme accéléré du 
progrès scientifique et technique laissant entrevoir des possibilites 
d exploitation dans un avenir assez proche. le régime du lit de la 
mer et l'appropriation de ses ressources retiennent I'attention de 
divers groupements ou institutions et des Nations Unies. 

Le Secrétariat général de I'0.N.U a été invité success~vement 
par le Conseil économique et social et par l'Assemblée générale 
à présenter des rapports pour faire le point sur la question (rapport 
sur les ressources de la mer au-delà du plateau continental. rapport 
sur les Sciences et Techniques de la mer). 

En septembre 1967. le gouvernement de Malte proposait d'inscrire 
à l'ordre du jour de la XXII" session de I'Assemblee génerale un 
point intitulé - déclaration et traité relatifs à l'utilisation pacifique des 
fonds marins et océaniques situés au-delà des limites de juridiction 
nationale actuelles et à I'exploitation de leurs ressources dans I'inte- 
rët de l'humanité S .  Un aide-mémoire expliquait les raisons qui avaient 
conduit à proposer que les fonds marins soient declares patrimoine 
commun de l'humanité, à envisager d'en confier le controle et la 
gestion à un organisme international et à affecter les bénéfices finan- 
ciers à l'aide au developpement des pays pauvres. 

L'initiative maltaise traduit une évolution dans l'approche des 
problèmes juridiques posés par le progrès scientifique et ce qu'il 
est convenu d'appeler le . développement -. 

Elle marque la volonté de prévoir le règlement de certaines si- 
tuations avant qu'elles ne soient réalisées concrètement. estimant 
que le droit doit précéder la technique. Ainsi pense-t-on éviter que 
les fonds marins ne deviennent l'enjeu de compétitions et l'objet 
d'appropriations nationales. D'autre part, l'initiative vient d'un petit 
pays. porte-parole des pays en voie de développement. qui mani- 
festent leur désir d'être à l'origine d'un nouveau droit international 
qui ne serait plus d'inspiration libérale et ir.didualiste, consacrant 
l'avance des pays industrialisés, mais un droit de caractère inter- 
ventionniste, voire collectiviste. assorti de mécanismes de redistri- 
bution. 

Les développements qui suivirent la proposition maltaise ne firent 
que confirmer ce  partage entre les pays du tiers monde et les 
autres. qu'il s'agisse de paya capitalistes ou socialistes. ces derniers 
s'étant révélés jusqu'à présent les plus fermes partisans du laisser- 
faire technologique. 



L'Assemblée générale des Nations Unies adopta une solution d'at- 
tente : la résolutior, 2340 du 21 décembre 1967 institua un Comité 
ad hoc, composé de trente-cinq membres. en vue d'étudier . I'affec- 
tation à des fins pacifiques du lit des mers et des océans ainsi 
que de leur sous-sol en haute mer. au-delà des limites de la juri- 
diction nationale actuelle, et de l'exploitation de leurs ressources 
dans l'intérêt de I'humanité P .  

A ce Comité spécial, succéda un Comité permanent créé par la 
résolution 2467 A du 21 décembre 1968, comptant quarante-deux 
membres et dont la composition, tres voisine du précédent, traduit 
le souci d'établir un équilibre entre pays techniquement avancés 
et pays en voie de développement qui s'y trouvent largement repré- 
sentés. 

Les deux séries de problèmes traités par ces Comités ressortent 
du libellé même des résolutions 2340 t t  2467 A et concernent 
l'affectation des fonds marins à des fins exclusivement pacifiques 
et leur utilisation dans l'intérêt de I'hunianité, autrement dit. le 
regime qui leur sera applicable. 

a) Le problème de I'utilisation pacifique des fonds marins est 
particulièrement à l'ordre du jour puisqu'il vient de faire l'objet d'un 
projet de traité présenté par les Etats-Unis et l'U.R.S.S. à la Confé- 
rence de Genève sur le désarmement. 

L'étude de cette question a été confiée également au Comité 
ad hoc et au Comité permanent mentionnés précédemment et les 
différentes thèses qui ont donné lieu à un compromis dans le projet 
de traité américano-soviétique, ont été largement exposées et dé- 
battues aux Nations Unies. 

Deux tendances se manifestent d'ailleurs quant à la compétence 
des instances appelées à traiter de ce point. Certains pays envisagent 
de fondre le problème particulier des fonds marins dans celui du 
désarmement et de le renvoyer au Comité de Genève. D'autres, 
dont la France, estiment que le Comité permanent des Nations Unies 
est l'organe approprié pour étudier la mise en œuvre du principe 
d'utilisation pacifique des fonds marrns. 

La difficulté essentielle consiste à définir le contenu de ce prin- 
cipe et son champ d'application. 

La notion d'utilisation pacifique a donné lieu à plusieurs inter- 
prétations. L'U.R.S.S. estimait qu'elle implique l'exclusion de toute 
activité militaire quel qu'en soit le but ou la nature .agressive- 
ou - défensive . et l'interdiction de n'importe quelle arme. Selon une 
conception plus nuancée. l'utilisation pacifique serait une utilisation 
conforme au droit international et aux principes de la Charte des 
Nations Unies et ne saurait s'opposer à l'emploi par les Etats de 
leurs moyens maritimes de défense. II s'agit avant tout pour les 
Etats-Unis, d'empêcher que ce nouveau milieu soit utilisé pour la 
mise en place d'armes de destruction massive. C'est cette dernière 
conception qui l'a emporté dans le projet de traité ambricano-sovl6- 
tique qui interdit l'implantation sur les fonds marins de toute 
arme nucléaire ou de destruction massive. Les Russes ont aban- 
donné leur thèse de démilitarisation complète. 

La détermination de la zone qui doit ètre affectée à des fins exclu- 
sivement pacifiques a provoqué aussi des discussions. LSU.R.S.S. 
soutenait que le principe doit s'appliquer à partir de la limite exté- 
rieure des eaux territoriales en se fondant sur le texte de la Conven- 
tion de Genève qui n'accorde à I'Etat riverain sur le plateau conti- 
nental que des droits bien définis * d'exploration et d'exploitation S .  

Cette thèse a prévalu et les Américains ont cédé sur ce point : 
seule une zone d'une largeur de 12 miles à partir des côtes 
échappe aux dispositions du projet de traité. 

Le problème de l'utilisation des fonds marins à des fins pacifiques 
n'est pas résolu pour autant par le projet de traité qui ne repré- 
sente qu'une premibre étape. 

Des études plus approfondies vont se poursuivre au Comité per- 
manent des Nations Unies. 

b) Le statut juridique des fonds marins et leur utilisation dans 
l'intérêt de I'humanité constituent une deuxième série de problèmes 
soulevés par les résolutions des Nations Unies et traités successi- 
vement par le Comité spécial puis le Comité permanent. 

A qui appartiennent les fonds marins et leurs ressources? Com- 
ment et au bénéfice de qui seront-ils exploités? Le problème du sta- 
tut des fonds marins est étroitement lié à celui des limites de la 
juridiction nationale, c'est-à-dire du plateau continental, dont il sup- 
pose une définition claire et précise qui fait défaut actuellement. 

Comme nous l'avons déjb remarqué, une certaine interpretation 
de la Convention de Genève par le jeu combiné du critère d'exploi- 
tabilité étendu indéfiniment et du principe d'équidistance. aboutirait 
à un partage des océans dans des conditions tres discutables, 
notamment en raison de la présence d'iles. 

Une situation de ce genre a été jugée inadmissible et, au cours 
des discussions, on a reconnu l'existence d'une région du fond des 
mers non soumise à la juridiction nationale car. ni le droit inter- 
national, ni la Convention de Genève, ne permettent d'étendre de 
façon illimitée le plateau continental. Cependant, la définition de la 
zone des fonds situés au-delà de la juridiction nationale souleve 
toujours de vives controverses et une hostilité de la part des Etats 
latino-américains. 

Diverses propositions ont été présentées, notamment par Ma!te 
et tendent à une révision de la Convention de Geneve et a I'adop- 
tion de critères de distance et de profondeur pour déterminer une 
zone minimale qui serait déclarée située incoritestablernent au-delà 
des limites de la juridiction nationale. 

Une fois acquis le principe qu'une partie des fonds marins echappe 
au contrele des Etats riverains. reste a savoir s'ils feront i objet 
d'une appropriation exclusive ou collective. SI l'on considere 18 mer 
comme res nullius, la solution du pavillon national, selon le prin- 
cipe de laisser-faire technologique, conduit à consacrer le droit 
du premier occupant. Cette situation maintes fois dénoncée (notam- 
ment par le président des Etats-Unis au lancement du navire d'explo- 
ration géophysique - Glomar Challenger - risque de susciter de nom- 
breuses rivalités de type néo-colonial, que la proposition de Malte 
avait justement pour but de prévenir. II a été admis que les fonds 
marins ne peuvent faire l'objet d'appropriation nationale. niais la 
formulation d'une déclaration de principes du genre de celle figu- 
rant dans le traité sur I'espace extra-atmosphérique, soulève un cer- 
tatn nombre de difficultés qui n'ont pu être toutes résolues et l e  
Comité permanent n'est pas encore parvenu à obtenir un consensus 
sur un texte. Les négociations se poursuivent. O n  peut cependant 
dégager quelques points d'accord et de divergences. 

L'exclusion d'une appropriation nationale et de toute revendication 
de souveraineté sur cette zone est admise par tous, de mëme que 
la libre accessibilité de tous les Etats pourvus ou non de littoral. 
Mais les pays en voie de développement entendent que les fonds 
marins au-delà de la juridiction nationale soient déclarés patrimoine 
commun de I'humanité, alors que de nombreux Etats soulèvent des 
objections car cette notion leur semble dépourvue de tout contenu 
juridique. L'applicabilité du droit international, y compris la Charte 
des Nations Unies, ne fait pas de doute mais certains estiment 
qu'il convient de mentionner aussi, dans une déclaration, les normes 
dont i l  sera convenu par la suite pour définir un régime international 
d'exploration de cette zone et d'exploitation de ses ressources. 

On a approuvé d'une manière générale. la nécessité de respecter 
de façon raisonnable, les intérèts des autres Etats et la liberte de 
la mer, dont i l  convient d'éviter d'entraver l'exercice. On  a reconnu 
l'urgence des mesures de protection internationales contre la pollu- 
tion du milieu marin. mais les questions de responsabilité en raison 
de leur complexité exigent une étude plus approfondie. 

Le principe de liberté de la recherche scientifique déjà pratiqué 
par la C.O.I. dans cette zone, et qui figure également dans le traite 
de l'espace, n'est pas sans susciter des réserves de la part des 
pays en voie de développement. Ils désirent l'entourer de garanties 
destinées à s'assurer qu'il ne peut servir de base à la revendication 
de droits de souveraineté ou d'exploitation et l'assortir de conditions 
telles que l'obligation de communication des programmes, de publi- 
cation et de diffusion des résultats. Pour d'autres Etats, au contraire. 
la liberté de la recherche est une question de principe qui ne peut 
être subordonnée à des conditions qui constituent autant d'entraves 
inadmissibles. 

Par contre, la promotion de la coopération internationale dans ce  
domaine ne donne lieu à aucune objection. 

Si  quelques grands principes très généraux semblent recueillir 
l'unanimité. il reste encore certains points discutés et des difficultes 
rédactionnelles à résoudre. 

D'autre part, les pays sous-développés craignent qu'une deciara- 
tion de principes trop sommaire puisse servir de base à un regime 
intérimaire qui ne les satisferait pas. 

Mais on rencontre les plus vives controverses pour la mise en 
œuvre du OrinciDe d'utilisation des fonds marins c'est-à-dire de leurs 



ressources dans l'intérêt de l'humanité tout entiére et la définition 
d'un régime international. 

Les opinions sont très partagées notamment sur l'opportunité de 
créer un mécanimsme international à cette fin et sur ses modalités 
d'établissement. 

Un projet de résolution présenté par les pays du Tiers monde a 
été adopté le 21 décembre 1968, mais les pays du groupe socialiste 
ont voté contre et la plupart des pays occidentaux ou techniquement 
avancés se sont abstenus. Le texte. très nuancé, prie le Secrétaire 
général d'entreprendre . une étude sur la qilestion de la création 
en temps voulu d'un mécanisme approprié en vue de favoriser 
l'exploration et l'exploitation des ressources de cette zone et I'uti- 
lisation de ces ressources dans l'intérêt de l'humanité ... = 

Les problèmes que poserait l'établissement d'un tel mecanisme 
ont éte longuement debattus aux dernieres sessions du Comite per- 
manent et les différentes solutions envisagées par l'étude du Secré- 
tariat des Nations Unies ont fait l'objet de commentaires et d'appré- 
ciations. 

t n  ce qui concerne les fonctions et pouvoirs qui pourraient être 
confiés à un organisme international, le document évoquait trois 
possibilités : 

0 enregistrement de demandes. 

délivrance de permis, 

exercice d'activités opérationnelles. 

La délégation américaine a insisté sur la nécessité de créer un 
mécanisme et marqué sa préference pour un système d'enregistre- 
ment assorti de certains critères auxquels doivent satisfaire les 
demandes. 

Les Russes. très hostiles à toute idée de mécanisme, ont déclaré 
qu'il était prématuré de se prononcer. 

De nombreuses formules intermédiaires entre le l e r  et le 2ème 
système (enregistrement ou délivrance de permis) ont été proposees 
mettant l'accent sur l'un ou l'autre aspect, tandis que les pays en 
voie de développement estimaient nécessaire de doter l'organisme 
de pouvoirs plus etendus, allant de la délivrance de permis jusqu'à 
i'üccomplissement de certaines activités opérationnelles. On a méme 
suggere de declarer les Nations Unies dépositaires des fonds marins 
pour leur en confier l'administration. 

II parait, à fortiori. prématuré de s'interroger sur la composition 
d'une telle structure et sur ses règles de fonctionnement (orga- 

nisme rattaché plus ou moins étroitement à I.O.N.U., à representation 
égalitaire, ou obéissant à des critères de pondération disposant ou 
non de ressources propres). Ces problemes n'ont pas encore et8 
abordés au cours des débats. 

Pourtant, les projets contenant des suggestions plus concretes 
ne manquent pas. On peut signaler, entre autres. celui du senateur 
américain Clairborne Pell. et celui élaboré par un Comité sous la 
présidence d'Aaron Danzig, tous deux s'inspirant dans une assez 
large mesure, du traité de l'espace, enfin celui présente. au nom 
du Centre d'étude des institutions démocratiques par Elisabeth 
Mann Borgèse et qui se caractérise par sa complexité. 

Les travaux des Nations Unies n'en sont encore qu'à un stade 
exploratoire et un long chemtn reste à parcourir au Comité permanent 
issu de la résolution du 21 décembre 1968. 

L'adoption d'une déclaration de principes exigera encore des né- 
gociations et des discussions. Quant à I'etablissement d'un meca- 
nisme international, le débat vient à peine de s'engager et suscite 
la prudence sinon la réserve de nombreux Etats dont l'attitude est 
susceptible d'évoluer en fonction d'eiéments très divers de nature 
appliquant les principes de participation, d'égalité et de solidarite. 
politique. technique ou économique. Les pays en voie de développe- 
ment entendent, par contre, instituer un ordre juridique nouveau, 
en redistribuant à l'échelle mondiale les richtsses des profondeurs 
océaniaues. 

CONCLUSION 

Le Droit de la mer. issu des Conventions de Genève. ou appelé 
à régler des situations entièrement nouvelles, s'est développe sui- 
vant des orientations qui peuvent paraitre contradictoires mais sont 
en réalité complémentaires. 

L'extension des droits de I'Etat riverain, qui a pour résultat le 
déclin de la liberté de la mer et la tendance à l'appropriation nationale 
des eaux ou des fonds traduisent le désir des Etats moins deve- 
ioppés techniquement de se soustraire à une libre compétition Lors- 
que une appropriation parait difficilement réalisable, le recours à une 
solution internationale est jugé preférable. 

De toute manière, la cooperation internationale apparait indispen~ 
sable pour résoudre ces problemes complexes. 
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La coopération internationale 

en océanologie 
par G. C. MARIANI 

adjoint au chef des Services des relsticns internaticnales 

du C. N. E. X. O. 

La coopération internationale en océanologie apparait aussi an- 
cienne et aussi vaste que la mer. 

En effet, l'océan se prète, par excellence. a une coopération 
internationale. 

Les premiers marins pratiquaient d6jB. sana le savoir, la coopéra- 
tion internationale en se répétant de bouche à oreille d'abord. puis 
en consignant dans des mémoires leur expérience de ce .vieillard 
changeant m .  Rien de surprenant qu'ils aient constitue la premiére 
famille des océanographes. 

La coopération internationale en océanologie n'a fait que se dé- 
velopper avec les progrès de la science et de la technique en 
raison de caracteres liés à sa finalité et grâce à des moyens tres 
divers. 

Quels sont donc les caractères, les objectifs et les modalités 
de la coopération océanologique? C'est ce que nous examinerons 
avant de donner quelques indications relatives aux actions entre- 
prises par la France. 

La coopération internationale. dans le domaine de l'océanologie 
plus que toute coopération scientifique, participe à la fois d'une 
nécessité et d'un désir des nations et, malgré une certaine spé- 
cificité, doit Btre envisagée de façon globale. 

La coopération internationale s'impose a toute activité touchant 
à la mer. qu'il s'agisse d'étude ou de recherche, d'utilisation ou 
d'exploitation de ses ressources. 

Le milieu marin constitue un tout qu'il semble difficile de dissocier 
dans ses divers éléments, et son exploration demande. en raison 
de l'immensité même qui est à traiter. une conjugaison d'efforts 
nationaux. Chercheurs et techniciens, de plus en plus nombreux et 
SpCcialisés. ont toujours établi des contacts et multiplié les échan- 
ges entre eux. La mer a toujours été un domaine privilégié pour 
l'exercice de la solidarité humaine. Les rbgles d'assistance et de 
sauvetage relèvent d'une coutume remontant a un pasab fort loin- 
tain. 

D'autre part, la science doit ignorer les frontiéres et I'océano- 
graphie ne peut échapper a la rbgle. 

La specialisation des différentes disciplines qui la constituent 
(oceanographie physique, chimique, geologique. géophyeique. biolo- 
gique. qui se subdivise elle-m6me en biologie du plancton. du 
benthos, microbiologie ) s'accroit sans cesse et suppose, par 18 
même. une distribution des taches. 

En dépit des barrières que peut dresser la diversité de langues. 
de formations. de méthodes, d'instruments. la mise en commun des 
efforts et des moyens permet seule d'atteindre des résultats signi- 
ficatifs. II est établi. par exemple, que le rendement de deux navires 
oceanographiques travaillant en étroite liaison représente plus du 
double de celui de chacun d'eux pris séparément. 

S'imposant comme un impératif. la coopération internationale se 
manifeste de plus en plus comme un désir des nations qui sou- 
haitent accroitre leurs connaissances. leurs capacités et leurs ri- 
chesses. 

L'accueil reçu par le projet de décennie internationale d'explora- 
tion des océans. qui fut voté B l'unanimité aux Nations Unies, 
temoigne de cette volonté de se consacrer une tâche de portée 
mondiale. 

Les initiatives de ce genre, mBme A une échelle plus réduite, 
ne manquent pas, ainsi les nombreuses expeditiona internationales 
couvrant certaines parties des oceans (océan Indien. Atlantique 
Nord, Pacifique. Antarctique ...) 

La cooperation océanologique offre. ainsi. l'occasion de créer de 
nouveaux liens car elle doit Btre voulue et acceptee par les parties 
qui y trouvent un intérBt mutuel. C'est ce qui la distingue de cer- 
taines formes d'assistance technique par exemple. 

Enfin, comme tout ce qui concerne la mer: la coopération dans 
le domaine océanologique est en voie de mutation. Des tendances 
nouvelles ne font jour. qui conduisent de plus en plus a envisager 
la coopération dans une perspective globale. non seulement en 
raison des caractères propres au milieu marin dont il convient d'em- 
brasser tous les aspects. mais Pace que cette coopération s'insère 
B la fois dans une politique nationale et internationale. et c'est dans 
ce contexte que doivent etre appréciés ses incidences et ses bien- 
faits. 

Ainsi, chaque coopération se présente comme le maillon d'une 
chaine. Prenons l'exemple du Systhme mondial intégré de stations 
océaniques (SMISO). Participant de plusieurs disciplines, il fait 
appel au concours volontaire des Etats et des différentes organisa- 
tions internationales. Les objectifs poursuivis sont à la fois scien- 
tifiques et pratiques, notamment la connatssance des échanges océan- 
atmosphére (cf. infra p. 1617 l'article de M. Vitureau). la prévision du 
temps. l'amélioration de systèmes de navigation et de routage des 
navires. 

Les effets A long terme touchent B des domaines encore plus 
nombreux : biologie, géologie, technologie, si l'on considère I'in- 
fluence de la circulation océanique sur la formation des ressources 
vivantes (remontées d'eaux froides riches en substances minéralisées : 
phénomènes d'upwelling) et la concentration des placers de miné- 
raux, ainsi que l'effet des processus biologiques sur la formation 
d'hydrocarbures. Le développement d'appareils. navires et bouées 
n'est pas B négliger parmi les retombées technologiques. 

D'autre part. des activités. même entreprises à une échelle régio- 
nale, peuvent Btre transposables et contribuer à une meilleure con- 
naissance des océans dans leur ensemble: la Méditerranée repre- 
sente. par exemple. un modèle rdduit d'océan. 

C'est pourquoi. en France, le Centre national pour l'exploitation 
des oceans (CNEXO). qui a pour mission de coordonner les acti- 
vités océanologiques. est l'interlocuteur scientifique et technique 
appelé a intervenir dans tous les prob!bmes de coopération inter- 
nationale touchant aux océans. 

Le décret du le r  avril 1967 précise. en effet, que le CNEXO - est 
consulté sur la politique de coopération internationale et sur la 
préparation des accords de coopération internationale. II assure 
l'exécution des programmes qui relèvent de sa compétence et notam- 
ment. en liaison avec les Affaires étrangères, des programmes 
internationaux auxquels la France parttcipe .. 

LES OBJECTIFS 

La coopération internationale océanologique est déterminée par 
sa finalité. 

Ses objectifs. B la fois d'ordre culturel. économique et politique. 
se multiplient tout en se diversifiant. 

En raison de l'immensité de son domaine d'application, la coopé- 
ration océanologique. plus que toute autre coopération scientifique, 



contribue a la diffusion de notre langue. de nos méthodes de tra- 
vail et de formation, tant pour les chercheurs que pour les techni- 
ciens. 

II semble inutile d'insister sur les aspects économiques d'une 
coopération entreprise pour le mieux être de tous. qui vise à la 
découverte et la mise en valeur de ressources nouvelles. pour 
accroître la quantité et la valeur nutritive de l'alimentation humaine, 
les sources d'énergie et de matières premières. tout en offrant des 
débouchés et des possibilités de développements technologiques. 

Les impératifs d'ordre économique orientent nécessairement la 
mise en œuvre d'une coopération océanologique dans un domaine 
déterminé. II convient en effet de ne jamais perdre de vue les pro- 
blèmes de coûts, de rentabilité, de formation des prix et de ne pas 
négliger par exemple les effets que pourraient avoir sur les mar- 
chés. l'apport de produits d'origine marine : ce pourrait être le cas 
pour le manganèse si I'on parvenait à une exploitation rentable 
des nodules qui se trouvent sur le fond des océans. 

Enfin, la coopération océanologique, qui s'exerce dans un secteur 
de pointe encore trés neuf, apparait comme un instrument de choix, 
dans un contexte politique, pour nouer des relations ou renforcer 
des liens d'amitié avec certains pays, ou même dispenser une assis- 
tance technique au tiers-monde par des moyens plus adaptés et 
plus conformes a leurs besoins (notamment par la creation sur 
place d'instituts et de centres de recherches, la formation d'experts 
et de techniciens). 

Ainsi, l'extension à la Grande-Bretagne ou à des pays de la Zone 
de libre échange. des propositions du groupe de politique de la 
recherche scientifique et technique. (et notamment du groupe océano- 
graphie). si elle était decidée par les Six. traduirait une nouvelle 
orientation de la politique européenne. 

Enfin, II faut ëtre conscient que. pour porter ses fruits, une coopé- 
ration ne peut être entreprise simultanement dans toutes sortes de 
directions, ni couvrir un trop vaste domaine, mais doit être cir- 
conscrite à certains sujets sélectionnés en raison de leur impor- 
tance ou de leur aptitude a réaliser les objectifs d'une politique 
definie. C'est ainsi qu'il convient d'établ~r des priorités. 

La France, pour sa part, a choisi de faire porter son effort sur 
un certain nombre de thèrnes qui sont exposes dans son programme 
d'orientation -Océan- .  à savoir: I'exploitation de la matière 
vivante, I'exploitation des matières minérales et fossiles. la recon- 
naissance et I'amenagement de la marge continentale et du littoral. 
la lutte contre la pollution, l'action de l'océan sur les conditions 
météorologiques et chmatiques. C'est en fonction de ces thèrnes que 
s'exercera la coopération internationale. Ils correspondent d'ailleurs 
à des préoccupations d'intérët mondial reconnu, car on les retrouve, 
notamment, dans la plupart des propositions présentées au titre de 
la décennie internationale d'exploration des océans. 

Les objectifs et les sujets de coopérations ainsi définis, comment 
seront-ils mis en œuvre 7 

LES MODALITÉS 

La coopération peut s'exercer selon des méthodes. des formes 
et dans un cadre très divers. 

Une gamme de possibilités s'offre. qui comporte un degré plus 
ou moins accentué d'intégration, allant du simple échange d'infor- 
mations à la consultation, la concertation, la coordination ou même 
la réalisation d'une politique commune. 

La coopération début souvent par des échanges de chercheurs 
et passe par différents stades en s'officialisant et se structurant. 

Elle peut se situer : 

au niveau des gouvernements qui concluent un accord de 
coopération. 

au niveau des organismes nationaux intéressés ou des experts. 

Les méthodes utilisées dépendent généralement du cadre dans 
lequel elle s'exerce (commissions bi-partites, organisations interna- 
tionales ... ) et du caractère des structures établies, qui disposent de 
pouvoirs de décision ou opérationnels plus ou moins importants, et 
d'une autonomie variable à I'egard des Etats membres. 

Le plus souvent. on assiste à une confrontation. à la définition 
de programmes ou d'objectifs communs. à la conjugaison de moyens 

d'action. Mais I'on ne rencontre pas, jusqu'a présent dans le domaine 
de la coopération scientifique, de véritable politique coinmune ela- 
borée par une instance exerçant des pouvoirs dits supra-nationaux. 

La coopération internationale prend la forme de coopération bila- 
térale liant deux Etats, ou multilatérale groupant plusieurs Etats dans 
une organisation internationale de quelque nature qu'elle soit. 

Les coopérations bilatérales permettent d'établir des contacts plus 
faciles. favorables a un développement harmonieux et ont I'avan- 
tage de placer nettement chacun des contractants devant ses res- 
ponsabilités mais I'on s'oriente de plus en plus vers des coopéra- 
tions multilatérales élargies. C'est sous cette division qui apparait 
à la fois simple et commode que nous donnerons un bref aperçu 
des coopérations océanologiques dans lesquelles la France se 
trouve engagée actuellement. 

LES COOPÉRATIONS AUXQUELLES 
LA FRANCE PARTICIPE 

Les coopérations bilatérales 

La coopération de la France avec l'U.R.S.S. en matiere d'océano- 
graphie s'insère dans le cadre plus general de la coopération scien- 
tifique franco-sovietique instituée par la Déclaration de Moscou du 
30 juin 1966. Cet accord intergouvernemental prévoit la création de 
deux organes chargés d'organiser la coopération et de suivre son 
deroulement : la Commission mixte permanente dite = Grande com- 
mission. composée de membres du gouvernement et de hauts 
fonctionnaires. et la Commission mixte franco-soviétique de coopé- 
ration scientifique, technique et économique. dite - Petite commis- 
sion *, composée de fonctionnaires des deux pays. Dans le sein de 
cette commission, il a été décidé, en janvier 1968, de constituer un 
groupe de travail mixte en matière d'océanographie. qui a eu a mettre 
sur pied un programme de cooperation. 

La coopération France-Etats-Unis ne se situe pas. pour le moment, 
au niveau gouvernemental mais sera sans doute appelee a des déve- 
loppements intéressants. 

Pour tenir compte du fait que. jusqu'a présent. seuls dans le monde 
leurs pays respectifs se sont dotés de structures de coordination 
en matière oceanologique : - National Council on Marine Resources 
d'un côté. - Centre national pour I'exploitation des océans de l'au- 
tre. les Etats Unis et la France sont convenus d'entreprendre au 
niveau des organismes intéressés. une coopération bilatérale a fin 
de connaissances mutuelles, portant sur certains thémes du pro- 
gramme français = Ocean ., coincidant avec des élements des pro- 
jets américains. 

Cinq sujets de coopération ont été retenus : 

élaboration de protéines de poisson. 

0 penetration de l'homme sous la mer. 

developpement de la technologie des mesures automatiques par 
bouées, 

étude et prévention de la pollution marine, 

9 formation des c:iercheurs. 

Cette coopération reposera au départ. sur un accroissement des 
rapports directs et aises entre spécialistes américains et français 
dans les cinq domaines visés. 

Par ailleurs, des contacts scientifiques et techniques ont été éta- 
blis avec les milieux océanologiques de Grande-Bretagne. de Suède. 
du Mexique. du Japon. et la France sera conduite nécessairement 
à initier des coopérations bilatérales avec d'autres Etats. 

D'autre part, avec les pays en voie de développement, et en par- 
ticulier avec les pays d'expression française, le contact est mamtenu 
de façon permanente par l'intermédiaire des sections océanographi- 
ques de l'Office de la recherche scientifique et technique outre-mer 
(Côte-d'Ivoire, Madagascar, République du Congo. Cambodge) 

Les coopérations multilatérales 

La France participe à de nombreuses organisations internationales 
ou groupements a vocation générale ou specialisée dans les ques- 
tions océaniques. a compétence mondiale ou regionale. de carac- 



tère intergouvernemental ou non gouvernemental et qu'il serait fasti- 
dieux d'énumérer. 

La coopération au sein des Nations Unies et des organisatioiis 
de la famille des Nations Unies. 

Les activités maritimes internationales au sein des Nations Unies 
ont pris depuis quelque temps une ampleur considérable. Comme 
nous l avons indiqué à propos des problèmes juridiques, la résolu- 
tion 2172 de l'Assemblée genérale des Nations [Jnies a créé un 
groupe d'experts sur les sciences et techniques de la mer. La Réso- 
lution 2340. sur la proposition de Malte, a institué un Comité spécial 
chargé d'étudier les utilisations pacifiques des fonds marins. qui 
vient de se transformer en Comité permanent à la suite de la résolu- 
tion 2467 adoptée le 21 decembre 1968 par l'Assemblée Générale 
et qui poursuit ses travaux. En appuyant les efforts de la Commis- 
slon océanographique intergouvernementale de l'UNESCO pour réa- 
liser un début d'action concertée entre les différents Etats membres 
et les autres organisations telles que I'OAA, l'OMM et I'OMCI (l), 
les Nations Unies expriment leur volonté de coordonner toutes les 
activites qui intéressent l'océanologie. 

La COI, dont on a envisagé au cours de récentes réunions I'éiar- 
gissement des attributions et le renforcement des pouvoirs, est appe- 
lée à jouer un rôle de coordination de premier plan et à étendre ses 
activites en liaison avec d'autres institutions internationales concer- 
nées par les questions océaniques. 

C'est elle. notamment. qui a été chargée de formuler le programme 
élargi et à long terme d'exploration mondiale des océans et de leurs 
ressources dont la décennie internationale d'exploration des o c é a ~ s  
constitue un élément important. Ses domaines d'intervention se mul- 
tiplient. groupe CICAR (recherches en commun dans la mer des 
Caraibes) - études du Kuroshio. études de l'Atlantique Nord et 
Centre-est, de l'Antarctique. groupe d'études en commun de la Médi- 
terranée qui réunit la COI. la Commission Générale des Pêches 
de la Méditerranée (CGPM) et la CIESM. 

La coopération à l'extérieur des Nations Unies. 

La coopération internationale n'a pas seulement pour cadre les 
Nations Unies mais différentes organisations gouvernementales ou 
non gouvernementales qui existaient bien avant la création de l'ONU 
et s'occupaient de secteurs techniques particuliers comme le Bureau 
Hydrographique International par exemple. 

La coopération à l'échelle régionale que I'on trouve depuis long- 
temps dans le domaine des pèches: Conseil international pour 
l'exploration de la mer (C.I.E.M.) ; Commission des pèches de l'At- 
lantique Nord-Est (C.P.A.N.E.), Commission des pêches de l'Atlan- 

tique Nord-Ouest (CPA.NO.) ;  Commission internationale pour 
l'exploration scientifique de la mer Méditerranée (C.I.E.S.M.) ; Conseil 
general des pêches pour la Méditerranée (C.G.P.M.). est appelée 
à s'accroitre avec le développement des organisations régionales, 
européennes notamment. 

Les ministres chargés de la recherche dans les pays de l'Europe 
des Six ont décidé en 1967 de retenir un certain nombre de thènies 
de coopération dont l'Océanographie. Un groupe spécialisé = Océano- 
graph~e " a été créé au sein du groupe PREST (Politique de la 
recherche scientifique et technique) institué par une résolution du 
Conseil des Communautés européennes. Ce groupe a procédé à des 
études et retenu deux thèmes de coopération : la lutte contre la 
pollution et la mise en place d'un réseau de mesure des phénomènes 
océaniques et météorologiques dans les eaux territoriales euro- 
péennes. 

La coopération régionale s'exerce également dans le cadre du 
sous-comité océanographique de l'OTAN qui est un sous-comité du 
Comité scientifique. Mais elle trouve un domaine d'élection en Médi- 
terranée où la C.I.E.S.M. élargit ses assises en admettant des pays 
non riverains et accroit ses activités en participant au programme 
d'études en commun de la Méditerrannée destiné à ressembler un 
grand nombre de données et approfondir la connaissance scientifi- 
que du milieu marin, du sol et du sous-sol non seulement des bassins 
occidentaux et orientaux mais aussi des mers tributaires de la 
Méditerranée. 

On peut donc constater la présence de la France dans toutes ces 
organisations fonctionnelles ou régionales dont la multiplication rend 
nécessaire une certaine coordination afin d'éviter les doubles 
emplois. 

Faudrait-il envisager de regrouper tous ces organismes à voca- 
tion océanique. dans une grande institution spécialisée de I'envi- 
ronnement marin, comme le proposait le délégué de Malte aux 
Nations Unies? II semble qu'une tentative de ce genre exigerait 
une très longue et minutieuse préparation qui devrait en envisager 
toutes les conséquences. Elle ne s'impose pas pour l'instant. 

Au surplus, de nombreuses organisations régionales correspon- 
dent à des caractères et des besoins spécifiques que I'on ne saurati 
ignorer. II faut, avant tout, se demander si toutes ces organisations 
et ces méthodes de coopération sont bien adaptées car. dans I'uni- 
vers actuel des grandes aventures. l'évolution accélérée exige u n  
esprit novateur et des formules sans cesse révisées. 

(1) OAA Organisation pour l'Alimentation et l'Agriculture (F.A.0 1 
OMM . Organ~sa t~on  Meteorologique Mondmle. 
OMCl . Organisation Marittmc Consultat,ue lntergouvernemcntale. 



APERÇU DES PROBLÈMES POSES 
PAR L'ÉTABLISSEMENT 

D'UN RÉGIME INTERNATIONAL POUR 
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DES RESSOURCES DES FONDS MARINS 
AU-DELA DES LIMITES 

DE LA JURIDICTION NATIONALE 

Acte du Colloque'~nterocéan" - Düsseldorf - 1970 



Aperçu des problèmes poses par l'établissement d'un régime international 
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Georgette Mariani, Centre National pour l'Exploitation des OcCans, Paris, France 

Une proposition de Malte à 1'~ssemblee Générale des Nations Unies, Ces exigences d'efficacitd Cconomique et d'équité internationale 
en septembre 1967, a appelé l'attention sur le régime des fonds ma- sont d'ailleurs reconnues quasi unanimement. 
rins situés au-delà de la juridiction nationale (c'est$-dire du plateau L, question se pose de savoir si le régime doit s'appliquer a la zone 
continental). des fonds marins situes au-dela de la juridiction nationale ou seule- 
Longtemps considérés comme inaccessibles, l'intérêt qu'ils suscitent ment aux activités exercées pour leur mise en valeur. 
est dû, en effet, aux récentes découvertes et au rythme accélkré du hS du mandat du comité ne permettent pas fapporter une 
progrès scientifique et  technique qui laissent entrevoir des possibili- réponse précise. 11 se trouve des des 2 thèses. hs pays en 
tes d'exploitation dans un avenir assez proche. voie de dkveloppement se sont prononcCs pour la lére solution, El 
L'Assemblée Générale chargea un Comité ad hoc (résolution 2340 Salvador a d'ailleurs ~rdsentd une proposition en ce sens. Les pays 
du 21 décembre 1967) puis un Comité permanent (résolution2467A industrialisés estiment, au contraire, que le rdgime ne doit viser que 
du 21 décembre 1968) d'étudier ,,l'affectation à des fins pacifi- les activités d'exploration et d'exploitation des ressources de la zone 
ques du lit des mers et des ocdans ainsi que de leur sous-sol en haute qui est déjà rdgie par d'autres dispositions, telle que la Convention 
mer, au-delà des limites de la juridiction nationale actuelle et de sur la protection des câbles sous-marins, par exemple. 
l'exploitation de leurs ressources dans l'intérèt de l'humanité". C'est  fi^, un régime international doit être établi pa r  voie conven- 
ainsi que s'est trouvé posé le problème de l'établissement d'un régime tionnelle au moyen d'un traité qui sera ouvert à tous les ~ t ~ t ~ .  
international pour l'exploration et l'exploitation des fonds marins, 

qui soit conforme aux objectifs posés par les résolutions de Cet accord jettera les fondements du rdgime et contiendra les dis- 
l,Assemblée, à savoir, utilisation à des fins pacifiques et exploitation positions qui détermineront les fonct ions,  les  pouvoirs  e t  l a  

de leurs ressources dans l'intérêt de l'humanité. s t ruc ture  d u  mécanisme internat ionale .  

Un régime international doit définü le cadre juridique dans lequel C'est ainsi que le Secrétariat Général des Nations Unies a été chargé 

ces activités et, est généralement admis qu'un successivement de plusieurs études sur ,,la créations en temps voulu 

nisrne international sera appelé à mettre en oeuvre le régime dont d'un mécanisme approprié en vue de favoriser l'exploration et l'ex- 

il constituera un éldment et fera partie intégrante. ploitation des fonds marins au-delà des limites de la juridiction na- 
tionale et l'utilisation de leurs ressources dans l'intkrgt de l'humani- 

Après avoir envisagé les considérations dont il faut tenir compte tB". 
pour le choix d'un régime international, il conviendra d'examiner E, ce qui les font tiens qui seraient dévolues au micani- 
les problèmes posés par la création du mécanisme chargé de l'appli- intemational, on envisage différentes que yen peut 
quer et qui ont trait à ses fonctions ainsi qu'à sa structure. regrouper de la manière suivante: 

Les considérations générales qui président au choix d'un régime con- un mécanisme chargé de l'échange de renseignements et de 
cernent les conditions qu'il doit remplir, son champ d'application l'établissement d'études, 
et ses modalites d'établissement. un mécanisme doté de pouvoirs intermédiaires, 

Le régime doit, tout d'abord, répondre a certaines condit ions un mécanisme doté de pouvoirs directs, assumant des fonc- 
préliminaires que nous qualifierons ,,d'admissibilitéw et  de tions d'enregistrement, de délivrance de permis ou exerçant 
,,viabilité': des activités opérationelles. 

par ,,admissibilité- on entend que le doit être acceptable Dans ce dernier cas, le mécanisme doit être doté de pouvoirs très 

pour la grande majorité des Etats. Pour cela, il doit être équitable 
et  présenter des avantages pour tous les Etats, ayant ou non actes Passons en revue les caractéristiques de ces différentes formules et 
a la mer, qui doivent ètre en mesure d'en bénéficier de façon directe leurs mérites respectifs, en précisant qu'il est possible de concevoir 
ou indirecte. Ceci suppose un certain consensus sur quelques lignes toutes sortes de solutions intermédiaires et de combinaisons. 
directrices qui feront l'objet d'une déclaration de principes à partir Le type le plus simple et le limité en un mécanisme 
de laquelle pourront être jetées les bases du régime. dont le rôle serait réduit au rassemblement e t  a l a  diffusion 
La,,viabilité"durégimeirnpliquelamiseenvaleurrationelleet d ' in format ionsa ins iqu 'a l ' é labora t iondedocumentsde  
l'utilisation économique optimale des ressources des fonds marins. travail.  Cette formule parai insuffisante dès qu'on dépasse le stade 
Le doit donc présenter toutes garanties dVefficacité et d'im- de la recherche scientifique et qu'on se livre à des activités d'explor- 
partialité grâce à la compétence technique et administrative de ceux ation et d'exploitation. 
qui seront appelks à le mettre en Oeuvre et à certaines garanties et  Un méc-me doté de pouvoirs intermédiaire$ pour pro 
stimulants pour les prospecteurs et exploitants. mouvoir la coopération internationale offrirait aux Etats un terrain 

conviendra également de prévoir des dispositions pour protéger de rencontre et les moyens de résoudre leurs problèmes en leur 

l'environnement et les autres ressources de la mer, Cviter les inter- permettant de se concerter et d'examiner leurs griefs. 

férences avec les activités maritimes traditionnelles, réduire au maxi- Certains aspects de cette formule se retrouvent dans les récentes 
mum les risques de conflits entre nations. propositions françaises au Comité des fonds marins, qui mettent 



I'accent sur le rôle d'organisme de rencontre, d'échanges de vues, 
de négociations, que présenterait la Confdrence des plénipoten- 
tiaires. 

Des f o n c t i o n s  de  c a r a c t è r e  d i r ec t  peuvent être confiées a un 
mécanisme chargé, soit d'enregistrer, soit de délivrer des permis, soit 
d'exercer des activitks opérationnelles. 

Les différences entre le système d'enregistrement e t  celui de déli- 
vrance de permis résident essentiellement dans l'étendue des pou- 

tiennent un système de délivrance de permis, soit directement par 
le mdeanisme, soit par les Etats a l'intérieur de zones faisant l'objet 
d'attribution. 

Pour le choix d'une formule de ce genre, le problème essentiel ré- 
side dans les conditions d'exercice des pouvoirs conférés à l'organis- 
me e t  dans la marge d'appréciation dont il dispose, selon qu'il doit 
ou non se conformer 2 des crithes, directives ou procédures f i é e s  
par le traité constitutif et  représentant des éléments objectifs. 

vous de l'organisme qui sera mis en place. 
Dans le projet américain, les pouvoirs du mécanisme, bien qu'assez 

Dans le cas de I ' en reg i s t r emen t ,  l'organisme dont l'intervention étendus. sont ce~endant  limités ~ a r  un certain nombre de u 

est réduite a surtout un ïale passif e t  des fonctions de portée h i t é e .  qumt  à l'attribution des titres, 17édiction des normes d'exploitation, 

Dans le cas de dé1 ivrance  de  pe rmis  ou de concessions, l'organ- la f ï a t ion  des redevances. Le document français, tout en prévoyant 

isme est appelé a autoriser des activités et  à conférer un droit défini une structure plus légère, ne contient pas de prescriptions aussi pré- 

dans les limites d'un périmètre déterminé, en en fxan t  les conditions cises et  laisse à l'organisme un plus large pouvoir discrétionnaire. 

d'exercice. Enfm, on peut concevoir un mécanisme international se livrant à 
Si la formule de l'enregistrement présente l'avantage de permettre des ac t iv i t é s  opé ra t ionne l l e s  et  doté de pouvo i r s  é t endus .  
une structure lég&re, elle n'exige pas moins que soit apportée une C'est celui sur lequel met I'accent la Résolution 2574 C (XXIV) de 
réponse un certain nombre de questions concernant la défmition 1'~ssemblée Générale des Nations Unies, qui vise ,,un mécanisme 
des pouvoirs de l'organisme enregistrant ainsi que les critères e t  les ayant compétence en ce qui concerne les utilisations pacifiques du 
effets de I'enregistrement. Il s'agira de savoir, par exemple, si l'orga- fond des mers e t  des océans, y compris le pouvoir de reglementer, 
nisme doit se limiter à enregistrer les demandes dans l'ordre où elles de coordonner, de superviser et  de contrôler toutes les activites re- 
se présentent et  à en publier la liste ou, s'il peut apprécier les Capa- latives à l'exploration et a l'exploitation de leurs ressources". 
cités techniques et  f iancières des demandeurs, assortir l'enregistre- 
ment de certains ou conditions, éventuellement d'un cahier Cette solution est souhaitée par les pays en voie de développement 

de charges, prescrire certaines règles et, au besoin, trancher les con- car eiie permettrait à la Communauté internationale d'agir en gestion- 

flits entre demandes concurrentes. naire des fonds marins considérés comme le patrimoine commun de 
l'humanité. 

Aussi, force est de constater qu'il existe une différence de degré Un organisme de ce genre aurait competence pour toutes les utilisa- 
que de nature entre les 2 systèmes qui coiiipoitent d'ailleurs tions, sur la zone i n t e r n a t  i o n a l e  d e s  f o n d s  m a r i n s  

de problèmes que nous nous à car son rôle ne se limiterait pas à I'exploratiori et l'exploitation mais 
énunierer et qui concernent notamment: consisterait a s'acquitter de certaines fonctions cn matière de recticrchc 

lc titulaire du droit a l'enregistrement ou à l'octroi du permis scientifique (coordinatiori des progranimes, promotion dc la coopcra- 
(k.tat exploitant autorisé par un Etat - entreprises - organi- tion), d'assistarice technique, de forrriatiori de personriel et (le pr6- 
satioris iriteriiatioiiales) vention de la pollution. 
le contenu et  les caractéristiques des droits conférés (problènie E~ qui coricernc la mise ,,aleur des ressoiirces, ~~orgar i i s i l l e  
de l'exclusivité du titre à la phase de prospection et  d'exploita- p,,urrait, soit délivrer des Pernis. soit assurlier une exp lo i t a t io l i  
tion passage automatique d'une phase à ka suivante en cas de d i r e c t e ,  Dans ce dernier cas, I'organislne pourrait. soit menCr Iiii- 
découverte) mEme les opérations en utilisant son matériel et  son persoririel, 
la limitation des possibilités d'attribution de titres pour main- soit confier le soin d'exécuter à des tiers au nioyen de marchés de 
tenir un certain équilibre entre Etats (limitation de l'étendue services; le CO-contractant, à la difference d'un titulaire de permis, 
des zones à octroyer, de la période de validité du titre, des joue alors le rôle d'un agent rétribué pour la fourniture de presta- 
substances dont il peut faire l'objet) tions déterminées et n'a, en principe, aucun droit de sur 
les critères de choix (automatique ou discrétionnaire) les produits extraits. 

la réglementation que pourra édicter I'organisme international L'organisme aurait également la faculté d'entreprendre les opéra- 
(normes techniques operationnelles ou prescriptions d'ordre tions en commun avec d'autres exploitants, (entreprises gouverne- 
général) mentales ou consortiums internationaux) selon des modalités à dé- 
la diffusion des données scientifiques et  techniques finir. 

l'inspection ou le contrôle des activités exercées. L'organisme aurait une capacité étendue d'acquérir et de vendre des 
11 n'y a donc pas de frontière stricte entre les systèmes d'enregistre- biens mobiliers e t  immobiliers, d'ester en justice. II pourrait perce- 
ment e t  de délivrance de permis mais une gamme de formules qui voir directement des taxes et redevances et  disposerait de ressources 
s'étend sans solution de continuité. selon les fonctions additionnel- nronres. r--r---- 

les confiées à l'organisme, d'un système d'enregistrement de type 
II ne faut pas se dissimuler que la formule tendant à confier à un 

fort à un système de délivrance de permis de type faible ou moyen, 
mécanisme international des activités opérationnelles sous une 

voire même de type fort avec des pouvoirs plus étendus. forme ou sous une autre supposerait une structure très élaborée et 
II est possible également de combiner les 2 formules en un seul mi -  complexe qui aurait A faire face tl de nombreux problèmes de tous 
canisme accomplissant à la fois des fonctions d'enregistrement e t  ordres tels que: 
d'octroi de permis selon le stade de la mise en valeur (exploration, 
exploitation), la nature des travaux effectués (carottages, forages) constitution d'un capital initial 

ou des substances extraites (concrdtions de minérais ou hydrocar- problémes techniques d'exploitation dans un milieu hostile 

bures). risques financiers et économiques A assumer 

Les propositions à la derniére session du Comité des responsabilité 
fonds marins par les E:ats Unis, le Royaume Uni et  la France re- législation applicable aux opérations, etc. . . 



Pour les pays en voie de développement, un système de ce genre On peut prévoir un tribunal pour règler les différends et  des corn- 
permettrait, entre autres choses, au mécanisme de jouer un rôle au missions de caractère technique appelées a donner des avis ou à 
regard des fluctuations de prix, s'il est 2 craindre que les produits élaborer des normes techniques. 
d'origine marine ne viennent concurrencer ceux extraits de la terre Un schéma de ce genre se retrouve avec quelques dans les 
ferme et perturber les cours. 3 documents américain, britannique et français auxquels nous avons 
La solution doit, en réalité, être recherchée dans le cadre d'une stra- fait allusion. 
tégie globale du développement au moyen d'accords internationaux Ainsi, dans le projet américain, 13~utonté internationale pour les 
portant sur certains produits. ressources des fonds marins comprend une Assemblée composée de 
Il est possible d'ailleurs de répondre à cette préoccupation en con- toutes les Parties Contractantes, un Conseil comptant 24 membres 
férant à un organisme chargé de délivrer des permis, des pouvoirs de parmi lesquels figurent les 6 Etats les plus avancés industriellement 
contrôle de la production comme la France en a exprimk le souci. et au moins 12 pays en voie de developpement, un Secrétariat Per- 

Des fonctions additionnelles peuvent également être dévolues pour manent et un indépendant, ainsi que de 
l'établissement de programmes de formation ou d'assistance tech- caractère technique. 
nique, ainsi que le prévoit le projet américain. L'organisme proposé par 1: Royaume Uni se composerait d'une Con- 

férence pléniére, qui élirait un Conseil d'administration pouvant 
Tout cela confirme, s'il en était besoin, la diversité des combinaisons prendre des décisions à la majorité et Secrétariat permanent. 
possibles entre différents types de mécanisme. 

Dans le document français, il est question d'une Conférence des 
La s tructure du mécanisme international àcréer pose des problèmes Plénipotentiaires supplée par un Comité technique et d'un Bureau 
importants et complexes dans le détail desquels il n'est pas possible permanent. 
d'entrer. Ils ont trait essentiellement à la forme de l'organisme, à Le probléme du mode de vote est lié icelui de la représentation 
sa composition et au mode de vote qui sera adopté. dans certains organes. On pourrait envisager une pondération dans 

11 s'agit de savoir, tout d'abord, si le mécanisme prendra la forme les voix attribuées aux Etats, comme c'est le cas au Fonds mon&- 
subsidiaire de ~O.N.U. (car même un organe de ce genre taire international, à la Banque Internationale pour la Reconstruc- 

peut exercer des fonctions prévues par un traité) ou ,yun organisme tion et le Développement ou dans les institutions européennes; 

autonome doté curie personnalité morale indépendante. cette mais ce système, peu utilise dans les organisations internationales 

deuxième solution est jugée préfe;able en raison de l'importance universelles ou les institutions spécialisées ne semble pas conforme 

et du caractère des compétences aura à exercer; on à la notion de patrimoine commun de l'humanité et aux Résolutions 

peut envisager une institution spécialisée de l'0.N.U. ou une formule de Générale. 

du type de l'Agence internationale de 1'Energie Atomique qui se Un aménagement de la représentation dans certains organes (ainsi 
trouve placée sous l'égide de 1'O.N.U. et dont les rapports avec celle- qu'on l'a mentionné) ou l'exigence d'une majorité qualifiée, para?- 
ci sont régis par un accord, ou, enfin, un organisme entièrement in- trait mieux adaptée pour reconngtre le rôle particulier que serait 
dépendant. De toute manière, la convention doit être ouverte à tous appelé à jouer, comme l'a rappelé le délégué de Malte, certains 
les Etats afin de donner à l'institution un caractère d'universalité. Etats exerqant des responsabilités spéciales aux termes de la Charte 

des Nations Unies ou jouissant de capacités techniques ou fman- 
Quant à la composition du mécanisme, on songe généralement a exceptionnelles. 
une structure bi ou tri-partie s'inspirant des institutions spécialisées 
ou d'autres organisations internationales de caractère technique. Cependant, la présence obligatoire au Conseil des 6 pays les ~ l u s  

industrialisés, a fait l'objet de critiques acerbes contre le projet 
Une conférence diplomatique OU une Assemblée plénière, dans la- américain et a été qualifiée par de droit de des pays 
quelle sont représentés tous les Etats membres, joue le rôle d'organe industriels. 
délibérant pour les affaires les plus importantes. Enfin, il faut se demander s'il conviendra de prévoir un régime 

un Conseil de dimension plus restreinte est doté de pouvoirs de intér imaire  o u  t ransi toire  avant l'entrée en vigueur du traité. 

décision et de règlementation. S'id souhaitable d'envisager des dispositions transitoires desti- 

participation à ce conseil peut être assurée suivant différents nées à ~rotéger la fois les investissements effectués dans certaines 

critères susceptibles de ce combiner: conditions et les intérêts de la Communauté internationale, les pays 
du Tiers Monde manifestent une vive opposition à toute idée de ré- 

réparation géographique girne intérimaire dans la crainte qu'il ne retarde indéfiniment la cré- 
importance économique ou développement technologique ation mécanisme international. 
intérêt aux questions océaniques. En conclusion, ce bref aperçu permet de ce rendre compte du 

On wut rechercher un équilibre et étabh une entre nombre, de la complexité et de la difficulté des problèmes auxquels 

Etats maritimes et d;pourvus de littoral, Etats avancés industrielle- on est confronté pour l'établissement d'un régime international. 11 

ment et Etats en voie de développement. n'a été possible que de les évoquer en raison du temps qui nous est 
imparti. Beaucoup de questions sont laissées sans réponse mais notre 

Un Bureau ou Secrktariat permanent est chargé gén&alement de objectif consiste à susciter des réflexions sur ces problèmes plutôt 
tâches administratives et des affaires courantes. qu'à prétendre les résoudre tous. 
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les systèmes d'acquisition par 
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problèmes posés Conseiller Docteur en Juridique Droit, 

par leur statut juridique du Centre ~ a t i & a l  
pour 

l'Exploitation r1e.v Oce'ans 

Le développement des recherches et des activités 
océanologiques provoque l'utilisation de nombreux 
engins ou dispositifs destinés à recueillir et, le cas 
échéant, transmettre des données relatives au milieu 
marin. qu'il a été convenu d'appeler u systèmes d'acqui- 
sition de données océaniques B SADO. 

Le choix de cette expression qui englobe toutes les 
variétés de dispositifs allant de simples bouteilles à la 
mer ou de bouées de tailles diverses jusqu'à des plates- 
fornics géantes dotécs d'un appareillage très complexe 
permet d'éviter une certaine confusion avec le mot 
u station » qui désigne généralemnt le lieu géogra- 
phique que peuvent occuper un ou plusieurs SADO. 

Lc sigle SAD0 (ODAS en anglais : Oceanic Data 
Acquisition Systems), employé depuis un certain temps, 
a d'ailleurs acquis droit de cité dans les milieux océano- 
graphiques et i l  tend à devenir un veritable néologisme. 

Les SADO sous des formes de plus en plus variées, 
avec ou sans personnel, sont utilisés pour des besoins 
qui vont en se diversifiant et embrassent aussi bien 1:) 
recherche fondamentale et appliquée (hydrographie, 
ockanographie physique, chimique. biologique, météoro- 
logie) que l'exploitation des ressources marines. 

Ils sont appelés à jouer un rôle croissant, notamment 
dans le cadre de programmes internationaux de prévi- 
sion, de surveillance continue et de protection de 
l'environnement parmi lesquels il convient de citer, à 
titre d'exemple : 

- la Veille Météorologique Mondiale (VMM) ; 
- le Système Mondial Intégré de Stations Océa- 

niques (SMISO) ; 
- le Programme de Recherches sur l'Atmosphère 

Globale (CARP en anglais) ; 
- la réalisation d'un réseau de mesures océanogra- 

phiques et météorologiques dans les eaux euro- 
péennes par le groupe u Coopération européenne 
dans le domaine de la recherche scientifique et 
technique a des Communautés Européennes. 

De même les activités pétrolières off shore requièrent 
la connaissance d'un nombre croissant de paramètres 
océaniques et l'on trouve de nombreux SAD0 sur les 
sites de prospection et d'exploitation. 

Ainsi, la COMEX (Compagnie Maritime d'Exper- 
tises) a mouillé en Adriatique deux bouées qui trans- 
mettent jusqu'à 200 km des côtes, sur interrogation d'un 
centre de contrôle, toutes les quatre heures, des don- 
nées météorologiques et océanographiques (vitesse et 
direction du vent, amplitude de la houle...). D'autres 
systèmes ont été installés sur des plates-formes 
de forage off shore ; composés principalement de 
capteurs et directement compatibles à un ordinateur, 
ils permettent non seulement la présentation de résul- 
tats instantanés, mais aussi de rapports incluant des 
graphiques et des courbes indiquant les fluctuations des 
conditions météorologiques, les interactions entre les 
différents paramètres et la présentation de statistiques 
sur une période déterminée. 

C'est ainsi qu'avec l'accroissement du nombre et de 
I'importai-ice des SADO, le besoin s'est fait vivement 
rcsscntir de donner lin st:itiit juridique à ces moyens 
nouveaux qui, ne rentrant dans aucune catégorie exis- 
tante, n'étaient souvent pas couverts, ou ne l'étaient 
que partiellement, par une réglementation de caractère 
national ou international. 

II s'agissait de protéger ces dispositifs comportant un 
matériel électronique d'une très grande valeur contre les 
vols, les déprédations et les prétendus sauvetages, tout 
en assurant la sécurité de la navigation, pour laquelle 
ils peuvent constituer un danger, et en conciliant leur 
utilisation avec les usages traditionnels de la mer. 

Nous tracerons un bref historique avant d'examiner 
les problèmes posés par l'élaboration d'un statut juri- 
dique pour les SADO. 

Historique 

La Commission Océanographique Intergouvernemen- 
tale (COI) de l'UNESCO s'est préoccupée de la ques- 
tion depuis sa  création, puisque c'est en 1961, à sa 
première session, qu'elle reconnut les insuffisances de 
la législation nationale et internationale, et fit procéder 
à un inventaire des problèmes juridiques posés par les 
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systèmes d'acquisition de  données cicéaniqucs ainsi qiic 
des dispositions ct pratiques nationales les concernant. 

Cette cnquêtc. qui prit plusieurs années. fut rncnéc 
conjointement avec I'OMCI (Organisation Mnritiiiic 
Consultative lntergouvcrnementalc), intéressée nu prc- 
mier chef par les problèmes de  sécurité maritinic, cl 
donna lieu à uiic publication dans les séries techniques 
de  la COI intitulée a problèmes juridiqucs relatifs niix 
Systèmes d'Acqiiisition de  Données Ocianiq~ics B. 

Ln CO1 constitua eiihiiitc un groiipc d'cxpcrts iioiii- 
més à titre personnel qu'elle chargea d'cxaniincr cc5 
problèmes et de présenter des rccoriimaiid;itiona. 

Le groiipc d'experts établit Lin ovnnt-pi-ojct prdiiiii- 
n~iirc de  convention qui f i i t  discuti' par le groii1)c de 
travail de  la COI sur Ics clucstioiis j~iridicliics IiL'ch ;tiix 

rccherchcs scientifiques sur I'ocenii niiisi qiic par Ic 
Comité juridique ct Ic Coiiiité de  In sic~irici. iii;ii.iiiinc 
de I'OM('1. 



Un nouveau tcxtc fut élaboré en juin 1970 et c'est 
cct avant-projet de convention sur les SAD0 qui fut 
distribué aux Etats et aux institutions spécialisées puis 
soiimis, avec leurs commentaires, à une conférence pré- 
para~oirc d'experts gouveriicnictitaux convoqiick conjoin- 
tement par l'UNESCO et I'OMLI, à Paris du 31 jaii- 
vier au 1 I février 1972. 

La ('onférence avait pour mission d'élaborer un pro- 
jet de convention sur le statut juridique des SADO, 
mais ne put se mettre d'accord sur un texte qui aurait 
été examiné par une Conférence de plénipotentiaires et 
recommanda la réunion d'une seconde Conférence pré- 
paratoire. 

L'issue décevante de la Conférence soulignc les dif- 
ficultés et la multiplicité des problèmes auxquels elle 
s'est trouvée confrontée et qui peuvent se ranger sous 
trois catégories : les problèmes que le groupe d'experts 
a qualifiés de politiques, les problèmes plus proprement 
juridiques et les problèmes techniques. 

C'est dans cet ordre que nous les examinerons non 
sans signaler auparavant que l'avant-projet de conveii- 
tion. après discussion, se préscnte assorti de nombreux 
crochets - Ics crochets signifiant qu'un accord n'a pu 
être obtenu sur le texte qui les entoure -, ainsi que 
d'alternatives et de commentaires des auteurs des pro- 
positions divergentes. 

Problèmes politiques 

L.e groupe d'experts s'était efforcé d'éviter, ou du 
nioins de réduire la portée des problèmes de caractère 
politique qu'il était cependant difficile d'ignorer. 

l.c statut des SAD0 doit cn effet être envisagé dans 
le contexte plus général du droit de la mer et du régime 
dc In recherche scientifique, compte tenu des nouvelles 
tendances qui se font jour à la veille d'une Conférence 
siir Ic droit de la mer prévue pour fin 1973. 

Les problèmes de caractère politique se rattachent 
essentiellement aux notions de liberté d'utilisation, 
d'égalité d'accès aux informations recueillies et d'utili- 
sation à des fins pacifiques. 

Si les SADO, comme le proclame le préambule 
« contribuent grandement à favoriser la connaissaiice et 
l'exploration pacifiques des océans pour le plus grand 
bien de l'humanité tout entière w, ils suscitent la 
méfiance de nombreux pays en voie de développement 
qui craignent qu'ils ne servent, à leur insu, à I'exploita- 
lion de richesses situées dans les limites de leur juridic- 
tion nationale, qu'ils ne soient ,le prétexte d'acquisition 
dc droits sur le sol marin ou qu'ils ne portent atteinte 
à leurs revendications sur des étendues d'eaux de plus 
en plus considérables. 

Le droit de mettre cn place et de faire fonctionner 
des SADO, qui peut en effet apparaître comme le corol- 
laire de la liberté de la recherche scientifique en haute 
mer, était expressément mentionné dans l'avant-projet 
du groupe d'experts. Mais le priiicipc mémc dc libcrté 
de la rcchcrche scientifique est de plus cn plus contesté 
par les pays en voie de développement et, à la suite des 
débats de la Conférence préparatoire, il n'est plus ques- 
tion de droit d'utilisation mais seulement d'utilisatiori, à 
l'article 2 qui met aussi l'accent sur les droits et inté- 
rêts des Etats riverains. 

LRS modalités d'utilisation des SADO dépendront 
évidemment de l'endroit où ils se trouvent. Surbor- 
donnée à la souveraineté de I'Etat dans les eaux terri- 
toriales, la mise en œuvre des SADO, qu'ils portent ou 
non sur le fond, doit tenir compte également des droits 
reconnus à l'Etat riverain en matière d'exploration et 
d'exploitation des ressources marines sur le plateau 
continental ou dans les zones de juridiction nationale 
(par exemple, zone de pêche ou d'intérêt économique). 

II  est difficile de préjuger les décisions qui seront 
prises à cet égard à la Conférence sur le droit de la mer. 
C'est pourquoi tant de problèmes ont été laissés en sus- 
pens, dans le souci de ne pas empiéter sur des questions 
de portée plus vaste comme les limites et le statut des 
divers espaces maritimes envisagés. 

D'autre part, en vue d'assurer une complète égalité 
d'accès aux informations recueillies par Ics SADO. les 
pays en voie de développement désirüient inscrire dans 
le projet de convention, le principe d'échange obliga- 
toire des données, mais la question ne fut mentionnée 
qu'entre crochets, d'autres Etats estimant qu'ellle n'avait 
pas sa place dans ce texte et relevait d'un groupe de 
travail spécial de la COI. 

Certaines propositions visant à limiter le champ 
d'application de la Convention aux SAD0 non mili- 
taires, ont provoqué de vives discussions. 

La distinction entre SAD0 utilisés ou non à des fins 
pacifiques apparaît éminemment contestable. A la 
limite, toute donnée recueillie par un SAD0 peut être 
utilisée à des fins militaires. D'autre part, cela risquerait 
d'exclure les SAD0 mis en œuvre par les Services 
Hydrographiques qui relèvent généralement du minis- 
tère de la Défense Nationale. Enfin, aucun contrôle 
n'est prévu pour sanctionner l'application de la Conven- 
tion. 

C'est pourquoi, à défaut d'un accord sur le principe 
même et sur sa rédaction, trois formules proposées 
ont été mises entre crochets : < à des fins non mili- 
taires 3, a à des fins pacifiques w et o en service non 
militaire W.  Le problème reste donc ouvert et il s'agit là 
d'un des plus délicats à résoudre. 



Prohlèiiies juridiques 

Lxs problèmes plus proprerncnt jiiridiclucs oii tout iiii 

moins A coloratioii politique moins accentuée, consistciit 
ii définir les SAD0 et à déterminer les ritglss qui régiront 
Icur fonctionncnicnt afin d'assurer à lu fois lcur protcc- 
tion et ccllc des niitrcs iisiigcrs de 111 mcr. A lit siiitc clc 
très longs débats, de nombreuses questions ici Cg:ilc- 
nient, soiit restées en siispcns. 

1.n défiiiitioii I'igiirant à I'iirticlc 1 de I'nviint-projet 
ctc coriveiition tloiiiie Ics caractéristiques cssciiticllcs des 
SAD0 cn rccoiivrant toutes leurs possibilités d'utilisa- 
tion. << Par SADO, on entend les ouvrages, plates-formes, 
installiitions boiiécs ou iiiitrcs clispositifs, ii I'cxclusiori 
des iiiivircs avcc lcur éq~iipciiiciit, utilisés en riicr esscii- 
ticllcniciit pour i-ccucillir, stocker ou trunsriicttrc des 
échiiiitillons oii des données ayant trait aii milieu marin 
ou à I'atniospliitre surjaccntc ou à l'utilisation dudit 
niilieu ou de luditc atmosphkre a .  

Ln rédaction ainsi adoptée exclut explicitcmcnt les 
navircs et les installations destinés à l'exploration et 
l'exploitation du plateau continental, grâce à l'insertion 
de l'adverbe e csscntiellemcnt >. 

II  était nécessaire d'autrc part d'établir des distinc- 
tions car Ics problèmcs se présenteront dc façon trt's 
différciitc scloii qu'il s'iigit de SAD0 gardés (fonctioii- 
nant avcc du personnel à bord) ou non gardés, ancrés 
ou dérivant (le cas des SAD0 à ancrage ou positionnc- 
iiicnt dynamique devant également être prévu), dépas- 
sant la surface, s;>us-marin ou portant sur le fond. C'est 
pourquoi une définition détaillée de ces divers types 
de SADO qui retient des caractéristiques de conception, 
permet de différencier l'application des règles édictées. 
Ainsi. Ic SAD0 gardé est un a dispositif conçu de 
ni:iniCre à nécessiter la présence permanente à bord, à 
plein tcinps, d'unc ou plusieurs personnes ... B 

Poiir définir le statut juridique des SADO, le groupc 
d'experts a procédé d'une fayun gknSrale par analogie 
en s'inspirant dcs rCglcs applicables aux navires sans 
iipportcr d'innovations substantielles, sauf dans des cas 
t r b  limités, car les problèmes se posent la plupart du 
tcriips en des termes comparables. Mais le principe 
riiêmc de cette assimilation, qui sous-tend l'avant-projet 
de <'onvention, a été contesté. 

Comme pour les navires, le texte prévoit une immatri- 
culation qui, permettant d'identifier et dc rattacher le 
SADO à un Etat, constitue une condition nécessaire 
pour bénéficier des dispositions de la Convention. Mais 
la nécessité d'unc ininiatriculation a soulevé des objec- 
tions au cours de la Conférence préparatoire et une 
opposition s'est dessinée entre les partisans d'un système 
d'immatriculation obligatoire qui représentaient la très 
grande majorité et ceux d'un système facultatif. L'imma- 
t riciilntion obligatoire n'eiiipêchc d'ailleurs pas I'exemp- 

tion dc certains SAD0 répondant à des critcrcs définis 
et qui, en raison de leur petit volume, de leur cons- 
truction Iégkrc ou des circonstances de lcur utilisiition. 
ne constituerit pas uii danger pour Iii nnvigiition. 

II semble que dans l'esprit dc certains. Ic systknic 
d'immiitriculation facult;ilivc. soit liée à lu possihiliii. 
d'cxcliisioii tlcs SADO niilit;iircs de Iii C'oiivciitioii. 

1,à encore, iinc altei-iiativc a été proposfc. cciiisis- 
tant en une possibilitE et non iiiic oblig:itioii tl'inini,i- 
lriculntion. qui diriiiii~ici-ait coiisidériiblciiid Iii l~irii 'c 
de la ('onvcrition dont iic poiirriiicnt hi.iiff'icicr Cvi- 
deninierit, cliic Ics SAD0 ininlatriculCs. 

Conimc les organisations iiiicrniilionolcs pciivcnt ut i -  
liser des SADO, oii a retenu In solution coiisistiiiit ii 
immntriculcr Ic SAD0 aupriis ct'un Etiit I'iirtie car ces 
orgaiiisiitioiis n'orit pas Ics riioyciis de iciiililir toiitcs les 
obligiitioiis iiiconibiiiit ~iiix sigiiiit;iircs de Iii ('onvcn- 
tion. Ellcs doivcnt prendre les iiicsurcs nécessaires. 
notaniniciit au iiioycn d'un ticcord avcc l'Dot d'imniii- 
triculaiion pL)iir quc celui-ci assiinle ù leur place ces 
(:b'ignti«iis. 

»e niênic en cc qui concerne l'exercice clcs coiiipé- 
tences étatiques relatives aux SADO, I'articlc 6 tlii pro- 
jet du groupc d'expert.< confère iiüx SAD0 Iii nuticiiiulitC 
de I'Etat d'immatriculation qui exerce ii leur égiircl dcs 
droits et obligations idcriticlues 5 ceux i l i i i  s'iippliqiiciit 
aiix iiavircs battant son pavillon. Unc tcllc disposition 
a été des plus controvcrsécs. Pliisic~irs délégations ont 
drmandi qu7c!le soit remaniéc de fond cii comble ou 
« repensée ». ayant &mis des doutes sur Iii iicccssiii. 
d'attribuer iiiic nationalité iiux SADO et contesté I'assi- 
milation des SAD0 aux navircs au regard de I'appli- 
cation de la loi du pavillon, cil prétcndiiiit clii 'il scriiii 
préférable de prévoir des ciis particuliers. 

I I  apparaît cependant que la nationalité et Ic principe 
de la loi du pavillon constituent le nioyen Ic plus adéquat 
pour établir un lien juridique permettant de dftcrmincr 
13 propriété. la responsabilité et des regles de comp6- 
tcnces claires. 

D'niiti-c part. la recoiinaissaiicc d'uii titrc de conipf- 
tcricc, coiiimc la loi ciu piivillon, rcprésciitc Ic fonde- 
ment iiiridique néccssairc à I'app!icatioii dc siiiiciioiis 
pour les actes illicites de violciicc, d:ininiiigc, dfteritioii. 
déprédation ccmmis ii l'encontre de SAD0 oii piir des 
persorirics qui se trouvant i bord de SAD0 contre iii i  

navire, aéronef ou une iristiilliition nfccssairc pour 
l'exploration ou i'cxploitiition du platciiii contincntnl. 

L'article 7 prévoit en cffct qiic de tels iictcs consti- 
tuent une infraction punissable et les sniictions sont 
imposées par I'Etat qui exerce la juridictioii sur le 
SADO, Ic navire, l'aéronef ou l'installation, o u  pas 
I'Etat dont l'auteur de l'acte est ressortissiint. 

En matière de responsabilité, on a aussi critiqiif les 
règles particulières proposées qui renversent le fiirdciiti 
de la preuve polir tenir coniptc clc I'inipossihilitP poiii. 
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Problèmes techniques 

un SAD0 non gardé de fournir des preuves surtout tes- 
timoniales. tout en considérant le caractère plus dange- 
reux d'lin SAD0 dérivant ou sous-marin. Or c'est là un 
problème clé di: la responsabilité en cas d'abordage. car 
de nombreux SAD0 appartenant au type non gardé, il 
se révèle très difficile, sinon impossible, de recueillir 
des preuves. 

On a estimé que d'autres questions relatives à la re5- 
ponsabilité nécessitaient des compétences particuliltres 
et devaient être approfondies par des experts, comme le 
recommande la résolution sur la convocation d'une 
deuxième conférence préparatoire. 

Par contre, les dispositions relatives au sauvetage 
n'ont pas été sensiblement modifiées ; on a admis le 
principe d'exclusion d'indemnités de sauvetage pour les 
SAD0 non gardés, sauf manifestation contraire de 
volonté du propriétaire et arrangement contractuel avec 
le sauveteur, car l'absence de témoins à bord des SADO 
non gardés rend pratiquement impossible de s'assurer 
qu'il ne s'agit pas d'un sauvetage inutile ou frauduleux, 
le prétendu sauveteur ayant, par exemple, coupé les 
amarres. 

- ~ 

[.es problèmes que l'on peut qualifier de techniques, 
liés surtout à la sécurité ont été examinés en même 
temps que les annexes techniques et c'est en ce domaine 
que les résultats paraissent le plus satisfaisants. II s'agit 
là d'ailleurs dc problèmes particulièrement urgents. 

En raison des dangers qu'ils peuvent présenter pour 
la navigation et les autres utilisations de l'océan, la misc 
en service, le déplacement et toutes les activités concer- 
nant dcs SADO doivent être portées à la connaissance 
des intéressés par tout moyen approprié et notamment 
par voie d'avis aux navigateurs. 

L'anncxc 1 précise les renseignen-ients et les carricté- 
ristiques quc Ics utilisateurs sont tenus A sigiialcr aux 
autorités compétentes ainsi que les modalités de diffu- 
sion de ces informations. 

D'autre part, les SAD0 relevant des règlements intcr- 
nationaux applicables aux navires doivent présenter les 
caraetéristiqiics de signalisation visées à l'annexe I I  qui 
prévoit des moyens (feux et signaux) pcrmcttant lcur 
identification et lcur localisation et différencie les nor- 
mes en fonction des dangers inhérents ailx divers typcs 
de SADO. 

On a reconnu d'autre part que le sigle à faire figurer 
sur les SAD0 devrait être universel donc identique dans 
toutes les langues (français, anglais, espagnol, russe). 011 

pourrait donc envisager de ne donner au SAD0 dès le 
départ qu'une seule identité, son indicatif radio intcr- 
national. 

Enfin les SADO qui ne sont pas soumis aux règle- 
ments internationaux sur la sntivegardc de la vie 
humaine en mer doivent être conformes aux disposi- 
tions contenues dans I'annexe 111 concernant les détails 
de construction et d'aménagement, l'emploi de siib- 
stances ou de matériels dangereux et la sécurité des 
personnes. 

On a estimé nécessaire ici de se référer à la Conve!i- 
tion sur la sauvegarde de la vie humaine en mer et au 
règlemznt des radiocommunications dr l'union Interna- 
tionale des Télécommunications. bien que d'une faqon 
générale il  ne soit pas souhaitab!e de mentionner dans 
un texte d'autres conventions. 

II convient d'ailleurs de remarquer cllie les annexes 
peuvent être modifiées plus facilement que la Conven- 
tion, en fonction des progrès de la technologie. 

Les difficultés réapparaissent à propos de I'établisse- 
ment de zones de sécurité autour des SADO qui, selon 
certains, risquerait d'impliquer une appropriation ou un 
contrôle d'une fraction de mer, et de poser des pro- 
blèmes de droit international, alors qu'il s'agit en réalité 
d'une mesure de sécurité pour éviter toute atteinte 3 
d'autres utilisations. C'est pourquoi on a proposé une 



alternative consistant en un avertisscmcnt dc SC tenir ii 
une distance suffisante des SADO. 

On a aussi beaucoup discuté des précautions à prendre 
lorsque les SAD0 sont employés dans les zones très 
fréquentées (zone de pêche ou de trafic maritime 
intense), certains allant jusqu'à préconiser une interdic- 
tion rigoureuse ; or c'est précisément dans ces empla- 
cements qu'il semble le plus nécessaire de recueillir des 
données. 

L'adoption partielle des annexes techniques, même 
sous une forme qui n'est pas encore définitive, repré- 
sente la seule mesure vraiment constructive à laquelle 
ait abouti la Conférence et marque un certain progrès 
dans l'élaboration de statut juridique des SADO. En 
effet, une résolution intitulée u application anticipée des 
dispositions concernant la sécurité > invite 1'UNESCO 
et I'OMCI à recommander aux Etats d'utiliser les dis- 
positions contenues dans les annexes techniques, volon- 
tairement, à titre de principes directeurs provisoires 
pour les mesurcs qu'ils prendront à l'échelon national 
en attendant l'entrée en vigueur d'une évcntuellc 
convention. Cette résolution propose un palliatif dont 
la valeur juridique est certes, discutable, mais qui a le 
mérite d'offrir une solution provisoire aux problèmes 
les plus iirgents et Ics plus graves. 

Conclusion 

Si l'on fait le point, la situation qui résulte de cette 
Conférence préparatoire peut apparaître comme fort 
regrettable puisqu'elle entraîne des retards considéra- 
bles à l'établissement d'une Convention pourtant jugée 
nécessaire en vue de la mise en place d'un réseau de 
mesures dans les eaux européennes et d'autres pro- 
grammes internationaux. Sans doute, était-il difficile 
d'agir autrement cn raison de la perspective d'une pro- 
chaine Confércnce sur le droit de la mcr qui a pesé 
lourdement dans les débats. Le texte avait été élaboré 
sous la pression des circonstances mais les éléments 
n'avaient pas acquis un degré de maturité suffisante. 

En fin de compte, l'examen de l'avant-projet de 
convention a permis de décanter certains problèmes 
auxquels i l  convient d'attacher une attention parti- 
culièrc (problèmes de compétence, de droit privé et de 
responsabilité). de proposer des mesures provisoires en 
matière de sécurité, mais surtout de mesurer les diffi- 
cultés qui attendent les auteurs de toute Convention 
touchant à des questions du droit de la mer. 



VERS UN DROIT DE LA MER? 

Sciences et Avenir - Décembre 1974 



La 3ème Conférence des Nations-Unies 
sur le Droit de la mer à laquelle ont été 
invités 149 Etats a clôturé, le 29 août 
dernier, sa session de Caracas ouverte 
le 20 juin 1974. 
Cette conférence, dont la convocation 
avait été décidée par une résolution de 
l'Assemblée Générale des Nations 
Unies du 17 décembre 1970, est 
destinée à réviser dans son ensemble le 
droit de la mer jugé inadapté à la 
situation actuelle. 
On entend, en effet, parler couramment 
de (( mutation )) ou de crise du Droit de 
la mer dont les conceptions tradition- 
nelles sont remises en cause par suite 
d'une évolution due à des facteurs 
techniques (progrès accéléré des 
connaissances scientifiques et de  la 
technologie), économiques (prise de 
conscience des ressources et du poten- 
tiel économique du milieu marin) et 
politiques (accession à l'indépendance 
de nouveaux Etats, problème du tiers- 
monde). 
La Conférence dont l'objectif apparaît 
particulièrement ambitieux et difficile 
a été préparée par le Comité des fonds 
marins au cours de six sessions de mars 
1971 à août 1973 et convoquée un peu 
prématurément sous la pression des 
Etats-Unis, soucieux d'endiguer un 
mouvement de mesures unilatérales qui 
s'accentuait. 
La lère session de la Conférence, tenue 
à New York du 3 au 15 décembre 1973 
et consacrée à l'organisation des 
travaux, avait réparti les tâches entre 
trois grandes commissions ; la première 
commission étant chargée des fonds 
marins internationaux, la deuxième du 
droit de la mer proprement dit (mer 
territoriale, haute mer, détroit), la 
troisième de la prévention du milieu 
marin et de la recherche scientifique. 
Le bilan de la session de Caracas peut 
paraître maigre et décevant puisqu'au- 
cun texte n'a été adopté ni aucune 
négociation véritablement entamée. 
Pouvait-il en être autrement ? 
Cela était prévisible en raison du 
nombre et de la complexité des 
problèmes à traiter et surtout de la 
divergence des intérêts et de I'impor- 
tance de l'enjeu (à la fois d'ordre 
stratégique, économique et politique). 
D'autre part, la préparation de la 
Conférence était loin d'être achevée et 
les trois commissions (surtout la 
deuxième) ont dû poursuivre un travail 
qui n'avait pu être mené à son terme par 
le comité préparatoire. Les textes 
élaborés par ce dernier n'épuisait pas 
tous les sujets comportant de nom- 
breuses variantes qui font ressortir les 
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divergences et ne constituent pas une 
base de travail comparable aux projets 
d'articles rédigés par la Commission de 
Droit International pour les conventions 
de Genève de 1958. 
Cette session aura donc permis un 
travail préliminaire indispensable qu'il 
convient d'évaluer en examinant de 
plus près les questions abordées. 
En ce qui concerne le droit de la mer 
proprement dit, on relève un certain 
rapprochement par la recherche de 
formules visant à étendre les compé- 
tentes de I'Etat riverain en haute mer 
tout en maintenant la liberté de 
navigation jugée indispensable. 
Un fort courant s'affirme, en effet, en 
vue de reconnaître au delà d'une mer 
territoriale classique de 12 milles, des 
droits souverains et exclusifs sur les 
ressources vivantes et non vivantes 
dans une zone adjacente s'étendant 
jusqu'à une distance de 200 milles des 

côtes et comprenant les eaux, le fond et 
le sous-sol marins. 
Cette notion de zone économique )) a 
été acceptée par les Etats-Unis et 
l'URSS sous réserve de la reconnais- 
sance de droit de libre transit maritime 
et aérien dans les détroits et toutes 
questions relatives à la pollution et à la 
recherche scientifique mises à part. 
Cependant, malgré ces efforts en vue 
de dissocier les compétences de carac- 
tère économique de la souveraineté, on 
note une maximisation des revendi- 
cations. 
La tendance des partisans d'une mer 
territoriale à pluralité de régimes où 
serait maintenue la liberté de navi- 
gation dans la bande comprise entre 12 
et 200 milles gagne du terrain. De 
plus, même au regard de la zone 
économique, les pays du tiers-monde 
ont durci leur position en mettant 
l'accent sur les compétences résiduelles 
qui appartiennent à I'Etat côtier alors 
que les puissances maritimes consi- 
dèrent qu'au delà des 12 milles, la zone 
économique conserve son caractère de 
haute mer. 
La traduction uniforme de ce mouve- 
ment généralisé d'extension des 
compétences de I'Etat riverain est, 
d'autre part, rendue plus difficile en 
raison de l'existence de situations 
géographiques particulières qui incitent 
de nombreux Etats à réclamer l'établis- 
sement des règles spécifiques. 
Ainsi, les pays dont le plateau conti- 
nental au sens géomorphologique 
s'étend à plus de 22 milles des côtes 
(Royaume Uni, Canada, Australie, 
Argentine) prônent le maintien 'de cette 
notion fortement contestée par les pays 
enclavés ou à plateau continental 
enclavé qui prétendent qu'elle n'a plus 
de raison d'être. 
De même, certains Etats prétendent 
restreindre la théorie de I'Etat-archipel, 
qui permettrait de joindre les îles les 
plus éloignées par des lignes de base 
droites, à certaines catégories d'archi- 
pels définis objectivement et aux seuls 
archipels qui forment des Etats, en 
excluant les archipels appartenant à des 
Etats. 
Enfin, toute une série des distinctions 
arbitraires sont proposées quant au 
régime des îles pour ce qui a trait aux 
espaces marins qui leur sont attachés, 
selon leur superficie, leur population, 
leur éloignement du continent ou leur 
dépendance de puissances coloniales. 
En ce qui concerne les fonds marins 
internationaux situés au delà des limites 
de la juridiction nationale restant à 
définir, et qui ont été proclamés 



patrimoine commun de l'humanité, on 
enregistre peu de progrès bien que 
cette question semblât la mieux prépa- 
rée. Des divergences subsistent sur le 
point essentiel de savoir qui doit être 
habilité à exploiter les fonds marins et 
sur les conditions d'exploitation, les 
pays du tiers-monde étant généra- 
lement partisans d'un monopole d'ex- 
ploitation par une Autorité interna- 
tionale et les pays industrialisés en 
faveur de I'exploitation par des Etats ou 
des entreprises patronnées par des 
Etats au moyen d'un système de 
permis. Une concession jugée impor- 
tante par les pays du tiers-monde a 
consisté à se rapprocher de la position 
médiane préconisée par certains Etats 
(combinaison de I'exploitation directe 
avec la conclusion de contrats]. 
La question des incidences écono- 
miques de I'exploitation des fonds 
marins sur les cours des produits 
terrestres soulève toujours les mêmes 
controverses. 
En matière de préservation du milieu 
marin, un certain nombre de projets 
d'articles ont été adoptés sur les 
obligations fondamentales des Etats et 

l'assistance technique. La tendance à 
l'octroi de certains pouvoirs spécifiques 
à I'Etat côtier se confirme, du moins 
pour l'application des normes relatives à 
la pollution par les navires ou I'immer- 
sion. 
En ce qui concerne la recherche 
scientifique, sur les problèmes essen- 
tiels (droits d'entreprendre les recher- 
ches, participation et obligation des 
Etats côtiers), il n'a pas été possible de 
réduire les divergences entre partisans 
de la liberté de la recherche, même 
assortie d'obligations, et ceux du plein 
exercice des droits et du contrôle de 
I'Etat côtier, mais seulement de regrou- 
per les diverses opinions exprimées 
sous quatre tendances présentées à 
titre de variantes. 
En conclusion, on ne peut parler 
d'échec même si les résultats paraissent 
minces et si les concessions très 
importantes des puissances maritimes 
ou industrialisées ne semblent pas avoir 
reçu beaucoup d'écho chez le tiers- 
monde qui exerce une pression consi- 
dérable avec deux tiers des voix il06 
états). Le fait qu'on ne soit pas passé au 
vote est plutôt encourageant. 

La session de Caracas n'aura donc pas 
été inutile car si l'on n'est pas encore 
parvenu à la phase de négociation, un 
certain dialogue s'est établi ainsi qu'une 
clarification des positions plus faciles à 
cerner. D'autre part, les blocs ne 
paraissent plus aussi monolithiques car 
certains regroupements se sont 
dessinés en fonction des situations 
géographiques particulières. 
De toute manière, il faut s'attendre à 
une négociation longue et difficile, 
d'autant plus qu'il s'agit d'une négo- 
ciation globale qui suppose le règlement 
simultanédes questions essentielles. La 
session de Caracas ne représente 
qu'une première étape. 
La Conférence a décidé de tenir une 
autre session à Genève du 17 mars au 
3 mai 1975, étant entendu que la 
Convention signée à Caracas à une 
date qu'on a préféré ne pas préciser. 
II est à craindre cependant que ne se 
précise la menace de mesures unila- 
térales qui se profile déja (projet 
d'extension à 200 milles des zones de 
pêche pour les Etats-Unis et l'Irlande) et 
risquerait de compliquer ou de retarder 
la négociation. 
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LE DROIT DE LA MER A LA VEILLE DE LA 3ème CONFERENCE DES NATIONS UNIES 

INTRODUCTION 

Par une résolution 3067 (XXVIII) du 16 Novembre 1973, l'Assemblée Générale des Nations Unies 

décidait la convocation d'une 3ème Conférence sur le droit de la mer dont la première session d'organisation et 

de procédure a eu lieu à New York du 3 au 14 Décembre 1973 et dont la deuxième session, ''aux fins de traiter 

des questions de fond", se tiendra à Caracas pendant 10 semaines du 20 Juin au 29 Août 1974. 

En réalité, la décision de principe remonte à une résolution 2750 C (XXV) du 17 Décembre 1970, 

et résulte de consultations entreprises par le Secrétaire Général indiquant que "l'idée de convoquer une Confé- 

rence de portée gén6rale sur le droit de la mer recueillait un large appui". 

Pourquoi est-il apparu nécessaire de procéder à une révision totale du droit de la mer, 15 ans après 

les Conférences de Genève de 1958 et 1960 ? C'est ce que nous allons essayer d'expliquer en analysant les 

causes d'une telle évolution et en dégageant les tendances qui se manifestent avant d'examiner la situation tel le 

qu'elle se présente à l'ouverture de la Conférence et les perspectives d'avenir. 

(1) 146 Etats ont répondu à l'invitation du Secrétariat Général y compris la Guinée Bissau pour la session 

de New York et 148 seront reprhsentés b Caracas. 



CHAPITRE I 

LES CAUSES DE L'EVOLUTION 

II ne semble en effet ni  exagéré ni  présomptueux d'affirmer que le droit de la mer est en pleine 

mutation (2) ou en crise, qu'il doit être remis h jour, repensé et sur certains points, entièrement créé. 

1 - Rappel historique : la liberté des mers - le statut des divers espaces maritimes 

Mais il convient auparavant de procéder à un bref rappel historique de la formation du droit de la 

mer jusqu'aux Conventions de Genève de 1958. 

Les principes traditionnels du droit de la mer qui nous régit actuellement ne remontent qu'au 17ème 

siècle et ont été exposés avec un relief particulier par le Néerlandais Hugo de GROOT dit GROTIUS, dans son 

célèbre ouvrage " mare liberum ". 
Jusque là certains Etats manifestaient au contraire le désir d'établir leur autorité sur des espaces 

maritimes étendus. II n'est que de rappeler les noces symboliques du Doge de Venise avec l'Adriatique et la 

fameuse bulle " inter coetera " du Pape ALEXANDRE V I  répartissant les océans entre l'Espagne et le Portugal. 

De même l'Anglais SELDEN riposta b GROTIUS par le "mare clausum" ; mais lorsque la supr6matie 

navale britannique ne fut plus contestée et qu'un certain équilibre s'établit, le principe de la liberté des mers se 

développa sous l'influence des grandes puissances maritimes pour des raisons d'ordre commercial et de sécurité. 

Ce principe trouve d'ailleurs sa justification essentielle dans la nécessité pour les peuples de com- 

muniquer entre eux et, même dans la mer territoriale sur laquelle s'exerce la souverainete de I'Etat, existe un 

droit de passage innocent qui permet aux navires, soit de la traverser, soit de se rendre dans les eaux intérieures, 

(3) soit de prendre le large en venant des eaux intérieures . 
Le principe coutumier de la liberté des mers fut codifié par les Conventions de Genève de 1958 ; 

la Convention sur la haute mer en particulier énumère, de façon limitative, ces libertés qui comportent notamment : 

( 2 )  M. VOELCKEL "La mutation juridique du milieu marin". Revue de la Défense Nationale - Mai 1969. 

(3) Article 14 paragraphe 2 de la Convention de Genève sur la mer territoriale. 



. la liberté de navigation 

. la liberté de pêche 

. la libertd de pose des câbles et des pipe-lines sous-marins 

. la libertd de survol 

La haute mer étant considérée comme " res nullius ", ouverte à toutes les nations, aucun Etat ne 

peut légitimement prétendre en soumettre une partie quelconque à sa souveraineté. Cela signifie qu'aucune 

compétence exclusive ne peut s'y exercer et qu'elle ne peut faire l'objet d'aucune utilisation privative. C'est 

pourquoi, en haute mer, le navire est soumis b l'autorité exclusive de I'Etat dont il porte le pavillon ; le principe 

de la loi du pavillon régit aussi bien les navires de commerce que les navires de guerre. 

Cependant, certaines parties de la mer qui bordent les Etats sont considérées comme un prolongement 

du territoire : il s'agit des eaux territoriales, sur lesquelles I'Etat exerce sa souveraineté et que la coutume inter- 

nationale a limitées pendant longtemps à une largeur de 3 milles marins (portée du boulet de canon selon la théorie 

de BYNKERSHOEK et GALIANI). 

La Convention de Genève de 1958 sur la mer territoriale ne fixe d'ai l  leurs pas une limite uniforme 

pour celle-ci. 

Elle reconnaît, par contre, certaines compétences à I'Etat riverain sur une zone contigue à sa mer 

territoriale et ne dépassant pas 12 milles calculés à partir des lignes de base, afin de lui permettre d'exercer 

certains contrôles (douanier, sanitaire, de police). 

Tel est le schéma selon lequel se répartissent les compétences en mer et qui a été codifié par les 

Conventions de Genève de 1958. 

La quatrième Convention de Genève consacre également la doctrine du plateau continental dont les 

bases avaient été jetées par la proclamation TRUMAN du 28 Septembre 1945 et reconnaît à I'Etat riverain "des 

droits souverains aux fins de l'exploration de celui-ci et de l'exploitation de ses ressources naturelles", en pré- 

cisant "qu'il n'est pas porté atteinte au régime des eaux susjacentes en tant que haute mer ni  à celui de l'espace 

aérien situé au-dessus de ces eaux". 

Ainsi les Conventions de Genève de 1958, bien qu'elles n'aient pas été ratifiées par tous les pays 

et fassent l'objet de nombreuses réserves, marquent une étape car elles reflètent d'une manière générale, l'état 

du droit b l'époque de leur signature, "mêlant beaucoup de rappels à peu d'innovations". 

Mais, déjà s'amorçait une évolution, dont les facteurs Btaient en germe au moment de leur élabo- 

ration, et qui al la i t  se développer à un rythme accéléré. 

2 - Facteurs d16volution 

Les conceptions traditionnelles du droit de la mer sont remises en cause sous l'effet de facteurs, 

à la fois d'ordre technique, économique et politique qui conduisent à appréhender le milieu marin selon une 

approche nouvel le. 

a) ------------ Les facteurs techniques -- ont joué un rôle essentiel dans cette évolution, favorisant la découverte, 

I 'accroissement, ou I'accessibi l ité de ressources nouvel les. 



Les progrès de la connaissance scientifique et technique ont permis en effet d'identifier puis de 

mesurer et de recueillir une pluralité de ressources contenues tant dans la masse des océans que dans leur sol et 

leur sous-sol (4). Il s'agit de ressources vivantes renouvelables et de ressources non vivantes (minérales et fossiles). 

La part du pétrole off shore qui représente aujourd'hui 20 % de la production globale, s'accroît de 

façon continue et les recherches vers les profondeurs ne feront que s'intensifier dans la conjoncture actuelle, 

grâce à l'amélioration constante des techniques pétrolières. 

Quant aux autres ressources qui se trouvent à la surface du lit des mers sous forme de gisements dans 

les sédiments meubles du plateau continental (placers de minéraux lourds, gemmes, agrégats) ou sous forme de 

concrétions et de précipités tels les phosphorites et les fameux nodules de manganèse, ou encore sous forme de 

boues minéralisées des grands fonds, leur mise en valeur en est encore à des stades divers mais se poursuit régu- 

lièrement, parfois à un rythme assez rapide. 

L'exploitation des sables et graviers est en cours de développement sur les plateaux continentaux. 

Des travaux très actifs de recherche, d'évaluation et de traitement sont entrepris sur les nodules 

polymétalliques dont l'exploitation apparaît cependant relever plutôt du moyen terme, bien qu'aux Etpts-Unis, 

une usine pilote fonctionne déjà pour le traitement des métaux. 

Quant à l'exploitation des placers, elle n'est encore que partielle. 

En ce qui concerne les ressources vivantes, les progrès techniques, pour n'être pas aussi spectacu- 

laires, n'en sont pas moins considérables. 

Les instruments de détection et d'évaluation des diverses espèces se sont perfectionnés tandis que 

s'accroissaient dans des proportions notables, les moyens de capture grâce au progrès de la technologie des navires 

et engins de pêche. 

II suffit d'évoquer les navires usines soviétiques ou japonais procédant au traitement et à la trans- 

formation du poisson sur place, qui, sur leur passage, ne laissent même pas de déchets aux mouettes. 

II faut signaler également le développement des systèmes d'acquisitions de donnees océaniques sous 

toutes leurs formes (bouées, réseaux de mesures) qui contribuent considérablement à maîtriser l'environnement. 

D'une façon le rythme accéléré du progrès scientifique et de l'innovation technologique 

dans toutes les disciplines océanologiques permet, grâce à l'exercice de nouvelles activités et au perfectionne- 

ment des instruments et des connaissances, d'accroÎtre et de diversifier les utilisations du milieu marin aussi bien 

en matière civi le que militaire, en en révélant toutes les dimensions. 

b) Les facteurs économiques-vont de pair avec les facteurs d'ordre scientifique et technique, dans ces 

transformations. 

L'amélioration des connaissances et l'augmentation des besoins tant en matières premieres qu'en 

protéines ont révélé la nécessité de conserver et d'utiliser rationnel lement les ressources qui existent en quantités 

finies, de les valoriser et, par là même, de mieux les répartir, enfin d'en trouver de nouvelles, dans la mesure 

du possible. 

(4) Conférence de M. PERROT, Directeur Générai Adjoint du CNEXO, fi I'ASTEO (Association Scientifique 

et Technique pour l'Exploitation des Océans), le 19 Juin 1973. 



Club 

Ces impératifs apparaissent d'ailleurs de plus en plus pressants. Un cri d'alarme a éte lance par le 

Rome dans une étude intitulée "the limits to g rw th "  (5) et a sensibilisé l'opinion publique b ce danger 

qui menace surtout les ressources vivantes du milieu marin. 

C'est ainsi que la liberté de pêche qui reposait sur le postulat d'inépuisabilité des ressources biolo- 

giques, voit son fondement sérieusement ébranlé et l 'on procède à de nombreuses études ou inventaires des stocks 

existants afin de prendre des mesures destinées à éviter la surexploitation (overfishing). 

Déjà, la troisième Convention de Genhve intitulée "Convention sur la pêche et la conservation 

des ressources biologiques de la haute mer", avait prévu un système assez complexe pour faire face b cette menace. 

C'est la raison pour laquelle ont été créées les Commissions de pêche dont le nombre va croissant et 

la compétence porte à la fois sur les différentes espèces et les diverses régions du globe : Commission de la 

baleine, du phoque, du saumon ; Commission des pêcheries de l'Atlantique du Nord-Est, de l'Atlantique du 

Nord-Ouest, de l'Océan Indien ; Commission Internationale pour la conservation des thonidés de l'Atlantique. 

L'énumération en serait fastidieuse. 

La gestion rationnelle des stocks constitue une préoccupation constante, tant sur le plan nation01 

qu'international. Un certain nombre de pays (Pérou, Etats d'Afrique) ont pris conscience de l'importance primor- 

diale de la pêche pour leur économie ; i l s  entendent préserver ce capital et le faire fructifier. 

La Conférence organisée par la F.A.O. (6) à Vancouver, en 1973, s'est efforcée de donner un 

inventaire de tous ces problèmes et a souligné la nécessité de disposer de données scientifiques précises. 

De même, le développement de 1 'aquaculture apportera une contribution non négligeable à 

l'accroissement des ressources marines vivantes mois ne semble pas poser de problème juridique de caractère 

international, pour l'instant. 

En ce qui concerne les ressources non vivantes qui constituent un complément, voire un relais pour 

les ressources terrestres, les craintes actuelles portent non pas sur les dangers d'épuisement, puisqu'on n'en est 

qu'au début de l'exploitation, mais sur les risques de compétition vis-à-vis des matières premières d'origine 

terrestre et les effets néfastes sur les cours mondiaux. Ce genre de raisonnement malthusien conduit à une limi- 

tation, ou tout au mains, à une régulation de la production. 

Une répartition plus équitable apparaît comme le corollaire d'une gestion rationnelle des ressources. 

Les impératifs de ce qu'i l  est convenu d'appeler "le développement" occupent une place croissante 

dans l'organisation de l'économie mondiale et sont sans cesse invoqués dans les Conférences internationales. La 

réduction de l'écart, sinon du fossé, séparant les p y s  du tiers monde des pays industrialisés constitue en effet 

une préoccupation majeure et constante de notre époque. 

Le développement consiste à traduire dans les faits le principe d'égalité économique qui prend le 

pas sur celui de liberté, celle-ci étant considérée comme un obstacle à la réalisation de l'égalité. 

Toute une gamme de moyens sont mis en oeuvre à cette f in  : assistance technique sous forme de 

programme de formation et d'enseignements, d'envoi d'experts, industrialisation, création d'infrastructure et 

d'équipement, regulation des cours des matières premières. De nombreux organismes se consacrent 2i cette tâche 

comme la Banque Mondiale pour la Reconstruction et le Developpement et des fonds importants y sont affectes, 

notamment celui du P N U D (Programme des Nations Unies pour le Développement ). 

- - --- -- - 

(5) A report of the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind - New York, 1972. 

(6) "Food and Agriculture Organisation", Institution spécialisée des Nations Unies pour l'Alimentation et 

IBAgricul;ure. 



C) Enfin les facteurs d'ordre politique, s i  etroitement liés aux autres est diff ici le de déterminer 

s ' i l s  en constituent la cause ou l'effet, provoquent une véritable transformation de la ~h~s ionomie  du monde et 

un bouleversement des données traditionnelles. 

Tout d'abord, l'entrée sur la scène politique de nouveaux Etats accedant à l'indépendance, augmente 

considérablement le nombre des participants à ces conférences et modifie l'orientation des organisations interna- 

tionales. II est inutile d'insister sur le rôle joué par le groupe des ï7' qui rassemble Africains, Asiatiques, Latino- 

Américains, en un mot, le tiers monde. 

Cette situation nouvelle est d'ailleurs invoquée dans les motifs de la résolution 2750 C du 

17 Décembre 1970 : 

"Prenant en consid6ration le fait que nombre des Etats actuellement membres de I ' 0 .N .U .  n'ont 

pas participé aux précédentes Conférences des Nations Unies sur le Droit de la mer". 

A côté des puissances maritimes qui sont à l'origine du droit de la mer traditionnel, on relève 

l'importance prise par de plus petits Etats dont le poids se fait sentir dans les décisions des instances internationales 

en raison de la loi du nombre. 

C'est pourquoi, pour certaines décisions importantes ayant notamment des incidences economiques 

ou financieres, on est obligé de recourir a une majorit6 qualifiée pour éviter que le ieu de la stricte égalité ne 

conduise à l'adoption de décisions par ceux-là mêmes qui ne sont pas directement touchés. 

Différentes formules ont été propos6es : vote pondéré que l'on considere souvent contraire au 

principe démocratique, un Etat - une voix ; mais les exigences d'égalité et d'efficacité sont souvent incompa- 

tibles. C'est tout le système du vote dans les organisations internationales qui se trouve remis en question. 

On  assiste également une exacerbation du sentiment d'égalité des Etats en raison même du rôle 

joué par les super-puissances. 

Les revendications nationales se font de plus en plus pressantes et les actes de caractère unilatéral 

se multiplient par un réflexe d'auto-défense ou de susceptibilité des Etats. 

Enfin, d'une fason générale, le problème du tiers monde(7) créateur d'un nouveau contexte 

politique est le fait dominant de l'époque actuelle. 

(7) Sur les 148 Etats qui participeront b la Conférence de Caracas, on relève 110 Etats en voie de développement. 



CHAPITRE II 

LES TENDANCES QUI SE MANIFESTENT 

L'analyse de ces données nous pcrnict de dégager les grandes tendances qui se manifestent dans 

l'évolution du Droit de la mer et tournent autour de deux pôles opposés, sinon contradictoires, une tendance à 

I .~~ ,p~opr ia t ion  des espaces maritimes et une tendance à la gestion collective et b l'internationalisation, ces 

d ~ u x  concepts se rejoignant d'ailleurs dans le cadre de la notion de la délégation de pouvoirs et des solutions 

régionales qui sont appelées b un essor croissant. 

1 - Tendance à l'appropriation des espaces maritimes 

Depuis la deuxième guerre mondiale, les revendications des Etats, tant sur les fonds que sur les 

(8) eaux ne font que se développer en empruntant des formes juridiques diverses . 
On  peut relever tout d'abord le Traité du Golfe de Paria du 26 Février 1942 entre la Grande Bretagne 

et le Vénézuela qui opère le portage des eaux et des fonds en vue de permettre le forage des puits de pétrole. 

Mais l'étape décisive est certainement franchie par la proclamation TRUMAN du 28 Septembre 1945 

qui revendique de façon unilatérale et exclusive des droits de juridiction et de contrôle sur le plateau continental 

considéré comme "un prolongement de la masse terrestre de I'Etat riverain lui appartenant naturellement". Ainsi 

se trouvaient jetés les fondements de la doctrine du plateau continental que de nombreux Etats ne se firent p a s  

faute d'invoquer par la suite. 

Certains reprirent par exemple le système américain en limitant leurs prétentions aux gisements de 

pétrole et de gaz naturel : Guatemala, Philippines. 

D'autres l'annexion du plateau dans sa totalité en pleine souveraineté : Brésil, 

Mexique, Argentine, Nicaragua, Honduras, Panama. 

Une catégorie dlEtats dépourvus de plateau continental au sens géologique du terme, revendiquent, 

en compensation de cette absence de prolongement sous-marin de leur territoire, une souverainete sur une étendue 

de mer correspondante, généralement dénommée eaux epicontinentales af in d'y exercer des droits exclusifs 

d'exploitation des richesses noturelles : il s'agit des Etats andins : Chili, Pérou, Salvador, Equateur. 

(8) R .  J. DUPUY et A .  PIQUEMAL. Les appropriations nationales des espaces maritimes. Communication au 

Col loque de la Société Française pour le Droit International . Montpellier, 1972. 



Enfin, les Etats riverains du Golfe Persique (les émirats) réclament une juste répartition du l i t  de 

la mer. 

Comme le remarque Georges SCELLE : "il paraît impossible de nier la virulence de la germination 

(9) de la semence américaine de 1 945" . 
La notion juridique du plateau continental a été consacrée pour la première fois en droit positif 

par le Convention de Genève de 1958 dans son article premier : l'expression "plateau continental" est utilis6e 

pour désigner : 

a - "le l i t  de la mer et le sous-sol des régions sous-marines adjacentes aux côtes, mais situées en dehors de la 

mer territoriale, jusqu'à une profondeur de 200 mètres ou, au-delà de cette limite, jusqu'au point où la 

profondeur des eaux surjacentes permet I'exploitation des ressources naturelles desdites régions". 

b - "le l i t  de la mer et le sous-sol des régions sous-marines analogues qui sont adjacentes aux côtes des tles". 

Cette définition, résultat de laborieux compromis, fondée à la fois sur une notion géologique du 

plateau continental et une notion économique (la possibilité d'exploitation) retient deux critères, dont l 'un est 

fixe (profondeur de 200 mètres) tandis que le second peut varier en fonction des progrès de la technologie. 

La Convention de Genève définit également le statut juridique du plateau continental sur lequel 

1'Etat riverain exerce des droits souverains "aux fins de l'exploration de celui-ci et de I'exploitation de ses 

ressources naturel les" . II s'agit donc d'une compétence exclusive mais finalisée dans son objet, qui ne porte pas 

atteinte au régime des eaux surjacentes ni  à celui de l'espace aérien, la Convention opérant ainsi une dissociation 

entre le régime du fond et celui de l'élément liquide. 

Mais le pas était facile à franchir : les prétentions sur le sol remontent vers la surface et l'on assiste 

à une poussée de ce que les américains nomment la juridiction rampante "creeping jurisdiction". 

Ainsi est apparue la notionde zone de pêche car la présence de poisson est souvent liée b l'existence 

d'un plateau continental (le cas de I'lslande est typique). D'une façon générale, pour la création ou I1élargisse- 

ment de telles zones, des motifs divers sont invoqués, qu'ils soient d'ordre social ou alimentaire (subsistance des 

populations côtières) ou scientifique et économique (nécessité de protection ou de gestion rationnelle des espèces). 

Les zones de pêches qui avaient été proposées aux Conférences du Droit de la mer de 1958 et de 1960 

n'ont pas été retenues par les Conventions de Genève, mais n'en ont pas moins fait leur apparition dès 1960. En 

effet, la troisième Convention de Genève sur la pêche et la conservation des ressources biologiques de la haute 

mer reconnaa à I'Etat riverain "un intérêt spécial au maintien de la productivité des ressources biologiques dans 

toute partie de la haute mer adjacente à la mer t e r r i t o r i a ~ e " ( ~ ~ ) e t  l'autorise à requérir ou à prendre des mesures 

conservatoires dans des cas déterminés, tout en instituant une procédure d'arbitrage. Ce système assez complexe 

a été d'ailleurs rarement mis en application. 

La reconnaissance d'un intérêt spécial portait en germe l'institution de zones de pêche réservées 

qui ont été établies en Europe dès 1960, de façon unilatérale par I'lslande, la Norvège, le Danemark pour les 

tles Feroa, ou par voie d'accord international comme ce fut le cas pour la Convention de Londres de 1964 à 

(9) Plateau Continental et droit international. Paris, 1955. p. 9 

(10) Articles 6 et 7. 



laquelle la France est partie et qui s'efforce de trouver un équilibre entre les intérêts prioritaires revendiqués 
(1 1) par les Etats riverains et les droits traditionnels des ressortissants d'autres Etats . 

Des Etats de plus en plus nombreux procèdent ainsi à l'établissement de zones de pêche, ou à leur 

(1 2) extension . 
Récemment en Atlantique, certains pays ont d6crété unilatéralement des zones de pêche de 30 milles 

(Mauritanie), 70 milles (Maroc), 122 milles (Sénégal) tandis qu'en Mer du Nord, l'Islande adoptait 50 milles, ce 

qui fut à l'origine d'un diff6rend port6 devant la Cour de La Haye et d'incidents entre navires anglais et islandais. 

D'autres pays adoptent d'ailleurs une solution plus radicale, caractéristique de cette tendance 

irréversible à l'appropriation, en leur souveraineté sur le plateau continental et les eaux surjacentes 

jusqu'à une distance de 200 milles afin de s'assurer un contrôle et une juridiction exclusive sur les richesses 

qu'elles contiennent. 

Ce fut le cas en 1952 des signataires de la déclaration de Santiago du Chil i  (Chili, Pérou, 

Equateur (13) ) et plus récemment du Brésil qui a étendu ses eaux territoriales à 200 milles en 1970, l'Argentine 

et I'Equateur en 1966 et Panama en 1967. 

Depuis un certain temps d'ailleurs et dès avant les Conférences de Genève, un mouvement se 

dessinait pour une extension des eaux territoriales dans des limites raisonnables, c'est-b-dire pour l'adoption 

d'une limite de 12 milles, la regle coutumière des 3 milles fondée sur la portée du boulet de canon praissant 

largement dépassée. 

(1 1) C'est ainsi que I'Etat riverain a le droit exclusif de pêche et juridiction exclusive en matière de pêche dans 

la zone de 6 milles mesurées à partir de la ligne de base de la mer territoriale (Art. 2). 

Cependant, pour tenir compte des droits d'antériorité, une exception de caractère temporaire prévoit la 

possibilit6 pour les Etats riverains d'accorder le droit de $cher dans cette zone "pour une période transi- 

toire à déterminer par accord", "en vue de permettre aux pêcheurs des autres parties contractantes ayant 

pratiqué la pêche de s'adapter à leur exclusion de cette zone" (Art. 9). 

"Dans la zone comprise entre 6 et 12 milles mesurés à partir de la ligne de base de la mer territoriale, le 

droit de pêche n'est exerce que par I'Etat riverain ainsi que par les autres parties contractantes dont les 

navires de pêche ont habituellement pratiqué la pêche dans cette zone entre le le r  Janvier 1953 et le 

31 Décembre 1962" (Art. 3). 

Le maintien des droits acquis est donc prévu à titre permanent et ne requiert pas d'accord spécial. 

D'autre part, "les navires de pêche autorisés à pêcher ne doivent pas faire porter leur effort de pêche sur 

des stocks de poissons ou sur des lieux de pêche substantiellement différents de ceux qu'ils avaient l'habitude 

d'exploiter" (Art. 4). 

L'Etat riverain peut établir dans cette zone une réglementation de la pêche pour les étrangers à condition 

de ne pas créer de discrimination entre eux. 

(12) Une brochure éditée par la F.A.O. et continuellement remise à jour donne une liste de ces différentes 

zones de pêche, 

(1 3) J .M. YEYES : Les nouvelles tendances du droit international de la mer et le droit international américain. 

Paris, 1956. 



En 1967, I 'U .R. S .S. a consulté un grand nombre de pays sur l'opportunité de réunir dans le cadre 

des Nations Unies une Conférence Internationale destinée 21 combler les lacunes des Conventions de Genève, en 

vue d'aboutir à un accord général sur une largeur de 12 milles pour la mer territoriale. Une proposition de ce 

genre a été présentée par les Etats-Unis et 1'U.R . S  .S. au Comité des Fonds marins. 

D'ailleurs la Convention de Genève de 1958 sur la mer territoriale prévoit une distance maximale 

de 12 milles à partir des lignes de base au-delà de laquelle ne peut s'étendre la mer territoriale augmentée de 

la zone contigue. 

Cette extension de la mer territoriale ou des zones de compétences à partir de la côte faisant tache 

d'huile confère une situatiori privilégiée aux Etats riverains et pose par là même le problème des pays dépourvus 

de littoral, de leur accès à la mer et aux ressources océaniques. 

O n  a pu parler de promotion de 18Etat riverain (14) qui supplante de plus en plus les puissances 

maritimes tant pour la formation que pour l'application du droit. 

L'appropriation des espaces maritimes et les empiètements de plus en plus nombreux sur Io liberté 

des mers s'accompagnent de l'établissement d'un régime complexe et différencié selon les divers éléments du 

milieu marin (sol, sous-sol, eaux) et les activités qui s'y exercent (exploration, exploitation des ressources 

minérales, pêche, recherche scientifique, pose de câbles sous-marins . . . .). Ces juridiction fonctionnelles 

visent à accorder aux Etats des compétences spécifiques et finalisées quant à leur objet, et sont souvent englobées 

sous le vocable plus général de juridiction nationale pour les distinguer de la souveraineté qui, elle, comporte 

une plénitude de compétences. 

Ainsi les nouvelles notions de zone d'intérêt économique ou écologique, de "mer patrimoniale" 

supposent la fixation de limites pour leur domaine d'application dont certains pensent qu'elles peuvent varier 

en fonction des pays et des objectifs poursuivis. 

2 - Tendance à l'internationalisation 

Parallèlement à l'extension des droits des Etats riverains, se développe une tendance à la gestion 

collective ou à I'internationalisotion qui peut sembler contradictoire ou opposée mais, souvent cornpl6mentaire, 

répond aux mêmes besoins ou préoccupations. 

Ainsi la notion de gestion collective apparaît comme une solution au problème de conservation et 

de protection des ressources marines. 

Pour les Etats riverains désireux de se soustraire à la libre compétition, lorsqu'une extension de 

juridiction nationale paraît difficilement réalisable, le recours à une formule internationale est jugé préférable 

pour empêcher la prédominance des grandes puissances. Les Etats qui s'estiment moins avances recherchent en 

effet une protection, soit dans un accroissement de leur zone d'influence, soit dans la création d'institutions 

capables de réglementer la concurrence internationale et de préserver un certain équilibre. 

C'est ainsi que s'est trouvé posé le problème des grands fonds marins situés au-delà du 

continental dont on ne s'était guere préoccupé car i l s  étaient considérés comme inacessibles donc inexploitables. 

Cependant, lorsque les découvertes scientifiques et les progrès technologiques permirent d'entrevoir les possibilités 

(14) J.P. QUENEUDEC : La remise en cause du droit de la mer. Colloque de Montpellier, Mai 1972. 



d'exploitation dans un avenir assez proche, leur régime retint l'attention de divers groupements et institutions 

et des Nations Unies. 

Le Secrétariat Général de 1'0. N . U . fut invité successivement par le Conseil Economique et Social 

et par l'Assemblée Général b présenter desarapports pour faire le point sur la question (rapport sur les ressources 

de la mer au-del6 du plateau continental (15), rapport sur les Sciences et Techniques de la mer (16) 

En Septembre 1967, le Gouvernement de Malte proposait d'inscrire b l'ordre du jour de la XXllème 

Session de l'Assemblée Générale un point intitulé "déclaration et traité relatifs b l'utilisation pacifique des fonds 

marins et océaniques situés au-delà des limites de juridiction nationale actuelles et à l'exploitation de leurs 

ressources dans l'intérêt de l'humanité". 

Dans un discours fameux, l'Ambassadeur Arvid PARDO proposait de déclarer ces fonds patrimoine 

commun de I'humanité, d'en confier le contrôle et la gestion b un organisme international et d'affecter les 

bénéfices b l'aide des pays défavorisés. 

L'initiative maltaise visait à éviter que ces fonds ne deviennent l'enjeu de compétitions, en les 

soustrayant à l'appropriation nationoie. 

En effet, deux théories avaient &te avancées en présence du vide juridique caractérisant le statut 

des grands fonds. 

Selon la notion de lac national, généralisant l'application du critère d'exploitabilité de la Convention 

de Genève sur le plateau continental, I'Etat riverain étendrait sa souveraineté sur le fond de la haute mer jusqu'b 

la ligne d'équidistance qui le sépare des Etats riverains opposes. On  aboutirait ainsi à un véritable partage des 

océans dans des conditions de forte inégalité et très discutables, notamment en raison de la présence d'îles. 

D'autre part, la solution du "pavillon national" qui consisterait à accorder au premier occupant 

des droits sur les ressources naturelles ou un titre sur le sol et le sous-sol, engendrerait une véritable course aux 

trésors, recréant plus ou moins des situations de type colonial. 

C'est pourquoi la notion de patrimoine commun de I'humanité, expression que l'on rencontre, dès 
(1 7 )  

1966, dans un discours du Président JOHNSON au lancement du GLOMAR CHALLENGER traduit une nouvelle 

approche de solution internationale du problème. 

La proposition maltaise manifeste le désir de création d'un nouvel ordre juridique international qui 

ne serait plus d'inspiration libérale et individualiste, consacrant la primauté des puissances maritimes et indus- 

trialisées comme le droit de la mer traditionnel, mais un droit de caractère interventionniste, voire collectiviste, 

assorti de mécanismes de redistribution. 

L'apparition du concept d'humanité face aux Etats en tant que nouveau sujet du droit international 

et les transcendant exprime cette volonté "d'internationalisation normative" (18) et de gestion collective : 

l'affectation à l'humanité constitue le fondement des objectifs d'un régime international auquel sera soumis ce 

patrimoine commun. 

(15) Doc O N U  E/4449 et Add. 1 et 2. 

(16) Doc O N U  E/4487. 

(1 7) "We must ensure that the deep seas and the ocean bottoms are, and remain, the legacy of al1 human beings" 

(18) A .  PIQUEMAL : Le fond des mers patrimoine commun de I'humanité. Publication CNEXO, série 

rapports économiques et juridiques no 2. 



La mise en oeuvre d'une te l le notion consacrée par la déclaration de principes du 17 DécsiitLIe 1770 

suscite deux courants doctrinaux ou deux écoles de pensée divergents. 

Pour certains pays, I 'établissement d'un régime international implique I'impossibi l i t 6  d'appropriation 

par les Etats mais ne fa i t  pas obstacle à ce que l 'exploitat ion en soit confiée au moyen de concessions ou de permis, 

pour une durée et des objectifs limités, à des Etats, les revenus étant en grande partie affectés, sous des formes 

diverses à la communauté internationale. 

D'autres, au contraire, ont une conceptior~ quali f iée "d'active". El le doit comporter, selon eux, 

une participation directe de la communauté représentée par l'organisme international qui, doté des plus larges 

pouvoirs, agirait  en gestionnaire de ce patrimoine, se livrant, au besoin, à des activités opérationnelles, 

recueillant directement et répartissant les revenus Bventuels. 

II convient de remarquer que les partisans les plus acharnés de l'extension des compétences de I'Etat 

r iverain préconisent également la solution internationale maximaliste en invoquant des motifs idéologiques ; i l s  

pensent que cette formule leur permet de s'assurer une participation aux revenus dans les meilleures conditions et, 

tout au moins, d'offr ir  une compensation substantielle aux Etats qui ne peuvent bénéficier eux-mêmes de l 'é lar-  

gissement de leur juridiction nationale. 

La gestion col lective prend une ampleur e t  un développement considérable en matière de conser- 

vation des ressources, sujet qu ' i l  convient, par excellence, de traiter sur le plan international, puisqu'il corres- 

pond à un impératif de caractère universel. 

C'est ce qui explique tout d'abord la création de commissions destinées, comme nous l'avons vu, à 

préserver certaines espèces : baleines, phoques . . . ou des commissions de pêches en génbral, chargées d'édicter 

des mesures de conservation ou de gestion rationnelle par divers procédbs ou méthodes (réglementation des engins, 

des moyens de capture, des tailles, des quantités prises . . . )  ne pouvant être mis en oeuvre que grâce à une 

concertation e t  une coopération de toute la communauté effectivement concernée. 

II en est de même pour I'environnement où la notion d'unicité du mil ieu marin implique une approche 

internationale et universaliste des problèmes de protection et de prévention. "Une seule terre" était la devise de 

la Conférence sur I'environnement humain renue sous les aiispices des Nations Unies à Stockholm du 5 au 16 

Juin 1972. 

La création d'un Secrétariat à l'Environnement e t  d'un Programme des Nations Unies pour l 'Envi- 

ronnement à la  suite des décisions de cette Conférence, témoignent de la volonté de traiter ces problèmes au 

plan universel et de leur appliquer les solutions internationales qui s'imposent. 

Cette approche internationale et col lective parait d'autant plus indispensable aux pays défavorisés 

qu'el le représente pour eux le seul moyen de faire prévaloir leurs droits, puisqu'en raison de leur situation géo- 

graphique, i l s  se trouvent privés de la possibilité d'accroître leur emprise sur un domaine auquel i ls n'ont pas 

accès. C'est le cas des pays dépourvus de l i t toral (land locked) pour lesquels le droit de transit est une nécessité 

vitale, ou des Etats b plateau continental enclavé (shelflocked) qui ne peuvent étendre leur juridiction sans se 

heurter au plateau continental d'autres Etats et n'ont pas d'ouverture sur la zone internationale des fonds marins. 

Ces Etats conscients de leurs intérêts se sont d'ailleurs rassemblés au sein des differentes instances 

internationales et forment des groupes de pression non négligeables. 



3 - Tendance intermédiaire : delégation - solutions régionales 

Entre ces deux mouvements : extension des revendications nationales, internationalisation, se 

dessine un effort de conciliation et de compromis dans la notion de délégation à I'Etat riverain ou dans I'adoption 

de solutions régionales. 

La notion de délégation a Bté surtout développ6e par les Canadiens qui y voient un moyen de résoudre 

certaines contradictions caracteristiques du droit de la mer actuel. L'Etat riverain serait le délégatoire ou le 

mandataire de la collectivité et comme tel, se verrait confier des missions d'intérêt general pour 11ex6cution 

desquelles il disposerait de certains pouvoirs sous contrôle international. 

Les Americains font également appel à ce concept dans un cas bien précis : le régime des fonds 

marins. I l s  ont proposé la création d'une zone sous tutuelle (trusteeship) intermédiaire entre les fonds sous juri- 

diction nationale et la zone internationale. Dans cette zone comprise entre l'isobathe 200 mètres et le glacis 

précontinental, I'Etat riverain agirait en mandataire de la communauté internationale, appliquant sa législation 
(19) 

mais reversant une port substantielle des revenus et rendant compte à l'autorité internotionale . 
La théorie de la délégation, s i  séduisante qu'elle puisse paraître, laisse une grande latitude aux 

Etats dont el le accroÎt, en f in de compte, l'emprise et les competences et comporte de grands risques d'abus ; 

il est diff ici le en effet de déterminer avec exactitude la marge d'appréciation dont I'Etat délégataire peut disposer 

raisonnablement et de juger avec impartialité la façon dont il s'est acquitté de sa mission au regard de la collec- 

tivité. 

C'est pourquoi on s'oriente   lu tôt vers les solutions regionales, que l 'on peut considérer aussi comme 

une délégation à un groupe dlEtats possèdant des caractéristiques communes de nature géographique, économique, 

ethnique . . , et formant un ensemble. 

La régionalisme opparait comme une solution plus réaliste de compromis car il permet de trouver 

un terrain d'entente à un niveau où s'établit plus aisément une coopération entre Etats présentant de grandes 

similitudes. 

L'approche régionale sert de relais pour faciliter soit I'adoption, soit l'exécution d'accords entre 

Etats, en offrant un cadre plus étroit et mieux adapté à la recherche de solutions communes grâce à la fusion des 

intérêts ou particularismes et à l'octroi réciproque de concessions qu'il serait plus diff ici le de consentir sur le plan 

international . 
Le r15~ionaIisrne correspond en effet a un besoin naturel de regroupement, qu' i l  s'agisse de I 'ut i l i -  

sation et de la préservation du milieu marin, de la conservation ou de l'exploitation de ses ressources et permet 

une adéquation des deux grandes tendances qui viennent d'être décrites, tendance au nationalisme d'une part, 

à l'universalisme de l'autre. 

II n'est que de constater le nombre et la diversité des accords régionaux conclus en toutes matières. 

La mer du Nord et l'Atlantique Nord-Est présentent un caractère d1exemplarit6 pour les conventions 

régionales : accwd de Bonn "sur la coopération en matière de lutte contre la pollution de la mer du Nord par les 

(19) Projet de Convention des Nations Unies sur la zone internationale des fonds marins. A/AC 138/25. 



hydrocarbures" - Convention d'Oslo du 15 Février 1972, "pwr  la prévention de la pollution marine par les 

opérations d'immersion effectuées par les navires et les abronefs" regroupant b peu pres les mêmes membres que 

la Convention sur les pêcheries de l'Atlantique du Nord-Est et qui a servi de modèle à la Convention mondiale 

sur l'immersion signée b Londres, le 12 Décembre 1972 - Convention pour la prévention de la pollution marine 

d'origine tellurique signée récemment b Paris par les mêmes participants que la Convention d'Oslo. 

O n  troyve égaiement des illustrations en Méditerranée, surtout en Méditerranée Occidentale, où 

existent une plus grande homogénéité et moins de sources de conflits : projet d'accord de Neui l ly et projet 

d'accord de Rome, en vue d'étendre b la Méditerranée Occidentale le premier l'accord de Bonn, le second celui 

d'Oslo, projet d'accord italo-franco-monégasque pour lutter contre la pollution côtière, Proiet RAMOGE (visant 

b l'assainissement de la zone Saint-Rophael , Monaco, Gênes). 

II est enfin significatif de noter les prises de position communes sur le droit de la mer dans le cadre 

d'une région, voire d'un continent : Ddclaration de St-Domingue adoptée le 9 Juin 1972 par une Conference 

spécialisée des Ministres des Affaires Etrangères des pays des Caraïbes, Séminaire régional des Etats Africains 

sur le Droit de la mer, tenu B Yaoundb, du 20 au 30 Juin 1972, déclarations de l'Organisation de l',Unité 

Africaine d'Addis-Abeba en Mai  1973, sur les questions relatives au droit de la mer. 

Compte tenu de l'évolution qui se dessine selon les tendances esquissees ci-dessus, comment se 

présente la situation b la veille d'une Conférence sur le Droit de la mer ? 

II convient d'envisager les problèmes qui seront abordés tels qu'ils r6suitent des travaux du Cornite 

des fonds marins et les perspectives qu'ils laissent entrevoir. 



CHAPITRE III 

LES TRAVAUX DU COMITE PREPARATOIRE SUR LES PROBLEMES A TRAITER 

La Conférence aura à traiter l'ensemble du droit de la mer, car c'est selon une nouvelle approche 

globale qu'i l  doit être appréhendé. 

La Résolution 3067 (XXVIII) convoquant la Conférence pr6cise qu'elle aura "pour mandat d'adopter 

une Convention traitant de toutes les questions relatives au Droit de la mer en tenant compte des questions énumérées 

au paragraphe 2 de la Résolution 2750 C (XXV) de l'Assemblée Générale, ainsi que de la liste de sujets et de 

questions relatifs au Droit de la mer que le Comité des utilisations pacifiques des fonds des mers et des océans, 

au-dela des limites de la juridiction nationale, a officiellement approuvée le 18 Août 1972 (20), et en gardant 

présent à l'esprit, le fai t  que les problèmes de l'espace océanique sont étroitement liés et doivent être examinés 

dans leur ensemble". 

C'est donc a ces deux textes qu'i l  convient de se réferer pour avoir une liste sinon exhaustive du 

moins compréhensive des sujets à examiner. 

Ces problèmes peuvent se regrouper de la manière suivante selon la répartition qui avait été effectuée 

entre les trois Sous-Comités du Comité des fonds marins. 

1 - Régime international des fonds marins 

L'établissement d'un régime international y compris un mécanisme international applicable à la zone 

et aux ressources des fonds marins au-delà de la juridiction nationale est le problème cité en premier lieu dans 

la Résolution 2750. 11 a été à l'origine de la convocation de la Conférence et certains Etats le considèrent comme 

essentiel car i l s  attendent beaucoup de la mise en oeuvre de la notion de patrimoine commun de l'humanité qui 

doit, selon eux, conduire à la création d'un nouvel ordre juridique international. 

a) Mais la définition_précise de la zone réputee située au-delà des limites de la juridiction nationale -------- ------------ 
et qui sera soumise b ce régime, constitue un problème clé, sinon préalable, et de toute façon intimement l ié  à 

celui du régime car le  contenu et la nature de celui-ci seront fortement influencés par l'étendue de son champ 

d'application. 



La définition du plateau continental figurant dans la Convention de Genève ne peut être retenue 

car elle est génératrice d'incertitude et d'imprécision du fait qu'elle utilise des critères concurrents, l'un fixe 

l'isobathe 200 mètres et l'autre la limite d ' e ~ ~ l o i t a b i l i t é  variable en fonction des progrès de la technologie 

et susceptible de diverses interprétations. 

Ainsi faut-il apprécier la possibilité d'exploitation " in abstracto'' en se référant à l'état de la 

technique d'une façon gén6rale, sans exiger une exploitation effective. Les articles 2 et 3 selon lesquels les 

droits de I'Etat sont indépendants de l'occupation effective semblent militer en ce sens. 

L'exploitation doit-elle être entendue dans le sens d'une exploitation économique viable ou d'une 

simple possibilité scientifique ? 

Le jeu des deux critères est-il indépendant, ce qui conduit à faire abstraction de l'existence d'un 

plateau continental au sens géologique du terme et à ne retenir à la limite que le critère d'exploitabilité, ou 

doit-il être complémentaire, ce qui suppose le prolongement au-delà de 200 mètres d'activitbs exercées par 

I'Etat riverain ? 

D'autre part, une interprétation abusive du critère d'exploitabilité peut conduire, b la limite, b 

un véritable partage entre les riverains selon les lignes d'équidistance. C'est pourquoi la France a assorti son 

adhésion d'une aéclaration selon laquelle le "terme régions adjacentes se réfère à une notion de dépendance 

géophysique, géologique et géographique qui exclut par là même une extension illimitée du plateau continental" 

et c'est également pour écarter une telle solution que les fonds marins ont 6th déclarés patrimoine commun de 

l'humanité. 

Mais comment définir les limites du plateau continental ou plutôt de la juridiction nationale, notion 

qui tend à se substituer à la première ? 

Diverses solutioris sont proposées : critère de distance, de profondeur, ou combinaison des deux. 

O n  relève une préférence en faveur du critère de distance plutôt que de profondeur, plus diff ici le 

à déterminer et qui consacrerait de fortes irrégularités entre les Etats ;une tendance se dessine en vue de substituer 

à la notion géologique ou géophysique de plateau continental une notion plus abstraite mois juridiquement plus 

satisfaisante, car plus pratique et plus équitable, celle d'une zone définie par le critère très simple de la distance 

calculée à partir des côtes. C'est en ce sens que s'est prononcée la France qui a proposé une distance de 200 milles 

pour délimiter les fonds sous juridiction nationale. 

Quelques pays cependant ne veulent pas abandonner le critère de profondeur et proposent même 

parfois de le combiner à celui de distance pour tempérer ce dernier. 

Les Etats-Unis sont toujours partisans d'une zone intermédiaire qu'ils ont rebaptisée "zone côtiere 

d'intérêt economique du fond des mers'' (Sea bed çmstal économic area) (21) et oh les droits de juridiction de 

I'Etat côtier sont mieux définis que dans la proposition originelle. 

Ainsi les dernières discussions au Comité des fonds marins ont fait apparaître trois grandes tendances, 

l'une en faveur d'un critère de distance de 200 milles (latino-américains, asiatiques, la majorité des Etats 

Africains et la France) une autre pour une limite inférieure qu'i l  s'agisse d'un critère de profondeur (200 mètres), 

de distance (40 milles) (22) ou 100 milles) ou d'un critère mixte comme le propose 1'U.R.S .S. (500 mètres de 

- - - 

(21) A/AC 138/SCll/L 35. 

(22) Etats sans littoral et Etats à plateau continental enclavé. 



profondeur ou 40 milles), enfin celle des Etats b plateau continental étendu (Canada, Australie, Argentine) qui 

préconisent une limite supérieure à 200 milles lorsque le plateau continental au sens géomorphologique va 

au-dela des 200 milles et prétendent, sur la base de la théorie des droits acquis, s'approprier la totalité de la 

marge continentale. 

Les tendances maximalistes gagnent de plus en plus de terrain bien qu'i l  paraisse évident que 

l'adoption de limites trop vastes risque de vider de son contenu le concept de patrimoine commun de I'humanité, 

mais les intérêts des Etats restent prédominants. 

b) En ce qui concerne le régime international lui-même ses bases ont été jetées par la déclaration de --- ------------------ 
principes régissant le fond des mers et des océans ainsi que leur sous-sol au-delà des limites de la juridiction 

nationale, du 17 Décembre 1970 (23' et dont les grandes lignes peuvent se résumer ainsi : 

. affectation à des fins exclusivement pacifiques, 

. exploration et exploitation dans l'intérêt de I'humanité toute entiere par la mise en oeuvre d'un régime inter- 

national assorti d'un mécanisme approprié suivant le principe que les fonds marins sont le patrimoine commun 

de l'humanité et ne peuvent faire l'objet d'appropriation ou de revendication de souveraineté, 

. répartition 6quitable des avantages retirés de l'exploitation, compte tenu des besoins des pays en voie de 

développement, 

. application des règles du Droit International, y compris la Charte des Nations Unies, 

. protection et conservation des ressources naturelles, 

. maintien du statut juridique des eaux surjacentes, 

. prise en considération des intérêts des Etats riverains. 

Mais reste maintenant à élaborer les modalités d'application de ces principes, notamment par la 

création d'un mécanisme international destiné à mettre en oeuvre ce régime. 

De très nombreuses propositions pour un organisme international des fonds marins ont été présentées 

au Comité préparatoire sous des formes diverses (traités, principes, documents de travail) et ont fait l'objet d'un 
(24) tableau comparatif établi por le Secrétariat . 

Au sein du Comité élargi des fonds marins, un groupe de travail a reçu mandat de préparer un projet 

de traité. En dépit des fr6quentes réunions qu'i l  a tenues et des efforts déployés, il n'a pas été passible d'aboutir 

à un texte de compromis mais seulement 21 un document intitulé "texte montrant les zones d'accord et de désaccord 

sur les points 1 et 2 du programme de travail du Sous-Comité Il (25) 

(23) Résolution 2749 XXV. 

(24) Document A.AC 138/L 10 qui rassemble les propositions des pays suivants : Etats-Unis, Royaume-Uni, France, 

Tanzanie, U.R.S.S., Pologne, 13 Etats Latino-Américains (document de travail dit des 13 puissances), 

Malte, 7 pays sans littoral ou b plateau continental enclavé (document des 7 puissances), Canada, Japon. 

Cf. Une analyse et un regroupement de ces propositions dans l'article de J.P. LEW, Annuaire Français de 

Droit International, 1971, p. 81 7. 

L'Italie a présenté également, le 14 Août 1973, un projet d'articles. A/AC 138/SCI/L 28. 

(25) A/AC 138/94 Add . 1 . 



Ce document reflète les différentes tendances au écoles de pensés qui se sont dégagées au cours 

des débats et divergent essentiellement sur les fonctions et pouvoirs b attribuer au mécanisme international, en 

fonction de la question de savoir qui doit être habilité b exploiter la zone (le mécanisme, les Etats). Les autres 

problèmes en découlent (systèmes d'exploitation, participation des Etats au des entreprises, compétences et 

structures des organes, pouvoir normatif ou de décision, partage des revenus). 

Les pays industriels envisagent une organisation revêtant la forme traditionnelle des organisations 

du système des Nations Unies, ne disposant que de pouvoirs intermédiaires et dont les fonctions se limiteraient à 

la règlementation et au contrôle des activités relatives à l'exploration et b l'exploitation industrielles des fonds 

marins au moyen d'un système de permis délivrés à des Etats ou à des entreprises patronnées par des Etats, ou selon 

la conception française, grâce à l'octroi à des Etats de secteurs à l'intérieur desquels i l s  accorderaient des titres 

à des entreprises. 

Les pays en voie de développement, au contraire, sont en faveur d'un organisme fort, dénommé 

Autorité et non Agence, doté de pouvoirs étendus allant jusqu'à l'exploitation directe, seule formule permettant, 

selon eux, à la communauté internationale d'agir en gestionnaire des fonds marins proclamés patrimoine commun 

de l'humanité. 

L'organisme qui aurait compétence pour toutes les utilisations de la zone s'acquitterait également 

de fonctions en matière de recherche scientifique, d'assistance technique, de formation de personnel, de préven- 

tion de la pollution . . . II procèderait à la mise en valeur des ressources, soit directement en se livrant à des 

activiths opérationnelles, soit en concluant des contrats avec des entreprises sans passer par I1intermBdiaire des 

Etats, soit au moyen d'opérations en commun (joint ventures, consortium) avec d'autres exploitants. L'organisme 

Btant investi d'un monopole d'exploitation peut traiter directement avec les personnes physiques ou morales. 

Pour ses promoteurs, un tel système permettrait, entre autres choses, au mécanisme de jouer un rôle 

régulateur des cours des matières premières en cos de fluctuation de prix provoquées par une concurrence des produits 

d'origine marine. 

Entre ces deux tendances opposées, certains pays (les plus modérés du tiers monde, ainsi que I'Aus- 

tralie et le Canada) conscients des difficultés de I'exploitation directe, s'efforcent de dégager une ligne médiane 

susceptible de servir de base de compromis. 

I l s  préconisent un système qui combinerait I 'exploitation directe ou en association au moyen de la 

création de sociét6s d'économie mixtes (joint ventures) et l'octroi de permis b des Etats,des groupes dlEtots ou des 

entreprises patronnées par les Etats. 

Les Etats-Unis et peut être 1'U.R .S.  S. seraient prêts à se rallier à une solution de ce genre, à un 

stade final. 

Ainsi, les différents sytèmes d'exploitation reprennent en fait les concepts visés à l'Article 9 "sous 

le titre : Qui peut exploiter la zone ? l' ; compétence exclusive de l'Autorité qui entreprend elle-même ces 

activités - exploitation par les Parties contractantes ou un groupe de Parties contractantes, sous rhserve de 

l'octroi de titres par l'Autorité - combinaison des deux systèmes. 

La structure du mécanisme se présente selon un schéma traditionnel sur une base bipartite avec une 

Assemblée comprenant tous les Etats membres qui joue le rôle d'organe délibérant pour les affaires les plus impor- 

tantes et un Conseil de composition plus restreinte, doté de certains pouvoirs de décision et de réglementation. 

Un Secrétariat employant des fonctionnaires internationaux est chargé des tâches administratives. 



Mais outre ces organes classiques qu'on retrouve dans toute institution internationale, les tenants 

de I'exploitation directe en prévoient un dénommé "l'Entrepriseu dot4 de tous les pouvoirs nécessaires b I'accom- 

plissement de ses fonctions : "L'Entreprise" est l'organe de l'autorité chargé d'exécuter toutes les activités 

techniques, industrielles et commerciales ayant trait b I'exploration de la zone et b I'exploitation de ses ressources, 

soit par ses propres moyens, soit par voie de contrats de service et/ou d'association et/ou d'opérations en association 

avec des personnes morales". 

"L'Entreprise a une personnalité juridique propre afin de pouvoir exécuter les activités envisagées b 

l 'Art icle 1 " (26) 

Dans les autres cas, des organes de caractère technique sont chargés de remplir les tâches particu- 

lières attribuées au mécanisme, notamment, l 'octroi de permis. 

Les Etats-Unis ont proposé une Commission des opérations, la France, un Bureau Permanent composé 

de 7 membres indépendants élus par le Conseil, I 'U. R. S .S., une Commission d'Exploitation. 

Dans une ligne intermédiaire, I 'Australie préconise une "Organisation internationale des opérations 

relatives aux fonds marins" habilitee "sous reserve de l'approbation du Conseil b prendre des arrangements avec 

les Etats pour délivrer des permis et passer des contrats" et "a entreprendre I'exploration et I ' e~~ lo i t a t ' i on  des 

(27) ,, ressources de la zone par ses propres moyens . 
Le Canada propose une "Agence d'exploration et de production" qui : 

a - procéde b I'exploration de la zone et b l'exploitation de ses ressources directement, par ses propres moyens, 

conformément b I'appendice.. . 
b - conclut des opérations en association, des contrats de service, des plans de partage de la production ou 

d'autres arrangements juridiques avec les Parties contractantes, ou avec des personnes physiques ou morales 

présentées par les Parties contractantes, pour I'exploration de la zone et I'exploitation de ses ressources, 

conformément aux critères énoncés b I'appendice.. . (28) 

c - délivre des permis aux Parties contractantes, ou à des personnes physiques ou morales présentées par les 

Parties contractantes, pour I'exploration de la Zone et I'exploitation de ses ressources, conformément aux 

critères énonc6s ?I l'appendice. . . 

On  retrouve les mêmes différences de conceptions en ce qui concerne la répartition des pouvoirs entre 

les organes de l'Autorité ou de l'Agence, leurs relations et le système de vote. 

Les pays du tiers monde entendent doter l'Assemblée des pouvoirs les plus larges et pas seulement du 

pouvoir de recommandation, tandis que les pays industrialisés désirent une large délégation de pouvoirs au Conseil 

dans un souci d'efficacité. 

La composition du Conseil et le mode de vote donnent l ieu aussi b de vives controverses. Les pays 

industrialisés cherchent, par des méthodes quelque peu différentes, b s'assurer un contrôle (ainsi les Etats-Unis 

ont proposé de choisir 8 membres permanents sur la base du Produit National Brut). 

(26) Document A/AC 138/94 Add . 1 , p. 11 2. 

(27) ibid., p. 125. 

(28) ibid., p. 126. 



Le système de vote à l'Assemblée soulève le même problème : majorité simple ou qualifiée. 

La créotion d'un organe spécial indépendant pour le règlement des différends, semble également 

essentiel à certains pays développés comme les Etats-Unis qui ne veulent pas laisser cette tâche à I'Assembl6e 

et considèrent ce point comme non négociable. 

O n  relève un désaccord sur l'étendue et les conditions d'exercice du pouvoir normatif du mécanisme 

en ce qui concerne notamment l'adoption de règles et pratiques pour l'exploration et l'exploitation ; certains 

estiment que l'Assemblée doit être habilitée à les adopter, peut-être sur recommandation du Conseil, suivant les 

principes directeurs établis dans la Convention, tandis que d'autres, notamment les pays industrialisés, pensent 

qu'elles ne doivent pas être laissées a la discrétion d'un organe du mécanisme mais fixées dans le traité lui-même 

dont les annexes techniques feront partie intégrante, ou élaborées selon des procédures déterminbes 6 l'avance 

par un organe technique présentant des garanties d'indépendance. 

Enfin sur le partage des revenus, s'affrontent les conceptions de pays qui n'admettent le partage que 

par les Etots (France (29), peut être U.R.S.S.) et ceux pour qui la répartition doit être faite par l'organisme 

international . Les pays en voie de développement mettent l'accent sur les pouvoirs de l'Assemblée pour adopter 

des critères et des règles de répartition tandis que les autres estiment que ces règles devraient figurer dans la 

Convention et que le Conseil ou un organe spécial devrait être doté d'attributions à cet effet. 

Pour résumer l'état actuel des travaux du Comité des fonds marins concernant le mecanisme inter- 

national, il n'a pas été possible d'aboutir à un compromis entre les conceptions résultant des différents systèmes 

ou sch6mas proposés mais le groupe de travail s'est efforce d'en réduire I 'expression en les présentont sous un 

certain nombre de voriantes figurant parfois entre crochets et sur la base desquelles la Conférence sur le droit 

de la mer devra prendre des décisions. 

2 - Droit de la mer 

Sous cette rubrique sont groupées toutes les questions relevant du Sous-Comité II des fonds marins 

et notamment les notions classiques de mer territoriale, haute mer, détroits et les problèmes nouveaux posés par 

la notion de zone économique, les droits de pêche, les îles, les archipels, pour se borner à l'essentiel. 

a) Mer territoriale 

En ce qui concerne la détermination de la largeur de la mer territoriale, deux grandes tendances 

se sont manifestées : 

Pour certains Etats latino-américains ayant souscrit à la déclaration de Santiago, la mer territoriale 

ou du moins la souveraineté, doit s'étendre jusqu'à une distance de 200 milles mais plusieurs régimes pourraient 

exister à l'intérieur de cette zone, en particulier ab-delà de 12 milles où règnerait la liberté de navigation. Cela 

implique que dans les eaux territoriales ainsi définies, la compétence souveraine de 1'Etat côtier est la regle, les 

droits de la Communauté Internationale étant limitativement énumérés comme des exceptions. 

(29) Dans la proposition française une part appréciable des revenus serait versée par IIEtat "à tout programme 

d'aide au tiers monde international, régional ou bilatéral de son choix". 



Pour les autres pays qui représentent une nette majorité, au-delà d'une mer territoriale classique 

de 12 milles, seraient reconnus a I'Etat côtier des droits de nature 6conomique nettement definis. Sur cette base, 

plusieurs variantes sont proposées. 

Un accord devrait donc pouvoir se faire sur une limite de 12 milles d'eaux territoriales auxquelles 

s'ajouteraient des zones de juridiction fonctionnelle spécialisées. 

b) Notion de juridiction nationale ou de juridiction fonctionnelle (mer patrimoniale, zone économique) 

Les notions de juridiction nationale ou de juridiction fonctionnelle sont apparues et se sont develop- 

pées comme nous l'avons vu, en raison de la nécessité d'établir un régime distinct de celui de la mer territoriale 

et mieux adapté aux nouvelles possibilites d'utilisations du milieu marin. En germe dans la notion de zone contigue 

dont elles prennent le relais et dans celle de plateau continental, elles constituent une base de compramis en vue 

d'éviter une extension inconsidérée de la mer territoriale 

La tendance générale consiste en effet à dissocier de la souveraineté des droits de caractère Ccono- 

mique et l'on s'oriente vers la définition d'un nouveau concept de "mer patrimoniale" ou de "zone économique" 

en déterminant un faisceau de compétences qui seraient exercées au-delà de la mer territoriale a des fins spbci- 

La mer potrimoniale est une notion d'origine latino-américaine qui a été exposée officiellement 

pour la première fois dans la déclaration de St-Domingue puis dans un projet d'articles présenté au Sous-Comit6 II 

p3r la Colombie, le Mexique et le Vénéruela (30). La mer patrimoniale s'&end au-delà des eaux territoriales 

(dont la limite est généralement de 12 milles) jusqu'à une distance de 200 milles calculées à partir des lignes de 

base. 

L'Etat riverain exerce des droits souverains sur toutes les ressources naturelles renouvelables ou non 

renouvelables qui se trouvent dans les eaux, sur le fond et dans le sous-sol de cette zone adjacente de la mer 

territoriale. II peut, en outre, prendre toute mesure contre la pollution, y réglementer la recherche scientifique 

ainsi que la construction et l'utilisation d'îles artificielles ou de tout autre type d'installation. 

En revonche, certaines libertés de la haute mer demeurent expressément reconnues au profit des 

Etats tiers : liberté de navigation, de survol, de pose de câbles et de pipe-lines sous-marins. 

La mer patrimoniale apparait comme une extension du régime de la Convention de Genève sur le 

plateau continental à la masse des eaux suriacentes et laisse d'ailleurs subsister ce régime lorsque le plateau 

continental au sens g60rnorphologique depasse la limite des 200 milles. 

Ce projet n'exclut pas que I'Etat riverain puisse exercer des droits au-dela de sa mer patrimoniale 

car il se voit reconnaître "un intérêt particulier au maintien de la productivité des ressources biologiques dans 

(31) une zone adjacente à la mer patrimoniale" . 

(30) A/AC 138/SCl l/L 21 . 

(31) Article 17 du projet. 



Une conception analogue de "zone économique exciusive" a été présent6e par le Kenya en 1972 

et reprise par d'autres Etats du tiers monde dans la "déclaration de l'organisation de l'Unité Africaine sur les 

(33) questions relatives au Droit de la mer" (32) et dons un projet d'articles . 
Elle se distingue cependant du point de vue doctrinal : comme dans la mer patrimoniale, les mêmes 

droits de caractère économique ou écologique sont reconnus à I'Etat riverain mais pour le reste, la zone économique 

exclusive est en principe soumise au r6gime de la haute mer. 

Des propositions ont été présentées par IIEquateur, le Panama et le Pérou (34) qui aboutissent en fait 

à reconnaître dans ce qu'ils appellent "la mer adjacente" les mêmes droits que ceux compris dans la notion de mer 

patrimoniale mais en conservant, du point de vue du vocabulaire, le terme de souveraineté accolé b celui de 

juridiction. 

La notion de mer patrimoniale a été expressément acceptée et appuyée par la Norvège et 

IIAustralie (35). Les autres puissances maritimes se sont montrées réserv6es sinon hostiles (U.R.S.S., Japon). 

De toute manière c'est vers la reconnaissance de juridictions fonctionnelles que l'on s'oriente, à la recherche de 

solutions de compromis mais il restera b déterminer leur contenu et leur étendue. 

c) Un certain nombre de problèmes ont été soulevés touchant à la délimitation de la mer territoriale 

et d'une fason plus générale de la iuridiction nationale, En dehors de la méthode de délimitation proprement 

dite, il s'agit de la question des archipels et des îles. 

i )  Méthode de délimitation ..................... 

En ce qui concerne la d6limitation entre les Etats limitrophes ou dont les côtes se font face, deux 

thèses opposées s'affrontent : 

- il s'agit de savoir s i  la formule figurant dans la Convention de Genève de 1958 qui prescrit l 'appli- 

cation de la ligne médiane à défaut d'accord, peut être retenue ou si, à la suite de l'arrêt de la Cour Internationale 

de Justice dans les affaires du plateau continental de la mer du Nord, aucune méthode ne doit prévaloir, la solu- 

tion devant être recherchée par voie d'accord dans chaque cas, suivant la configuration de la côte. C'est ce que 

soutient la Turquie à l'inverse de la Grèce qui est en faveur de l'équidistance. Là encore, les solutions préco- 

nisbes le sont en fonction des intérêts en jeu. 

i i )  ------- Les archipels --- posent aussi un problème particulier. 

Une théorie dite de I'Etat-archipel a été développée par une certaine catégorie dlEtats composés 

de nombreuses îles et justifiée par des impératifs de sécurité et d'unité nationale. 

Elle a fait l'objet d'un document présenté au Comité par Fidji, l'Indonésie, Maurice et les 

Philippines selon lequel I'Etat-archipel, dont les îles fcrment un tout et qui peut être consid6ré historiquement 



comme tel, peut calculer la largeur de la mer territoriale a partir des lignes de base droite reliant les points 

extrêmes des récifs découverts et des îles les plus éloignées de l'archipel. Les eaux à 1'  interieur des lignes de 

base, quelle que soit leur distance de la côte ou leur profondeur ainsi que les fonds correspondants relkvent de 

la souveraineté de I'Etat-archipel et reçoivent un statut intermédiaire entre celui des eaux territoriales et des 

eaux intérieures. Le passage inoffensif des navires etrangers à travers ces eaux peut être assujetti à certaines 

routes désignées par I'Etat. 

Les puissances maritimes ont fait à ce texte un accueil réservé car les mêmes raisons qui militent en 

faveur de la liberté de passage dans les détroits (cf. infra) jouent aussi pour les archipels qui sont traversés par 

des routes maritimes importantes. Une proposition du Royaume-Uni (37) essaie d'apporter quelques précisions 

quant à la délimitation (ligne de base ne pouvant dépasser 48 milles, rapport de la superficie maritime au terri- 

toire ne pouvant être supérieur à 5) et à la circulation (régime des détroits internationaux pour les routes 

empruntées traditionnellement). 

Le problème des îles a été soulevé par certains Etats qui désirent traiter différemment les masses - 
continentales et les îles en ce qui concerne l'étendue de la mer territoriale, du plateau continental ou, d'une 

manière plus géndrale, de la juridiction nationale et ont proposé d'établir une classification en vue de déterminer 

les divers espaces maritimes qui leur seraient attribues en procédant à des distinctions selon leur situation géogra- 

phique (éloignement par rapport au territoire principal ou inclusion dans le plateau continental d'autres Etats), 

leur superficie, leur population ou l'absence de population (38). Cette attitude est dictée par le souci de certains 

pays du tiers monde d'étendre leur juridiction nationale ou la zone internationale réduite du fait de leurs reven- 

dications excessives, aux dépens des autres, et notamment des ex-puissances coloniales qui conservent encore 

des îles outre-mer, afin de les priver des prérogatives attachées à la qualité dlEtat riverain. Les plus moddrés 

se contentent de proposer une distinction entre les îles habitées et les îlots déserts. 

Les situations particulières des Etats se profilent à travers ces propositions ; la Tunisie cherche à 

empêcher I ' l ta l ie de se prévaloir de ses petites îles dons le détroit de Sicile pour Btendre sa juridiction nationale ; 

le Maroc se trouve dans le même cas vis-à-vis de l'Espagne pour les Canaries ; Madagascar se préoccupe des îles 

Juan de Nova, Bassa de lndia sous souveraineté française. 

Cette approche catégorielle soutenue par la Turquie a été vivement critiquée par la Grèce, Chypre, 

I ' l tal ie et la France. Empreinte du plus grand arbitraire, car il est impossible d'en évaluer les répercussions 

exactes, el le constitue une discrimination inadmissible et contraire aux principes fondamentaux de l'égalité des 

Etats et de l'indivisibilité de leur souveraineté. 

d) Détroits 

Le problème des détroits compris dans les eaux territoriales d'un ou de plusieurs Etats et ne comportant 

aucun passage de haute mer soulève des difficultés accrues du fait qu'un nombre considérable de detroits (on en a 

dénombré 116) se trouveront inclus dans les eaux territoriales s i  celles-ci sont portées à 12 milles. 



D'autre part, il s'agit d'un domaine où les considérations politiques et stratégiques l'emportent 

sur les intérêts Bconomiques. 

O n  assiste b un affrontement entre les Etats riverains des détroits qui voient dans le regime de la 

liberté de la navigation et de survol une atteinte de leur souveraineté, et les puissances maritimes qui sont en 

faveur du maintien de la doctrine classique dont les Bléments se trouvent dans le célèbre arrêt de la Cour Inter- 

nationale de Justice du 9 Avri l  1949 sur le détroit de Corfou (39) et dans la Convention de Genève sur la mer 

territoriale (article 16, alinéa 4). 

Ce régime est caractérisé par la liberté de passage en temps de paix aussi bien pour les navires de 

guerre que pour les navires de commerce. La Convention de Genève sur la mer territoriale précise d'ailleurs : 

"le passage inoffensif des navires étrangers ne peut être suspendu dans les détroits qui, mettant en communication 

une partie de la haute mer avec une autre partie de la haute mer ou avec la mer territoriale d'un Etat étranger, 

servent à la navigation internationale". 

Les oppositions entre ces deux conceptions paraissent irréductibles et donnent lieu à de très vives 

polémiques. 

Les pays riverains de détroits (souvent du tiers monde auxquels se joignent l'Espagne et la Grèce) 

considèrent que les détroits font partie de la mer territoriale et que le droit de passage inoffensif suffit. I l s  ont 

(40) présenté un document traitant indistinctement de la navigation dans la mer territoriale et dans les détroits , 
qui est à l'opposé des projets soumis par les Etats-Unis (41 ) et par I 'U .R .S.S. (42) pour les détroits servant b la 

navigation internationale. 

Les puissances maritimes estiment en effet que les navires en transit doivent jouir aux fins de passage 

de la même liberté de navigation et de survol qu'en haute mer tout en respectant les règlements de sécurité et les 

couloirs de navigation qui peuvent être établis. 

Elles jugent inacceptable le régime du passage inoffensif en raison des sujetions imposées aux navires 

de guerre (passage des sous-marins en surface.. .) et de la possibilité pour I'Etat riverain de le suspendre ou de le 

subordonner à des exigences de sécurité qui seraient imposées discrétionnairement. En outre, il ne comporte pas 

la liberté de survol . 
C'est pourquoi il est indispensable de traiter le problème des détroits de manière indépendante de 

la mer territoriale afin de lui  trouver des solutions spécifiques tenant compte des intérêts en cause. 

II faut noter aussi les positions plus nuancées de certains Etats comme le Danemark et l ' I tal ie qui 

préconisent la liberté de transit dans les détroits qui se trouveraient fermés par l'extension à 12 milles des eaux 

territoriales et l e  régime du passage inoffensif pour les détroits de faible largeur ou qui présentent un intérêt 

(43) national prépondérant pour I'Etat riverain . 

(39) Recueil des arrêts de la C I J 1949, p. 28. 

(40) Document A/AC 138/SCll/L 18 présenté par Chypre, Espagne, Grèce, Indonésie, Malaisie, Maroc, 

Philippines et Yémen, sur la navigation dans la mer territoriale, y compris les détroits servant b la 

navigation internationale. 

(43) A/AC 138/SCll/L 30 (Italie). 



Pour l'instant, on n'entrevoit pas de solution de compromis b ce problème qui provoque un clivage 

différent de celui fondé sur le degré de développement. 

e) Pêche - 
Les problèmes de la pêche évoqués souvent b l'occasion d'autres questions (mer territoriale, mer 

patrimoniale, zone économique . . .) auxquelles i l s  sont très liés, seront traités aussi séparément en raison de 

leur importance. I l s  suscitent une opposition, parfois irréductible, d'intérêts et de doctrines entre les pays indus- 

trialisés qui pratiquent la pêche hauturière (principalement l'U.R.S.S. et le Japon) attachés b une liberté b 

laquelle i l s  admettent le moins de restrictions ~ossible et les pays du tiers monde ou dépendant pour leur subsistance 

des ressources halieutiques (Islande), désireux de se réserver, dans une zone adjacente b leur côte, la possibilité 

de les exploiter ou d'en réglementer la capture. 

Ces questions qui sont parmi les plus controversées, ont donné lieu b une s6rie de propositions 

fondées sur des conceptions plus ou moins éloignées qui vont d'une zone économique exclusive b l 'octroi de 

droits préférentiels plus ou moins importants a I'Etat riverain. 

La thèse des pays en voie de développement résulte de la proposition du Kenya relative b une zone 

économique b I'intérieur de laquelle I'Etat riverain exerce des droits souverains et une juridiction exclusive b 

l'effet de prêserver, contrôler, réglementer, exploiter les ressources qui s'y trouvent. 

Elle a été reprise dans un document intitulé "Projet d'articles sur la pêche" présent6 en 

Août 1973 au Comité des fonds marins par I'lnde, le Kenya, Madagascar, le Sénégal et le Sri Lanka auxquels 

s'est joint le Canada qui avait lui-même formulé auparavant d'autres propositions fondées sur une approche fonc- 

tionnelle et une délégation de pouvoirs à I'Etat riverain. II convient de noter qu'un intérêt spécial au maintien 

de la productivité des ressources biologiques est reconnu au-delb de la zone exclusive. 

A l'opposé (45), l'U.R.S.S. a introduit des propositions fondées sur la liberté de pêche en haute mer 

avec possibilité, pour les Etats riverains en voie de développement, de se réserver dans les régions adjacentes b 

leur mer territoriale et a leur zone de pêche ( lorsqu'elle ne dépasse pas 12 milles ), une partie des prises 

admissibles déterminées en fonction de leur capacité de pêche. 

Les propositions japonaises fondées elles aussi sur l'octroi de droits préférentiels aux Etats en voie 

de développement, précisent qu'il est tenu compte du taux d'accroissement de leur capacité de pêche et prévoient 

aussi pour les Etats développés des droits préférentiels différents, nécessaires au maintien de la petite pêche 

côtière. 

Les Etats-Unis ont présenté un projet d'articles sur les pêcheries qui cherche b aller dans le sens 

des pays du tiers monde et distingue les espèces côtières et anadromes des espèces pélagiques migratrices. L'Etat 

riverain peut réglementer les ressources côtières et anadromes jusqu'aux limites de leur zane de migration et se 

reserver la part des prises autorisées qu'il peut réaliser, la part non utilisée étant répartie entre les Etats ayant 

des droits traditionnels, les Etats de la régi~,i, puis les autres Etats sans distinction. 

(44) A/AC 138/SCll/L 38. Cf. égaiement la proposition de l'Ouganda et de la Zambic, A/AC 138/SCll/L 41, 

pays enclavés, qui prévoient l'utilisation et la gestion des pêcheries situées 6 I'intérieur des zones écono- 

miques régionales ou sous-régionales par tous les Etats compris dans la région ou sous-région considérée. 



La gestion des espèces migratrices, comme dans le premier document canadien, relèverait des 

organisations internationales appropriées. 

Une des différences essentielle entre ces diverses propositions porte sur le rôle respectif de I'Etat 

côtier et des organisations internationales, tant pour la gestion et la conservation des espèces, que l'établissement 

de critères et de normes et la répartition des droits et des prises. 

Dans les documents russe et japonais, les organisations internationales ou régionales et les accords 

entre Etats tiennent une place déterminante. 

Dans le document du tiers monde et du Canada, I'Etat riverain joue un rôle essentiel ainsi que dans 

le document américain, du moins en ce qui concerne les espèces côtières et anadromes et il y est prévu également 

un système de réglernent obligatoire des différends. 

La France se situe à mi-chemin entre les promoteurs de la zone de pêche exclusive et les tenants 

de la conception classique de liberté quasi absolue. Elle insiste sur la nécessité d'une gestion rationnelle grâce 

à l'exercice, dans une zone adjacente, de certains droits par I'Etat riverain, non de façon arbitraire et sans 

contrôle, mais dans un cadre international. 

C'est pourquoi el le envisage une réglementation concertée et fondée sur des données scientifiques 

indiscutables, établie au sein de commissions régionales restructurées qui seraient rattachées Ei un organisme 

mondial afin d'éviter des mesures contradictoires ou inadaptées. 

La diversité des propositions et l'écart des thèses en présence prouvent qu'on est encore loin de 

solutions de compromis. 

3 - Pollution et recherche scientifique 

a) La pollution figure dans le mandat du Comité pr6paratoire et a été examinée por le Sous-Comité II. 

De nmbreuses actions ont déjà été entreprises en ce domaine et des conventions traitant des diffé- 

rentes formes de pollution (pollution par les hydrocarbures, immersions, pollution tellurique) ont été conclues sur 

le plan international ou régional. 

Mais ce dont la Conférence sur le Droit de la mer est chargée, c'est d'élaborer un traité-cadre 

(umbrella-convention) confwmément à une approche globale de I'environnement marin, qui établirait une série 

de principes généraux fondamentaux fixant les objectifs à atteindre ainsi que les droits et obligations des Etats. 

Les vingt-trois principes contenus dans la Déclaration de Stockholm sur I'environnement humain 

doivent servir de lignes directrices qu' i l  reste à mettre en oeuvre. 

Un groupe de travail sur la pollution, créé au sein du Sous Comité III, a préparé une série de textes 

sur la base de nombreuses propositions qui avaient été présentées au Comité. II est parvenu à rédiger des projets 

d'articles, parfois avec variantes ou crochets (les crochets signifiant un dCsaccord sur le texte qu'ils entourent) 

sur les points suivants : 

. l'obligation générale de préserver et de protéger le milieu marin, 

. le droit d'un Etat d'exploiter ses propres ressources, compte tenu de I'obligation qui lu i  incombe de protéger 

et préserver le milieu marin, 

. l'obligation générale de prendre des mesures afin de prévenir la pollution du milieu marin, quelle qu'en soit 

la source et les obligations particulières pour les Etats d'adopter des mesures spécifiques en ce qui concerne 



les sources concrètes de pollution du milieu marin en relation avec les normes internationales généralement 

acceptées, 

(46) . l'obligation d'éviter les transferts de pollution d'une zone dans une autre , 

Au cours des débats, on releva une certaine opposition entre les pays industrialisés insistant sur les 

obligations strictes des Etats en ce qui concerne la préservation de l'environnement, alors que les pays en voie 

de développement, craignant que les prescriptions trop contraignantes ne fassent obstacle à leur essor économique, 

mirent l'accent sur leur droit à exploiter les ressources. 

On  parvint également, sans trop grande difficulté, à la rédaction d'articles sur la coopération 

régionale et mondiale (avec variante mentionnant, à côté des caractéristiques régionales, la prise en considé- 

ration des facteurs économiques, à la demande des pays en voie de développement), sur l'assistance technique, 

sur la surveillance continue et sur l'obligation de faire cesser les effets de la pollution en cas de violation de 

la Convention. 

Mais le problème de 1'établissement de normes et de leur application et, d'une façon générale, 

les droits des Etats côtiers, ont donné lieu à de vives controverses manifestant de profondes divergences entre 

les thèses en présence. 

Un fort courant se dessine, en effet, en vue d'accroître les droits des Etats riverains conformément 

au principe de la délégation de pouvoirs, cher au Canada, et exposé à Ottawa lors d'une réunion préparatoire de 

la Conférence de Stockholm, suivant lequel les obligations de I'Etat riverain pour la préservation de I'environne- 

ment ont pour corollaire la reconnaissance de droits spéciaux sur une zone adjacente à ses eaux territoriales. 

L'interprétation canadienne va jusqu'à admettre la possibilité pour I'Etat riverain d'interdire l'accès des eaux 

qui relèvent de son autorité à tout navire qui ne se conformerait pas aux règles et normes internationalement 

convenues, ou à défaut, aux règles et normes raisonnables de cet Etat. C'est ce qu'i l  appelle "la modernisation 

de la notion de passage inoffensif". 

L'opposition réside essentiellement dans un conflit d'intérêts entre I'Etat riverain d'une part, et 

I'Etat maritime ou Etat du pavillon de l'autre. Aux partisans d'un contrôle étendu de I'Etat côtier conduisant 

généralement à I'établissement d'une zone de protection, leurs adversaires rétorquent que seules des solutions 

de caractère international peuvent assurer la liberté de navigation en évitant les entraves et les distorsions de 

caractère économique. 

Aussi, en ce qui concerne I'établissement des normes et notamment de celles relatives à la pollution 

causée par les navires, un débat très serré opposa les partisans de normes exclusivement internationales qui comp- 

tent les puissances maritimes constructrices de navires, soucieuses de prbserver la liberté de navigation et d'éviter 

toute entrave au trafic maritime (Etats-Unis, Royaume-Uni, U.R.S.S., Japon, France, Norvège, Grèce) et, 

d'autre part le Canada qui, entraînant les pays en voie de développement, préconisa la nécessité de normes 

nationales concurrentes destinées à compléter les normes internationales ou à les suppléer en vertu d'un pouvoir 

résiduel dont disposerait I'Etat côtier. L'Australie et l'Espagne, comme en bien d'autres domaines, font partie 

de ce dernier groupe. 

Pour ce qui est de l'application ou de la mise en oeuvre des normes qu'il convient de distinguer de 

leur élaboration, les débats ont permis de dégager quatre grandes tendances : 



. I'application de normes exclusivement internationales par I'Etat du pavillon ou I'Etat du port (thèse des Etats- 

Unis, Royaume-Uni), 

. I'application de normes internationales et nationales concurrentes par I'Etat côtier dans une zone établie par 

lu i  (Canada, Australie et pays en voie de développement, notamment Kenya), 

. la thèse intermediaire exposee par la France dans un document présenté au Sous-Comité 111 (47) et consistant 

à accorder un droit d'intervention à I'Etat côtier dans les limites d'une zone définie pour sanctionner des actes 

commis en violation des conventions internationales largement acceptees (Convention de 1972 sur l'immersion, 

Convention de 1954 sur la pollution par les hydrocarbures et Convention de 1973 sur Io pollution par les navires). 

Ce point de vue est partagé par le Japon (48) qui a présenté un projet d'article très proche de notre proposition 

(49) et par la Norvège , 

. enfin, l 'utilisation de la seule loi du pavillon pour I'application des normes nationales et internationales 

(U.R.S.S.). 

Sur ces sujets s i  controversés, les textes adoptés restent très disparates, fourmillant de variantes 

(50) 
ou juxtaposant les propositions telles quelles . 

Le groupe de travail n'a pas été en mesure d'achever l'examen de toutes les questions relatives b 

la pollution et n'a pas même discuté le problème très important de la responsabilité sur lequel la France a des 

vues précises, conformes au droit international classique. Elle est hostile au principe genéral qui substituerait 

automatiquement la responsabilité de I'Etat à celles des personnes privées physiques ou morales, ce qui entra?- 

nerait notamment des conséquences financières difficiles à évaluer. 

b) Recherche scientifique et transfert des techniques 

i )  Recherche scientifique ----------------- -- 
Le Sous-Comité III a été aussi chargé de cet important problème qui divise pays industrialisés et 

du tiers monde car la recherche scientifique constitue un facteur essentiel de développement et le prealable de 

toute mise en valeur. 

II est admis, généralement, que cette activité légitime qui procède d'un besoin de connaissance 

est profitable à l'humanité dans son ensemble, mais ce sont ses conditions d'exercice qui sont envisagées diffé- 

remment selon le point de vue auquel on se place. 

La communauté scientifique est favorable en général au principe de la liberté de la recherche 

scientifique et estime doit s'effectuer dans les meilleures conditions et comporter le minimum d'entraves. 

Les pays industrialisés qui comptent le plus grand nombre de cherchebrs, partagent ce point de vue et insistent 

sur les facilités qui doivent être accordées. 

Par contre, les pays en voie de développement considèrent la recherche scientifique avec une 

certaine mdfiance et cherchent à empêcher sa libéralisation qui risque, selon eux, de favoriser les Etats techni- 



quement avancés et d'accroître l'écart existant. I l s  mettent l'accent sur le droit des Etats à exploiter leurs 

ressources, leur participation aux recherches sur un plan d'égalité et la nécessite de combler le fossé qui les 

sépare des pays industrialisés grâce au transfert des techniques. 

C'est pourquoi i l  existe une différence de conceptions au sujet de la recherche scientifique que 

beaucoup considèrent comme une liberté reconnue de la haute mer, confirmée par une pratique, tandis que les 

pays en voie de dkveloppement contestent cette "prétendue liberté'' qui ne figure pas "expressis verbis" dans 

l'article 2 de la Convention sur la haute mer. 

C'est ainsi que le principe du droit d'entreprendre des recherches, même assorti des réserves relatives 

aux droits des Etats riverains, souleva des objections au sein du groupe de travail chargé de préparer des projets 

d'articles et l'on aboutit à une série de variantes, les premières reconnaissant ce droit subordonné à certaines 

obligations ou mentionnant expressément la liberté de la recherche tandis que certains latino-américains et 

africains n'admettaient que la référence à une coopération internationale pour la promotion et la conduite des 

recherches. 

Une des difficultés majeures pour l'élaboration de principes relatifs à la recherche scientifique 

réside dans la définition même de celle-ci et dans la démarcation souvent délicate entre la recherche scienti- 

fique fondamentale ou recherche scientifique pure et la recherche appliquée. 

Les pays en voie de développement qu'anime une suspicion à l'égard de la recherche scientifique 

estiment préférable de ne pas essayer d'opérer une distinction entre la recherche fondamentale et la recherche 

appliquée assimilable à la prospection commerciale et de ne pas rechercher les motifs et les objectifs qui I'ins- 

pirent car la plupart des informations scientifiques peuvent être utilisées à des fins commerciales ou militaires, 

ce qui conduit dans la majorité des cas à appliquer à la recherche scientifique le régime le plus contraignant 

qui est celui de l'exploitation des ressources. Ce point de vue est partagé par le Canada. 

Par contre, de nombreux pays parmi lesquels les plus avancés techniquement (Etats-Unis, Royaume 

Uni, France, Japon) estiment, conformément au document présenté par le Conseil International des Unions 

Scientifiques (51' qu' i l  convient de traiter différemment, notamment du point de vue des autorisations, la 

recherche scientifique ouverte (open research) effectuée au profit de l'humanité et caractérisée par la disponi- 

bi l i té des résultats, et la recherche entreprise à des fins économiques ou commerciales (limited exploration) qui 

comporte un certain secret et dont les résultats ne tombent pas dans le domaine public. 

On  a même suggéré certaines présomptions pour caractériser la recherche scientifique en se fondant 

par exemple sur le sujet de l'étude (interaction air-mer) ou l'institution qui l'entreprend (organisation internatio- 

nale, université). 

La distinction ainsi proposée permet de moduler le régime de la recherche à la fois selon son 

caractère et l'endroit où elle est pratiquée. II est, en effet, admis que le degré de liberté varie selon les zones 

où elle s'effectue. De toute manière, il est reconnu que la recherche scientifique ne peut constituer le fondement 

juridique d'aucune revendication de droits d'exploitation ou de tout autre droit. 

Dans les eaux territoriales soumises à sa souveraineté, I'Etat est en droit d'exiger une autorisation 

qu'i l  reste parfaitement libre d'accorder ou de refuser. Dans ce cas, le degré de liberté dépend de l'étendue de 

la zone de souveraineté : la largeur de la mer territoriale exerce donc une grande influence sur le régime de la 

recherche. 

(51) Résolution du Conseil International des Unions Scientifiques adoptée d sa 14éme Assemblée Générale CI 

Helsinki en Septembre 1972. 



En ce qui concerne les zones de "juridiction fonctionnelle" comme il est convenu de les appeler, 

il faut distinguer le plateau continental et les autres zones de juridiction limitée qui ont été proposées (zone de 

pêche, zone économique) . 
Pour le poteau continental, il existe déjà un régime institué par l'article 5, paragraphe 8 de la 

Convention de Genève qui requiert le consentement de I'Etat riverain et permet sa participation aux recherches. 

Cet article donne lieu à une interprétation plus ou moins libérale en ce qui concerne l'octroi du consentement 

mais il n'est généralement pas question de revenir sur le principe qui y est contenu. 

Seuls les Etats-Unis ont proposé pour toutes les zones où I'Etat exerce une juridiction fonctionnelle 

limitée sur les ressources de la mer et les pêcheries côtières, un système de notification assorti d'obligations que 

(52) I'Etat effectuant les recherches s'engage à remplir et qui sont énoncées à I'article 7 du projet . 

a - notification à l'avance à I'Etat riverain avec description du projet. 

b - attestation du caractère scientifique des recherches (institution qualifiée . . .) 
c - dispositions pour assurer la participation de I'Etat riverain. 

d - partage des donndes et échantillons. 

e - publication et diffusion des résultats. 

f - assistance à I 'Etat riverain pour I 'exploitabil ité des données et l'évaluation de leurs incidences économiques . 
g - respect des normes internationales concernant l'environnement. 

Cette proposition n'a guère requ d'écho sauf, peut être de la part de l'Italie, qui a suggéré de 

(53) prGsumer l'accord de IIEtat riverain à défaut de réponse dans un certain délai . 
O n  a l'impression que la plupart des Etats considèrent le régime de la Convention de Genève comme 

un droit acquis. 

Pour les autres zones de juridiction fonctionnelle (essentiellement zone de pêche, zone économique) 

la question reste très controversée. Certains Etats (U.R.S.S., pays socialistes) se refusent pour l'instant à admettre 

même qu'on envisage la création de telles zones tandis que Id encore, les partisans d'un contrôle et d'une régle- 

mentation stricte de I'Etat riverain s'opposent à la tendance plus libérale désireuse de créer le moins d'entraves 

possible. 

On  peut concevoir que dans les zones de juridiction fonctionnelle, le consentement de I'Etat soit 

limite aux activites de recherches se rapportant aux objectifs correspondant a la définition de cette juridiction 

(par exemple, recherches halieutiques s ' i l  s'agit de zones de $the). 

D'une façon générale, la nature et l'étendue des obligations auxquelles elles seront assujetties 

caractériseront le régime des recherches par le degré de contrainte plus ou moins important qui sera retenu. C'est 

ce qui ressort des nombreuses propositions presentées au Comité. 

Dans la zone située au-delà des limites de la juridiction nationale, les divergences de conception 

sur le rôle et les fonctions du mécanisme qui doit être mis en place se manifestent particulièrement au sujet du 

régime de la recherche. 

Les protagonistes d'un mécanisme doté de pouvoirs étendus désirent que la réglementation de la recher- 

che scientifique entre dans les attributions de 11autorit6 internationale à créer et refusent le principe de liberté 



même dans cette zone alors que pour les pays industrialisés, la recherche scientifique doit échapper au contrôle 

de l'organisation et demeurer libre, sous réserve de quelques précautions relatives b l'environnement. 

Sur tous ces points des divergences irreductibles subsistent et l 'on est lo in d'entrevoir une formule 

de compromis. 

Le groupe de travail sur la recherche scientifique constitué au sein du Sous-Comité III qui a d'ailleurs 

commencé fort tard ses travaux, n'a été en mesure de présenter que quelques proiets d'articles ( 5 4  sur la définition 

et les objectifs de la recherche scientifique marine et la conduite et la promotion de celle-ci. En ce qui concerne 

les conditions dans lesquelles s'effectuera la recherche (notamment le consentement, la participation et les obli- 

gations des Etats) i l  ne fut même pas ~ossible de présenter des variantes, en raison des profondes divergences 

sur la définition et la délimitation des zones où s'exercent les recherches (probl8mes non résolus par le Sous- 

Comité II) et de l'exaspération des antagonismes entre les différentes écoles de pensée tendant soit & faciliter, 

soit à réglementer et contrôler la recherche. 

i i )  Transfert des techniques ----------------- --- 
II n'a été qu'effleuré et n'a donne lieu à aucun projet d'articles. Les pays en voie de développement, 

à la demande desquels ce point avait été ajouté au mandat du Sous-Comité, ne sachant pas exactement ce qu'ils 

voulaient, gn est resté dans les généralités. 

L'accord semble s'être fait sur la necessité de renforcer la coopération internationale et d'accroître 

les capocites des pays du tiers monde grâce au développement de la formation et de l'enseignement qui constituent 

le meilleur moyen de faciliter le transfert des techniques, ce dernier devant être envisage dans le contexte d'une 

stratégie globale. 



CHAPITRE I V  

ETAT DE PREPARATION DE LA CONFERENCE - PERSPECTIVES D'AVENIR 

Après cet exposé des travaux du Comité élargi des fonds marins l'on en vient naturellement à s'inter- 

roger sur l'état de préparation de la Conférence qui doit s'ouvrir très prochainement et sur ses chances de succès. 

En dépit des effort considérables déployés et des très nombreuses réunions des sous-comités et 

groupes de travail, au cours de six sessions depuis 1971, représentant 34 semaines au total, force est de cons- 

tater que le Comité est loin d'avoir achevé son mandat qui consistait en la rédaction de projets d'articles sur 

les points figurant sur la liste de questions, l'élaboration de cette liste elle-même ayant demandé un temps 

considérable. Certains seulement ont été examinés et les textes adoptés se présentent sous forme de variantes 

comportant très peu de véritables formules de compromis. 

Ainsi, le Sous-Comité I a préparé des textes comprenant un groupe de variantes qui correspondent 

aux grandes tendances existant sur le régime international et le mécanisme. Ses résultats apparaissent comme les 

plus conséquents. 

Le Sous-Comité III est parvenu egolement à la rédaction d'un certain nombre d'articles avec 

variantes sur la pollution et d'un très petit nombre sur la recherche scientifique mais est loin d'avoir achevé 

son mandat, 

Au Sous-Comité II chargé des problèmes du droit de la mer, (problèmes fondamentaux de caractère 

politique) et dont dépend en grande partie la solution des questions attribuées aux autres sous-comités, I '6tat 

d'impréparation est particulièrement frappant. II n'a pu que rassembler des propositions et n'est parvenu à une 

réduction de variantes qu'en ce qui concerne la mer territoriale, premier point de la liste de questions. 

Pourquoi des résultats aussi maigres et décevants ? 

II est incontestable que tous les problèmes soumis au Comité préparatoire revêtent un caractère 

éminemment politique car i l s  touchent aux intérêts vitaux des Etats (souveraineté - défense - bases de leur 

économie). La préparation de cette Conférence a d'ailleurs été confiée à un comité dépendant de l'Assemblée 

des Nations-Unies, organe politique par excellence et non à la Commission du Droit International comme ce fut 

le cas pour les Conférences de Genève de 1958 et 1960, soulignant ainsi, s ' i l  en était besoin, l'enjeu politique 

des questions à traiter. 

Le libre passage dans les détroits présente une importance primordiale pour les flottes américaine 

et swibtique, sinon britannique et fransaise, et fait partie intégrante du système de défense des puissances navales. 

La pêche constitue un apport fondamental 1i l'économie de l 'union Soviétique que celle-ci n'est pas 

prête à laisser entamer sans de sérieuses contreparties. 



D'autre part, le regroupement assez complexe auquel on assiste n'est pas de nature à faciliter les 

négociations car il est déterminé non par l'idéologie ou la rhpartition gdographique mais par les intérêts des pays 

en fonction, à la fois, de leur développement économique et de leur ouverture sur la mer et les grands fonds. 

Au clivage entre Etats industrialisés (parmi lesquels se trouvent les puissances maritimes) et Etats du 

tiers monde, se superpose une division entre Etats côtiers (plus ou moins développés) et Etats sans littoral ou à 

plateau continental enclavé qui rassemblent des pays aussi disparates que l'Autriche, la Belgique, les Pays-Bas 

d'une part et I8Afghanistan, la Bolivie et le Népal de l'autre. 

A l'intérieur d'une même région comme l'Europe Occidentale par exemple, on trouve des puissances 

riveraines favorables à une limite assez large de la juridiction sur les fonds marins (France, Royaume-Uni) et des 

pays comme la Belgique et les Pays-Bas qui se sont joints aux Etats enclavés préconisant une juridiction nationale 

Io plus étroite possible et un régime international assez fort. 

Dans un même pays, l'arbitrage est souvent diff ici le à réaliser entre les divers intérêts en cause 

suivant que l'on se place du point de vue de la défense, des pêcheurs, de l'exploitation de ressources minérales. 

Le cas est typique aux Etats-Unis où ces différents "lobbies" essaient de faire prévaloir leurs vues. Le National 

Petroleum Council n'a pas caché son peu d'enthousiasme pour le proiet de zone intermédiaire et ses préférences 

pour une juridiction nationale englobant la marge continentale. 

Cette complexité fait apparaître dans toute son ampleur la nécessité de négociation globale, de 

"package deal". 

Les intérêts en jeu sont s i  essentiels et imbriqués qu'ils ne peuvent être envisagés qu'en bloc, dans 

leur ensemble en examinant et évaluant simultanément les avantages et les inconvénients de toutes les solutions 

possibles. Une telle formule permet seule de consentir des concessions en échange de compensations calculées 

avec soin et de parvenir à un certain équilibre. 

La nécessité d'un "package deal" représente donc à la fois un handicap et une chance de succ&s 

pour la Conférence. 

En effet, les difficultds rencontrées par le Comité préparatoire résultent essentiellement du fait 

que les délégations ne voulaient pas entamer leur position de négociation. On a assisté ainsi b une prolifération 

de textes et les tentatives faites pour obtenir un accord de principe même sur des questions qui ne prêtaient pas 

à controverse ont échoué devant le refus de la plupart des délégations de s'engager, fût-ce sur des détails, aussi 

longtemps que les problèmes majeurs n'auraient pas été résolus. 

L'impression qui à la f in des travaux est que les délégations désirant lier tous les 

problèmes n'étaient pas encore prêtes à des compromis. 

D'autre part, une négociation globale amènera les pays à se demander où se trouve l'essentiel de 

leurs intérêts, à décider s ' i l s  sont prêts b consentir certains sacrifices pour obtenir un changement en d'autres 

domaines. 

Telle que se présente la situation actuellement, il est diff ici le d'entrevoir des bases de compromis, 

car on relève une surenchère et une maximisation des revendications de juridiction nationale qui paraît diff ici le 

à enrayer ou à contenir. 

Cependant, il est possible de concevoir que les pays en voie de développement ou certains d'entre 

eux soient conduits à admettre une limitation de ces prétentions pour les voir officialiser, du moins en partie 

(car pour l'instant il ne s'agit que de mesures unilatérales) et en vue d'obtenir d'autre part, la mise en place 

d'un organisme international pour les fonds marins qui ne pourra être créé sans l'accord des pays industrialisds. 



Ainsi, au-delà d'une mer territoriale classique pour laquelle une largeur maximale de 12 milles est 

admise par la plupart des Etats, le concept de "mer patrimoniale" ou de "zone bconomique" permettant aux Etats 

d'exercer des compbtences spbcifiques essentiellement aux fins d'exploitation des ressources, peut faire I'objet 

d'ambnagements quant à son contenu, son btendue et constituer une base de compromis. 

II importe, avant tout, de savoir s i  les Etats ont intérêt à consacrer par un traitb, un changement 

de situation ou 6 laisser se poursuivre les errements et pratiques en cours, ce qui nous conduit 6 examiner ce qui 

se passerait en cas d'échec ou même de retard de la Conférence dans l'aboutissement de ses travaux. 

Ce sont évidemment les conventions existantes qu'on continuerait 6 appliquer ou sur lesquelles on 

se fonderait, c'est-à-dire les Conventions de Genève, dans la mesure où elles se révèlent praticables. 

II est probable qu'en ce qui concerne le plateau continental la plupart des Etats retiendront le 

critère d'exploitabilité qui leur permet d'aller le plus loin possible. 

De même, l'article 24 de la Convention sur la mer territoriale et la zone contigue prevoyant une 

distance de 12 milles à partir des lignes de base pour la largeur maximale : mer territoriale plus zone contigüe, 

permet de répondre au mouvement d'extension à 12 milles de la mer territoriale. 

Les dispositions complètement inadaptées ou inadaptables tomberont en d6suétude ou seront inter- 

prétées de façon à s'adapter aux besoins nouveaux. 

En ce qui concerne la zone réputée située au-delà des limites de la juridiction nationale, seule 

existe pour le moment, la déclaration de principes du 17 Décembre 1970 selon laquelle un régime international 

s'appliquera aux fonds marins proclamés "patrimoine commun de l'humanité"; mais elle ne constitue qu'une directive 

sans valeur contraignante et demeure inapplicable car elle reste à mettre en oeuvre par un mécanisme international 

établi conventionnellement, et, d'outre part, la zone elle-même n'a pas été délimitée. 

En attendant la mise en place d'une régime international, les pays en voie de développement redou- 

tant l'avance technologique des pays industrialisés ont déjà fait voter à l'Assemblée Générale des Nations-Unies, 

le 15 Dbcembre 1969, une résolution de moratoire qui enjoint aux Etats ainsi qu'aux personnes physiques et 

morales de s'abstenir de toute activite d'exploitation des ressources de cette zone et affirme que de telles acti- 

vites ne sauraient donner lieu à aucune revendication. 

La C N U C E D (Conférence des Nations-Unies pour le Commerce et le Développement) a voté 

également en 1972 une résolution analogue et ce moratoire fait toujours I'objet d'attaques des Etats du tiers 

monde contre les entreprises des pays industrialisés qui se livrent, même b titre expérimental, au ramassage de 

nodules. 

La valeur juridique de la résolution de moratoire donne l ieu 6 de vives controverses. Ses promoteurs 

soutiennent qu'elle l ie les Etats parce qu'elle constitue l'inévitable corollaire du principe selon lequel les fonds 

marins au-delà des juridictions nationales doivent être soumis à un régime international. Les pays industriels, en 

contestent la force contraignante de telles décisions de I'Assemblbe Génerale et prétendent qu'eiles 

n'obligent pas les Etats qui ne les ont pas votées. 

En présence de ce vide juridique, un groupe d'entreprises minières américaines a fait introduire au 

Congrès un projet de lo i  qui vise à instituer un régime intérimaire sous forme d'accords de réciprocité entre Etats 

et prévoit des garanties pour les exploitants, préoccupation essentielle des sociétbs effectuant des investissements 



considérables. 

nombreuses crit 

Le projet dit " projet Metcalf " a reçu un accueil très réservé du Gouvernement et suscite de 
. (55) 'iques . 

C'est pourquoi le Gouvernement américain a proposé une autre solution : l'entrée en vigueur 

provisoire des dispositions du régime et du mécanisme international dès l'ouverture à la signature du traité, sans 

attendre les ratifications nécessaires, et a demandé au Comité des fonds marins de procéder à une étude de préc6- 

dents de ce genre. Cette suggestion n'a pas soulevé un grand enthousiasme et a fait également l'objet de critiques. 

La légalité et l'opportunité d'un régime intérimaire peuvent être discutées mais l'idée gagne de plus 

en plus de terrain au fur et mesure que les chances de parvenir à une solution rapide semblent s'éloigner, tout 

en constituant un moyen de pression pour l'établissement d'un régime viable. Le gel de toutes activités sur les 

fonds marins est à la fois inconcevable et inadmissible car contraire, en f in de compte, aux intérêts bien compris 

de l'humanité à qui ce patrimoine a été confié, comme les talents de la parabole, et qu'i l  convient de faire 

fructifier. 

- 

(55) du nom du Sénateur qui l 'a introduit et connu gén6ralement sous cette référence. Cf. Bill HR 12-233 

(Chambre des Représentants), S 11 34 (Sénat). 



C O N C L U S I O N  

S i  I'on tarde à se mettre d'accord sur des principes acceptables et réalistes pour les différents aspects 

du droit de la mer, on aboutira à une prolifération de mesures unilatérales ou d'accords bilatéraux destinés à 

régler des probl&mes particuliers (droit de pêche par exemple ou de passage) et il est à craindre qu= ne se dévelop- 

pent, dans un climat d'anarchie et de surenchère, des actions fort préjudiciables B une utilisation harmonieuse du 

milieu marin et que ne se creuse le fossé séparant les conceptions des pays industriels et en voie de développement. 

Pour échapper a un tel péril, il semble préférable et même souhaitable de recourir à des solutions 

de caractère régional, fragmentaires peut être, mais qui pourront trocer la voie à un règlement sur un plan global. 

C'est en ce sens que I'on s'oriente dans de nombreux domaines, notamment en matière de pollution 

et de conservation des ressources où un réseau d'accords régionaux couvrent les différents points du globe, et 

pourront s'insérer éventuellement dans un cadre plus g6néral. 

De toute manière, il existe et I'on ne manquera pas de trouver des solutions d'attente. Il faut être 

conscient que, en dépit de la tendance a maximiser et radicaliser les revendications, les exigences trouvent une 

limite et se heurtent 6 un seuil infranchissable, sitôt que les intérêts vitaux d'autres nations sont en jeu. 

II est bien évident également qu'un équilibre doit être respecte, que dans notre monde de plus en 

plus dependant de la solidarité internationale, le concours de tous, grands et petits, est nécessaire et l'on ne peut 

ignorer des réalités élémentaires. Aucune majorité, s i  étendue soit-elle, ne peut imposer sa loi. Comme le souli- 

gnait l'Ambassadeur PARDO, un régime pour les fonds marins qui n'aurait pas le soutien des pays techniquement 

capables de les exploiter, serait dépourvu de valeur et d'efficacité. 

C'est ainsi qu'on peut être tente d'espérer que, la passion cèdant la place à la raison, une meilleure 

compréhension des intbrêts, à court et à long terme, parvienne à débloquer une négociation qui s'annonce sous 

des auspices aussi difficiles, car il convient avant tout de ne pas gaspiller les chances que nous offre le sixième 

continent qui représente 70 % de la surface de notre planète. Tel est le voeu que nous tenons à formuler, en 

ouvrant cette série de rapports juridiques et économiques consacrés aux problèmes de la mer. 
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Les travaux de la conférence sur le droit de la mer en matière de pollution : 
le problème de la Méditerranée 

GEORCETTE C. M A  R l A N l 

Centr~ Nutional pour I'Expkoitntion des Océuns, Prrri?; (Fraticc.) 

La préservation du milieu marin figure parmi les nombreux problèmes que doit traiter la Confë- 
rence sur le Droit de la mer et entre dans les attributions de la 3" Commission dont le mandat comporte 
également la recherche scientifique. 

Avant d'entrer dans le détail de ses travaux et d'examiner le problème propre ii la Méditerranée, 
i l  convient tout d'abord de préciser selon quelle approche la Conférence sur le Droit de Iii mer envisage 
les questions relatives à la pollution. 

1. La méthode d'approche 

Ce ne peut être qu'une approche globale étant donné le caractère universel et les objectifs très 
vastes de cette Conférence d'où les préoccupations politiques ne sont pas absentes. 

En matière de préservation du milieu niarin, il convient, en effet, d'adopter des principes et des 
règles de caractère général sur tous les aspects de la pollution marine, afin d'apporter une solution globale 
au problème de l'environnement marin qui cnnsiqtcrnit selon le Canada à (( s'attaquer à toutes les sources 
de pollution des mers en adoptant une gamme de iiwsures sur le plan national et iiilcrnational en les 
harmonisant, en tenant compte de l'indivisibilité du milieu marin et en coordonnant leur inise en miivre (1 ). 

La Conférence doit donc Claborer un traité-cadre (Umbrella Convention) qui établirait une série 
de principes généraux fondamentaux fixant les objectifs à atteindre ainsi que les droits et les obligations 
des États. 

Ces dispositions afin de présenter un caractère universel et global ne pourront entrer dans un luxe 
de détails et de précisions, mais devront être mises en œuvre au niveau international par les organes tech- 
niques compétents et au niveau régional, compte tenu des données locales, au moyen de conventions de 
champ d'application plus limité. 

Un tel traité-cadre n'exclut pas, bien au contraire, les conventions spécifiques visant telle ou telle 
forme de pollution ni les conventions régionales. 

11 s'agit, en quelque sorte, d'établir une charte de l'environnement inariii sur la base des 23 prin- 
cipes contenus dans la Déclaration de Stockholm qui doivent servir de lignes directrices. 

2. Les travaux du Comité préparatoire 

Au sein du Sous Comité II1 du Comité des fonds marins préparatoire à la Conférence sur le Droit 
de la mer, un groupe de travail sur la pollution a préparé une série de textes à partir de propositions q u i  
;iv;tient été présentées. I I  est parvenu à rédiger des projets d'articles, parfois avec variantes ou crochets 
(les crochets signifiant un désaccord sur le texte qu'ils entourent) sur les points suivants : 

(1) Document de travail sur la protection du milieu marin, A!AC 138lSC I l  l/L26 du 3 1 août 1972. 

IIeR JOirrt~6es hud. Pollurions, pp. 137-143. Monaco, C.I.E.S.M. (1974). 



. l'obligation géntrale de préserver et de protéger le milieu iiiariii. 

. le droit d'un État d'exploiter ses propres ressources, compte tenu de l'obligation qui lui  inconibe 
de protéger et préserver le milieu marin, 

. l'obligation générale de prendre des mesures afin de prévenir la pollution du milieu marin, quelle 
qu'en soit la source et les obligations particulières pour les États d'adopter des mesures spécifiques eri 
ce qui concerne les sources concrètes de pollution du milieu marin en relation avec les normes interna- 
tionales généralement acceptées, 

. l'obligation d'éviter les transferts de pollution d'une zone dans une autre (2), 

la coopération régionale et mondiale 

. l'assistance technique 

la surveillance continue 

. I'obligation de faire cesser les effets de la pollution en cas de violation de la Convention. 

Mais le problème de l'étüblissement de normes et de leur application et, d'une façon générale, les 
droits des États côtiers, ont donné lieu à de vives coritroverses manifestant de profondes divergences 
entre les thèses en présence. 

Un fort courant se dessine, en effet, en vue d'accroître les droits des États riverains conformément 
au principe de la délégation de pouvoirs, cher au Canada, et exposé à Ottawa lors d'une réunion prép;i- 
ratoire de la Conférence de Stockholm, suivant lequel les obligations de l'État riveraiil pour la préser- 
vation de l'environnement ont pour corollaire la reconnaissance de droits spéciaux sur une zone abjücente 
A ses eaux territoriales. L'interprétation canadienne va jusqu'à admettre la possibilité pour l'État riverain 
d'interdire l'accès des eaux qui relèvent de son autorité à tout navire qui ne se coiiforinerait pas aux règles 
et normes internationalement convenues ou, à défaut, aux règles et normes raisorinables de cet État. 
C"e\t ce qu'il appelle « la modernisation de la notion de passage inolrensif P. 

L'opposition réside essentiellenient dans un conflit d'intérêts entre l'État riverain d'une part, et 
1'l:tat maritime ou État du pavillon de l'autre. Aux partisans d'un contrôle étendu de l'État côtier condui- 
sant généralement à l'établissement d'une zone de protection, leurs adversaires rétorquent que seules des 
solutions de caractère international peuvent assurer la liberté de navigation en évitant les entraves et les 
distorsions de caractère économique. 

Aussi, en ce qui concerne I'établissenient des normes et notaniillent de celles relatives à la pollution 
criusée par les navires, u n  débat trks serré opposa les partisans de normes cxclusiveinetit internationales 
qui comptent les puissances iiiaritinies constructrices de navires, boucieuscs de préserver lu liberté de 
navigation et d'éviter toute entrave au trafic maritime (États-unis, Royüuiiîe-(Jiii, II RSS, Japoii, France, 
Norvège, Grèce) et, d'autre part le Canada qui, entraînant les pays en voie de développement, précoiiisü 
la nécessité de normes nationales concurrentes destinées à compléter les normes internationales ou à les 
suppléer en vertu d'un pouvoir résiduel dont disposerait l'État côtier. 

Pour ce qui est de l'application ou de la mise en œuvre des normes qu'il coiivient de distinguer 
de leur élaboration, les débats ont perniis de dégager quatre grandes tendances : 

. l'application de norines exciusivemcnt internationales prir l'État du pavilloii o i i  1'l:tat du port 
(des États-utlis, Royaume-Uni), 

. l'application de norines internationales et nationales concurrentes par l'ktat c6tier dans uiic 
Loiie établie par lu i  (Canada, Australie et pays en voie de développement, notuiiinicnt Keiiya), 

. In thCse iiiterinédiaire exposée par la France dans uii document présenté au Sous-C'oinitC 1 1 1  (3) 
ci coiisistaiit B accorder un droit d'intervention à l'État cî>tier dans les liinites d'unc zone définie pour 
s:iiictionner des actes coinniis en violation des coiivelitions intern;itioiiales 1:iigeiiient acceptces (Conven- 



tion de 1972 sur l'immersion et Convention de 1973 sur la pollution par les navires). Ce point de vue 
est partagé par le Japon (4) et par la Norvège (5). 

. enfin, l'utilisation de la seule loi du pavillon pour I'application des normes nationales et inter- 
nationales (URSS). 

3. Les travaux de la session de Caracas 

Sur la base de ces travaux préparatoires, comment se sont déroulés les travaiix de 1 ; ~  conterciicc 
sur le Droit de la mer A Caracas en matière de pollution? 

On a procédé à une seconde lecture des textes élaborés par le Comité préparatoire afin d'essayer 
de réduire le nombre des variantes tout en apportant les inodificatioiis jugées iiécessaires pour les rendre 
acceptables à toutes les délégations; mais i l  n'a pas été possible d'aller plus luin que le Coinité prépü- 
ratoire dans l'examen des problèmes. 

Les projets d'articles n'ont été rédigés que sur les seuls principes généraux relatifs à la. préservation 
du milieu inarin. La question de l'élaboration et de l'application des normes a été à peine abordée. 

a. Les principes généraux relatifs à la préservation du nrilieu marin (6). 

(1) Le premier projet d'article sur les obligations fondamentales vise l'obligation de caractCrc 
très général qu'ont les États de protéger et préserver le milieu inarin. 

(II) Le second qui contrebalance en quelclue sorte le premier recoiiiiait le clroit pour les L l i i t i ,  

d'exploiter leurs propres ressources naturelles (( selon leur politiy ue d'enviroiiiieiiieiit et leurs prograniincs 
cic développement économique et conformément à leur obligation de protéger et de préserver le iiiilicu 
inarin ». 

Cet article a été proposé à la demande des pays du tiers monde chez qui les préocciipations d'ex- 
ploitation des ressources priment les questions de pollution et certaines délégations s'y sont vivement 
opposées puisqu'il risque d'affaiblir singulièrement la portée du premier. 

(III) Le troisième projet d'articles sur les obligations particulières des Etats comporte 5 paragra- 
phes dont le troisième contient trois variantes. 

Le paragraphe le', à propos des mesures à prendre pour lutter contre la polliitioii porte la incntioii 
(( dans le cadre de leurs possibilités », point sur lequel ont beaucoup insisté les pays en voie tle dkvelop- 
peinent. 

Les trois variantes du pariigraplie trois portent sur le problènie dklicat dcs iiicstiicb nécessaires 
afin d'éviter que les activités exercées dans les limites cie la j uritliction nationale ne portent prkjudice au-delà 
de cette juridiction. 

Le paragraphe quatre précise que les mesures 2~ prendre doivent viser toiites les sources de pollu- 
tions du milieu marin c'est-à-dire : 

a. les déversements de substances toxiques et nuisibles qu'ils proviennent : 
i) de sources terrestres, ii) de I'atmosph~re, iii) d'immersion (reconnaissaiit ainsi I'atniosplière 

coinine source de pollution) 

b. la pollution provenant des navires (accidentelle ou découlant de rejets voloiit~iires ou non) 

c. la pollution provenant des installations ou engins utilisés pour I'exploratiori o i i  l'exploitatioii 
des ressources naturelles du fond des mers et de leur sous-sol 

d. la pollution provenant de tous autres installations oii engins qui li)iictioiiiieiit cliiiii, le inilicii 
iiiarin. Cela viserait, selon l'Inde, les installations destinées h I'exploitutioii des ressoiirccs dc la coloiiiie 
d'eau et, selon l'Algérie, les installations militaires du fond des mers. 

(4) A/AC 138/8CIII/L 49. 
(5) A/AC 138/SCIII/L43. 
(6) Doc. A/CONF. 62/C3/L 15 en annexe. 



( IV)  Le quatrième projet d'article relatif à l'obligation de ne pas transporter la pollution d'une 
zone dans une autre n'appelle pas de commentaire particulier. Une disportion de ce genre figure déji 
dans l'accord d'Oslo et dans la Convention de 1972 sur l'immersion. 

(V) Le cinquième projet d'article au sujet de la coopération mondiale et régionale formule une 
série d'obligations pour les États d'information mutuelle en cas de danger (comme dans l'accord de Bonn) 
de coopération directe ou par l'intermédiaire d'organisations internationales compétentes pour éliminer 
o u  réduire les effets de la pollution ainsi que pour entreprendre des études et des programmes de recher- 
ches, échanger des données et élaborer (( des critères scientifiques appropriés pour la formulation et I'C.l,t- 
borution des règles et normes pour la prévention de la pollution marine ainsi que des pratiques et procé- 
diires recommandées à cet effet >). 

(V I )  Le sixième projet d'article assez détaillé prévoit l'assistance technique aux pays en voie de 
développement et leur accorde un traitement préférentiel pour la répartition des fonds et des moyens 
ti';issistance technique appropriés des organisations internationales et l'utilisation de leurs services spé- 
c.i:ilisés. 

(V11) Le septième projet d'article relatif ii la prise en considération des facteurs écoiioi-iiiques teil 
16;iliié du niveau de développement) pour déterminer si les États se sont acquittés de leurs obligations a 
CIL. tri.\ débattu et comporte trois variantes : 

I u première qui vise la pollution marine sans en spécifier la source a été très coinbuttué pur les p'iy:, 
clL.vcloppEs. 

1.a deuxième limite la prise en considération des facteurs économiques aux sources terrestres de 
j~ollution des mers. 

La troisième consiste en l'omission pure et simple d'un tel article. 
Ce sont des préoccupations de cet ordre chez les pays du tiers monde qui ont empCclié de faire 

iigurer parmi les principes généraux, le projet d'article sur la surveillance continue qui avait été proposé 
~xii' le ('oiiiité préparatoire. Les pays en voie de développenient se sont, en effet, efforcés d'v introduire 
I;i prise en considération de facteurs économiques afin de limiter une telle obligation qui risquerait ainsi 
tl'Cire vidée de son contenu, ce à quoi s'est opposé le Canada. La question a été renvoyée iï la prochaine 
scssion. 

b. Le problème de l'établissement des normes et de leur application 

Sur l'autre point, c'est-à-dire le problème de l'établissement des normes et de leur application et 
tic la répartition des conlpétences entre État côtier, et État du pavillon, les réunions officieuses n'ont pas 
eu le temps de formuler des textes uniques ni même de tenter de réduire le nombre des variantes proposées 
par le Comité préparatoire. 11 n'a été possible de parvenir qu'à l'adoption d'une méthode de travail fondée 
sur les différentes sources de pollution et qui, dans le cas de pollution provenant des navires et de pollution 
provenant du déversement de déchets en mer, fait mention de l'État du pavillon de l'État côtier et de 
l'ktat du port (7). 

Un problème très controversé oppose en effet pays côtiers et pays du  tiers monde d'une part, et 
dc l'autre, pays maritimes qui attachent une grande importance à la liberté de navigation : c'est celui 
dc la nature et de l'étendue des droits de l'État côtier. 

Une forte pression s'est exercée en vue d'accorder à l'État côtier les moyens lui  periiiettant de 
prévenir ou combattre la pollution marine dans une zone adjacente à sa mer territoriale mais les résultats 
n'ont pas été les mêmes selon les diverses sources de pollution. 

En ce qui concerne l'immersion de déchets, les puissances maritimes semblent prêtes à accepter 
l'octroi de larges pouvoirs à l'État côtier dans une zone à définir, notamment le droit exclusif d'autoriser 
et de réglementer ces immersions. 

1-'6tat côtier pourrait ainsi établir des règles plus strictes que celles prévues au plan international 
(dans le cadre de la Convention de 1972)' les mettre en œuvre et sanctionner leur violation. 

(7) Uoc. A/CONF. 62/C3/L 14 en annexe. 



C'est d'ailleurs la solution pratiquement admise en matière de pollution tellurique et de pollution 
provenant de l'exploration et de I'exploitation des fonds marins. 

Par contre, en ce qui concerne la pollution causée par les navires, les positions ont peu évolué 
et l'on relève un ferme attachement des puissances maritimes aux principes destinés à préserver la liberté 
de navigation : établissement de normes exclusivement internationales et application de ces normes par 
I'État du pavillon. 

Ces préoccupations se traduisent dans les projets présentés par la Grèce et par la R.F.A. (Répu- 
bl ique Fédérale d'Allemagne). 

Les États côtiers ont, pour leur part, afirmé leur position dans un document intitulé « projet 
d'articles sur la préservation de l'environnement marin - approche par zone >) qui a été présenté par 
dix pays (8) et aux termes duquel I'État côtier aurait dans toute l'étendue de la zone économique (9),  
compétence pour l'établissement et l'application des normes destinées à préserver le milieu marin, non 
seulement contre la pollution tellurique et celle due à l'exploration et l'exploitation des fonds marins, 
ainsi qu'à l'immersion mais aussi contre la pollution provenant des navires. Dans ce dernier cas, l'État 
côtier se voit reconnaître le droit d'établir également des normes additionnelles plus élevées que les normes 
internationales en matière de rejets et dans certaines conditions (dangers exceptionnels pour la navigation, 
vulnérabilité du milieu marin) même en ce qui concerne la conception et la construction des navires. 

Les résultats de la Conférence de Caracas apparaissent donc relativement peu importants en ce 
qui concerne la préservation du milieu marin, comme en d'autre domaines d';iilleurs. 

Cela était prévisible en raison de l'état de préparation de la Conférence qui était peu avancé et du 
klit qu'il s'agit d'une négociation globale « package deal », les problèmes nombreux et complexes à traiter 
étant liés et devant faire l'objet d'un règlement simultané. 

Mais surtout, les divergences d'intérêts entre pays industrialisés et pays en voie de développement 
d'une part, pays côtiers et puissarices maritimes, de l'autre, sont extrêmement difficiles à réduire. 

4. Le problème de la Méditerranée - Les zones spéciales 

Les principes généraux dégagés au cours de la session de Caracas trouveront leur application en 
Méditerranée et les diflërentes tendances apparues au sein de la 3' Commission sont reflétées chez les 
pays riverains de la Méditerranée comprenant des États développés et d'autres qiii le sont moins. 

A la lumière des discussions qui se sont déroulées, i l  convient de se demander si une protection 
purticulière ne doit pas être prévue même daris le cadre de principes généraux : i l  s'agit du problkme des 
zones spéciales. Comment faut-il l'envisager dans une convention de caractère général comme celle sur 
le Droit de la mer? 

La question a été évoquée par les délég:itioiis italienne et française qui estiment que la possibilitti 
de créer des zones spéciales doit être mentionnée dans un tel traité. 

D'une façon générale, le problèiiie qui se pose pour les zones spéciales est celui de leur c;tuhli.s.semettt 
c:ir des prescriptions particulières peuvent être édictées et des obligations plus contraignantes imposées 
à tous les États, en raison du caractère vulnérable de ces zones qui nécessitent un supplénient de protection. 

Ainsi, la Méditerranée a été déclarée zone spéciale par la règle 10 de l'annexe 1 de la Convention 
de 1973 pour la prévention de la pollution par les navires. L'annexe i vise les règles relatives à la prévention 
de la pollution par les hydrocarbures. La règle 10 (10) prévoit ainsi une série d ' in terd ic t ions ,~~ de prescrip- 
tions strictes en ce qui concerne les rejets, mais, en contrepartie, l'obligation d'installer des stations de 
déballastage et de nettoyage des citernes. 

II convient de remarquer que la Méditerranée n'a été reconnue zone spéciale dans la Conventiori 
de 1973 que pour les hydrocarbures et non pour les substances visées dans les autres annexes (substances 
liquides nocives transportées en vrac, substances nuisibles transportées en colis. conteneurs, citernes ..., 

(8) Canada, Espagne, Fidji, Ghana, Guyane, Inde, Iran, Irlande, Nouvelle Zélande et Philippines, A/CONF. 62IC3lL6. 
(9) Généralement envisagée à 200 milles. 
(10) Méthodes de prévention de la pollution par les hydrocarbures des navires exploités dans les zones spéciales. 



eaux usées des navires, ordures des navires) ( 1  1). Cette omission est sans doute regrettable et on pourrait 
envisager de la réparer dès qu'une occasion se présentera. 

Cela dit, en ce qui concerne la création de zones spéciales, deux impératifs doivent être pris en 
considération, la nécessité d'une protection renforcée en raison du caractère sensible de la zone d'une 
part et, d'autre part, le souci d'éviter des mesures arbitraires ou discriminatoires qui risquent de constituer 
des entraves à la navigation ou d'être détournées de leur objectif (en vue de favoriser des flottes locales 
par exemple). C'est pourquoi des garanties s'imposent et l'établissement de zones spéciales ne peut être 
laissée à l'initiative des seuls riverains. 

11 conviendrait donc de poser le principe que les zones ne peuvent être décidées que dans le cadre 
d'une organisation internationale compétente, au moyen d'un accord international, afin de préserver les 
intérêts de la collectivité internationale dans son ensemble et éviter tout arbitraire. 

La création sur la base de critères internationaux ne présente pas une garantie suffisante car 
elle laisserait une marge d'appréciation susceptible d'entraîner des abus. 

Ainsi, certaines zones spéciales prévues par la Convention de 1973 précitée sont définie? par la 
Convention elle-même. 11 s'agit de la Méditerranée, la Baltique, la mer Noire, la mer Rouge et la zone 
des Golfes (12). 

De même, les règles applicables dans ces zones doivent être établies au sein des organisations 
internationales compétentes, telles 1'OMCI (Organisation Intergouvernementale Consultative de la navi- 
gation maritime) pour ce qui relève de la pollution provenant des navires. C'est d'ailleurs :tinsi qu'on a 
procédé dans le cadre de la Convention de 1973. Les prescriptions figurent à l'annexe 1 de cette Convention 
comme nous l'avons déjà indiqué. 

I I  semble donc intéressant de faire mention de la possibilité de créer des zones spéciales dans un 
traité-cadre sur la préservation du milieu marin, de poser le principe mais en le subordonnant à certaines 
conditions bien précisées afin d'écarter les objections soulevées par de nombreuses puissances maritimes 
(notamment le Royaume-Uni) qui craignent que la liberté de navigation ne se trouve affectée. 

Une condition essentielle doit être respectée : la décision de création d'une zone spéciale doit être 
prise par une organisation internationale compétente ou résulter d'un accord international et non d'une 
désignation unilatérale comme le redoutent certains. La nécessité d'instituer une zone spéciale doit donc 
faire l'objet d'une reconnaissance internationale et les règles qui s'y appliquent doivent être élaborées 
ou approuvées également, par une instance internationale. 

Entouré de ces garanties, le principe de création de zones spéciales soumises a un régime parti- 
culier parait souhaitable et peut être envisagé d'ailleurs pour d'autres formes de pollution que celles 
provenant des navires. 

C'est ainsi qu'au cours des débats de la session de Caracas, l'Italie, soutenue par la France, n 
demandé I'inscriptioii düns l'article sur les obligations particulières des États d'un paragraphe sur les 
zones spéciales qui sera examiné au cours de la prochaine Conférence et se lit comme suit (13) : 

(( Les États s'engagent à respecter les dispositions particulières applicables dans les zones spéciales. 
Une zone spéciale est une zone qui, pour des raisons techniques reconnues touchant sa situation 

océanographique et écologique ainsi que son utilisation, appelle l'adoption de méthodes obligatoires 
particulières pour prévenir la pollution de la mer. 

La création de « zones spéciales » et les dispositions particulières qui y sont applicables sont déci- 
dées, à la demande d'États riverains intéressés au sein des organisations internationales conipétentes 
par les États parties aux Conventions internationales sur la prévention du milieu marin contre les ditré- 
rentes sources de pollution ». 

La délégation italienne a manifesté son désir d'ajouter les mots « ou régionales » après « interna- 
tionales )). 

11 nous semble qu'une adjonction de ce genre risque d'entretenir les objections et les doutes qui 
ont été exprimés. 

( 1  1 )  Visées respectivement par les annexes TT, III, TV et V. 
(12) Ce ternie a été utilisé pour éviter toute controverse sur l'appellation Golfe Persique ou Golfe Arabe. 
( 1  3) CRP/MP/3Add.l/Rev. 1 .  



Enfin, on peut se demander si la création de zones spéciales présenterait encore de l'intérêt en 
Méditerranée, au cas où le concept de zone économique de 200 milles ayant pour corollaire les pouvoirs 
conférés à l'État riverain en matière de protection du milieu marin, serait accepté par la Conférence, car, 
la presque totalité de cette mer se trouverait couverte par des zones de juridiction nationale où l'État 
riverain disposerait de pouvoirs normatifs et de contrôle. 

Le principe, à notre avis, ne perd pas son intérêt, au contraire, car il n'est pas exclu que des dispo- 
sitions ou des limites particulières soient adoptées en matière de pollution et, même s'il en était autrement, 
la désignation de zones spéciales soumises à un régime particulier conserve sa raison d'être qui réside 
dans u n  renforcenient de la protection, en permettant d'assurer l'application stricte de règles posées dans 
l'intérêt du milieu marin et d'éviter des interprétations divergentes assouplies qui iraient à I'cncontre 
de l'objectif poursuivi. 

Conclusion 

Pour conclure, je désirerais souligner l'importance pour les riverains de la Méditerranée des déci- 
sions qui seront prises à la Conférence sur le Droit de la mer, bien qu'elles paraissent parfois de caractère 
t i .6~ général et d'une élaboration longue et difficultueuse. I l  ne faut pas perdre de vue qu'il s'agit d'un 
traité-cadre et parmi les principes à établir, i l  nous semble que la création des zones spéciales doit retenir 
l'attention et faire l'objet d'un examen plus approfondi car elle constitue incontestablement le moyen le 
plus approprié en vue de préserver et protéger efficacement cette mer qui est nôtre. 



des Journées d'Études par le Président du Comité 

« Après deux jours d'exposés et de débats animés, nous sommes arrivés au terme de cette manifes- 
tation axée sur les problèmes que peuvent poser les transports, la production, l'utilisation de l'énergie 
et des matières premières énergétiques, vis-à-vis de l'environnement marin; elles se sont donc trouvées 
au cœur de questions d'actualité, encore qu'à l'époque où nous avions arrêté le programme de ces journées, 
nous n'avions pas imaginé le développement que prendrait la crise de l'énergie. 

Je ne crois pas utile cependant de développer ce point, car, bien au-delà du contexte actuel, nous 
avons surtout participé à des échanges de vue scientifiques, techniques, juridiques, d'une très haute tenue, 
qui se sont déroulés dans un climat de compréhension assez rare. 

Dieu sait pourtant que les sujets abordés étaient brûlants! Car, nous sommes passés, en sachant 
raison garder des problèmes posés par les forages sous-marins par grande profondeur à ceux posés par les 
rejets des centrales électriques de grande puissance. 

Peut-être regretterai-je, pour ma part, que les circonstances n'aient pas permis à tous les pays 
riverains de se faire représenter, car, comme vient de le rappeler Ml" M A R I A N I ,  de tels débats ne prennent 
leur valeur que dans un contexte international. 

Comment caractériser ces journées? 
Je noterai, en premier lieu, qu'elles ont reflété un souci d'information objectif de ceux que l'on 

désigne du doigt, les « pollueurs D. J'hésite, bien sûr, à les citer : pétroliers, représentants de l'EDF, ...q ui 
se sont efforcés de laisser le moins de points dans l'ombre et qui ont répondu clairement aux questions, 
parfois sévères, qui leur étaient posées. Qu'ils soient franchement remerciés. 

Je retiens, ensuite, l'appel à une col!aboration interdisciplinaire pour des travaux scientifiques 
menés en commun, en partageant tout à la fois les compétences et les moyens matériels ... et financiers. 

Pour ceux qui sont responsables, aux différents niveaux, de la définition des programmes et de leur 
exécution, cette invitation doit être prise en compte; une à une, les banières commencent à tomber, ce 
qui n'était peut-être pas si vrai i l  y a encore quelques années. 

De cette manière, déjà, la ClESM pourrait considérer qu'elle a joué son rôle, celui de carrefour 
de rencontres et de confrontations scientifiques. 

Mais il faut dépasser ce seul point de vue de la science : la recherche, ses résultats plutôt, ne doivent 
pas rester enfermés dans les laboratoires, serrés entre les pages d'une publication, mais trouver une appli- 
cation sur le terrain. 

Lorsque le long chemin a été parcouru, de l'élaboration du résultat à son intégration dans une 
technique nouvelle, lorsque des prototypes ont été construits et testés, i l  faut les faire connaître, i l  faut 
que chacun propose à l'autre de le faire bénéficier de son acquit. 

Repensant à cette expérience de détection radiométrique que nous avons vue, j'imagine, un instant, 
un réseau de surveillance couvrant la Méditerranée, à la gestion duquel participeraient tous les États 
et qui permettrait d'améliorer les conditioiis de lutte filce à une situation qui chaque jour se dégrade. 

C'est, à cette commission, qu'il appartient d'émettre des suggestions dans ce sens. Ce n'est, bien 
sûr, qu'un exemple. 

Ces rencontres périodiques permettent aussi, en faisant le point, de mettre le doigt sur les contra- 
dictions et sur l'insuffisance des connaissances. Le débat, passionnant, qui s'est ouvert ce matin à propos 
des rejets d'effluents thermiques, l'a bien montré. Tout en restant, dans les limites de la courtoisie scien- 
tifique, nous avons senti que bien des hypothèques n'étaient pas encore levées; qu'elles le soient au plus 
vite, voilà encore un vœu que nous devons formuler dans cette enceinte, en encourageant toutes les formes 
de collaboration et d'information. 

En terminant, je voudrais remercier à nouveau les participants qui ont bien voulu nous accorder 
iiiie partie d'un emploi du temps chargé, les organisateurs dont le talent et I'ahbilité n'ont jamais &té 
pris en défaut, sans oublier tous ceux qui m'ont aidé d'une manière ou d'une autre, à commencer par mes 
propres collaborateurs, ceux du Centre National pour l'Exploitation des Océiins comme du Ministère 
de la Qualité de la Vie ». 
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EXPOSE DES TRAVAUX DE LA l é r e  COiMMISSION A CARACAS 
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( ~ e o r ~ e t t e  MARIANI ,  Consei l le r  en Droit In te rna t iona l  du CNEXO) 

Avant d 'entrer  dans l e  d e t a i l  de l a  discussion,  je voudrais passer 

en revue brièvement l e s  travaux de l a . l é r c  C m i s s i o n  qui  e s t  chargCe des 

problèmes des fonds marins internat ionaux A l a  Conference s u r  l e  Droit  de 

l a  Mer. 

Mais auparavant, il convient @e r e t r a c e r  surccintement les di f fé-  

r en tes  conceptions qui s ' é t a i e n t  manifestées au cours des débats du Comité 

prépara to i re  a f i n  de cons ta te r  s ' i l  e x i s t e  l'amorce d'une négociation ou 

tou t  au moins une évolution sznsible.  

Dans lu? document i n ' : i t u l é  " t ex te  montrant l e s  zones d'accord e t  

de désaccord silr l e s  points  1 e t  2 du programme de t r a v a i l  du Sous-Comité 

1 " (c * e s t  à d i r e  principes du régime in te rna t iona l  e t  mécanisme), se trouvent 

r e f l é t é e s  l e s  d i f f é ren tes  tendmces ou 6coles de pensée cui  s e  sont dégagées 

au cours des travaux prépara to i res  e t  divergent essentiel lement s u r  l e s  

fonctions e t  pouvoirs 3 a t t r i b u e r  au mCcanisme in te rna t iona l  en fonction 

de 1.a ~ u e s t i o n  e s s s n t i e l l e  de  savoi r  qui do i t  ê t r e  h a b i l i t é  h exp lo i t e r  

l e s  fonds marins ( l e  mécanisme, l e s  E t a t s  ). De l a  réponse à c e t t e  cuest ion 

?épend r?*a i l l eu r s  l a  so lu t ion  de l a  plupart  $es a u t r e s  problémes. 

D'une façon oénérale, l e s  pays ind i l s t r i e l s  envisagent une 

organisat ion de type t r a3 i t ionne l  dont l e s  fonctions s e  l i m i t e r a i e n t  h l a  

rAglenentation e t  au cont r5 le  des a c t i v i t é s  r e l a t i v e s  h l ' explora t ion  e t  

l ' exp lo i t a t ion  i n d u s t r i e l l e s  des fonds marins au moyen, par  exemple, d'un 

cysterne ?e permis  dhlivrbs à $es Etatç  ou A des en t repr i ses  patronnées 

Far des E ta tç .  



Les pays en voie de développement au contraire, veulent confier 

le monopole de l'exploitation des-fonds marins à un organisme international 

qui aurait compétence pour toutes les utilisations de la zone et pourrait 

se livrer A des activités opérationnelles ou conclure des contrats sans 

passer par l'intermédiaire des Etats. Selon eux, cette formule seule 

permettrait à la Communauté internationale d'agir en gestionnaire des 

fonds marins proclamés patrimoine commun de l'humanité. 

Entre ces deux tendances opposées, certains pays (notamment 

l'Australie, le canada) conscients des difficultes de l'exploitat ion 

directe.se sont efforcés de dégager une ligne médiane, préconisant un 

système qui combinerait l'exploitation directe ou en association au moyen 

de la constitution de "joint-ventures" (consortium) avec ?*octroi de 

permis A des Etats ou Pes entreprises p~tronnbes Dar des Etats. 

Ces diverses tendances figuraient dans les variantes de l'article 

9, 7s ?remtère représentant les w.es de nombreux Days induîtriels, les 

deux suivantes celles des pays du tiers monde et la quatrième traduisant 

un système mixte. 

I 
Que s'est il passe Caracas ? 

AprPs un certain nombre de séances consacrées à Ces déclarations 

sénérales qui ont permis aux déléoations de réaffirmer leur position ou de 

l'expliciter lors~u'elles n'avaient pas particip6 ou Comité des fonds marins, 

la lère Commission a traité de deux points princi~aux : 

1) l'examen des projets d'articles de la Convention relatifs al 

régime international, 

2) l'examen des incidences éconorniou.es de l'exploration et de 

l'exploitation ?es fonds marins. 

Elle n'a pas abordé les projets d'articles relatifs au mecanisme 

international. 

1 - En ce oui concerne le régime internztional un groupe de travail 
officieux a procédé A une troisième lectu-re des projets 2"articles 1 à 21, 

ce awi a permis d'mtéliorer leur rédaction, tout en supprimant certaines 



var iantes  dans l a  mesure od e l l e s  ne touchaient pas 21 des posi t ions  

essent ie l les .  

Les d i f f i cu l t é s  sont apparues cependant A propos de l ' a r t i c l e  9 

i n t i t u l é  "Qui peut exploiter  l e s  fonds marins ?If question fondamentale 

à laquel le  e s t  l i é e  dans l ' e s p r i t  de ce r ta ins ,  l a  mise au point des 

conditions d'exploration e t  d'exploitation. 

C'est a ins i  que l e  Président a proposé d 'étudier  en d é t a i l  

ces deux questions : savoir, 

1) l e  système d'exploration e t  d 'exploitat ion,  autrement d i t  

"qui peut explorer e t  exploi ter  l a  zone ?Il, 

2 )  l e s  conditions d'exploration ou d 'exploitat ion,  en d 'autres 

termes, l e  code minier é tab l i r .  

1 - Au cours de l'examen de l a  première cuestion on a procédé 

à un remaniement de deux des var iantes  aui demeurent au t o t a l  au nombre 

de quatre. 

La variante A représente l a  posi t ion de nombreilx pays 

indus t r i a l i sés  (dont l a  France, l e  Royaume-Uni, l e  Japon e t  ~ ' U R S S )  : 

exp lo i t , ~ t i on  par l e s  E ta t s  ou groupes d lE ta t s ,  ou par des personnes physinues 

ou morzles agissant  sous i l a u t o r i t é  de ces E ta t s  ( s y s t ~ m e  de permis) . 
La variznte B ( c e l l e  du groupe ?es 77) consacre l e  monopole 

de l ' a u t o r i t é  in ternat ionale  pour l ' exerc ice  d i r ec t  de toutes l e s  a.ctivit6s. 

Un léger progrès s ' e s t  dessiné, corisic7Cré par l e s  77 corme une 

concession irnportar,te e t  qui a consis té  de l eu r  pa r t ,  tout  en maintenant 

l e  principe oue l e s  a c t i v i t é s  eans l a  zone sont ent repr ises  directement 

par l lAutor i t é , à  admettre que celle-ci peut conclure (!es con t ra t s  avec 

des persornes phyçiq~:.es e t  morales en  vue d'accomplir cer ta ines  tâches 

(2èrne al inéa de l a  variante B) 

La variante C t r adu i t  l a  posit ion des Etats-Unis,(exploitation 

par des Eta ts ,  groupes d9Eta t s  ou personnes physiques ou morales patronnées 

par 6es ~ t a t s ) .  



La variante D présentée par l'Australie comporte une combi- 

naison de la variante A et de l'entreprise directe d'activités par 

l'autoritt* 

: Certains pays européens se sont prononcés egalement en favwr 

d'un systCme mixte (~anemark, Belgique, Pays-Bas, ~rlande) tandis que la 

Norvége, la Su&de et lgEspagnc approuvaient les propositions des 77. 

Un autre point de dCsaccord i signaler entre puissances 

industrielles et pays du tiers monde réside dans le fait que les 77 veulènt 
attribuer h lSAutoritC internationale des pouvoirs,non seulement en matiPre 

d'exploration et d'exploitation de la zone mais sur toutes les activités 
3 

y compris la recherche scientifique, le traitement des nodules et leur 
/ 

commercialisation. 

2 - En ce qui concerne les conditions d'exploration et d'exploi- 
tation, on releva deux positions opposées,celle des pays en voie de 

développement qui consiste à laisser l'autorite internationale toute 

latitude pour établir le code minier régissant ces activités et celle des 

pays industrialisés qui estiment indispensable de faire Figurer dans la 

Convention des conditions d'exploitation suffisamment precises pour garantir 

un accès aux ressources sans discrimination et la securité des investisse- 

ments, cette question ne pouvant être 6tudiée séparément de l'article 9. 

Certains d'entre eux ont présenté des documents proposant 

les regles à adopter h cet effetvl.es Etats-Unis, le Japon et 8 Etats 

membres de la CEE ( B  lgexception de lulrlande). 

Il convient de relever que même le groupe des 77 a introduit 
un texte de ce genre, ce qui revient h admettre l'inclusion dans la 

Convention des conditions générales d'exploitation et represente un progrés 

significatif. 

Vers la fin de la session, a et6 créé un groupe de négociations 

officieux* de 50 membres "restreint mais ouvert à tous" chargé de rééxaminer 

l'article 9 et les conditions d9exploration et d'exploitation. La France 

y siegeait au titre de la C.E.E. 



Un debut de dialogue s ' e s t  engagé qui  a f a i t  appara i t re  

ce r t a ines  divmrgenCes e n t r e  l e s  77 mais Cgalement e n t r e  les pays indus- 

t r i a l i s e s .  

Enfin, il convient de s igna le r  l a  proposition que l e  Canada 

a soumise A l a  derniche seance comme un compromis mais qui n'a pu Faire 

l ' ob je t  de commentaire t 

I1L'Autorité (peut  prendre) ou (prend) l e s  mesirreç(!u'elle 

juge nécessaires pour r é a l i s e r  de manière méthodique une exploration 

de l a  zone e t  une exploi ta t ion  de ses  ressources dans l e s  l imi tes  des 

condit ions fondamentales e t  d 'aut res  condit ions qu 'e l le  peut déterminer 

conform&ment aux d ispos i t inns  de l a  présente Convention en concluant des 

arrangements appropriés avec l e s  E ta t s  ou avec des personnes physi fues  

ou morales, qui  assurent l e  con t ra le  d i r e c t  e t  e f f e c t i f  de l'Ai.ltorit& s u r  

ces  a c t i v i t é s  à tout  moment". 

II - Enfin, l e s  répercussions économiques de l ' exp lo i t a t ion  des 

ressources minerales su r  l e sque l l e s  j e  ne m'étendrai pas puisqu'el les  

f e ron t  l ' o b j e t  d'un expose, ont  donne l i e u  aux discirssions hab i tue l l e s  e n t r e  

l e s  pays du t i e r s  monde qui redoutent l e u r s  e f f e t s  néfas tes  e t  l e s  pays 

i n d u s t r i a l i s é s ,  notamment l e s  Etats-Unis, qui ont  soutenu qu 'e l le  n'ap- 

p o r t e r a i t  aucune perturbat ion sur  l e s  cours, l a  délégation f rançaise  ayant 

suggeré un démarrage progressif  de l ' exploi ta t ion .  

Le représentant du C h i l i  a demandé que s o i t  complétéeet mise à 

jour l ' é tude  du Secré ta r i a t  s u r  ce  probléme, qui se  posera d > s  l e  debut 

de l a  prochaine session. 

Je  ne prétendrai  pas t i r e r  des travaux de l a  l è r e  Commission, 

des conclusions qu ' i l  appar t ient  au Carrefour de dégager. J e  me bornerai  

seulement A remarquer que si,  A Caracas, l 'on n 'est  pas encore a r r i v é  

l a  phase de négociation, un c e r t a i n  dialogue s ' e s t  é t a b l i  e t  l ' on  e s t  

parvenu également à une c l a r i f i c a t i o n  des pos i t ions  qui permet de l e s  

regrouper p lus  facilement e n t r e  l e s  d i f f é ren tes  tendances. 
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DE CARACAS A GENÈVE : 
VERS UNE SOLUTION DE LA CONFERENCE 

SUR LE DROIT DE LA MER 3 

Georgette C. MARIANI 
Conseiller juridique au Centre National 

pour l'Exploitation des Océans 
(C.N.E.X.O.) 

La troisième Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer a tenu, du 
20 juin au 30 août 1974, a Caracas, une première session de fond, suivie d'une se- 
conde a Genève, du 17 mars au 9 mai 1975 a la fin de laquelle a été décidée la réu- 
nion d'une troisième session au printemps 1976 (15 mars - 17 mai) à New-York. 

Dès avant l'ouverture de la Conférence de Caracas personne ne s'attendait a 
un règlement de tous ces problèmes difficiles et complexes, puisque aussi bien le 
Gouvernement autrichien avait proposé des 1973 d'accueillir la Conférence a 
Vienne en 1975, offre qui ne fut d'ailleurs pas retenue par la suite. 

Au fil des sessions, peut-on noter des progrès, une évolution vers des solutions 
de compromis ? C'est ce que nous allons examiner en envisageant les principaux 
problèmes traités par la Conférence, après avoir donné quelques indications sur ses 
origines et sa convocation. 

1 - Origines de la Conférence et aperçu général des sessions de 
Caracas et Geneve 

1 - Les origines 

Cette conférence. dont la convocation a été décidée par une résolution de l'As- 
semblée Générale des Nations Unies du 17 décembre 1970, est destinée a réviser 



dans son ensemble le droit de la mer jugé inadapté a la situation actuelle. 
On entend, en effet, parler couramment de « mutation )) ou de crise du droit 

de la mer dont les conceptions traditionnelles sont remises en cause par suite d'une 
évolution due à des facteurs techniques (progrès accéléré des connaissances scienti- 
fiques et de la technologie), économiques (prise de conscience des ressources et du 
potentiel économique du milieu marin) et politiques (accession a l'indépendance de 
nouveaux Etats, problème du tiers-monde). 

La préparation de cette Conférence à l'objectif particulièrement ambitieux a 
été confiée au Comité élargi des fonds marins (1) dont les origines remontent à 
1967(2) et qui avait été établi pour définir le statut juridique du sol et du sous-sol 
marins au-delà des limites de la juridiction nationale, autrement dit du plateau 
continental. 

Les travaux du comité préparatoire qui se sont poursuivis au cours de 6 ses- 
sions de mars 197 1 à août 1973 n'ont pas permis la rédaction d'un document de 
base comparable aux projets d'articles rédigés par la Commission de Droit interna- 
tional pour les conventions de Genève de 1958, les textes élaborés n'épuisant pas 
tous les sujets et comportant de nombreuses variantes qui font ressortir les diver- 
gences. 

C'est ainsi que la Conférence a été convoquée, un peu prématurément sans 
doute, sous la pression de certains Etats soucieux d'endiguer un mouvement de me- 
sures unilatérales qui ne faisait que s'accentuer. 

La premiere session de la Conférence, tenue à New-York du 3 au 15 décembre 
1973 et consacrée a l'organisation des travaux, répartit les tâches entre trois gran- 
des commissions ; la premiere commission étant chargée des fonds marins interna- 
tionaux, la deuxième du droit dela mer proprement dit (mer territoriale, haute mer, 
détroits), la troisième de la préservation du milieu marin ainsi que de la recherche 
scientifique et du transfert des techniques. 

Le règlement intérieur dont on avait commencé à discuter a New-York, n'a été 
adopté qu'au début de la session de Caracas (3). 

( 1 )  Résolution 2750 XXV du 17 décembre 1970. 
(2) 18 aoùt 1967 discours de l'Ambassadeur PARDO de Malte a l'Assemblée Générale des Nations Unies 

qui conduisit à la création d'un Comité ad hoc pour étudier la question (Résolution 2340 XXIl du 18 déc. 1967) 
puis d'un Comité permanent (Résolution 2467 XXIII) du 21 déc. 1968). 

(3) Ses grandes lignes sont les suivantes : 
1 )  En principe. conformément au gentleman's agreement adopté par l'Assemblée Générale lors de la con- 
vocation de la Conférence. tous les efforts doivent être tentés pour obtenir un consensus. 
2) Après la clôture du débat sur une question a l'ordre du jour, un délai de réflexion de 10 jours est prévu 
pour permettre aux délégations de parvenir a un u accord général r mais si ces efforts échouent il faut pas- 
ser au vote. 
3) La majorité requise pour l'adoption d'une décision en plénière est fixée aux deux tiers des représen- 
tants présents et votants, cette majorité comprenant la majorité des Etats participant a la session (quo- 
rum). 

II est évident que ce système n'offre pas aux pays industrialisés constituant la minorité les garanties souhaitables. 



2 - Aperçu des sessions de Caracas et Genève 

a) Le bilan de la session de Caracas a pu paraître maigre et décevant, sinon 
comme un échec, puisqu'elle n'a abouti a l'adoption d'aucun texte et qu'aucune né- 
gociation n'a été véritablement entamée. 

Cela était prévisible et il pouvait en être difficilement autrement en raison du 
nombre et de la complexité des problèmes a traiter et surtout de la divergence des 
intérêts et de l'importance de l'enjeu (a la fois d'ordre stratégique, économique et 
politique). 

La session de Caracas a cependant permis un travail préliminaire indispen- 
sable et notamment a la deuxieme Commission chargée des questions du droit de la 
mer de rattraper le retard considérable pris au Comité des fonds marins qui n'avait 
pu établir péniblement qu'une liste de questions. 

Un document officieux (1) a été élaboré qui comporte un catalogue sélectif de 
projets d'articles reflétant les principales tendances apparues lors des débats. Cela 
marquait déjà un  progrès, la deuxieme Commission disposant de l'instrument de 
travail indispendable qui lui faisait défaut au début de la session. 

La session de Caracas n'aura donc pas été inutile car si elle n'est pas parvenue 
à la phase de négociation, un certain dialogue s'est établi ainsi qu'une clarification 
des ,positions plus faciles à cerner. 

b) A la suite de Caracas, on peut se demander si la session de Genève marque 
une nouvelle étape et une étape déterminante dans le processus de négociation. 

Les résultats de Genève, comme ceux de Caracas, peuvent sembler médiocres 
puisqu'il n'a pas été possible de parvenir à un accord sur tous les problèmes à rè- 
gler, mais cette session de Genève a présenté quelques traits caractéristiques qui 
l'ont différenciée des précédentes et de celles du Comité préparatoire ou Comité 
des fonds marins. Les travaux de négociation se sont effectués au sein de nombreux 
groupes officieux, en marge des séances des 3 commissions, en vue de systématiser 
et de rapprocher les diverses positions. 

Ces groupes rassemblent, en effet, les pays en fonction de leur répartition géo- 
graphique (groupe africain, asiatique, d'Europe Occidentale) ou de leurs intérêts 
(groupe dit des 77 qui réunit plus d'une centaine d'Etats du tiers monde, groupe des 
9 Etats membres de la Communauté Economique Européenne, groupe des pays 
sans littoral ou géographiquement désavantagés, groupe dénommé r amorphe 1) 
composé des principaux pays qui se livrent à la recherche scientifique ... Les vérita- 
bles groupes de négociation comportent un échantillonnage représentatif de pays 
tels le groupe Evensen composé de délégués invités à titre personnel par le Ministre 
Norvégien des pêches et comprenant les plus importants des pays industrialisés et 
en voie de développement, mais avec une sous-représentation des Africains, et les 
groupes dit des (( amis du Président )). de chaque groupe de travail ou Commission. 

(1) Qui porte la côte A CONF. 62/C2/WP1. 



Mais surtout, une décision de procédure importante a été prise vers la fin de la 
Conférence à l'initiative de son Président. Monsieur S.-H. AMERASINGHE a prié 
les Présidents de chacune des 3 Commissions d'établir un texte unique de négocia- 
tion sans variante sur la base de tous les documents et de toutes les discussions of- 
ficielles et officieuses ayant eu lieu. Il est bien précisé que ce texte ne constitue pas 
un compromis mais un « instrument de procédure et une base de négociation » qui 
ne doit pas préjuger la position des délégations, ni porter atteinte a leur droit de 
présenter des amendements ou de nouvelles propositions. 

Malgré ces précautions de langage et pour critiquable que puisse être la mé- 
thode qui vise à forcer la négociation, il  parait certain que la formule utilisée 
marque un net pas en avant. 

Reste a examiner comment se sont traduits les progrès de la négociation de 
Caracas a Genève et comment ils se trouvent reflétés dans le texte unique. 

II - Les problémes traités et les progrès vers des solutions de 
compromis 

lère COMMISSION (fonds marins internationaux) 

1 - Rappel des positions 

Le problème du statut juridique des fonds marins situés au-delà du plateau 
continental ou fonds marins internationaux, est a l'origine de la convocation de la 
troisième Conférence sur le Droit de la mer, puisque c'est à l'occasion des discus- 
sions dont ils ont fait l'objet. notamment pour leur délimitation, qu'a été lancée 
l'idée d'une révision totale du Droit de la mer. 

L'intérêt ne s'est porté que récemment sur les fonds marins situés au-delà du 
plateau continental qui étaient jusqu'alors considérés comme inaccessibles. Cepen- 
dant. lorsque les découvertes scientifiques et les progrès technologiques permirent 
d'entrevoir des possibilités d'exploitation dans un avenir assez proche, le régime du 
lit de la mer et l'appropriation de ses ressources retinrent l'attention de divers grou- 
pements et institutions des Nations Unies. 

En septembre 1967, la question fut posée officiellement par le Gouvernement 
de Malte qui proposa d'inscrire a l'ordre du jour de la XXIIème session de l'As- 
semblée Générale un point intitulé r déclaration et traité relatifs à l'utilisation paci- 
fique des fonds marins et océaniques situés au-dela des limites de juridiction natio- 
nale actuelles et à l'exploitation de leurs ressources dans l'intérêt de I'humanité ». 

Dans un discours fameux, l'Ambassadeur Arvid PARDO proposa de déclarer 
ces fonds (( patrimoine commun de I'humanité D, d'en confier le contrôle et la ges- 
tion à un organisme international et d'affecter les bénéfices a l'aide des pays défa- 
vorisés. 



Comme nous l'avons indiqué au début, un Comité spécial (1) auquel succédera 
un Comité permanent (2) furent chargés d'étudier la question. 

Ces travaux aboutirent a l'adoption, le 17 décembre 1970 par l'Assemblée 
Générale des Nations Unies d'une « déclaration de principes régissant le fond des 
mers et des océans ainsi que leur sous-sol au-delà des limites de la juridiction natio- 
nale » (3). 

Après la décision de convocation d'une Conférence sur le droit de la mer en 
décembre 1970, c'est au Comité élargi des fonds marins devenu Comité prépara- 
toire (4) de la Conférence (sous-comité 1) qu'échut la poursuite des travaux, puis a 
la première Commission de la Conférence sur le droit de la mer. 

Il convient de rappeler tout d'abord les positions de départ au sujet du régime 
international à établir. 

D'une façon générale, les pays industriels envisageaient une organisation de 
type traditionnel, dont les fonctions se limiteraient à la réglementation et au con- 
trôle des activités relatives a l'exploration et l'exploitation industrielles des fonds 
marins, au moyen, par exemple, d'un système de permis délivrés à des Etats ou à 
des entreprises patronnées par des Etats. 

Les pays en voie de développement, selon une conception du patrimoine com- 
mun de l'humanité qualifiée d'active, désirent confier le monopole de l'exploitation 
des fonds marins à un organisme international qui aurait compétence pour toutes 
les utilisations de la zone, procéderait a la mise en valeur des ressources, soit direc- 
tement en se livrant à des activités opérationnelles, soit en concluant des contrats 
sans passer par l'intermédiaire des Etats, soit au moyen d'opérations en commun 
(joint ventures). Selon eux. cette formule seule permettrait à la Communauté inter- 
nationale d'agir en gestionnaire des fonds marins proclamés patrimoine commun 
de l'humanité et permettrait, entre autres choses, au mécanisme de jouer un rôle ré- 
gulateur des cours des matières premières en cas de fluctuations des prix provo- 
quées par une concurrence de produits d'origine marine. 

Entre ces deux tendances opposées, certains pays (notamment l'Australie, le 
Canada) conscients des difficultés de l'exploitation directe se sont efforcés de déga- 
ger une ligne médiane, préconisant un système qui combinerait l'exploitation di- 
recte ou en association au moyen de la constitution de « joint ventures » (consor- 
tium) avec l'octroi de permis à des Etats ou des entreprises patronnées par des 
Etats. 

2 - Les négociations sur le régime 

Le problème essentiel sur lequel s'affrontent pays industrialisés et pays du 
tiers monde, porte donc sur la question de savoir (( qui peut exploiter les fonds ma 

(1) Résolution 2340 (XXII) du 18 décembre 1967. 
(2) Résolution 2467 (XXIII) du 21 décembre 1968. 
(3)  Résolution 2749 (XXV) du 17 décembre 1970. 
(4) Résolution 2750 (XXV) du 17 décembre 1970. 



rins ? )) à laquelle est liée dans l'esprit des pays développés, la mise au point de con- 
ditions d'exploration et d'exploitation, autrement dit la question : (( Comment ex- 
ploiter les fonds marins ? ». 

Les différentes tendances se reflètent dans les variantes d'une disposition d'un 
document établi par le Président du groupe de travail sur le régime (11 .  L'article 9 
intitulé : u Qui peut exploiter les fonds marins ? )) prévoit plusieurs possibilités : 
l'Autorité seule - les Etats ou les sociétés patronnées par des Etats - un système 
mixte. 

En ce qui concerne les conditions d'exploration et d'exploitation, on relève 
deux positions opposées : celle des pays en voie de développement qui consiste à 
laisser à l'Autorité internationale toute latitude pour établir le code minier régis- 
sant ces activités et celle des pays industralisés qui estime indispensable de faire fi- 
gurer, dans la Convention dont les annexes techniques feront partie intégrante, des 
conditions d'exploitation suffisamment précises pour garantir un accès aux res- 
sources sans discrimination et la sécurité des investissements. 

a) A Caracas, un léger progrès s'est dessiné, considéré par les 77 comme une 
concession importante et qui a consisté de leur part, tout en maintenant le principe 
que les activités dans la zone sont entreprises directement par l'Autorité, a ad- 
mettre que celle-ci peut conclure des contrats avec des personnes physiques et mo- 
rales en vue d'accomplir certaines tâches. 

D'autre part, les 77 ont admis implicitement l'inclusion dans la Convention de 
conditions générales d'exploration et d'exploitation, en présentant un document (2) 

proposant des règles a adopter a cet égard, comme l'avaient fait les Etats-Unis (3)' 

le Japon (4) et les 8 Etats de la C.E.E. (à l'exception de l'Irlande ( 5 ) ) .  

Enfin, le système mixte d'exploitation prôné par l'Australie et le Canada 
semble avoir gagné du terrain et certains pays européens se sont prononcés en sa 
faveur (Belgique, Danemark, Pays-Bas, Irlande). 

On n'a cependant pas relevé un rapprochement important des points de vue à 
Caracas. 

De plus, en dehors du principe de l'exploitation directe ou dans certains cas 
du contrôle direct, un point notable de désaccord réside dans le fait que les 77 veu- 
lent que les compétences de l'Autorité Internationale englobent non seulement les 
activités d'exploration et d'exploitation mais aussi la recherche scientifique, le trai- 
tement et la commercialisation des ressources des fonds marins. 

( 1 ) Document A. CONF.62/C/L3 qui représente une amélioration du document A/AC/ 138194 Ad. 1 du Co- 
mite préparatoire. 

(2) A. CONF./Cl/L7. 
(3)  A. CONF./CI/L6. 
(4) A. CONF./CI/L9. 
( 5 )  A. CONF./CI/L8. 



b) A-t'on noté des progrès plus substanciels a Genève ? 

Les pays du tiers monde ont admis contrairement a leurs exigences de Cara- 
cas, de discuter des conditions d'exploration et d'exploitation de la zone internatio- 
nale, sans avoir tranché au préalable le problème de savoir qui peut exploiter la 
zone (Etats, Autorité internationale, sociétés, entreprises conjointes), les pays in- 
dustrialisés ayant de leur côté tacitement renoncé a l'élaboration de règles et règle- 
ments détaillés. 

Mais. i l  est apparu très rapidement que les 77 n'étaient pas disposés a aban- 
donner le concept d'exploitation direct par l'Autorité internationale et qu'ils consi- 
déraient comme une concession extrême l'exception admise a ce concept et consis- 
tant dans la concl usion d'arrangements contractuels avec I'Autori té. 

Par contre. des efforts se sont manifestes de la part des pays industrialisés, at- 
tachés pourtant au système des permis, en vue de présenter de nouvelles formules 
intermédiaires d'exploitation. 

Ainsi, l'U.R.S.S. a pris position en faveur d'un système dit (( parallèle )) ( i i  
selon lequel non seulement les Etats ou groupes d'Etats, mais aussi l'organisation 
internationale elle-même, peuvent exploiter les fonds marins. Dans le premier cas, 
les Etats sont responsables de l'exécution des clauses du contrat, dans le second, 
l'Organisation procède a I'exploitation par ses propres moyens, des secteurs étant 
mis en réserve pour elle, aux fins d'exploitation. 

La notion d'entreprise conjointe (joint venture) a fait l'objet d'un examen par 
un groupe de travail restreint qu i  s'est penché sur les conditions dans lesquelles 
l'Autorité internationale participerait a I'exploitation avec des Etats ou des entre- 
prises. 

Le système d'exploitation parallèle par les Etats ou sociétés et l'Autorité In- 
ternationale d'une part et la notion d'entreprises conjointes d'autre part, sont donc 
apparus comme des formules de compromis permettant d'assurer la participation 
de l'Autorité Internationale a I'exploitation, sans qu'on ait pu déboucher sur des 
suggestions concrètes. 

Les études approfondies sur les aspects juridiques et institutionnels de tels 
systèmes se révèlent nécessaires certes, mais, alors que dans un esprit de concilia- 
tion. les pays industrialisés occidentaux considèrent le système d'entreprises con- 
jointes comme la formule à utiliser par l'Autorité Internationale, les 77 persistent à 
estimer que l'exploitation directe doit être la règle. 

C'est ainsi qu'un document (( conditions de base d'exploration et d'exploita- 
tion )) (2) établi a l'initiative du Président du groupe de travail sur le régime a été 
présenté a ce groupe et discuté en son sein, mais jugé inacceptable tant pour les 
pays industrialisés que pour les pays du tiers monde. 

De toute façon les divergences subsistent même entre pays industrialisés ; les 

( 1 ,  A./CONF./62/CI/L12. 
(2) Document EP. Cab.112 (E.I.). 



Soviètiques s'en tiennent (surtout pour des raisons de doctrine) au système paral- 
lèle n'admettant pas qu'une société privée et I'Autorité Internationale soient mises 
sur un pied d'égalité du point de vue juridique, tandis que les Américains souhaite- 
raient avancer rapidement pour les raisons que l'on sait, (pressions internes de 
leurs entreprises). tout en considérant certains points comme non négociables. 

Les oppositions sur le rôle de I'Autorité n'ont pu être réduites, le tiers monde 
n'admettant pas de limites aux activités de I'Autorité qui doivent s'étendre a toutes 
les phases des opérations. 

En ce qui concerne le régime. les pays du tiers monde sont restés d'une façon 
générale sur leurs positions et se sont refusés a toute véritable concession. 

3) Il en est de même pour ce qui a trait a la structure du mécanisme interna- 
(ional destiné a mettre en œuvre le régime. 

On l'envisage généralement selon un schéma traditionnel sur une base bipar- 
tite avec une Assemblée. comprenant tous les Etats membres, qui joue le rôle d'or- 
gane délibérant, et un Conseil de composition plus restreinte, un secrétariat em- 
ployant des fonctionnaires internationaux étant chargé des tâches administratives. 

Mais, outre ces organes classiques qu'on retrouve dans toute institution inter- 
nationale. les tenants de l'exploitation directe en prévoient un dénommé (( l'Entre- 
prise )) doté de tous les pouvoirs nécessaires a I'accomplissement de ses fonctions. 

La répartition des pouvoirs entre les organes de I'Autorité, leur composition 
ainsi que le mode de vote, suscitent de profondes divergences. 

La question du mécanisme international n'a été abordée qu'a Genève et n'a 
pas donné lieu a des rapprochements de conceptions. 

Les pays du tiers monde (1 ) .  considérant l'Assemblée composée de tous les 
Etats comme l'organe essentiel de I'Autorité. entendent la doter des pouvoirs les 
plus larges et pas seulement du pouvoir de recommandation. C'est elle qui fixerait 
la politique générale et les lignes directrices en prenant ses décisions à la majorité 
des 213 (2).  

Les pays industrialisés désirent que les pouvoirs de l'Assemblée soient stricte- 
ment définis et que le Conseil. organe moteur dont la structure équilibrée refléterait 
les intérêts particuliers de certains Etats, dispose de pouvoirs étendus en matière 
d'exploration et d'exploitation. 

Ainsi. la France (3) estime que l'équilibre entre pays industrialisés et en voie de 
développement doit être réalisé dans la composition du Conseil. en tenant compte à 
la fois des divers groupes d'intérêts (producteurs. consommateurs de matières pre- 
mières. pays en voie de développement, pays sans littoral. etc ...) et d'une répartition 
géographique. ainsi qu'au moyen de procédures de vote à une double majorité aussi 

( 1 )  Dont les vues ont été exprimées notamment par le Pérou. 
( 2 )  Les paysen voie de développement représentent plus des 2/3 des Etats membres de I'0.N.U. 
(3) A CONF.62IC IISR du 30 avril 1975. 



bien à I'Assemblée qu'au Conseil (par exemple 213 de l'ensemble du Conseil 
pourvu qu'il y ait une majorité simple dans un nombre de groupes à déterminer). 

Les Etats-Unis (1) mettent également l'accent sur la nécessité de protéger les 
intérêts de tous les Etats en s'inspirant pour la prise de décisions de I'Assemblée. 
des règles du consensus et en permettant aux Etats en minorité à I'Assemblée de se 
pourvoir devant I'organe chargé du règlement des différends. sur la légalité de telles 
mesures. 

Les Etats sans littoral et désavantagés ont soumis un document relatif a la 
composition du Conseil tendant à ce que 215 au moins des membres du conseil re- 
présentent cette catégorie d'Etats (2). 

4 - Le texte unique 

Dans de telles conditions comment se présente le texte unique de négociation 
préparé par le Président de la première Commission (3) et sur lequel il n'a consulté 
qu 'un membre restreint de délégations de pays du tiers monde. 

Ce texte (41, loin de réfléter un consensus qui, au demeurant n'a pu encore être 
atteint. se caractérise par un défaut d'équilibre de nature a satisfaire la majorité des 
Etats en voie de développement. 

Ce déséquilibre résulte en particulier des compétences attribuées 6 l'Autorité 
et de la répartition des pouvoirs entre les différents organes de celle-ci et de leur 
composition. 

La philosophie du texte est fondée sur la toute puissance de l'Autorité dont 
l'Assemblée est l'organe suprême directeur et sur la prise en considération essen- 
i:cilment des intérêts des producteurs terrestres de substances susceptibles d'être 
rct  irées du fond des mers (5). 

L'article 22 donne une sorte de monopole de fait à l'Autorité pour l'exploita- 
tion des ressources de la zone, ces activités pouvant d'ailleurs s'étendre au-delà de 
l'exploration et de l'exploitation des ressources, en raison notamment du caractère 
imprécis de la définition des stades d'activité. 

D'autre part, l'Autorité apparaît plus comme une Autorité de l'Espace Océa- 
nique que comme une Autorité Internationale des fonds marins. 

Les dispositions d'ordre institutionnei traduisent particulièrement cette vo- 
lonté de contrble de l'Autorité par les Etats du tiers monde qui disposeraient d'une 
majorité très confortable a I'Assemblée. 

La présence au Conseil de 6 membre (6) qui ont procédé à des investissements 

( 1 )  Ibid. 
(2) A CONF. 62/CI/L14. 
(3) M. ENGO (Cameroun). 
(4) A. CONF. 62lWP8 Part. 1. 
(5) De plus un article ayant trait a l'application du nouvel ordre économique mondial a été inséré sans au 

cune discussion préalable. 
(6)  Article 27. 



considérables ou possèdent une technologie avancée sur un total de 36, ne consti- 
tue pas une garantie sufisante pour les pays industrialisés ou consommateurs de 
matières premières. Au demeurant, ces membres seraient élus discrétionnairement 
par l'Assemblée. 

D'autre part. la majorité requise pour la prise de décision est de 213 tant à 
l'Assemblée qu'au Conseil. alors qu'une majorité de 314 avait été proposée dans le 
document du Président du groupe de travail ( 1 ) .  

Les dispositions sur le règlement des différents ne sont guère plus satisfaisan- 
tes. 

Enfin, l'annexe relative aux dispositions de base concernant les conditions de 
prospection générale. d'exploration et d'exploitation, empreinte d'un caractère mal- 
thusien, ne garantit pas le libre accès aux ressources sans discrimination et n'as- 
sure pas des conditions équitables de compétition entre l'Autorité et les autres enti- 
tés appelées a exploiter. Or. il s'agit là de deux questions jugées essentielles par les 
pays industrialisés o u  consommateurs de matières premières. 

2eme COMMISSION : Les aspects généraux du droit de la mer (2) 

Comme nous l'avons indiqué au début, la session de Caracas a été consacrée 
en grande partie a établir un document de travail officieux reflétant les principales 
tendances pour rattraper le retard des travaux préparatoires qui n'avaient pu être 
menés à leur terme. 

A Genève. cette compilation de variantes (3) a servi de base aux travaux de la 
2ème Commission qui se sont poursuivis pour la plupart au sein de groupes offi- 
cieux à participation restreinte, ne faisant pas place aux tendances jugées minori- 
taires. La méthode a semblé donner des résultats, bien que la volonté de hâter ainsi 
la mise au point de formules de compromis puisse prêter a contestation. 

D'une façon générale, de grandes tendances se sont dessinées a Caracas qui se 
sont accentuées à Genève et ont été traduites dans le texte unique de négociation. 

Les efforts ont porté sur la recherche de formules visant a consacrer I'exten- 
sion des compétences étatiques en mer, tout en prenant en considération l'influence 
des situations géographiques particulières sur la formulation dz ces règles généra- 
les. 

C'est selon cette méthode que nous envisageons donc l'évolution des négocia- 
tions. 

( 1 )  C.P. Cab. 12 Cit. supra. 
( 2 )  La deuxième Commission était présidée à la session de Caracas par M. Aguilar (Venezuéla) et à celle de 

Gcncvc par M .  Galindo Phl (El Salvador). 
( 3 )  A. CONF.62/WPI cil. supra. 



A - La recherche de formules consacrant l'extension des compétences étati- 
ques en mer 

1 - La mer territoriale et le problème des détroits 

a) La mer territoriale 

Dès Caracas et même au cours des travaux préparatoires, un fort courant 
s'était manifesté pour fixer à 12 milles nautiques la limite maximale des eaux terri- 
toriales, la coutume internationale des 3 milles fondée sur la portée du boulet de ca- 
non ( I l étant dépassée. 

Cependant. certains Etats latino-américains (Equateur - Brésil) ou d'Afrique 
(Guinée) continuent à soutenir que la mer territoriale doit s'étendre jusqu'à une dis- 
tance de 200 milles. mais plusieurs régimes pourraient exister à l'intérieur de cette 
zone. en particulier au-delà de 12 milles où régnerait la liberté de navigation. 

Ciest ce qu'on appelle la thèse de la mer territoriale avec pluralité de régimes 
selon laquelle la pleine souveraineté s'exercerait sur les eaux territoriales larges de 
200 milles, sous réserve. d'une part du droit de passage inoffensif dans une bande 
de 12 milles adjacente aux côtes et d'autre part, de la liberté de navigation, de sur- 
vol et de pose des câbles et pipe-lines sous-marins dans la zone comprise entre 12 
et 200 milles. 

Cette tendance minoritaire n'a pas été retenue par le texte unique qui se pro- 
nonce pour une mer territoriale dont la largeur ne doit pas dépasser 12 milles et ap- 
porte peu d'innovation par rapport à la Convention de 1958 en ce qui concerne la 
détermination des lignes de base ( 1 1 .  

Par contre, la définition du passage inoffensif est beaucoup plus détaillée et 
comporte de nombreuses dispositions en faveur de I'Etat côtier. 

Ainsi, l'article 16 par exemple énumère une série d'activités considérées 
comme portant atteinte à la paix, au bon ordre et à la sécurité de 1'Etat côtier. 

L'article 18 permet a I'Etat côtier d'adopter des lois et règlements concernant 
notamment la sécurité de la navigation (2), la protection des ressources et la pré- 
vention de la pollution (tout en précisant qu'ils ne doivent pas toucher à la concep- 
tion, a la construction, à l'équipage ou à l'armement des navires). 

L'article 23 rend responsable de tout dommage le navire qui n'observe pas 
une telle réglementation. 

b) Le prob/c;me des détroits 

L'extension des eaux territoriales a 12 milles aggrave le problème des détroits 
compris dans les eaux territoriales d'un ou de plusieurs Etats et ne comportant au- 

( 1 )  Selon la théorie de Bvnkershoek et Galiani. 
(2) On a retenu par exemple un mode particulier de tracé pour les deltas au pourtour incertain. 
(3) D c  même l'article 19 (couloirs de navigation et systèmes de séparation de trafic). 



cune portion de haute mer, du fait qu'un nombre considérable de détroits (on en a 
compté 116) se trouveraient ainsi dans ce cas. 

II s'agit d'un domaine crucial en matière de défense ou les considérations po- 
litiques et stratégiques l'emportent sur les intérêts économiques. 

On assiste a un affrontement entre les Etats riverains des détroits qui voient 
dans le régime de la liberté de la navigation et de survol une atteinte de leur souve- 
raineté, et les puissances maritimes qui sont en faveur du maintien de la doctrine 
classique dont les éléments se trouvent dans le célèbre arrêt de la Cour internatio- 
nale de Justice du 9 avril 1949 sur le détroit de Corfou ( 1 1  et dans la Convention de 
Genève sur la mer territoriale (article 16, alinéa 4). 

Ce régime est caractérisé par la liberté de passage en temps de paix aussi bien 
pour les navires de guerre que pour les navires de commerce, la Convention de Ge- 
nève sur la mer territoriale précisant d'ailleurs : (( le passage inoffensif des navires 
étrangers ne peut être suspendu dans les détroits qui, mettant en communication 
une partie de la haute mer avec une autre partie de Ia haute mer ou avec la mer ter- 
ritoriale d'un Etat étranger, servent à la navigation internationale )) (détroit de Ti- 
ran par exemple). 

Les pays riverains de détroits (souvent du tiers monde auxquels se joignent 
l'Espagne et la Grèce) considèrent que les détroits font partie de la mer territoriale 
et prétendent que le droit de passage inoffensif suffit. 

Les puissances maritimes, au contraire, jugent inacceptable le régime du pas- 
sage inoffensif en raison des sujétions imposées aux navires de guerre (passage des 
sous-marins en surface ...) et de la possibilité pour I'Etat riverain de le suspendre ou 
de le subordonner à des exigences de sécurité qui seraient imposées discretionnaire- 
ment. En outre, i l  ne comporte pas la liberté de survol. 

Le problème des détroits a déjà donné lieu a un marchandage. 
Dès Caracas, les Etats-Unis et l'U.R.S.S. ont fait dépendre leur acceptation de 

la zone économique de la reconnaissance du libre transit maritime et aérien dans 
les détroits servant à la navigation internationale. Cette liberté est également récla- 
mée par la France et le Royaume-Uni et par les puissances maritimes. Si certains 
pays du tiers monde soutiennent la thèse du passage inoffensif, c'est plutôt pour des 
raisons tactiques en vue d'obtenir des concessions supplémentaires, la Chine, ayant 
proposé un régime différent pour les navires de guerre et les navires de commerce ; 
un  régime plus strict que le passage inoffensif devrait s'appliquer aux navires de 
guerre (notification préalable). 

Certains pays riverains désirent également limiter le libre transit aux détroits 
de plus de 6 milles, excluant ainsi les détroits de faible largeur (détroit de Messine, 
détroits scandinaves et baltes). 

A Genève, pour tenter d'isoler les extrêmistes partisans du passage inoffensif 
(Espagne. Maroc. Yemen, Oman, Malaisie), un groupe de travail officieux, prive, a 

( 1 )  Recueil des Arrêts de la C.I.J. 1949 - p. 28. 



été créé à l'initiative du Royaume-Uni et de Fidji. Il a produit un document qui a 
été repris presque entièrement dans le texte de négociation. 

II y est reconnu un droit de passage en transit pour les navires et aéronefs sous 
la seule condition de traverser promptement le détroit en s'abstenant de s'y livrer à 
des activités hostiles ou sans rapport avec le transit. Il s'agirait donc. en pratique. 
d'un libre transit mais ne s'appliquant qu'aux détroits servant à la navigation inter- 
nationale, mettant en communication deux parties de la haute mer ou de la zone 
économique. Dans les autres cas, ce serait le régime du passage inoffensif. 

Le règlement du problème des détroits semble donc avoir progressé. 

2 - La zone économique et la pêche 

a) Le concept de zone économique est la principale innovation de la Confe- 
rence sur le droit de la mer pour consacrer les extensions de juridiction de I'Etat cô- 
tier et dont il convient de retracer l'évolution. 

Les notions de juridiction nationale ou de juridiction fonctionnelle sont nées 
et se sont développées, en raison de la nécessité d'établir un régime distinct de celui 
de la mer territoriale et mieux adapté aux nouvelles possibilités d'utilisations du 
milieu marin. 

Elles constituent une base de compromis en vue d'éviter une extension incon- 
sidérée de la mer territoriale. 

La tendance générale a consisté en effet, à dissocier de la souveraineté leb 
droits de caractère économique et l'on s'est orienté vers la définition d'un nouveau 
concept de (( mer patrimoniale n ou de a zone économique n en déterminant un fais- 
ceau de compétences qui seraient exercées au-delà de la mer territoriale. 

La mer patrimoniale est une notion d'origine latino-américaine (1) qui a été 
exposée officiellement pour la première fois dans la déclaration de St-D0rningu.b 
puis dans un projet d'articles présenté au Comité des fonds marins par la Co 
lombie, le Mexique et le Vénézuela (2). 

Dans une zone s'étendant au-delà des eaux territoriales jusqu'a une distanct~ 
de 200 milles calculées a partir des lignes de base, 1'Etat riverain exercerait des 
droits souverains sur toutes les ressources naturelles renouvelables qui se trouvent 
dans les eaux, sur le fond et dans le sous-sol. Il disposerait de pouvoirs en matière 
de protection de l'environnement et de réglementation de la recherche scientifique. 

En revanche, certaines libertés de la haute mer demeureraient expressément 
reconnues au profit des Etats tiers : liberté de navigation, de survol, de pose de câ- 
bles et de pipe-lines sous-marins. 

Une conception analogue de zone économique exclusive (3) a été présentée par 

(1) J.  VARGAS. Que es el mar patrimonial ? La tecnica pesquiera - juin 1975. 
(2) AlACl38lSC IIlL2 1 .  
(3) Sur la notion de zone économique cf. les articles de J.-P. Quéneudec, la zone économique RGDlP 1975 

p. 321 et J.-P. Beurrier et P. Cadenat, le contenu économique des normes juridiques dans le Droit de la mer 
contemporain RGDIP 1974 p. 575. 



le Kenya en 1972 et reprise par d'autres Etats du tiers monde dans la « déclaration 
de l'organisation de l'Unité Africaine sur les questions relatives au droit de la 
mer N (1) et dans un projet d'articles (2). 

On a vu surtout, au début, une différence doctrioaie entre la zone économique 
et la mer patrimoniale, les mêmes droits étant reconnus à 1'Etat riverain, mais pour 
le reste la zone économique exclusive restant en principe soumise au régime de la 
haute mer. 

C'est ainsi que l'entendaient par exemple les Etats-Unis et l'U.R.S.S. lorsqu'ils 
se rallièrent à Caracas avec certaines réserves, a la notion de zone économique, les 
problèmes de pollution et de recherche scientifique étant mis a part, de même que, 
pour les Etats-Unis, la question des espèces migratoires. 

La notion de zone économique a d'ailleurs donné lieu à différentes interpreta- 
tions et les débats tant a Caracas qu'a Genève (ou la question a été traitée au sein 
du groupe Evensen) ont montré que les divergences essentielles portent désormais 
sur la nature de la zone et sur les conditions d'exercice des droits des Etats côtiers 
en matière de pêche. 
, Alors que les puissances maritimes désirent conserver à cette zone le carac- 
tère de haute mer et limiter les droits de 1'Etat riverain aux seules ressources de la 
mer (i l  s'agirait en quelque sorte de l'exercice par 1'Etat riverain de droits économi- 
ques en haute mer) les pays du tiers monde tendent à la territorialiser et mettent 
l'accent sur les compétences résiduelles devant appartenir à 1'Etat côtier. 

Ils prétendent que la juridiction de 1'Etat côtier doit s'étendre a la totalité des 
activités économiques (non seulement aux ressources mais a la production d'éner- 
gie à partir de l'eau) et à des domaines liés aux utilisations économiques (établisse- 
ment d'îles et de structures artificielles, protection du milieu marin, recherche 
scientifique) ainsi qu'a l'accessoire jugé indispensable des droits économiques 
(pouvoirs de police, en matière douanière, sanitaire, fiscale, d'immigration). La 
zone économique ne peut ainsi être considérée comme faisant partie de la haute 
mer et ils estiment que les droits, non énumérés dans la Convention doivent être 
exercés non pas par les Etats tiers mais par 1'Etat riverain. 

Le texte unique de négociation est encore plus favorable aux pays côtiers du 
tiers monde que le rapport Evensen car il donne pratiquement satisfaction à toutes 
leurs revendications a l'exception des compétences douanières, sanitaires, fiscales 
et d'immigration qui ne peuvent s'exercer que dans la zone contigüe et des compé- 
tences résiduelles, problème dont la solution est renvoyée au juge international (3). 

En particulier, l'article 45 a une portée plus large dans la formulation des 
droits de I'Etat côtier que la disposition correspondante du texte Evensen. 

b) La pêche 
On note également une évolution significative depuis Caracas en ce qui con- 

( 1) A/AC/ 138/89. 
(2) A/AC/138/SCII/L40. 
(3) Article 47 § 3. 



cerne les problemes de pêche qui ont été examinés en même temps que la zone éco- 
nomique dont ils constituent un élément essentiel. 

Les problemes de la pêche suscitent, en effet, une opposition d'intérêts et de 
doctrines entre les pays industrialisés qui pratiquent la pêche hauturière ou loin- 
taine (U.R.S.S., Japon, pays mropéen) désireux de conserver une certaine liberté et 
les pays en voie de développement ou dépendant pour leur subsistance des res- 
sources halieutiques (Islande) qui veulent se réserver, dans une zone adjacente à 
leur côtes, la possibilité de les exploiter ou d'en réglementer la capture. 

C'est donc dans ce domaine qu'on assiste au plus grand bouleversement des 
conceptions traditionnelles et ou les thèses des pays du tiers monde n'ont cessé de 
gagner du terrain. 

Au début, l'U.R.S.S. et le Japon ont présenté des propositions fondées sur la 
liberté de pêche en haute mer avec possibilité d'octroi de droits préférentiels a u x  
Etats en voie de développement dans les zones adjacentes a leur mer territoriale. 

Les Etats-Unis, cherchant déjà à aller dans le sens des pays du tiers monde. 
ont proposé de distinguer entre les espèces côtières et anadromes et les espèces pé- 
lagiques migratrices dont la gestion relèverait des organisations internationales ap-- 
propriees. 

Les Etats dits (( côtiers » qui comprennent avec le Canada, la Norvège et 
l'Islande, une majorité de pays en voie de développement latino-américains, afri- 
cains et asiatiques, revendiquent un droit de juridiction exclusive a l'intérieur de la 
zone économique, a l'effet de préserver, contrôler, réglementer, exploiter les res- 
sources qui s'y trouvent, l'accès des zones de pêche (de 200 milles) étant subor- 
donné a des accords régionaux ou bilatéraux et réservé d'abord aux pays en voie dc 
développement puis aux Etats sans littoral ou géographiquement désavantagés. 

A Caracas, les Etats-Unis et l'U.R.S.S. admirent le droit réclamé par les pays 
du tiers monde pour u n  Etat côtier de percevoir des taxes pour les captures faites 
dans sa zone. 

Un projet présenté par 8 Etats membres de la C.E.E. (à l'exception du Royau- 
me-Uni) ( 1 )  recherchait une voie moyenne en insistant sur la nécessité d'une gestion 
rationnelle grâce a l'exercice dans une zone adjacente de certains droits par I'Etat 
riverain, non de façon arbitraire et sans contrôle mais dans un cadre international. 
Ce document subit de vives critiques de la part des Etats côtiers et fut jugé réac- 
tionnaire. 

A la dernière session de Genève, les problèmes de la pêche ont été examinés 
également au sein du groupe Evensen où l'on a constaté ur. durcissement de la part 
des Etats côtiers, en particulier, des pays en voie de développement, bien que le 
groupe des 77 ne soit pas arrivé a un accord en raison des problèmes particuliers 
soulevés par les pays enclavés ou géographiquement désavantagés. 

Face aux assauts des latino-américains, de certains africains, du Canada, les 
grandes puissances mènent un combat d'arrière-garde souvent difficile. Des tentati- 



ves de résistance proviennent de l'U.R.S.S., du Japon, de la R.F.A. et de la France, 
les Etats-Unis ayant déjà tout lâché. 

Le rapport du groupe Evensen consacre la thèse des Etats côtiers et n'offre au- 
cune garantie a la pêche traditionnelle ni aux pays géographiquement désavanta- 
gés. 

En effet, c'est I'Etat côtier qui fixe lui-même le niveau des captures correspon- 
dant au rendement maximum souhaitable et détermine sa propre « capacité de cap- 
turer » (havesting capacity), notion nouvelle différente de l'effort de pêche ou de la 
capacité de la flotte. Les autres Etats sont donc, en fait, à sa merci, quant à leur 
possibilité d'accès aux prises résiduelles qui peuvent être réduites a néant si I'Etat 
côtier en décide ainsi. Même s'il y a des possibilités de prise résiduelles, les Etats 
autorisés a pêcher peuvent être contraints de débarquer ces prises dans les ports de 
I'Etat côtier. 

D'autre part, l'accès à ce surplus est subordonné à des dispositions relatives 
aux droits particuliers des Etats voisins, des Etats limitrophes géographiquement et 
des Etats en voie de développpement. La place faite aux droits historiques est donc 
plus que réduite et a été qualifiée de purement optique par la délégation française. 

En ce qui concerne la coopération pour promouvoir l'utilisation rationnelle 
des ressources, le rôle et les pouvoirs des organisations internationales sont limités 
à l'extrême. 

Le texte unique de négociation reprend pour l'essentiel les dispositions du rap- 
port Evensen mais prévoit des clauses pour les espèces migratrices, anadromes et 
catadromes. 

11 ne représente donc pas une position d'équilibre ou une solution de compro- 
mis et il est vraisemblable qu'il appellera les plus vives critiques de la part des puis- 
sances maritimes qui se livrent a la pêche hauturière et des pays géographiquement 
désavantagés. 

3 - La zone contigüe 

Avec l'adoption de la notion de zone économique, on est en droit de se de- 
mander si celle de zone contingüe continue d'avoir une justification (1 ) .  

Cependant le concept de zone contigüe semble avoir repris vigueur et a suscité 
plus d'intérêt a Geneve. 

Le texte unifié reprend les dispositions de la Convention de 1958 mais en por- 
tant de 12 à 24 milles la limite de cette zone qui ne concerne que l'exercice des 
compétences en matière de police douanière, fiscale, sanitaire et d'immigration 
sans y inclure la notion de sécurité nationale. 

( 1 ) D'après la Convention de Geneve. en effet, i l  s'agit d'une zone de haute mer prolongeant la mer territo 
riale et dans laquelle I'Etat riverain peut exercer certains contrôles en vue : 

a) de prévenir les contraventions a ses lois de police douanière, fiscale, sanitaire ou d'immigration sur 
son territoire ou dans sa mer territoriale. 
b) de réprimer les contraventions a ces mêmes lois commises sur son territoire ou dans sa mer territo- 
riale. 



4 - La haute mer 

Compte tenu des extensions des compétences des Etats riverains, il est permis 
de se demander ce qu'il advient du statut de la haute mer. 

Le probleme le plus délicat est celui de sa définition et notamment de savoir si 
la zone économique en fait partie. Le texte unifié a tranché dans le sens de I'exclu- 
sion de la zone économique de la haute mer, tout en reconnaissant cependant que 
la plupart des libertés de la haute mer devraient être préservées. 

D'une façon générale, le texte unifié reprend, pour l'essentiel, les dispositions 
de la Convention de Genève de 1958 sur le régime de la haute mer (concernant no- 
tamment la piraterie, les câbles et pipe-lines sous-marins, l'assistance et l'abordage 
en haute mer), tout en procédant a certaines adaptations qui avaient été proposées 
d'ailleurs dans un texte des 9 présentés a Caracas (1 ) .  Ainsi des dispositions 
nouvelles ont été introduites relatives aux radio-pirates, au droit d'arraisonnement 
en haute mer par certains navires d'Etat spécialement autorisés, cette faculté étant 
acceptée cependant avec réticence par les puissances maritimes. 

Certaines questions ont été laissées en suspens, comme la possibilité de saisie 
en haute mer des bâtiments inférieurs a 500 tonnaux qui transportent des stupé- 
fiants faisant l'objet d'un trafic illicite, certains pays en voie de développement ani- 
més par la Chine et l'Albanie ayant proposé la suppression de cette limite de 500 
tonnaux, ce qui était indamissible pour les puissances maritimes. 

II en a été de même pour le droit dc poursuite commencé dans la mer territo- 
riale au-delà de celle-ci, certaines délégations ayant estimé qu'il ne peut être exercé 
dans la zone économique dans la mesure ou il ne s'agit pas d'une zone de pleine 
souveraineté. 

On peut dire cependant qu'en ce qui concerne le régime de la haute mer, il ne 
reste pas de probleme majeur a régler. 

B - L'influence des situations géographiques particulières sur la formulation 
de règles générales 

L'extension des compétences de I'Etat riverain en mer n'a pas manqué de po- 
ser des problèmes d'adaptation découlant de l'existence de situations géographi- 
ques particulières. dont certains entendent se prévaloir pour obtenir la définition de 
règles spécifiques. ce qui rerid plus difficile la recherche d'une formule générale. II 
s'agit du probleme du plateau continental. des îles, des archipels, des mers fermées 
et semi-fermées et des pays géographiquement désavantagés. 

1 - Le plateau continental 

L'adoption de la notion de zone économique de 200 milles semble ôter toute 



justification au maintien de la notion de plateau continental qui se trouve confon- 
due avec cette zone dans la plupart des cas. 

Cependant. certains Etats ( 1 )  dont le plateau continental - entendu jusqu'au 
rebord externe de la marge continentale - s'étend au-delà des 200 milles, préten- 
dent maintenir cette notion et les avantages qui s'y attachent et rencontrent une 
forte opposition des pays géographiquement désavantagés (enclavés ou à plateau 
continental enclavé) qui soutiennent que la survie de cette notion n'a plus de raison 
d'être et a pour effet de réduire la zone internationale des fonds marins dont ils es- 
pèrent retirer quelques avantages. 

Cette thèse maximaliste a semblé gagner du terrain à Genève et a été retenue 
dans le texte unique de négociation mais sous une forme permettant de la rendre 
plus acceptable aux pays sans littoral ou géographiquement désavantagés : I'Etat 
côtier serait tenu de verser à l'Autorité Internationale des fonds marins une partie 
des revenus retirés de l'exploitation du plateau débordant la limite de 200 milles. 

2 - Les îles 

Le problème des îles provient du désir de certains Etats de traiter différem- 
ment les masses continentales et les îles pour ce qui a trait aux espaces maritimes 
qui leur sont attachés (mer territoriale, zone économique, plateau continental) en 
établissant des distinctions arbitraires et plus ou moins subtiles selon leur situation 
géographique (éloignement du territoire principal, inclusion dans le plateau conti- 
nental d'autres Etats), leurs superficie, leur population et leurs dépendances de 
puissances coloniales. 

Cette attitude est dictée par le souci de certains pays du tiers monde d'étendre 
leur juridiction nationale ou la zone internationale réduite du fait de leurs revendi- 
cations excessives, aux dépens des autres, et notamment des ex-puissances colonia- 
les qui conservent encore des îles ou des territoires outre-mer, afin de les priver des 
prérogatives attachées a la qualité d'Etat riverain. Les plus modérés se contentent 
de proposer une distinction entre les îles habitées et les îlots déserts. 

Les situations particulières des Etats se profilent à travers ces propositions ; 
la Tunisie cherche a empêcher l'Italie de se prévaloir de ses petites îles dans le dé- 
troit de Sicile pour étendre sa juridiction nationale ; le Maroc se trouve dans le 
même cas vis-à-vis de l'Espagne pour les Canaries ; Madagascar se préoccupe des 
îles Juan de Nova, Bassa de India sous souveraineté française. 

Cette approche catégorielle est vivement critiquée par les puissances mariti- 
mes (France, Royaume-Uni). Empreinte du plus grand arbitraire, car il est impos- 
sible d'en évaluer les répercussions exactes, elle constitue une discrimination inad- 
missible et contraire aux principes fondamentaux de l'égalité des Etats et de I'indi- 
visibilité de leur souveraineté. 

L'opposition entre ces deux tendances, loin de s'atténuer entre les deux ses- 

- 

(1) Royaume-Uni. Canada. Australie, Argentine. Inde. Maurice. 



sions de Caracas et de Genève, rend difficile toute formule de compromis. C'est ce- 
pendant ce que tente le texte unique de négociation qui consacre le principe selon 
lequel il ne doit pas exister de régime différent pour les îles et les masses continen- 
tales du point de vue des zones sous juridiction nationale, exception faite des a ro- 
chers ne se prêtant pas à l'habitation humaine ou a une vie économique . qui ne 
pourraient donner lieu à l'établissement d'une zone économique ou à la reconnais- 
sance d'un plateau continental. 

D'autre part. le texte unique comporte une disksition (1)  encore plus 
inacceptable que d'autres proposées antérieurement, du point de vue de la France 
et d'autres puissances maritimes. 

Selon l'article 136, aucune puissance métropolitaine ou étrangère qui admi- 
nistre ou occupe le territoire (le territoire s'entendant aussi bien d'une île) ou qui 
prétend administrer ou occuper le territoire, ne pourrait exercer les droits reconnus 
dans la zone économique, ces droits revenant aux seuls habitants du territoire et ne 
pouvant être, exercés s'il existe un  différend sur le statut d'un territoire de telle sorte, 
tant que ce différend n'est pas réglé conformément aux buts et principes de la 
charte des Nations-Unies. 

L'inclusion dans le texte unique d'une telle disposition montre qu'une solution 
de compromis est encore loin d'être atteinte dans ce domaine. 

3 - Les archipels 

Afin d'étendre leurs compétences sur les eaux, une certaine catégorie d'Etats 
composés d'îles ont développé une théorie dite de I'Etat-archipel selon laquelle 
I'Etat dont les îles forment un tout. peut calculer la largeur de la mer territoriale à 
partir des lignes de base droite reliant les points extrêmes des récifs découverts et 
des îles les plus éloignées de l'archipel. Les eaux à l'intérieur des lignes de base, 
quelle que soit leur distance de la côte ou leur profondeur ainsi que les fonds cor- 
respondants relèveraient de la souveraineté de 1'Etat-archipel, sous réserve du pas- 
sage inoffensif des navires étrangers qui pourrait être assujetti à certaines routes 
désignées par 1'Etat. 

Les puissances maritimes ont fait un accueil réservé a cette théorie, car les 
mêmes raisons qui militent en faveur de la liberté de passage dans les détroits 
jouent aussi pour les archipels qui sont traversés par des routes maritimes impor- 
tantes, un droit de passage inoffensif. même assoupli, ne leur semblant pas satisfai- 
sant. 

D'autre part, une tendance vise a restreindre la notion d'Etat-archipel aux 
seuls Etats-archipelagiques composés d'îles pour en exclure les archipels apparte- 
nant à des Etats (ce a quoi la France s'est évidemment opposée ainsi que l'Espagne, 
le Canada et l'Inde). 

( 1 )  Reprise d'une proposition néo-zélandaise et intitulée a territoires sous occupation étrangère ou domina- 
tion coloniale ». 



A Caracas, certains pays ont proposé pour l'application de la théorie, certains 
critères objectifs faisant entrer en ligne de compte la longueur maximale des lignes 
de base et un rapport mathématique entre terres et eaux archipélagiques. 

A Genève. la question a été traitée au sein d'un groupe restreint de délégations 
ou figuraient celles des Etats-Unis et l'Indonésie. Les Etats-Unis devaient d'ailleurs 
entamer. dès Caracas. des conversations avec l'Indonésie, les Philippines et Fidji, 
en vue d'échanger la reconnaissance du statut d'Etat-archipel contre leur appui à la 
thèse de liberté de transit dans les détroits. 

Le texte unique de négociation consacre en majeure partie les travaux de ce 
groupe officieux, en s'efforçant de donner satisfaction aux puissances maritimes et 
aux Etats-archipels. 

II contient une définition objective de 1'Etat-archipel (avec longueur maximale 
des lignes de base et rapport entre les eaux archipélagiques et les terres émergées) et 
prévoit la désignation de couloirs à l'intérieur desquels se trouve garantie la liberté 
totale de navigation et de survol (la largeur de ces couloirs n'étant toutefois pas 
précisée). 

De leur côté. les Etats-archipels se voient reconnaître une souveraineté de 
principe sur la totalité des eaux archipélagiques et le droit d'établir au-delà de ces 
eaux. une mer territoriale et une zone économique exclusive, dans les conditions du 
droit commun. 

Mais le bénifice de ce régime est réservé aux seuls archipels constituant des 
Etats. la situation des archipels appartenant à des Etats n'étant pas claire, ce qui ne 
peut qu'appeler des réserves de la part de pays comme le nôtre. adversaires de toute 
distinction. 

Là encore, on note un  progris mais tout n'est pas résolu. 

4 - Les mers fermées ou semi-fermées 

La notion de mer fermée ou semi-fermée a été invoquée notamment par les ri- 
verains de la Baltique et de la Méditerranée pour faire reconnaître le principe de ré- 
glementations particulières à ces mers, en raison de leurs caractéristiques propres 
et faciliter la coopération des Etats riverains entre eux, avec d'autres Etats ou des 
organisations internationales en matiere de piche, pollution, recherche scientifique. 

A Genève la question fut traitée dans un groupe consultatif officieux. 
Le texte unifié ne tient que partiellement compte du document qui y fut pro- 

duit. Il donne une définition purement géographique de celles-ci et met l'accent sur 
la coopération des Etats riverains entre eux avec d'autres Etats ou des organisa- 
tions internationales en matiere de pêche, pollution et recherche scientifique. 

5 - Les Etats sans littoral et géographiquement désavantagés 

Face aux extensions de compétence des Etats côtiers, les Etats sans littoral ou 
géographiquement desavantagés (ayant peu de façade maritime ou un plateau con- 
tinental enclavé) constituent un bloc qui a pris conscience de son importance (il re- 
présente environ 1/3 des voix : 49 Etats). 



Bien que résignés à l'établissement d'une zone économique de 200 milles, ces 
pays revendiquent la possibilité de prendre part a l'exploitation de toutes les res- 
sources dans la zone économique des pays voisins et de bénéficier d'avantages adé- 
quats dans la zone internationale. 

Ils réclament ainsi des droits sur les ressources vivantes dans la zone écono- 
mique, non seulement des Etats voisins, mais des Etats de la région, ce qui permet- 
trait par exemple a la R.F.A. et a la R.D.A. d'aller pêcher en Islande. Certains, 
comme la Bolivie et le Paraguay, ont même parlé de zone économique régionale. 

Les Etats enclavés revendiquent aussi des garanties de libre accès à la mer et 
désirent que soit réglée la question du transit considéré comme un droit qui ne doit 
pas être laissé à la merci d'accords bilatéraux et ne pas comporter de réciprocité 
préalable. 

Ils se sont heurtés à une opposition très dure de certains Etats (Pakistan, Ni- 
géria, Argentine) qui entendent subordonner ce transit a un accord avec I'Etat de 
passage. 

L'on assiste a un affrontement des pays côtiers et des pays sans littoral ou 
géographiquement désavantagés. Parmi ces derniers, s'établit une solidarité entre 
pays développés et en voie de développement mais les pays industrialisés comme la 
Suisse. revendiquent les mêmes droits que les plus pauvres. 

D'autre part, i l  ne faut pas oublier que cette catégorie de pays reçoit le soutien 
de certains Etats qu'elle peut aider dans d'autres négociations face aux prétentions 
excessives des Etats côtiers du tiers monde. 

Le texte unique comporte un certain équilibre reconnaissant le droit de transit 
(qui reste soumis à la conclusion d'accords) ainsi qu'un certain nombre de facilités 
douanières et autres. 

D'une façon générale, de nombreux pays invoquent l'existence de situations 
géographiques particulières pour justifier certains régimes dérogatoires, mais 
comme l'a fait remarquer la France, de nombreux problèmes pourraient être réso- 
lus sans faire appel à des théories plus ou moins subtiles, fondées sur des dis- 
tinctions selon les situations particulières, mais par une délimitation entre voisins 
par voie dhccord conformément à des principes équitables. 

II s'agit en réalité d'un problème de délimitation entre Etats limitrophes ou 
dont les côtes se font face. sur lequel deux thèses opposées s'affrontent, suivant les 
intérêts en jeu, l'application de la ligne médiane ou la recherche de solutions cas 
par cas au moyen d'accords négociés. Cette dernière formule préconisée par le 
C.I.J. dans l'affaire du plateau continental de la mer du Nord nous parait la plus 
satisfaisante. 

Si le (exle unique se contente de reproduire les dispositions de la Convention 
de Genève sur la mer territoriale et la zone contigüe ( i ) ,  en ce qui concerne la 
délimitation d'espaces marins plus vastes (zone économique, plateau continental), 
il s'efforce de trouver une solution d'équilibre. 

( 1  Sauf accord contraire. ligne d'équidistance, a moins que les titres historiques ou d'autres circonstances 
spéciales ne justifient le recours à une autre méthode. 



Les Etats doivent s'abstenir tant qu'ils ne sont pas parvenus a un accord 
d'étendre leur zone économique au-delà de la ligne d'équidistance, mais l'accord 
lui-même doit se fonder sur des principes équitables et tenir compte de tous les élé- 
ments pertinents, la méthode d'équidistance n'étant pas obligatoire. 

3ème COMMISSION (préservation du milieu marin 
Recherche scientifique et transfert des techniques) 

La troisième Commission a été chargée de traiter la protection et la préserva- 
tion du milieu marin d'une part, la recherche scientifique et le transfert des techni- 
ques d'autre part, problemes qui présentent un certain caractere a la fois de techni- 
cité et de nouveauté par rapport à certains autres sujets. 

A - La protection et la preservation du milieu marin 

Ces questions qui sont d'ailleurs traitées également dans d'autres instances 
doivent être envisagées ici selon une approche globale en raison du caractere uni- 
versel et des objectifs vastes de la Conférence ainsi que de la nécessité d'apporter 
une solution d'ensemble aux problemes d'environnement marin. 

Ce dont la conférence est chargée c'est d'élaborer un traité-cadre (Umbrella 
Convention) établissant une série de principes généraux fondamentaux fixant les 
objectifs a atteindre ainsi que les droits et les obligations des Etats. 

Ces dispositions ne pourront entrer dans un luxe de détails et de précisions, 
mais devront être mises en œuvre au niveau international ou au niveau régional par 
les organes techniques compétents ou au moyen de conventions de champ d'appli- 
cation plus limité. 

Il s'agit en quelque sorte, d'établir une charte de l'environnement marin sur la 
base des 23 principes contenus dans la Déclaration de Stockholm qui doivent ser- 
vir de lignes directrices. 

Les problèmes à traiter concernent en premier lieu les principes généraux rela- 
tifs a la préservation du milieu marin, puis l'établissement et l'application des nor- 
mes relatives aux différentes sources de pollution. 

Rappelons tout d'abord la définition de la pollution marine qiu a été donnée 
par le G.E.S.A.M.P. (Group of Experts on Scientific Aspects of Marine Pollution), 
groupe mixte d'experts scientifiques créé conjointement par diverses organisations 
du système des Nations-Unies : c'est l'a introduction par l'homme dans le milieu 
marin (y compris les estuaires), directement ou indirectement de substances ou 
d'énergie, ce qui entraîne des effets délétères, tels que dommages aux ressources 
biologiques, dangers pour la santé humaine, entrave aux activités maritimes, y 
compris la ptche, diminution de la qualité de l'eau de mer du point de vue de son 
utilisation et réduction des possibilités offertes dans le domaine des loisirs » ( 1 1 .  

( 1 )  Elle a été reprise presque intégralement dans le texte unique de négociation. 



Cette définition fait ressortir l'origine humaine du phénomène et ses consé- 
quences multiples sur les utilisations du milieu marin. Sa complexité tient a ses dif- 
férentes sources, à ses formes variées, aux voix d'accès empruntées et à ses effets, 
d'ailleurs souvent mal connus. 

Pour des raisons méthodologiques, il apparaît commode de classer les diffé- 
rents types de pollution selon leur origine ou le genre d'activités qui les provoque. 

. Ainsi l'on distingue généralement la pollution marine d'origine tellurique, c'est-à- 
dire celle résultant des rejets directs a partir de la côte ou des apports des cours 
d'eau, la pollution marine causée par les navires, c'est-à-dire celle liée aux activités 
de transports maritimes, la pollution marine provenant du déversement de déchets 
ou de substances nocives en mer dite pollution par immersion, enfin la pollution ré- 
sultant des activités d'exploration et d'exploitation du sol et du sous-sol marins. 

1) En ce qui concerne les principes généraux un certain accord s'est réalisé au 
cours des travaux d'un groupe officieux poursuivis à Caracas et a Genève sur la 
base de quelques textes élaborés par le Comité préparatoire. 

L'on retrouve ainsi dans le texte unique de négociation un certain nombre de 
dispositions générales sur les obligations fondamentales des Etats de protéger et 
préserver le milieu marin (1)' le droit des Etats d'exploiter leurs ressources 
naturelles selon leur politique en matière d'environnement (2) (disposition introduite 
à la demande des pays du tiers monde). 

Les obligations particulières des Etats consistent notamment à prendre des 
mesures nécessaires pour prévenir, réduire et combattre la pollution (3) ainsi que 
pour éviter que la pollution ou que les activités poursuivies dans les limites de la 
juridiction nationale ne s'étendent ou ne portent préjudice au-delà de cette juridic- 
tion (4), étant bien précisé que cela vise toutes les sources de pollution du milieu 
marin (5) ; enfin, il est prévu l'obligation de ne pas transporter la pollution d'une 
zone dans une autre (6). 

Des dispositions de caractère très général visent également la coopération 
mondiale et régionale (7)' l'assistance technique (8), la surveillance continue des 
risques de pollution ( 9 )  ainsi que l'évaluation écologique faite à titre préventif des 
effets d'activités pouvant causer une pollution considérable (10). 

Au cours des débats, on releva une certaine opposition entre les pays indus- 
trialisés insistant sur les obligations strictes des Etats en ce qui concerne la préser- 
vation de l'environnement, aiors que les pays en voie de développement, craignant 

(1) Article 2. 
(2) Article 3. 
(3) Article '. 
(4) Article 4 2. 
(5) Article 4 # 3. 
(6) Article 5. 
(7) Chapitre II articles 6 a 10. 
(8) Articles 1 1 et 12. 
(9) Articles 13 et 14. 
(10) Article 15. 



que des prescriptions trop contraignantes ne fassent obstacle à leur essor économi- 
que, mirent I'accent sur leur droit à exploiter les ressources. 

2) Mais le problème qui soulève le plus de difficultés et sur lequel on n'a pu 
parvenir à un véritable accord est celui de l'établissement de normes et de leur ap- 
plication et, d'une façon générale, de la nature, des droits de I'Etat côtier, notam- 
ment en matière de pollution causée par les navires. 

Un fort courant s'est dessiné, en effet, en vue d'accroître les droits des Etats ri- 
verains conformément au principe de la délégation de pouvoirs, cher au Canada, et 
exposé a Ottawa lors d'une réunion préparatoire de la Conférence de Stockholm, 
suivant lequel les obligations de I'Etat riverain pour la préservation de I'environne- 
ment ont pour corollaire la reconnaissance de droits spéciaux sur une zone adja- 
cente a ses eaux territoriales ( i  ). 

L'opposition réside essentiellement dans un conflit d'intérêt entre 1'Etat rive- 
rain d'une part, et I'Etat maritime ou Etat du pavillon de l'autre. Aux partisans 
d'un contrôle étendu de 1'Etat côtier conduisant généralement à I'établissement 
d'une zone de protection, leurs adversaires rétorquent que seules des solutions de 
caractère international peuvent assurer la liberté de navigation en évitant les entra- 
ves et les distorsions de caractère économique. 

Ainsi les pays côtiers désirent pouvoir, dans certains cas édicter des normes 
nationales afin d'imposer des obligations plus strictes destinées a compléter les 
normes internationales ou les suppléer en vertu d'un pouvoir résiduel dont ils dis- 
poseraient : dans d'autres cas, ils veulent, au contraire, bénéficier de normes moins 
contraignantes afin de ne pas entraver leur développement économique. 

C'est ainsi que la pression exercée en vue d'accorder à I'Etat côtier des poii- 
voirs étendus n'a pas eu les mêmes résultats selon les diverses sources de pollution. 

a) Etablissemerît de rzormes 

- En ce qui concerne la pollution marine d'origine tellurique, les pays en voie 
de développement, soucieux de ne pas être soumis aux mêmes normes internationa- 
les que les pays industrialisés, mettent l'accent sur les réglementations nationales. 
On s'est donc engagé sur la voie de l'établissement de (( doubles normes v suivant 
laquelle chaque Etat établira ses lois et règlements en tenant compte des règles et 
normes admises sur le plan international, ces normes internationales devant, à la 
demande et sur l'insistance des pays du tiers monde. tenir compte des particularités 
régionales. de la capacité économique des Etats en voie de développement et des 
exigences de leur développement économique. 

( 1 )  L'intcrprct:~tion du Canada va jusqu'i admettre la possibilité pour I'Etat riverain d'interdire l'accès des 
caiix qui rcltivent de aon autorité à tout navire qui ne conformerait pas aux règles et normes internationalement 
corivcnues. ou i début .  aux règle\ et normes raisonnables de cet Etat. C'est ce qu'il appelle « la modernisation de 
In iiotion de paisage inoffensif n. 



- En ce qui concerne la pollution causée par les activités relatives a l'explora- 
tion et a l'exploitation sous juridiction nationale, on s'est engagé dans la même voie 
des doubles normes mais en précisant que les normes nationales ne devront pas 
être moins efficaces que celles généralement admises sur le plan national. Dans ces 
deux cas de pollution, I'application des normes revient a 1'Etat côtier. 

- Sur la pollution par immersion ( i ) ,  les puissances maritimes semblent 
admettre de larges pouvoirs pour I'Etat côtier aussi bien pour l'établissement de 
normes que pour leur application. 

II s'est dégagée une tendance tres forte pour accorder a 1'Etat côtier le droit 
(exclusif) d'autoriser et de réglementer l'immersion des déchets. L'Etat côtier pour- 
rait établir des règles plus strictes que celles prévues sur le plan international (Con- 
vention de 1972) et aurait le droit de les mettre en œuvre et de sanctionner leur vio- 
lation dans les limites de sa zone économique. 

Ces solutions sont reprises dans le texte unique. 
- C'est sur l'importante question de la pollution causée par les navires que 

demeurent le plus de divergences. 
En ce qui concerne l'établissement des normes, une vive controverse oppose 

les partisans de normes exclusivement internationales qui comptent les puissances 
maritimes constructrices de navires, soucieuses de préserver la liberté de naviga- 
tion et d'éviter toute entrave au trafic maritime (Etats-Unis, Royaume-Uni, 
U.R.S.S., Japon, France, Norvège, Grlce) et, d'autre part le Canada qui, entraînant 
les pays en voie de développement, préconise la nécessité de normes nationales 
concurrentes destinées à compléter les normes internationales ou à les suppléer en 
vertu d'un pouvoir résiduel dont disposerait I'Etat côtier. 

Le texte unique se prononce en faveur de normes internationales sauf dans la 
mer territoriale ou 1'Etat côtier peut établir des normes plus efficaces mais ne de- 
vant pas avoir pour effet d'entraver le passage inoffensif. Il reconnait également la 
possibilité de demander à l'organisation internationale compétente l'établissement 
d'une zone spéciale (2) lorsque certaines conditions sont réunies. 

b) Application des normes 

Pour ce qui est de I'application des normes, les sessions de Caracas et de Ge- 
nève n'ont pas permis de réduire les divergences entre trois grandes tendances qui 
s'étaient manifestées dès les travaux préparatoires : I'application par I'Etat du pa- 
villon ou I'Etat du port (thèse de nombreuses puissances maritimes), I'application 
par I'Etat côtier auquel est reconnu de tres larges pouvoirs dans les limites de sa ju- 
ridiction nationale (thèse des Etats côtiers et de la plupart des pays du tiers 
monde), enfin une position intermédiaire exposée par la France et qui consiste à ac- 

( 1 )  Dumping en anglais. 
(2) Article 20 4 4. 



corder à I'Etat côtier concurremment a I'Etat de pavillon, un droit d'intervention 
dans des cas précisés et dans une zone établie, pour sanctionner des violations de 
normes internationales (1). 

Les Etats côtiers avaient systématisé leur position a Caracas dans un docu- 
ment intitulé a Projet d'articles sur la préservation de l'environnement marin - ap- 
proche par zone » (2). 

Un certain nombre de puissances maritimes ont présenté, a Genève, un docu- 
ment qui consacre la prédominance de 1'Etat du pavillon tout en faisant une large 
place à la compétence de I'Etat du port (3). Ce texte a été complété par un projet 
soviétique en ce qui concerne la compétence de 1'Etat côtier dans la mer 
territoriale (4). 

Toutefois, l'approche par zone a gagné du terrain au détriment de celle de 
I'Etat du port, en vue notamment de la reconnaissance a I'Etat côtier de pouvoirs 
importants en cas d'infraction flagrante dont la France a proposé une définition 
précise. 

La France a, en effet, déposé avec l'appui du Japon auprès du Président de la 
troisieme Commission, un document cherchant une solution de compromis sur la 
base d'une approche par zone et dont s'est inspiré le texte unique de négociation. Il 
s'agit de permettre à I'Etat côtier, dans les limites d'une zone dont l'étendue n'est 
pas précisée et lorsque existent des motifs sérieux, de procéder à certains actes (en- 
quête, demande de renseignements, ordre de stopper, interdiction d'appareiller, 
poursuites) moyennant un système de garanties (notification a I'Etat du pavillon, 
relâche sous caution) et la possibilité de recours. 

D'une manière générale, bien qu'un accord n'ait pu être obtenu sur tous les 
points, i l  semble que le document du Président de la troisieme commission (5) 

constitue une base utile de négociation car il s'efforce de tenir la balance égale 
entre les revendications des pays côtiers et les positions des puissances maritimes. 

B - Recherche scientifique et transfert des techniques 

1 - La recherche scientifique marine 

La recherche scientifique marine atteint de nos jours un degré et un rythme de 
développement particulièrement remarquables et requiert le déploiement d'efforts 

(1) Les divergences existent surtout en matière de pollution causée par les navires, car pour la pollution 
tellurique ou celle liée à l'exploration et l'exploitation des fonds marins du plateau continental, la compétence 
de 1'Etat côtier ne pose pas de problème. En cas de pollution par immersion, le texte unique (art. 25) adopte la 
solution d'un partage de compétences entre Etat côtier, Etat du pavillon, Etat du port selon l'endroit et le vecteur 
de pollution. 

(2) A. CONF. 62/C3/L6 déposé par 10 pays (Canada, Espagne, Fidji, Ghana, Guyane, Suède, Iran, Islande, 
Nouvelle-Zélande, Philippines). 

(3) A CONF. 62/C3/L24 déposé par Royaume-Uni, Belgique, Bulgarie, Danemark, R.D.A., R.F.A., Grèce, 
Pays-Bas, Pologne. 

(4) A CONF. 62/C3/L25. 
(5) M. YANKOV (Bulgarie). 



considérables tant au point de vue humain que financier, ainsi que l'accumulation 
de données et de matériaux complexes pour appréhender des phénomènes d'aspect 
très différent et déceler les relations qui existent entre eux. 

Elle satisfait à la fois des exigences de connaissance désintéressée et de réali- 
sations pratiques. dans les deux aspects sous lesquels elle présente : la recherche 
scientifique pure ou fondamentale et la recherche appliquée. 

On considère traditionnellement que la recherche, activité légitime et profi- 
table à l'humanité dans son ensemble, doit bénéficier d'un maximum de liberté : 
c'est ce que réclame la communauté des savants qui estime qu'elle doit s'effectuer 
dans les meilleures conditions et comporter le minimum d'entraves. 

Les pays industrialisés qui comptent le plus grand nombre de chercheurs par- 
tagent ce point de vue et insistent sur les facilités qui doivent lui être accordées. 

Par contre. comme elle apparaît de plus en plus liée a l'exploitation économi- 
que. constituant un facteur essentiel du développement et le préalable de toute mise 
en valeur, les Etats du tiers monde l'envisagent avec méfiance et cherchent à empê- 
cher sa libéralisation qui risque, selon eux, d'accroître l'écart les séparant des pays 
industrialisés. 

Ils mettent l'accent sur le droit des Etats à exploiter leurs ressources, leur par- 
ticipation aux recherches sur un plan d'égalité et la nécessité de combler le fossé 
qui les sépare des pays industrialisés grâce au transfert des techniques. 

Une des difficultés majeures pour l'élaboration de principes relatifs à la re- 
cherche scientifique réside dans la depnition même de celle-ci et dans la démarca- 
tion souvent délicate entre la recherche scientifique fondamentale ou recherche 
scientifique pure et la recherche appliquée. 

Les pays en voie de développement qu'anime une suspicion à l'égard de la re- 
cherche scientifique estiment, en général, préférable de ne pas essayer d'opérer une 
distinction entre la recherche fondamentale et la recherche appliquée assimilable à 
la prospection commerciale et de ne pas rechercher les motifs et les objectifs qui 
l'inspirent car, selon eux, la plupart des informations scientifiques peuvent être uti- 
lisées à des fins commerciales ou militaires, ce qui conduit dans la majorité des cas 
à appliquer à la recherche scientifique le régime le plus contraignant qui est celui 
de l'exploitation des ressources. 

Par contre, de nombreux pays, parmi lesquels les plus avancés techniquement, 
estiment, conformément à l'avis du Conseil International des Unions Scienti- 
fiques ( ih  qu'il convient de traiter différemment, notamment du point de vue 
des autorisations, la recherche scientifique ouverte (open research) effectuée au 
profit de l'humanité et caractérisée par la disponibilité des résultats, et la recherche 
entreprise à des fins économiques ou commerciales (limited exploration) qui com- 
porte un certain secret et dont les résultats ne tombent pas dans le domaine public. 

La distinction ainsi proposée permettrait de moduler le régime de la recherche 
a la fois selon son caractère et l'endroit ou elle est pratiquée. 

( 1 )  Dans sa résolution adoptée a la quatorzième Assemblée Générale a Helsinki, en septembre 1972. 



La session de Caracas est parvenue a un accord quasi complet sur certains 
principes généraux qui ont d'ailleurs été repris dans le texte unique de négo- 
ciation ( I ). 

- Promotion et facilitation de la recherche scieiitifique. 
- Exercice de la recherche à des fins pacifiques. 
- Non ingérence des activités de recherche dans les autres utilisations Iégiti- 

mes de la mer et respect des activités de recherche par les autres utilisateurs. 
- Observation des réglementations établies conformément à la convention en 

vue de préserver le milieu marin. 
- Principe selon lequel la recherche ne peut constituer la base juridique d'au- 

cune revendication sur une partie quelconque du milieu marin. 
-- Coopération internationale et régionale. 
Mais les divergences portent essentiellement sur le régime des recherches dans 

la zone économique et dans la zone internationale. 
Dans la mer territoriale la nécessité du consentement de 1'Etat riverain ne fait 

pas l'objet de contestation. 
Dans la zone économique quels sont les droits de 1'Etat côtier ? Dispose-t-il 

d'un pouvoir discrétionnaire d'accorder ou de refuser ? ou la recherche est-elle seu- 
lement soumise à certaines obligations de notification, de participation ? 

Les différentes tendances qui s'étaient dégagées au cours de la session de Ca- 
racas ont été regroupées dans un document sous forme de variantes. 

- La première tendance, ou variante A, qui a été ensuite présentée dans un 
document intitulé « projet d'articles sur la recherche scientifique marine » repré- 
sente celle des 77 (2). Elle consacre le droit exclusif d'entreprendre ou d'autoriser 
des recherches par I'Etat côtier, dans les zones de juridiction nationale et par l'Au- 
torité internationale dans la zone internationale, le consentement étant accordé 
dans des conditions très strictes. C'est la tendance extrême qui l'a ainsi emporté au 
sein des 77. 

- La variante B (représentant la tendance Australie - Canada - Irlande) ne 
concerne que la zone économique et le plateau continental ou le consentement ne 
doit normalement pas être refusé lorsque certaines conditions dont la liste n'est pas 
limitative sont remplies. 

- La variante C correspond au système de la notification des recherches au- 
delà de la mer territoriale, dans les zones sous juridiction nationale et de la liberté 
dans la zone internationale. Elle a été reprise de façon plus détaillée dans un projet 
d'articles (3) présenté par la R.F.A., les Pays-Bas et quelques pays exlavés  ou a 

( 1 )  Articles 2 a 12. 
(2) A CONF. 62/CIlI/L13. 
(3) A CONF. 62/CIII/L19. 



plateau continental enclavé dont certains appartiennent au groupe des 77, ce qui 
mettait au grand jour les divergences au sein de ce dernier groupe, comme n'ont 
pas manqué de le relever de nombreux Etats côtiers du tiers monde. 

- La variante D dénommée officieusement « approche sectorielle » distingue 
dans la zone économique selon qu'il s'agit de recherches portant sur le sol. le sous- 
sol et leurs ressources pour lesquelles le consentement est requis ou de recherches 
portant sur la colonne d'eau ou la liberté est de règle. 

Dans la zone internationale, la recherche demeure libre(1). 
Les variantes ne représentaient que de grandes tendances traduisant une tenta- 

tive de clarification. 
A Genève les efforts ont porté sur un rapprochement entre les tendances B, C, 

et D mentionnées dans le rapport de Caracas, la tendance A demeurant inchangée 
ainsi qu'il apparut dans la révision du document présenté par l'Irak au nom des 
77 (2). Excepté cette position qui est demeurée isolée, on a noté une évolution et cer- 
tains rapprochements se sont effectués entre les conceptions, notamment en ce qui 
concerne les obligations de 1'Etat qui entreprend les recherches et celles de 1'Etat 
côtier, la participation de ce dernier, les distinctions entre les différents types de re- 
cherches, le recours a une procédure de règlement des différends. 

Ainsi, les pays socialistes introduisirent un document (3) qui s'efforce de 
combiner dans la zone économique un régime de consentement pour les recherches 
portant sur les ressources avec un système de notification pour les recherches ne 
portant pas sur les ressources. 

Les Etats géographiquement désavantagés partisans de la notification présen- 
tèrent un texte (4) prévoyant une procédure discutée au sein des 9 a Bruxelles et 
selon laquelle I'Etat côtier dispose d'un certain délai a compter de la notification 
pour émettre une objection motivée qui doit faire l'objet d'un règlement par voie 
d'accord ou, a défaut d'entente, grâce a la désignation par les parties d'experts 
scientifiques indépendants, chargés de les assister ou, en dernier recours, par le sys- 
tème de règlement des différends prévu par la Convention. 

En fin de session, quatre Etats côtiers en voie de développement (Colombie, 
El Savador, Mexique, Nigéria) ont présenté un document de compromis ( 5 )  qui se 
démarque totalement de celui des 77 et fait éclater les divergences existant au sein 
du tiers monde. 

Ce document auquel l'Irlande a participé sans apparaître comme CO-auteur, 
s'il conserve à I'Etat côtier le droit résiduel de refuser son consentement dans la 
zone économique, opère une distinction entre recherches fondamentales et recher- 
ches se rapportant aux ressources. II admet pour les premières une présomption 

(1) Cette tendance reflétait a quelques nuances près les vues de l'U.R.S.S., du Royaume-Uni, du Japoti et de 
la France. 

(2) LI13 Rév. 1 et 2. 
(3) A CONF. 62lCIIIlL26. 
(4) A CONF. 62/CIII/L28. 
(5) A CONF. 62lCIIIlL29. 



d'accord, à défaut de réponse de I'Etat côtier après l'écoulement d'un certain laps 
de temps, et institue un système de consentement qualifié pour les secondes, pré- 
voyant dans tous les cas une procédure de règlement des différends faisant appel a 
des experts indépendants. Certains éléments sont visiblement empruntés à la procé- 
dure envisagée dans le document des Etats géographiquement désavantagés (Ll28). 

Les divergences essentielles qui demeurent entre la tendance manifestée par 
les plus modérés du tiers monde et les pays industrialisés portent sur la question de 
savoir si la qualification des recherches dans la zone économique dépend en der- 
nier ressort de I'Etat côtier ou de l'organe de règlement des différentds et si, dans la 
distinction entre les recherches fondamentales et les recherches qui ne sont pas 
considérées comme telles, le rapport avec l'exploitation des ressources doit être un 
rapport direct (ce que soutiennent les pays industrialisés), car si l'on emploie des 
termes trop vagues comme recherches avant un rapport avec les ressources » sans 
préciser le lien direct de causalité avec l'objectif des recherches, la catégorie des re- 
cherches fondamentales risque d'être vidée de son contenu. 

Dans la zone internationale des fonds marins, le désaccord subsiste entre les 
partisans de la thèse extrêmiste qui soutiennent que le droit d'effectuer et d'autori- 
ser les recherches appartient à l'Autorité Internationale alors que les autres consi- 
dèrent que les recherches doivent être libres (c'est le cas de la France) ou, a la ri- 
gueur, faire l'objet d'une notification, si elles portent sur les fonds. 

D'une façon générale un certain rapprochement s'est dessiné entre différentes 
tendances relatives au régime de la recherche scientifique, ce qui a eu pour effet de 
commencer a isoler les extrêmistes du tiers monde et s'est traduit dans le texte uni- 
fié du Président qui s'inspire principalement de la ligne de pensée des modérés et 
préconise une formule moyenne consistant en une notification pour les recherches 
non liées aux ressources dans la zone économique avec possibilité d'émettre une 
objection motivée (article 19), règlement des différends touchant à la nature des re- 
cherches, conformément aux procédures prévues dans la convention (article 20)' et 
présomption d'accord à défaut de réponse dans un certain délai (article 22). 

2 - Le transfert des techniques 

Le transfert des techniques, sujet très lié a la recherche scientifique est consi- 
déré comme essentiel par les pays du tiers monde afin de leur permettre de combler 
l'écart qui les sépare des pays industrialisés ; mais il s'agit d'un problème particu- 
lièrement délicat qui est traité dans d'autres instances et sur lequel il paraît difficile 
d'établir des règles précises et détaillées. II soulève enfin de nombreux problèmes de 
propriété industrielle. 

Aussi bien a Genève qu'à Caracas, seul le groupe des 77 a présenté un docu- 
ment (1). inacceptable d'ailleurs pour tous les autres pays, notamment parce qu'il 
confie à « l'Autorité Internationale » un rôle essentiel a cet égard et préconise un 

-- -- 

( 1 )  A CONF.62/CIll/L12 et Rev. 1 .  



transfert à des a conditions de faveur en matière de paiement r sans tenir compte 
des problèmes de brevet. 

La situation des pays industrialisés s'est révélée très difficile en raison de leur 
désir de ne pas compromettre leur position dans les autres instances qui discutent 
de la question, notamment la C.N.U.C.E.D. (1) et 1'O.N.U.D.I. (2). 

C'est pourquoi les Etats membres des Communautés Européennes ont remis 
au Président de la troisième Commission un projet d'articles qui énonce quelques 
principes généraux en faisant allusion aux r intérêts légitimes des détendeurs, des 
fournisseurs et des bénéficiaires des techniques B et insiste sur l'aspect éducation et 
formation s'inspirant des projets de la Commission Océanographique Intergouver- 
nementale en la matière. 

Sur ce sujet qui n'a été abordé que très partiellement, on ne peut parler de rap- 
prochement des points de vue. II reste encore beaucoup à faire, l'essentiel étant 
d'ailleurs examiné dans d'autres enceintes. 

Le texte unique du Président qui disposait surtout du document des 77 (3) 
passe par une ligne plus voisine de la position de ces derniers. 

III - Conclusion 

En conclusion, peut-on dire qu'après les sessions de Caracas et de Genève I'on 
soit proche de solutions de compromis qu'il ne resterait plus qu'à entériner à 
New-York ? 

Ce n'est malheureusement pas le cas et, si I'on a pu noter quelques progrès ou 
voir se dessiner une évolution entre Caracas et Genève, tout est loin d'être résolu 
ou sur le point de l'être ; des divergences importantes demeurent dans certains do- 
maines. 

Si l'accord est à péu près réalisé sur le principe d'une mer territoriale de 12 
milles et d'une zone économique exclusive, et consacre une victoire des pays cô- 
tiers en voie de développement, des différences de points de vue persistent sur la na- 
ture de la zone et, en matière de pêche sur les droits à octroyer sur le surplus qui ne 
peut être capturé par I'Etat côtier. 

Le problème des détroits semble réglé en faveur d'une liberté de transit au prix 
de grands sacrifices consentis par ailleurs par les américains et les soviétiques ; 
mais, comme il s'agit d'une négociation globale, tout peut etre remis en cause jus- 
qu'au dernier moment. 

En première Commission, peu de progrès ont été réalisés et les affrontements 
continuent sur des points fondamentaux comme le rôle de l'Autorité internationale 

(1) Conférence des Nations Unies pour le Commerce et le Développement. 
(2) Organisation des Nations Unies pour le Développement Industriel. 
(3) Le document des 9 n'ayant été remis qu'au dernier moment et n'ayant pas été discuté en séance. 



et les conditions d'exploitation. D'autre part, la composition et le mode de vote 
dans des organes de l'Autorité constituent un problème déterminant sur lequel la 
négociation ne s'est même pas amorcée. En général, les 77 ne se sont guère prêtés a 
des concessions qu'ils attendent uniquement des pays industrialisés. 

En troisième Commission, les progrès semblent un peu plus importants no- 
tamment en matière de recherche scientifique, la tendance extrêmiste des 77 com- 
mençant a être un peu isolée. 

D'autre part, on peut s'interroger sur la portée réelle du texte unique qui cons- 
titue certes, un document de travail de base et marque un véritable pas en avant 
dans la négociation. Mais, les délégations ne vont-elles pas chercher a obtenir par 
voie d'amendements plus ou moins considérables ce qu'elles tendaient à présenter 
jusqu'alors sous forme de variantes ? Il est évident cependant, que les efforts a dé- 
ployer seront d'autant plus .importants que le texte unique sera éloigné de leurs 
vues et c'est en ce sens que ce texte permettra d'orienter la négociation. 

De toute manière, malgré ce substantiel progrès de procédure, la date d'adop- 
tion d'un projet de Convention nous paraît encore incertaine. Les débats seront â- 
pres et difficiles. L'insistance manifestée par certains pour la tenue de 2 sessions en 
1976 en apporte le témoignage. Finalement l'Assemblée Générale des Nations 
Unies a laissé la Conférence juge du soin de décider de l'opportunité d'une seconde 
session en 1976. 

Différents facteurs rendent très difficiles l'adoption rapide de solutions de 
compromis : tout d'abord. la méthode choisie qui est celle d'une convention globale 
destinée à réglementer tout le droit de la mer, puis l'extrême diversité et complexité 
des intérêts en jeu, car i l  ne s'agit plus seulement d'une confrontation classique 
entre le tiers monde et les pays industrialisés mais aussi de conflits tirant leur ori- 
gine de la situation des Etats par rapport a la mer. 

Certains faits révélateurs de changements sont apparus. Les pays du tiers 
monde n'ont pas été aussi unis a Genève qu'a Caracas et le clivage selon la posi- 
tion géographique commence, dans certains cas, a l'emporter sur celui-ci selon le 
degré de développement. 

Face aux prétentions croissantes et excessives des pays côtiers, les pays sans 
littoral ou géographiquement désavantagés (au nombre de 49) qui risquent d'être 
les grandes victimes de ces extensions de juridiction ont pris conscience de leur so- 
lidarité et représentent avec les puissances maritimes traditionnelles un tiers blo- 
quant dont i l  faudra tenir compte. 

Cette complexité d'intérêts peut d'ailleurs, permettant certains regroupements, 
faciliter les compromis. 

Mais i l  s'agit, avant tout de savoir s'il existe une volonté d'aboutir a la conclu- 
sion d'une convention, de consentir de part et d'autre, les concessions nécessaires. 

Si ce désir est proclamé par certains pays, comme les Etats-Unis, il est permis 

( 1 )  Aux Etat\-Unis même. on note une forte pression pour porter la zone de pêche a 200 milles : le projet de 
loi ayant ite adopte par la Chambre des Représentants. 



d'éprouver des doutes devant la prolifération de mesures unilatérales d'Etats qui 
viennent d'étendre leur zone de pêche a 200 milles (Islande, Mexique, Colombie), 
ou envisagent de le faire prochainement : Norvège, Canada (1). 

L'appel du Président AMERASHINGHE qui a invité les délégations' à s'abs- 
tenir de toute action unilatérale dans l'intervalle des sessions semble, en effet, 
n'avoir pas été entendu et ce n'est certes pas là un symptôme encourageant. 
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semble des a textes uniques de négociation B établis par les Présidents des 3 grandes 
commissions a la fin de la session précédente et qui se présentaient sous la forme 
de projets d'articles de la future convention (1). 

Les débats sont ainsi passés du stade des discussions théoriques à celui de 
propositions concrètes visant a modifier des projets d'articles, car c'est sur la base 
de ces négociations qu'il a été procédé à la révision des textes uniques de négocia- 
tion. 

L'utilisation de « textes uniques r n'a cependant pas évité une évolution diver- 
gente dans le processus de négociation et ses manifestations de telle sorte qu'on est 
frappé de constater selon les sujets traités par la premiere commission d'une part, 
la deuxième et la troisième de l'autre, des résultats très différents qui ne manquent 
pas d'exercer une influence déterminante sur la formation du nouveau droit de la 
mer. 

En effet, au cours des 2 sessions new-yorkaises, la premiere Commission 
chargée des problèmes du régime international des fonds marins au-delà des limites 
de la juridiction nationale, n'a enregistré aucun progrès ni aucun rapprochement 
des thèses en présence, évitant de justesse la rupture, alors que dans les 2 autres 
Commissions traitant respectivement des aspects généraux du droit de la mer 
(2ème Commission), de la protection du milieu marin, de la recherche scientifique 
et du transfert des techniques (3ème Commission), bien que l'accord soit loin d'être 
obtenu en tous points, on note la réalisation d'un consensus sur certains sujets et 
des efforts parfois laborieux mais continus de rapprochement des points de vue. 

Nous examinerons donc d'abord les résultats des débats et travaux des ses- 
sions de 1976 dans les différentes commissions puis nous rechercherons les raisons 
de cette évolution divergente, en envisageant ses incidences sur la formation du 
nouveau droit de la mer et sur l'avenir même de la Conférence. 

1 - BILAN DES SESSIONS DE PRINTEMPS ET D'ÉTÉ 1976 

lère Commission (fonds marins internationaux) 

Le texte de la lère Commission présenté à l'issue de la session de Genève (2) 

reflétait des thèses les plus extrêmes du groupe des 77 (pays en voie de développe- 
ment) prévoyant l'établissement d'une Autorité internationale qui, dotée des pou- 
voirs les plus étendus et entièrement contrôlée par les pays en voie de développe- 
ment, disposerait d'un monopole d'exploitation des ressources des fonds marins. 

(1) Cf notre article : « De Caracas à Genève N dans cet Annuaire 1975. Aussi, à ce sujet, dans l'Annuaire 
1975, les études signées par le professeur Mircea MATEESCO-MATTE (Vers un droit patrimonial de la mer) et 
par M. Joseph MARTRAY (ou en est la IVe Conférence des Nations-Unies sur le Droit de la Mer). 

(2) Cf. notre article cit. supra dans l'Annuaire 1975. 



Ce texte était absolument inacceptable pour l'ensemble des pays industriali- 
sés. Aussi, entre les 2 sessions, a l'instigation des Etats-Unis, des consultations offi- 
cieuses ont elles été organisées afin de tenter de parvenir a des dispositions plus 
acceptables pour les pays industrialisés tant sur le régime juridique des fonds 
marins que sur le mécanisme chargé d'assurer l'exploration et l'exploitation de 
leurs ressources. 

Les Etats-Unis étaient en effet tres préoccupés d'obtenir des garanties juri- 
diques pour la sécurité des investissements et les emprunts bancaires de leurs socié- 
tés engagées dans l'exploitation des nodules polymétalliques et estimaient que cette 
protection ne pouvait résulter que d'une convention internationale, répugnant a 
passer une législation unilatérale. 

Ce processus de négociation parallèle engagé avec le Président de la lère 
Commission a abouti à la rédaction d'un texte révisé qui, ne tenant pas compte des 
débats ayant eu lieu au cours de la session, est de nature a satisfaire davantage les 
pays industrialisés mais n'en comporte pas moins des dispositions inacceptables 
pour ceux-ci et suscite de tres vives critiques, ainsi que le mécontentement des 77 
qui ont eu le sentiment d'être tenus à l'écart des consultations. 

Le texte contient d'ailleurs un certain nombre d'ambigultés, sur la nature de la 
zone internationale, patrimoine commun de l'humanité, une et indivisible ou 
divisée en 2 parties l'une ouverte à tous et l'autre réservée à l'Autorité Internatio- 
nale ainsi que sur les conditions d'accès a cette zone qui serait ou non automatique 
lorsque certains conditions sont remplies par le demandeur. 

En effet, l'article 22 (3) consacre le principe de l'exploitation directe par l'Au- 
torité (au moyen de son organe opérationnel l'Entreprise) mais l'assortit de la pos- 
sibilité pour les Etats Parties et les sociétés patronnées par les Etats d'obtenir des 
contrats s'ils satisfont à certaines conditions annoncées dans l'Annexe 1 § 7, 8a et 
8b (i). Toute demande doit en effet porter sur 2 secteurs dont l'un fait l'objet d'une 
attribution et l'autre est réservé soit a l'Entreprise soit, si celle-ci n'est pas inté- 
ressée à un pays en voie de développement. Il s'agit du système dit d'exploitation 
parallèle qui avait été préconisé par les Etats-Unis et l'URSS a Genève et qui abou- 
tit, dans la pratique, à diviser la zone internationale en 2 parties, l'une qui serait 
dévolue a des Etats, quelque soit leur degré de développement, a des sociétés 
patronnées par des Etats ou a l'entreprise dans les conditions fixées a l'annexe 1 et 
l'autre réservée à l'Entreprise. 

Les dispositions relatives aux conséquences économiques de I'exploitation qui 
constituent la préoccupation majeure des pays du tiers monde ont été présentées 
comme formant un ensemble avec les articles 22 et l'Annexe 1 relatifs au système 
d'exploitation lui-même et visent à apaiser dans une certaine mesure les craintes 
des producteurs terrestres de minéraux existant dans la zone, tout en garantissant 
en fait la liberté d'accès des pays industrialisés et notamment des Etats-Unis, aux 
ressources de la zone. 

(3) Texte de l'article 22 du TUR. 



L'article 9 prévoit à cet effet, une limitation de la production par l'Autorité 
Internationale pendant une période limitée dans le temps (jusque vers 2000 ou 
2005), limitation qui est fondée sur la demande de nickel dont le taux d'accroisse- 
ment serait, d'après le $ 21 de l'Annexe 1, de 6 % par an - chiffre fondé sur les 
statistiques CNUCED, mais contesté par le Canada. La référence au nickel con- 
vient en effet à la fois aux Etats-Unis et aux 77, les principaux pays producteurs 
étant des pays industrialisés (Canada, France). 

En ce qui concerne le mécanisme international, l'Assemblée serait dotée de 
pouvoirs relativement restreints et, sans aller jusqu'au système de vote par caté- 
gories préconisé par la France, quelques garanties permettraient d'eviter l'établisse- 
ment de majorités automatiques pour chaque décision. Par contre, le Conseil dis- 
poserait de larges pouvoirs notamment en matière de réglementation et le système 
de vote rendrait possible le blocage des décisions par les pays industrialisés les plus 
concernés par l'exploitation des fonds marins. Les organes subsidiaires du Conseil 
(Commission de planification économique, Commission technique, Commission 
des règles et réglement) devraient comporter des experts techniques indépendants 
mais en tenant compte également du critère de répartition géographique. 

Le texte unique contient quelques dispositions nouvelles de caractère prélimi- 
naire, la Commission n'ayant pas eu le temps d'en débattre sufisamment : 

a - Les dispositions financières, pour lesquelles deux formules ont été pré- 
sentées, le système des (( royalties o étant de toutes façons considéré comme 
dépassé par les 77. 

b - Le statut de l'Entreprise internationale au sujet duquel la formule qui 
prévoyait, dans un premier projet, la souscription d'actions par les Etats pour per- 
mettre le démarrage de l'Entreprise ayant soulevé l'opposition des soviétiques, l'ali- 
mentation du budget par des contributions obligatoires des Etats ayant rencontré 
également des objections de la part des pays industrialisés, il a été suggéré de faire 
appel à des institutions spécialisées de financement, nationales ou internationales : 
Banque Internationale pour la Reconstruction et le Développement (BIRD) et 
Fonds Monétaire International (FMI). 

Ainsi, le texte unique révisé à la suite de la session de printemps de New-York 
représentait pour les pays industrialisés un certain progrès par rapport à celui de 
Genève bien qu'il soit encore loin de les satisfaire, mais les 77 considéraient qu'il 
s'écartait trop de leurs vues, ayant kté établi à leur insu et désiraient revenir au 
texte de Genève comme texte de référence. 

Une résolution du Conseil des Ministres de l'organisation de l'Unité Afri- 
caine au cours de la session de Port-Louis (24 juin - 3 juillet 1976) avait d'ailleurs 
manifesté son hostilité à toute division de la zone internationale. 

C'est dans ce climat de vive opposition que s'est ouverte la session d'été après 
un intervalle trop court pour permettre une tentative de rapprochement des points 
de vue. 

Le bilan des travaux de la lere Commission s'est ainsi révélé particulièrement 
négatif car, au lieu de s'orienter vers un processus de négociation, les discussions se 
sont enlisées dans des débats de procédure et des déclarations générales. 



Cela est du essentiellemeiit à I'impossibilitf pour la Commission de se mettre 
d'accord sur un texte de base de négociation, devant le refus catégorique réitéré des 
77 qui considéraient que le texte unique révisé établi par un groupe trop restreint 
n'avait réglé aucune question notamment en ce qui concerne le systeme d'exploita- 
tion pourtant largement dkbattu a la précédente session. 

C'est ainsi qu'un mandat ouvert sur les questions relevant de la première 
commission fut confié à un (( atelier 1) (workshop) alternativement présidé par un 
délégué de 1 Inde et des Pays-Bas. Cet atelier qui devait faire rapport sur l'état 
d'avancement de ses travaux en séances officielles de la première commission, se 
trouva enlisé dans des dificultés de procédure et créa en fin de session un groupe 
neutre de négociation de composition restreinte (26 membres dont la France) mais 
ouvert à toutes les délégations, chargé de rédiger un texte de compromis sur le sys- 
tème d'exploitation. 

En réalité, la création de cet atelier constituait une marque de défiance des 77 
au Président de la Ière Commission qui est pourtant l'un des leurs (Cameroun). 

Les discussions au sein de l'atelier et du groupe de négociation ont essentielle- 
ment porté sur le système d'exploitation de la zone internationale (4) sur la base de 
trois documents de travail reflétant respectivement la position du groupe des 77 ( 5 ) .  

de l'Union Soviétique (h i  et des Etats-Unis (7). les deux derniers documents ayant 
été. en fait. diffusés par leurs auteurs pour établir un certain équilibre, après qu'ils 
eussent pris connaissance des propositions des 77. 

L'analyse de ces 3 documents fait ressortir que, si le principe de la création 
d'un organe opérationnel de l'Autorité internationale, (l'Entreprise) est consacré, 
les positions sur le systeme d'exploitation demeurent fort éloignées. 

Les propositions des 77 visent en effet a détruire le concept du systeme paral- 
lèle, q u i  assure des secteurs de valeur égale d'une part aux Etats et aux Sociétés 
qu'ils patronnent et de l'autre à l'Entreprise internationale, pour lui substituer un 
systeme qui donnerait a l'Autorité internationale et a l'Entreprise, la conduire 
(( exclusive )) des activités dans la zone. L'Autorité disposerait donc du contrôle 
total sur les activités dans la zone, et d'un pouvoir discrétionnaire dans le choix des 
demandeurs qui ne joueraient plus que le rôle de sociétés de service. 

Le document des Etats-Unis, en revanche qui reçoit l'appui de la plupart des 
pays industrialisés, fait du systeme parallèle et de la garantie, sinon de l'automacité 
d'accès a la zone, une condition indispensable de leur adhésion a la Convention, 
soucieux de limiter les pouiroirs de l'Autorité internationale a un contrôle fiscal et 
administratif. Les Sot7iétiques sont aussi partisans du système parallèle, mais ne 
veulent pas qu'en leur qualité de demandeurs, les Etats et les sociétés privées soient 
placés sur le même plan. 

( 4 )  .Article 22-23 et dispositions connexes de l'Annexe 1 (Ière partie du TUR). 
( 5 )  Pap~er d'atelier il" 1 .  
( 6 )  Papier d'atelier n" 2. 
( 7 )  Papier d'atelier no 3.  



Le fond de la discussion porte sur les garanties réelles d'accès a la zone pour 
les Etats qui sont en mesure d'exploiter les fonds marins et les sociétés qu'ils 
patronnent, l'Autorité ne pouvant refuser un contrat que sur la base de critères dits 
(( objectifs *, ou disposant au contraire de pouvoirs discrétionnaires. 

Une proposition de compromis, présentée par les plus modérés des 77 mais 
inacceptable pour les pays industrialisés visait à limiter la garantie d'accès aux res- 
sources à une phase initiale de durée limitée ; dans ces conditions le système paral- 
lèle n'aurait plus que le caractère d'un système provisoire voué à l'extinction 
lorsque l'Entreprise aurait les capacités technologiques pour exploiter elle-même la 
zone. 

Le groupe neutre de négociation tenta de débloquer la situation en chargeant 
ses CO-présidents de rédiger une liste des points que l'Autorité internationale aurait 
à (( considérer )) pour entrer en négociation ou conclure un contrat avec un deman- 
deur. Mais il ne fut possible de s'entendre ni sur les points de cette liste ni sur son 
caractère exhaustif. Comme ceux de l'atelier, les travaux du groupe neutre de négo- 
ciation se sont donc soldés par un échec. 

Parmi les tentatives faites, en dehors des séances, pour débloquer la négocia- 
tion, s'inscrit la proposition de M. Kissinger visant à faciliter en temps utile le 
financement de l'Entreprise et le transfert des techniques à son profit en contre- 
partie de l'insertion dans la Convention de la garantie d'accès à la zone et du sys- 
tème parallèle. Cette ouverture du Secrétaire d'Etat, qui est restée assez floue, n'a 
pas reçu d'écho chez les 77 pour qui les préoccupations idéologiques relatives à la 
gestion du patrimoine commun de l'humanité et à l'instauration du nouvel ordre 
économique mondial l'emportent sur la nécessité d'assurer dès le départ la viabilité 
de l'Entreprise. 

Enfin, le groupe des 77 n'a pas non plus manifesté de réaction favorable à la 
proposition du Nigéria présentée officiellement à M. Kissinger et visant à substi- 
tuer au système parallèle un système unique d'entreprises conjointes associant 
l'Entreprise à des opérateurs privés pour toutes les activités exercées dans la zone. 

C'est ainsi que la lère Commission se trouve dans l'impasse, en raison d'une 
divergence fondamentale à propos du texte de négociation sur le choix d'un sys- 
tème d'exploration et d'exploitation qui permettrait d'assurer dans un cas, une 
garantie d'accès à la zone ou au contraire dans l'autre, un contrôle complet grâce 
au monopole et aux pouvoirs discrétionnaires de l'Autorité internationale. 

Compte tenu de ce désaccord essentiel, les problèmes relatifs à la structure de 
l'Autorité internationale (compositions et pouvoirs de ses organes) ne pourront 
qu'être tout aussi difficiles à résoudre. 

2eme Commission (aspects généraux du droit de la mer) 

Les travaux de la 2ème Commission se sont déroulés de manière différente en 
raison de la procédure choisie à la 4ème session par son Président (l'Ambassadeur 
Aguilar du Vénézuela) qui permit d'en accélérer le rythme et tendit à modifier 
le moins possible le texte unique censé refléter un équilibre délicat. 

Il avait, en effet, fait adopter 2 règles : la lecture du texte unique article par 



article sans s'écarter de l'ordre imposé par le document et, surtout, la règle du 
silence selon laquelle le silence d'une délégation sur un article valait acceptation de 
cette disposition tandis que le silence observé à l'égard d'un amendement équivalait 
au refus de celle-ci. D'autre part, il considérait généralement que les interventions 
en sens opposé s'annulaient. 

Le texte élaboré à la fin de la session de Gnève qui couvre les aspects géné- 
raux du droit de la mer reprend certaines dispositions des Conventions de 1958 en 
les adaptant ou les modernisant parfois et consacre des notions nouvelles telles que 
celle de zone économique exclusive, revendiquées par les pays côtiers en voie de 
développement tout en donnant satisfaction aux puissances maritimes sur des 
points essentiels comme la largeur de la mer territoriale et la liberté de transit dans 
les détroits servant à la navigation internationale. 

La règle de la majorité silencieuse a donc joué considérablement en faveur du 
texte unique. 

Les principales modifications ont porté essentiellement sur : 
- la plus large place faite aux principes d'équité, au détriment de la méthode 

d'équidistance pour la délimitation des zones économiques exclusives et des pla- 
teaux continentaux, 

- la suppression pour les archipels dépendant d'Etats continentaux du béné- 
fice du régime archipélagique réservé aux seuls archipels constituant par eux- 
mêmes des Etats, 

- le renvoi dans les dispositions transitoires de l'article 136 sur les terri- 
toires non autonomes ou sans domination coloniale ou étrangère. 

Au cours de la session d'été, conformément au désir du Président de la Confé- 
rence, M. Shirley Amerasinghe, de se limiter a quelques questions clés, les travaux 
ont porté sur : 

- la zone économique exclusive (statut juridique et droits de certains Etats 
dans la zone), 

- le droit d'accès à la mer et depuis la mer des Etats sans littoral et la liberté 
de transit, 

- le plateau continental (définition de la limite extérieure de la marge conti- 
nentale et partage des bénéfices au-delà de 200 milles), 

- les détroits servant à la navigation internationale, 
- la délimitation (de la mer territoriale, de la zone économique exclusive et 

du plateau continental) entre les Etats adjacents ou se faisant face. 
Ces thèmes ont été discutés en groupes de négociation puis, a l'exception du 

problème sur les détroits, en groupes restreints de consultation. 
C'est ainsi qu'à la suite de la révision article par article de la session de prin- 

temps et les négociations sur les questions clés de la session d'été, d'une façon 
générale la 2ème partie du texte unique révisé s'écarte assez peu du texte produit à 
Genève. 



A ce jour, le résultat des travaux se présente de la manière suivante : 
1 - En ce qui concerne la mer territoriale, malgré une offensive des territo- 

rialistes proposant le chiffre de 200 milles, le courant très fort qui s'était manifesté 
pour en fixer l'étendue à 12 milles reste consacré. Le passage inoffensif a fait l'objet 
d'une définition plus précise et détaillée que dans la Convention de Genève de 
1958. La notion de zone contigue est maintenue également, identique à la défini- 
tion donnée dans la Convention de Genève, mais son étendue est portée à 24 
milles. 

2 - Pour les détroits, le texte révisé a retenu la thèse du passage en transit 
qui a suscité un débat animé, tout en précisant les droits et obligations des Etats 
riverains et des utilisateurs du détroit (couloirs de navigation - système de sépara-. 
tion de trafic) (8). 

Au cours de la 5ème session, le retard apporté à l'examen de ce problème en 
groupe de négociation favorisa les puissances maritimes puisqu'on évitait ainsi de 
remettre en cause le texte unifié. 

La Malaisie proposa divers amendements visant notamment à introduire la 
possibilité par 1'Etat riverain d'un détroit de limiter le passage en transit des 
navires dont le tirant d'eau serait trop important par rapport à la profondeur du 
détroit et l'obligation pour 1'Etat du pavillon d'imposer à ces navires de cont'racter 
des assurances adéquates couvrant tout dommage ou toute perte causée à 1'Etat 
riverain du détroit. 

On évita la constitution d'un groupe de consultation restreint, ce qui aurait 
laissé supposer que le texte unique révisé était encore à négocier pour les détroits. 

Cependant, le Président de la 2eme Commission invita les principales puis- 
sances maritimes intéressées a à régler elles-mêmes la question des détroits pendant 
l'intersession par la voie diplomatique habituelle », avec la Malaisie notamment. 

Le problème des détroits est donc en bonne voie de règlement. 
3 - La zone économique exclusive (9) principale innovation de la Conférence 

en vue de consacrer les extensions de juridiction de 1'Etat riverain, a été l'objet 
d'une offensive des pays sans littoral et géographiquement désavantagés, auxquels 
se sont joints les puissances maritimes traditionnelles, en vue de faire reconnaître à 
cette zone le caractère de haute mer et même, en ce qui concerne les pays géogra- 
phiquement désavantagés, à supprimer la qualification de souverains et exclusifs 
qui caractérisent les droits de 1'Etat côtier. L'Algkrie est venue grossir le nombre 
des Etats géographiquement désavantagés, qui s'élève ainsi à 52, en revendiquant 
pour ces pays un droit à l'exploitation des ressources dans la zone économique. 
Une telle attaque a cependant rencontré l'opposition déterminée et massive des 
Etats côtiers du tiers monde qui considèrent la zone économique comme une des 
plus grandes conquêtes s'inscrivant dans la logique du nouveau droit du développe- 
ment. Aussi le texte unique est-il demeuré quasiment intact, ne subissant que de 

(8) Cf. Chapitre II du TUR et Annuaire 1975 notre article cit supra p. 253. 
(9) Cf. Chapitre III du TUR. 



très légères modifications. II en a été de même pour la pêche, ou les amendements 
proposés par la CEE et visant a accorder sur les surplus des droits aux Etats ayant 
traditionnellement pêché dans la zone n'ont recueilli aucun écho. 

Au cours des négociations de l'été, l'étude de la zone économique exclusive a 
été divisée en 2 thèmes : 

a - Le régime juridique de la zone économique exclusive. 
b - Les droits et les devoirs des Etats en ce qui concerne les ressources bio- 

logiques de la zone. 

a - Régime juridique 

L'affrontement des 2 tendances s'est poursuivi et chacun a développé des 
arguments à l'appui de sa thèse : 

- Les tenants de l'appartenance de la zone économique a la haute mer 
comptent les puissances maritimes, les Etats sans littoral et géographiquement 
désavantagés, les pays du groupe socialiste et évidemment les pays de la CEE. 

- Les partisans du caractère « sui generis » de la zone économique qui ne 
ferait partie ni de la haute mer ni de la mer territoriale, groupent essentiellement les 
Etts côtiers, ceux du tiers-monde et particulièrement les latino-américains, certains 
africains ainsi que la Chine. Cette tendance est reflétée dans l'article 75 (10) du texte 
unique révisé, qui exclut la zone économique de la définition de la haute mer. 

La réintégration de la zone économique dans la haute mer a été demandée 
avec insistance par les Etats sans littoral et géographiquement désavantages mais 
les Etats côtiers du tiers-monde ont réagi vivement a cette offensive conjuguée a 
celle des puissances maritimes. Il convient de signaler a ce sujet la formation en 
réplique a celui des Etats sans littoral et géographiquement désavantagés, d'un 
groupe des Etats côtiers (qui compte 58 Etats) et considèrent l'article 75 comme 
non négociable. 

Au cours de l'examen en groupe restreint, un dialogue s'est instauré lorsque 
certains Etats côtiers conscients de la détermination des puissances maritimes ont 
paru prêts à explorer les voies d'un compromis qui s'est présenté sous forme de 
propositions tendant a renoncer a qualifier la zone économique exlcusive de « zone 
de juridiction nationale r et a admettre que les droits de 1'Etat côtier s'y exercent 
conformément a la présente convention. Cette tendance s'est concrétisée dans un 
amendement des Emirats Arabes Unis qui a permis de débloquer quelque peu la 
situation et consiste à mentionner dans l'article 46 relatif aux droits et obligations 
des autres Etats dans la zone économique les libertés de la haute mer et les autres 
usages généralement reconnus relatifs a la navigation et aux communications. 

On a considéré aussi comme un compromis possible la formule présentée par 
l'Australie a la session de printemps qui prévoit que la zone économique ne perd 

(10) Texte de l'article 75 : Définition de la haute mer : on entend par u haute mer 1) dans la présente Conven- 
tion toutes les parties de la mer qui n'appartiennent pas à la zone économique exclusive, a la mer territoriale ou 
aux eaux intérieures d'un Etat, ni aux eaux archipélagiques d'un Etat archipel. 



son caractère de haute mer qu'en ce qui concerne l'exercice des droits de 1'Etat 
côtier prévus par la Convention. , . . .  

b - Les droits et les devoirs des Etats en ce qui concerne les ressources 
biologiques. , . 

. 1 

Les dispositions du texte unique révisé ont été fortement attaquées par le 
groupe des 52 (Etats sans littoral et géographiquement désavantagés) notamment 
parce que la reconnaissance de leurs droits est liée a l'existence d'un surplus. 

Ces critiques ont suscité évidemment une vive réaction des Etats côtiers (Tan- 
zanie, Sénégal, Argentine, Chine). 

C'est ainsi que, devant l'opposition aigüe entre ces 2 catégories d'Etats, un 
groupe de contacts officieux dit des 21 a proposé quelques solutions. Il est envisagé 
sous certaines conditions un droit d'accès dans la zone économique des Etats de la 
région et de la sous-région au profit des Etats sans littoral et des Etats à caractéris- 
tiques spéciales, même en l'absence de surplus. L'approbation de ces propositions 
par le groupe des Etats côtiers duz tiers-monde paraît cependant improbable. 

Voilà une question qui n'est pas encore réglée. 
4 - En ce qui concerne le plateau continental dont la notion est retenue et 

étendue jusqu'au rebord externe de la marge continentale ( 1  i), le texte unique révisé 
n'a introduit pratiquement aucun changement. 

Au cours des 2 sessions cependant, des propositions ont visé a donner une 
définition plus précise de cette limite notamment une proposition irlandaise qui 
consiste à choisir entre 2 possibilités : l'extension jusqu'à une distance de 60 milles 
du pied de la pente continentale ou jusqu'au point où l'épaisseur de la couche sédi- 
mentaire du glacis pré-continental représente au moins 1 % de la distance qui la 
sépare du pied de la pente. 

Par contre, les Etats sans littoral et géographiquement désavantagés, notam- 
ment les Etats arabes, ont présenté une formule visant à limiter le plateau continen- 
tal a 200 milles et ont demandé que le partage des bénéfices s'applique non pas seu- 
lement au-dela des 200 milles mais à partir de 50 milles ou de l'isobathe 200 
mètres. Le Sénégal proposa même d'exonérer de ce partage les pays en voie de dé- 
veloppement. 

En effet, la participation aux bénéfices a été discutée dans un groupe de con- 
sultations restreintes et le Président esquissa les lignés d'un consensus dont les 
termes tournent autour des points suivants : 

Un systeme de partage de bénéfices devra accompagner l'extension du plateau au-dela de 200 milles qui 
nécessite elle-même, une définition claire de la limite extérieure de la marge continentale au-dela des 200 milles. 

Le systeme devrait être fonde sur le revenu brut lié au produit et non sur le revenu net lié au profit. 
La formule américaine pour les pourcentages qui consiste en une croissance de 1 à 5 % après un délai de 

grâce de 5 ans serait assorti d'une clause de révision ultérieure. 

(1 1) Cf. chapitre IV du TUR. 



Les Etats soumis aux contributions seraient désignés par l'agent de distribution de même que les Etats 
hcnbliciaircs qui scraient les pays en voie de développement et parmi eux les pays sans littoral. 

Un rOle scrait joué par l'Autorité internationale des fonds marins. 

5 - En ce qui concerne la haute mer (12). l'initiative visant a faire réintégrer 
la zone économique dans la définition de la haute mer n'a pas été couronnée de 
succès, la quasi totalité des dispositions du texte unique sur la haute mer ayant été 
maintenue telle quelle. 

6 - De même, pour ce qui a trait aux pays sans littoral, le texte révisé est 
quasi identique au texte unique de Genève, malgré la confrontation qui a eu lieu, le 
Président estimant que les tendances antagonistes s'équilibraient. 

Au cours de l'examen par le groupe de négociation du droit d'accès a la mer 
et depuis la mer &s Etats sans littoral et du libre transit (13) cette opposition s'est 
renouvelée sur le principe de réciprocité en ce qui concerne les facilités de transit. 
Les bases d'un accord très proche d'ailleurs du texte révisé n'ont pu être repro- 
duites en raison de l'intransigeance de certains Etats (Pakistan d'une part, Népal, 
Afghanistan de l'autre). 

7 - On note quelques changements à propos des archipels (14) .  Un débat s'est 
engagé sur le pourcentage des lignes de base englobant un archipel dont la lon- 
gueur pourrait atteindre 125 milles et c'est le rapport de 1 % proposé par les puis- 
sances maritimes qui a été retenu dans le texte révisé, plutôt qu'un rapport supé- 
rieur de 5 '%) proposé par l'Indonésie et les Philippines. 

D'autre part, le texte révisé réserve sans la moindre équivoque, le bénéfice du 
régime archipélagique aux seuls archipels constituant les Etats et en exclut par la- 
même les archipels appartenant a des Etats continentaux. 

8 - En ce qui concerne les iles ( i 5 ) ,  malgré les tentatives renouvelées pour dif- 
férencier leur régime en fonction de certains facteurs (éloignement, population) et 
les priver dans certains cas de zone économique ou de plateau continental, les 
divergences étant d'ailleurs essentiellement liées à des problémes de délimitation, le 
texte unique est demeuré sans changement, ne faisant un sort spécial qu'aux 
(( rochers qui ne se prêtent pas a l'habitation humaine ou a une vie économique 
propre ». 

9 - De même, aucune modification n'a été apportée au texte a propos des 
mers fermées et semi-ferrnées ( I 6). malgré une proposition irakienne tendant a 
exclure la Méditerranée de la définition. 

D'une façon générale, dans les matières relevant de la 2ème Commission, on 
note, sous réserve de quelques modifications, une évolution qui s'oriente vers une 
consolidation, même s'il n'y a pas eu de nouvelle révision ou de consolidation du 

( 1  2)  chapitre V du TUK.  
( 1.3) cllitpitre VI du TUK. 
(14) cf. chapitre VI1 du 'TUH. 
(15)  C'f. chapitre Vlll di1 TUK. 
(16)  (-1: clinpitre IX du TUR.  



texte au sens propre. En effet, a l'issue de la dernière session, les rapports des Prési- 
dents des Commissions sont les seuls documents qui marquent cette étape et 
reflètent les travaux accomplis. 

Le texte unique révisé traduit un certain équilibre car il consacre de notables 
avantages pour les Etats côtiers tout en maintenant une liberté raisonnable pour la 
navigation et le passage dans les détroits et en tenant compte de certaines revendi- 
cations des pays sans littoral ou géographiquement désavantagés. . .3eme Commission 

La procédure a été assez semblable a celle suivie par la 2ème Commission, 
c'est-à-dire examen de tous les articles au cours de la session de printemps, puis 
négociations sur certaines questions clés, en été. 

On a assisté surtout en ce qui concerne la recherche scientifique à des modifi- 
cations du texte unique en faveur des thèses des pays côtiers en voie de développe- 
ment, évolution qui n'a fait que se confirmer par la suite. 

1 - Préservation du milieu marin 

Le texte unique de Genève reflétait une position de compromis s'efforçant de 
tenir la balance égale entre les revendications des Etats côtiers et la position des 
puissances maritimes (11). Il fut jugé trop favorable a ces dernières par les pays 
côtiers en voie de développement et le texte révisé accuse une IégSre inflexion en 
faveur de leurs thèses. 

En ce qui concerne l'immersion, il ne fut pas possible de s'entendre sur une 
définition différente du texte de la Convention de Londres de 1972. Les pays en 
voie de développement et les pays côtiers ont fait prévaloir les tendances laxistes 
pour que les réglementations nationales aient seulement à tenir compte des règles et 
normes internationales. 

De plus, a été retenue une extension des compétences de 1'Etat côtier en 
matière d'immersion au-delà de la zone économique lorsque le plateau continental 
s'étend a plus de 200 milles des côtes. 

Cette position est en effet conforme a l'acceptation d'une délimitation exten- 
sive du plateau continental ; I'Etat côtier ayant seule compétence pour y autoriser 
les immersions atteingnant le sol du plateau continental, mais n'exerçant des pou- 
voirs de police et de répression qu'à l'égard des navires qui se trouvent dans la zone 
économique. 

La pollution par les navires considérée comme un problème clé a fait l'objet 
de discussions pendant les 2 sessions : c'est en effet un domaine où s'opposent le 
plus vivement partisans des compétences étendues de 1'Etat côtier et ceux de la 
liberté de navigation. 

( 1  7) Cf. Annuaire 1975 notre article cit. supra. 



Au cours de la session de printemps, le Président du groupe de travail (1s) 

présenta un document officieux qui fut généralement bien accueilli par les pays en 
voie de développement parce que plus favorable aux pays côtiers. Il prévoit notarn- 
ment pour ces derniers la possibilité de créer des zones spéciales ou des zones cri- 
tiques (vulnérables a cause de la glace) à l'intérieur de leur propre zone écono- 
mique. Les compétences de 1'Etat côtier s'étendraient sur toute la zone économique 
et porteraient sur l'ensemble des règles et normes internationales (et pas seulement 
sur celles relatives au rejet), alors que les puissances maritimes (notamment les 9 
de la C E E) désiraient limiter cette compétence a une étendue de 50 milles et 
exclure la possibilité d'imposer aux navires étrangers une réglementation ayant 
pour effet d'exiger des modifications dans la conception, la construction, l'équipe- 
ment et l'armement des navires. 

D'une façon générale, les modifications apportées par le Président au texte 
révisé correspondent aux tendances générales qui se sont dégagées : 

Renforcement des obligations de I'Etat du pavillon. 
Coopération des Etats dans les procédures d'enquête a la demande d'un autre Etat. 
Obligation pour chaque Etat d'instituer une publicité des débats devant ses juridictions et d'ouvrir l'accès 

de celles-ci aux Etats intéressés. 
introduction de la condition de dommages pour permettre l'inspection du navire par I'Etat côtier ou pour 

donner compétence à 1'Etat du port en raison d'une infraction commise en quelque lieu que ce soit (sous réserve de 
la priorité de poursuite à 1'Etat du pavillon). 

Maintien du droit de priorité de 1'Etat du pavillon pour les poursuites judiciaires même en cas d'infraction 
flagrante. mais suppression si 1'Etat côtier a été victime de dommages graves ou si I'Etat du pavillon a manqué à 
plusieurs reprises à son obligation d'appliquer les règles internationales. 

A la dernière session, les discussioris portèrent en ce qui concerne l'édiction 
des normes sur l'article 21 du texte unique révisé qui prévoit en premier lieu qu'un 
Etat peut établir une réglementation concernant ses propres navires, plus contrai- 
gnante que la réglementation internationale applicable, et, en second lieu, qu'un 
Etat ne peut établir dans sa mer territoriale de réglementation susceptible d'entra- 
ver le droit de passage inoffensif ; ce serait le cas de l'imposition aux navires étran- 
gers des normes techniques de conception, de construction ou d'équipement diffé- 
rentes des normes internationales. Or, les Etats-Unis envisagent, par exemple, d'im- 
poser des double-ballasts aux pétroliers venant dans leurs ports, alors que la Con- 
vention de Londres du 8 novembre 1973 ne prévoit pas une telle exigence. 

Le désaccord persiste sur ce problème longuement discuté dans le groupe de 
négociation. 

En troisième lieu, un Etat ne peut édicter de réglementation applicable a sa 
zone économique que dans la mesure ou cette réglementation est conforme aux 
normes internationales. Toutefois, les Etats côtiers peuvent demander la création 
d'une u zone spéciale » a l'intérieur de leur zone économique (article 2 1 9 5 du T U 
R). Un texte de compromis qui consacre la primauté des organisations internatio- 
nales dans la mise en place de telles zones a reçu un large consensus. En effet, l'Or- 

(18) 11 existe en effet un groupe de travail de la 3ème Commission présidé alternativement par M. VAL- 
LARTA (Mexique) lorsqu'on traite de préservation du milieu marin et par M. METTERNICH (RFA) lorsqu'il est 
question de recherche scientifique et de transfert des techniques. 



ganisation Maritime consultative Intergouvernementale (OMCI) devra donner son 
accord exprès tant sur l'étendue de la zone que sur les règles qui y seront appli- 
cables. 

En ce qui concerne l'application des normes, les pouvoirs de I'Etat du puvil- 
[on n'ont pas donné lieu à de longues discussions. La rédaction de l'article 27 
semble donc être acquise. L'Etat du pavillon a l'obligation générale de veiller a 
appliquer à ses navires les normes internationales (celles de la Convention de 
Londres du 8 novembre 1973 par exemple). Il doit empêcher ses navires d'appa- 
reiller s'ils ne respectent pas les dispositions internationales, notamment s'ils ne 
sont pas munis d'un certificat énumérant leurs caractéristiques principales. qui doit 
être admis par les autres Etats comme preuve de l'état du navire. 

L'Etat du pavillon a le pouvoir d'enquêter et de poursuivre toute infraction 
aux règles internationales commises par un de ses navires. Il en a l'obligation s'il a 
reçu une demande écrite d'un Etat au sujet d'une quelconque infraction. Le résultat 
des poursuites est alors communiqué a 1'Etat demandeur ainsi qu'a l'organisation 
internationale compétente. 

Les pouvoirs de I'Etat du port sont beaucoup plus controversés. 
S'inspirant du principe de la compétence universelle, l'article 28 donne com- 

pétence a 1'Etat dans le port duquel un navire séjourne volontairement a l'égard de 
l'infraction de rejet commise par ce navire en quelque lieu que ce soit. 

La plupart des délégations ont paru indifférentes ou peu favorables a cette 
compétence dont la mise en œuvre est en effet difficile (notamment en ce qui con- 
cerne la recherche des preuves à l'étranger). 

C'est pouquoi le texte actuel subordonne l'exercice de la compétence de I'Etat 
du port a l'égard d'un rejet commis en eaux territoriales ou dans la zone éçono- 
mique à une demande soit de 1'Etat côtier dans les eaux duquel l'infraction a eu 
lieu, soit de I'Etat qui a subi des dommages, soit de 1'Etat du pavillon (article 28 
§ 2)- 

Le débat porte essentiellement sur la possibilité pour I'Etat du port de prendre 
l'initiative des poursuites des infractions commises en haute mer. 

Un compromis a été réalisé en ce qui concerne l'entraide judiciaire (article 28 
9 3). 

Les pouvoirs de l'Etat côtier ont fait l'objet de longs débats. Le texte actuel, 
qui a de fortes chances d'être maintenu, prévoit les dispositions suivantes : 

- L'Etat côtier a le pouvoir de poursuivre et éventuellement de saisir tout 
navire qui a commis une infraction dans ses eaux territoriales. 

- Si l'infraction a été commise dans sa zone économique, 1'Etat côtier peut 
poursuivre et éventuellement saisir le navire qui se trouve volontairement dans un 
de ses ports (article 30 § 1). Si le navire est dans ses eaux territoriales ou dans sa 
zone économique, 1'Etat côtier ne peut que lui demander des rensr.::neinc.~ts 
(article 30 8 3) ou, en cas de refus de fournir ces renseignements, l'inspecter et a la 
condition, dans ce dernier cas, que l'infraction ait entraîné une pollution notable dLi 
milieu marin (article 30 5 5). Enfin, en cas d'infraction flagrante ayant causé ou 
risqué de causer des dommages importants, le navire peut être saisi (article 30 $ 6). 



C'est là une disposition d'une grande importance puisque c'est la seule mesure effi- 
cace de protection de sa zone économique par 1'Etat côtier. 

Des « garanties )) sont énumérées dans les articles 33 a 42 du texte unique, la 
plus importante étant celle accordée à 1'Etat du pavillon qui se voit reconnaître le 
droit de dessaisir des poursuites intentées contre un de ses navires pour infraction 
commise au-delà de la mer territoriale, tout Etat côtier ou du port, sauf si l'infrac- 
tion a causé un grave dommage audit Etat côtier ou si 1'Etat du pavillon a, à plu- 
sieurs reprises, manqué à son obligation de poursuites (19). 

De toute façon les peines encourues en matière de pollution ne peuvent être 
que des amendes et la saisie d'un navire doit être levée des le versement d'une 
caution. 

En résumé, les discussions intervenues ont permis au Président de mettre en 
relief les mérites du texte (( unique révisé de négociation » dans le domaine de la 
pollution du milieu marin. Peu de changements de fond sont donc prévisibles. 

2 - Recherche scientifique 

Sur ce problème, le texte unique de négociation a subi d'importantes modifi- 
cations, et l'on note une évolution dans le sens des thèses des pays en voie de déve- 
loppement. 

En effet, le texte unique de Genève a fait l'objet de critiques de la part du tiers- 
monde qui l'a jugé trop favorable aux pays industrialisés. 

Pour les recherches effectuées dans la zone économique ou sur le plateau con- 
tinental, i l  établissait une distinction entre la recherche fondamentale et la 
recherche appliquée aux ressources, le consentement de 1'Etat côtier étant requis 
pour cette dernière, alors que pour la recherche non liée aux ressources, il suffirait 
à I'Etat chercheur d'envoyer une communication contenant quelques informations 
et de satisfaire à certaines obligations pour entreprendre la recherche, si 1'Etat 
côtier n'émet pas d'objection dans un certain délai. 

Une grande partie des 77 s'est prononcée contre la distinction entre les 2 
types de recherche qu'ils prétendent difficile a appliquer, niais la véritable raison 
est qu'ils veulent pouvoir contrôler tout type de recherche. 

Les extrémistes du tiers-monde (Brésil, Inde, Pakistan, Libye, Equateur, 
Somalie. Yougosluvie) ont même proposé de fondre l'article du texte unique sur la 
mer territoriale ou le coiisentcilient exprès est exigé et la disposition ou il est ques- 
tion de la zone économique et du plateau continental, pour soumettre toutes ces 
zones au même type de régime, à savoir le consentement exprés de 1'Etat côtier. 

( 19) '4 I'iii:,iigniii>ii clc I'llriioii Soviitiqtie. le texte actuel contiziit cependant une restriction importaiitc per 
mettarit au navirc d'échapper à la saisie s'il a ct\riiacrti iine assurance couvrant les dégats résultant de la pollution. 
ou si I'Etat de pavillon s'est engage à assumer ces mimes responsabilités (article 3 0  " 7 )  (ce qiii est certainement le 
cas des navires soviétiques). Lors du dernier débat sur cette question, l'Union Soviétique a propose de supprimer 
cette ciisposition très critiquée si le droit Je saisie était purement et simplement supprime en cas d'infraction 
flagrante. 



Le Mexique, parmi les modérés du Tiers-monde, a proposé un amendement 
qui prévoit quatre rubriques pour lesquelles le consentement exprès serait exigé (20). 

Une autre question qui a provoqué de vives discussions entre pays industriali- 
sés et pays du Tiers-monde, même modérés, est le point de savoir si les procédures 
du règlement des différends auront ou non un caractère obligatoire, autrement dit, 
si en cas de contestation, le dernier mot appartiendra ou non a 1'Etat côtier, s'agis- 
sant notamment de la qualification des recherches. 

En ce qui concerne la recherche dans la mer territoriale. question très peu 
n'ont pas évolué. Les pays du Tiers-monde ont réaffirmé leur désir de voir cette 
recherche contrôlée par l'Autorité Internationale qui exercerait un rôle prépondé- 
rant, alors que les autres se sont prononcés pour une recherche libre, certains 
admettant a la rigueur une information de l'Autorité. 

Les consultations auxquelles a procédé, en vue de préparer la révision du 
texte unique, le Président de la 3ème Commission, l'Ambassadeur Yankov, ont 
révélé un durcissement des positions du tiers-monde qui a fondé sur le besoin de 
sécurité la revendication pour 1'Etat côtier de pouvoir, en définitive, s'opposer à un 
projet de recherche quel qu'il soit. 

C'est ainsi que le texte révisé a été infléchi dans le sens des pays en voie de 
développement, puisqu'il exige le consentement de 1'Etat côtier pour toutes les 
recherches, étant entendu que ce consentement n'est pas refusé, sauf dans 4 cas. si 
le projet : 

a - A une incidence importante sur l'exploration et l'exploitation des res- 
sources biologiques ou non biologiques, 

b - Comporte des opérations de forage ou l'utilisation d'explosifs, 
c - Gêne indûment les activités économiques excercées par 1'Etat côtier 

conformément à sa juridiction, telle qu'elle est reconnue dans la présente 
Convention, 

d - Comporte la construction, la mise en fonctionnement ou l'installation 
des îles artificielles installations et dispositifs visés aux articles de la 2ème partie de 
la présente Convention (21). 

D'autre part, le consentement est présumé au bout de quatre mois, si 1'Etat 
côtier ne réagit pas. 

Il s'agit donc d'un système de consentement qualifié où 1'Etat c0iier ne dis- 
pose d'un pouvoir de refus que dans certains cas et oii le consentement est présumé, 
à défaut de refus ou d'objection dans un certain délai. 

La procédure de règlement des différends est en fait une procédure de conci- 
liation suivie, si cela est nécessaire, des procédures de règlement prévues dans la 
Convention. 

En ce qui concerne la recherche dans la zone internationale des fonds marins, 

(20) Incidence sur l'exploration et l'exploitation des ressources vivaiitcs et non vivantes - forages ou !~sag: 
d'cl pl~s i f s  - gêne indue des activités sous juridiction de I'Etat côtier - mise en place d'îles artificiel!es. installatioiis 
011 ,Lructures. 

(21) Article 60 " 2 du TUR. 



le texte révisé se contente de renvoyer à la lère partie du projet de la Convention 
(sur les fonds marins). 

Les travaux de la session d'été qui portèrent sur le régime applicable aux acti- 
vités de recherche, notaniment la question du consentement, ne marquèrent pas de 
changement important et les propositions officieuses émises à la fin, s'écartent tres 
peu du texte unique révisé. 

En ce qui concerne la recherche dans la mer territoriale, question tres peu 
controversée, le Président recueillit un consensus sur un nouveau texte de compro- 
mis selon lequel l'exercice de la recherche est soumis au consentement exprès de 
1'Etat riverain. L'article 57 se lit ainsi : 

« L'Etat côtier. dans l'exercice de sa souveraineté, a le droit exclusif de régle- 
menter, autoriser et effectuer des recherches scientifiques marines dans sa mer ter- 
ritoriale. Les activités de recherche scientifique marine n'y sont menées qu'avec le 
consentement expres de 1'Etat côtier et aux conditions qu'il a définies B. 

En ce qui concerne la recherche duns la zone Economique et sur le plateau 
conrirîental, 3 tendances se manifestèrent, les tenants d'un régime de consentement 
absolu (qui comptent une grande partie des 77)' les adversaires du consentement 
considéré comme un principe, qui sont partisans d'un système de notification pour 
certains types de recherches (Etats-Unis, R.F.A., Pays Bas), enfin la tendance 
médiane en faveur d'un régime de consentement conditionnel, c'est-à-dire ne devant 
pas être refusé lorsque certaines conditions se trouvent remplies. C'est de cette ten- 
dance que se rapproche le nouveau texte unique révisé a la suite de la session de 
printemps. 

l.,ors d'un premier échange de vues, ce texte a donc suscité les critiques de cer- 
tains pays industrialsiés (Etats-Unis, R.F.A., Pays-Bas) qui souhaiteraient que soit 
inverse le principe posé dans l'article 60, c'est-a-dire que le consentement ne soit 
requis que dans certains cas bien détlnis. Les Etats du tiers monde, au contraire, 
exprimaient le désir que soient renforcés les droits de 1'Etat cotier par l'extension 
des cas où le consentement peut être refusé, certains contestant également le prin- 
cipe du consentenient tacite contenu dans l'article 64 0:) 

Au cours des discussions en groupe restreint qui suivirent, i l  se dégagea une ten- 
dance plus modérée chez les 77 (notamment de la part du Mexique) qui se ralliait 
pratiquement au texte unique révisé tandis que d'autres (Brésil, Kenya) désiraient 
un consentement expres. 

C'est ainsi qu'à la suite de ces débats. le Président soumit officieusement une 
(t proposition-test 1) pour l'article 60, qui est assez voisin du texte unique révisé et se 
lit ainsi : 

(( L'Etat côtier, dans l'exercice de sa juridiction, a le droit de réglementer, 
autoriser et conduire des recherches scientifiques niarines dans sa zone écono- 
mique et sur son plateau continental. 



Les activités de recherche scientifique marine dans la zone économique et sur 
le plateau continental sont menées avec le consentement de 1'Etat côtier conformé- 
ment aux dispositions pertinentes de la présente Convention. 

L'Etat côtier consent normalement à ce que d'autres Etats ou des organisa- 
tions internationales compétentes mènent des activités de recherche scientifique 
marine dans sa zone économique ou sur son plateau continental. A cet effet, il éta- 
blit des règles et des procédures garantissant que ce consentement ne soit pas 
indûment différé ou refusé. 

Les activités de recherches scientifiques marines ainsi menées dans la zone 
économique ou sur le plateau continental ne doivent pas gêner les activités écono- 
miques exercées par 1'Etat côtier conformément a sa juridiction, telle qu'elle est 
reconnue dans la présente Convention. 

L'Etat côtier peut refuser son consentement à l'exécution d'un projet de 
recherche scientifique marine par un autre Etat ou une organisation internationale 
compétente dans la zone économique ou sur le plateau continental, si ledit projet : 

a - A une incidence sur l'exploration et l'exploitation des ressources biolo- 
giques et non biologiques, 

b - Comporte des opérations de forage sur le plateau continental, l'utilisa- 
tion d'explosifs ou l'introduction de substances nocives dans le milieu marin, 

c - Comporte la construction, la mise en fonctionnement ou l'utilisation des 
îles artificielles, installations et dispositifs visés a l'article 48 de la 2ème partie de la 
présente Convention. 

Ce texte est assez voisin du texte unique révisé. Il convient cependant de 
signaler certaines différences par rapport a celui-ci. 

Le premier paragraphe, conformément au désir des 77 qui voulaient établir 
un parallèle avec l'article 57 sur la mer territoriale, contient certaines précisions 
sur la nature des droits de 1'Etat côtier dans la zone économique, mais se garde de 
qualifier la juridiction d'exclusive. 

Le principe du consentement est présenté sous une forme positive avec l'ad- 
jonction de l'adverbe « norrnaIement ». 

Les cas où le consentement peut être refusé comportent certaines modifica- 
tions. 

La non interférence avec les activités économiques de 1'Etat côtier ne cons- 
titue plus un motif de refus mais est éconcée sous forme de principe. 

Les 3 autres cas de possibilité de refus du consentement demeurent, mais, 
dans le premier, il convient de noter la suppression de l'adjectif u importante r qua- 
lifiant l'incidence sur l'exploration et l'exploitation des ressources de la zone éco- 
nomique et dans le second la référence à u l'introduction de substances nocives )). 

D'une façon générale le texte a été infléchi dans un sens favorable aux 77. 
Un certain nombre de délégations notamment d'Europe Orientale, Occiden- 

tale et de modérés du tiers monde déclarèrent que la nouvelle proposition du Prési- 
dent sur l'article 60 pourrait constituer une base de compromis valable et l'encou- 
ragèrent a poursuivre ses efforts tout en faisant remarquer qu'elles ne pouvaient se 
prononcer sur la question du consentement et de ses modalités sans qu'aient été 
examinés simultanément les problèmes des garanties de 1'Etat chercheur, du con- 



sentement tacite et du règlement des différends, problèmes très liés entre eux qui 
font partie intégrante du régime. Ces questions n'avaient pu, en effet, être discutées, 
faute de temps. 4 * 

En résumé, les travaux de la 3ème commission en matière de recherche scien- 
tifique ont marqué peu de progrès mais ont montré par approximations successives 
que la ligne moyenne passe tres près du texte unique révisé et ont convaincu le Pré- 
sident - comme il se plaît a le répéter - que la marge de manœuvre est tres réduite 
et que son texte est le meilleur. 

3 - Transfert des techniques 

Le texte unique de Genève, considéré généralement comme une base valable 
de négociation, a été très peu modifié. 

A la demande des pays du tiers monde, qui désiraient créer une situation plus 
favorable afin de rétablir un certain équilibre à leur égard, le qualificatif équitable 
figure à plusieurs reprises pour caractériser les conditions du transfert (modalités et 
prix) (23) .  

D'autre part, le texte révisé a repris un amendement de la R.F.A. visant a la 
création d'un climat juridique et économique favorable au transfert des techniques. 
(24) 

En ce qui concerne le transfert des techniques relatives a l'exploration et l'ex- 
ploitation des fonds marins, problème examiné à la fin de la session d'été, l'opposi- 
tion demeure entre pays industrialisés et le tiers monde. 

Les premiers désirent dessaisir la 3ème Commission de la question ( 2 5 )  et indi- 
quer une simple référence à la disposition correspondante du texte de la première 
commission tandis que les seconds souhaitent, au contraire, un texte détaillé ten- 
dant a renforcer le rôle de l'Autorité Internationale des fonds marins en la matière 
et a formuler l'obligation pour les Etats d'apporter leur concours a celle-ci. 

A propos du règlement des dzflérends, il convient de signaler que le texte 
unique de négociation établi par le Président de la Conférence (26) n'a pas fait l'ob- 
jet d'une véritable discussion a la session de printemps car les délégations se sont 
bornées à des déclarations d'ordre général. Il réserve une place aux procédures 
d'arbitrage et aux procédures spéciales pour certaines matières de caractère tech- 
nique (27) a côté du Tribunal du Droit de la mer. 

A la deuxième session où ce texte a été examiné dans ses articles, les débats 
fondamentaux ont porté sur les articles 9 relatifs au choix des procédures et 18 1 
concernant la justiciabilité des différends, nés à l'occasion de l'exercice par 1'Etat 
côtier de ses droits dans les zones maritimes placées sous sa juridiction. 

(23) Articles 78 " 1. 78 " 3 81 b. 
(24) Article 78 " 3. 
(25) Ils se sont prononces en faveur de la suppression de l'article 86 du TUR. 
(26) AICONF 62/WP 9 Rev. 1. 
(27) Pêcheries Annexe II A. Pollution II B. Recherche scientifique IIC. Navigation IID. 



Ils ont fait apparaître un clivage entre pays en voie de développement d'une 
part et pays industrialisés, y compris ceux de l'Europe orientale de l'autre. 

Les 77 sont, tout d'abord, dans l'ensemble défavorables au principe de règle- 
ment obligatoire des différends. Ils envisageraient peut être de s'y rallier en ce qui 
concerne les litiges relatifs à l'exploitation internationale des fonds marins mais a 
condition que ceux-ci soient tranchés par un tribunal qui, organe de l'autorité inter- 
nationale, serait composé selon une répartition géographique leur assurant la majo- 
rité. 

Pour le reste, ils sont fermement opposés à la soummission, à un organe juri- 
diaire des différends portant sur la mer territoriale, la zone économique et le pla- 
teau continental. Quant aux procédures proposées, si leurs préférences vont à un 
grand tribunal du droit de la mer, ils ne repoussent pas catégoriquement l'arbitrage. 
Ils sont, en revanche, très hostiles aux procédures spéciales. 

Du côté des pays développés, on note un refus général du Tribunal du droit de 
la mer, les Etats-Unis d'abord partisans de cet organe, ayant changé de position au 
cours de la session. Un large accord existe également pour appuyer le système des 
procédures spéciales et pour étendre leur emploi essentiellement technique aux pro- 
blèmes juridiques d'interprétation de la Convention. 

Les positions sont plus partagées à l'égard de l'arbitrage. L'URSS, suivie des 
autres pays socialistes en rejette l'obligation, estimant qu'en acceptant les procé- 
dures spéciales, elle fait déjà une concession importante au regard de sa droctrine 
traditionnelle de refus des procédures contraignantes de règlement des différends. 

En revanche, tous les pays développés sont d'accord pour estimer que les for- 
mules retenues devraient s'appliquer dans la zone économique. 

Un nouveau texte révisé a été sorti en novembre 1976 (28). 

II - L'ÉVOLUTION ET LA FORMATION D'UN NOUVEAU DROIT D E  
LA MER 

L'examen des travaux des 2 sessions new-yorkaises conduit à c~nstater  un 
certain renforcement du texte unique révisé qui recueille un consensus sur un cer- 
tain nombre de questions du ressort de la 2ème et de la 3ème Commission, tandis 
qu'une véritable coupure s'est produite à propos du régime international des fonds 
marins. 

Peut-on dire qu'on assiste dans le piemier cas à un nouveau processus de for- 
mation du droit de la mer et qu'elles sont les incidences de cette évolution sur le 
déroulement des travaux et sur l'avenir de la Conférence, puisqu'une nouvelle ses- 
sion est prévue à New-York du 23 mai ail 15 juillet 1977. C'et ce que nous nous 
proposons d'examiner maintenant. 

I. ' , , 

(28) Sous la cote A/CONF 62/WPS)/Rev. 2. 



A - Vers un nouveau processus de formation du droit de la mer 

Au fil des débats et des discussions, on voit s'esquisser un  nouveau droit de la 
mer dont l'ébauche aux contours encore incertains se précise et prend forme pro- 
gressivement chaque fois qu'un accord se réalise sur des points donnés. 

C'est ainsi que se dégage le schéma suivant, compte tenu du fait que certaines 
questions semblent avoir trouvé une solution lorsqu'un consensus est atteint ou en 
voie de l'être, et d'autres permettent d'espérer un compromis dans des délais raison- 
nables. 

On reléve en effet un large consensus pour la fixation a 12 milles de l'étendue 
de la mer territoriale malgré la résistance de certains Etats territorialistes de plus 
en plus isolés qui désirent exercer leur souveraineté sur une « zone maritime natio- 
nale )) de 200 milles qu'ils n'osent plus appeler mer territoriale. 

Le régime du passage inoffensif dans la mer territoriale tel qu'il résulte du 
texte unique de négociation révisé (29)  n'apparaît pas très différent de celui établi 
par la Convention de Genève de 1958 mais trouve une expression plus détaillée car 
le principe général est assorti d'une liste d'actes considérés comme non innocents 
( 3 0 )  et de matières dans lesquelles I'Etat côtier peut prendre des lois et réglements 
applicables au passage inoffensif ( 3  1). 

Au delà de la mer territoriale, I'Etat riverain pourrait établir, aux mêmes fin 
qui: cellcs énoncées dans la Convention de 1958 (32). une zone contigüe dont 
l'étendue iie devrait pas dépasser 24 milles a compter des lignes de base. 

Egalement, a partir de la limite extérieure de la mer territoriale, la notion 
d'une zone économique ne s'étendant pas au-delà de 200 milles des lignes de base, 
est généralement admise. 

II  s'agit d'une zone qualifiée la plupart du temps d'exclusive (33 )  dans laquelle 
1'Etüt riverain exerce des droits souverains sur les ressources vivantes et non 
vivantes et sur les installations ainsi que certaines compétences en matière de pré- 
servation du milieu marin et de recherche scientifique. 

Le point étant encore débattu de savoir si elle fait partie de la haute mer, ce 
que désirent les puissances maritimes, elle est généralement qualifiée de (( sui gene- 
ris )) (34).  

Dans la zone économique, est assurée la liberté de navigation, de survol, la 
liberté de poser des cables et des pipes lines sous-marins ainsi que celle d'utiliser la 

- - - 

!Il)) ('1' lioirc article cit. supra dans l'Annuaire IV75 p. 25 1 .  
( 301  Ai iiclc I X  du I'IJK Lttiic partie. 

( 3  1 )  i\rticlc. IO du TLJH 2i.111~ partie. 
(32)  f'rc.\ciition ct riprcssion cles irifractic>ris aux lois de police douanière. fiscale sanitaire ou d'immigration 

cl'. articlc 32 du TUK Zcme partie. 
(32)  M;ilgri. I'oppositic)n des pays sans littoral ei geographiquemenl disavantagés qui réclament à chaque 

scs'lioii lu suppression de ce qualificatif. 
(34) SI'. Ariiclc J P  QlIENL~lIDlC. 1.a rone economique RGDIP 1975 p. 321. M. MATEESCO-MATTE - 

Vcrs U I ~  droit patriiiioni;il Je la 11i~'r. Annukiire 1975 p. 185 et S. 



mer à d'autres usages internationalement licites se rapportant à la navigation et 
aux communications. 

Les espaces maritimes composant la haute mer proprement dite se trouvent 
ainsi réduits du fait de la soustraction d'une mer territoriale étendue a 12 milles et, 
du moins en ce qui concerne l'exercice de certaines compétences, d'une zone écono- 
mique de 200 milles ainsi que, en raison de l'admission du régime archipélagique 
qui permet d'accroître considérablement l'étendue de la mer territoriale et de la 
zone économique à compter de * lignes de base reliant les points extrèmes des îles 
les plus éloignées » (35). 

En ce qui concerne les détroits servant à la navigation internationale, la 
notion de « passage en transit sans entrave )) bien qu'elle soit encore contestée par 
certains Etats riverains de détroits. paraît en voie de recueillir un accord. 

La notion de plateau continental étendue jusqu'au rebord externe de la marge 
continentale est également retenue sous réserve d'un partage des revenus retirés au- 
delà des 200 milles, selon des modalités qui restent a déterminer. 

De même certains avantages semblent admis pour les Etats sans littoral et 
géographiquement désavantagés, parmi lesquels le droit d'accès a la mer et de libre 
transit ainsi qu'une participation aux surplus des ressources biologiques des Etats 
voisins. 

Par contre, en ce qui concerne le régime international des fonds marins, étant 
donné la vive opposition qui demeure sur les titulaires et les conditions d'exploita- 
tion de la zone, il est impossible d'esquisser le moindre schéma car les négociations 
ont été bloquées comme nous l'avons indiqué. 

Dans ces conditions, il  convient de se demander comment s'élabore le nou- 
veau droit dans le cadre de la Conférence. 

Tout d'abord, il est incontestable que la Conférence vise a l'établissement 
d'un droit conventionnel puisque l'objectif très ambitieux pour lequel elle a été con- 
voquée consiste en la conclusion d'un traité (36). 

Mais ce processus d'élaboration de droit conventionnel diffère sous maints 
aspects de celui des Conventions de Genève de 1958. 

En effet, la Conférence de 1958 avait pour tâche de codifier un droit déjà exis- 
tant qui résultait de certains textes mais surtout de coutumes, d'usages, de procla- 
mations et de pratiques (comme la notion de plateau continental) alors que cette 
Conférence convoquée sous la pression des événements pour tenter de régulariser 
et d'endiguer un mouvement de mesures unilatérales qui aboutissait à I'appropria- 

(35) Cf. article I l 9  du TUR (2éme partie). 
(36) La Résolution 3067 (XXVIII) convoquant la conférence précise qu'elle aura « pour mandat d'adopter 

une Convention traitant de toutes les questions relatives au Droit de la mer en tenant compte des questions énu- 
mérées au paragraphe 2 de la Kesolution 2750 C (XXV)  de l'Assemblée Générale. ainsi que de la liste de sujets et 
de questions relatifs au Droit de la mer que le Comité des utilisations pacifiques des fonds des mers et des océans. 
au-delà des limites de la juridiction nationale, a officiellement approuvée le 18 août 1972. et en gardant présent à 
l'esprit. le fait que les problémes de l'espace océanique sont étroitement liés et doivent être examinés dans leur 
ensemblc )P. 



tion d'espaces maritime, doit formuler un droit en voie de formation dont les élé- 
ments encore discutés et incertains n'ont pas fait l'objet de pratiques constantes et 
incontestées et auquel manque l'un des éléments de la coutume, (( l'opinio juris 
(37). 

C'est pourquoi la formation de ce droit est de caractère essentiellement poli- 
tique. 

La préparation de la Conférence de 1958 avait été effectuée par une Commis- 
sion de juristes : la Commission de Droit international de l'ONU. 

La préparation de l'actuelle conférence a été confiée à un organe essentielle- 
ment politique de l'Assemblée des Nations-Unies : le Comité élargi des fonds 
marins (38) dont les origines remontent à 1967 (39) et qui avait été établi pour définir 
le statut juridique du sol et du sous-sol marins au-delà des limites de la juridiction 
nationale. 

Les travaux du Comité préparatoire n'ont pas permis la rédaction d'un docu- 
ment de base comparable aux projets d'articles présentés par la Commission de 
Droit international pour les Conventions de Genève de 1958, les textes élaborés 
n'épuisant pas tous les sujets, et comportant de nombreuses variantes qui faisaient 
ressortir des divergences. 

On assiste ainsi à un processus accéléré de formation du droit caractéristique 
de l'époque actuelle. 

En effet, comme le remarque le Professeur Charpentier (40) « il arrive parfois 
que la formulation d'une règle coutumière lorsqu'elle n'est qu'au début de sa for- 
mation ait un effet direct sur cette formation qu'elle contribue a accélérer : c'est le 
cas des dkclarations de principe des organisations internationales 1). 

Il s'agit donc de forcer le rythme d'adoption traditionnel des normes interna- 
tionales (411, souvent par la prise de mesures unilatérales qui contribuent à former 
une « coutume sauvage » et par l'exercice d'une procédure (( déclaratoire r, ou (( pro- 
grammatoire » qui s'appuie dans la mesure du possible sur un consensus internatio- 
nal et constitue les fondements de ce nouveau droit (42). 

Parmi ces déclarations adoptkes par l'Assemblée Générale des Nations- 
Unies, la déclaration de principes régissant le fond des iners et des océans ainsi 

(37) Cf. L. CAVARE Le Droit international public positif Pédone 1967 Tl p. 217. 
(38) Résolution de l'Assemblée Générale 2750 XXV du 17 décembre 1970. 
(39) 18 aoUt 1967 discours de l'Ambassadeur Pardo de Malte a l'Assemblée générale qui conduisit a la créa- 

tion d'un comité adhoc pour étudier la question (Résolution 2340 XXl I  du 18 décembre 1967) puis d'un Comité 
permanent. (Résolution 2467 XXIll du 21 décembre 1968) cf notre article cil supra dans l'Annuaire 1975. 

(40) Tendances de l'élaboration du droit international public coutumier. Colloque de Toulouse de la Société 
française pour le Droit international. Pédone 1975. 

(41) J.-P. LEVY. Vers un nouveau droit de la mer RGDIP 1975 o. 899. 
(42) R.-J. DUPUY Droit déclaratoire et droit programmatoire : de la coutume sauvage a la soft law. Col- 

loque de T«ulouse. Cf cit supra p. 132 et 135. 



que leur sous-sol, au-delà des limites de la juridiction nationale (43). jette les bases 
du régime international des fonds marins que la Conférence sur le Droit de la mer a 
justement pour tâche de mettre en œuvre. 

Sans aller jusqu'aux résolutions des Nations-Unies, sur le plan régional, de 
nombreuses déclarations contribuent a créer le droit, a édifier des notions qui se 
précisent au cours de réunions ou conférences successives. 

Ainsi, les notions de mer patrimoniale et de zone économique ont été 
exposées respectivement dans la « déclaration de Saint Domingue » et dans la 
« déclaration de l'organisation de l'Unité Africaine sur les questions relatives au 
droit de la mer ». 

Il convient aussi de rappeler le rôle de la déclaration de Santiago du Chili de 
1952 ou l'on peut voir les germes de la notion de mer patrimoniale. 

Le droit ainsi secrété par cette « coutume sauvage H OU traduit dans ces décla- 
rations ou résolutions est un « droit vert » ou (( soft law 1) (44) car il n'est pas laissé le 
temps habituellement nécessaire à la maturation de la coutume ou à l'élaboration 
d'un traité. 

Pour un bon nornbre d'auteurs, il est admis aujourd'hui que « l'écoulement 
d'une certaine période de temps n'est pas en soi une condition de formation d'une 
nouvelle règle coutumière mais il demeure indispensable que dans ce laps de temps, 
si bref soit-il, la pratique des Etats, y compris ceux qui sont parfaitement intéressés, 
ait été fréquente et pratiquement uniforme r (45). 

Cependant, faute, au moins, d'une « pratique uniforme et généralisée )) 

d'autres auteurs, notamment le professeur Mircea Mateesco-Matte, contestent 
toute valeur juridique normative a de telles « coutumes sauvages )), surtout lors- 
qu'elles reposent uniquement sur des décisions unilatérales ou sur des recomman- 
dations, sans lendemain, de l'ONU. Et ce, tant en droit de la mer qu'en droit extra- 
atmosphérique. (46) 

Dans la plupart des cas, d'ailleurs, le droit doit précéder le fait et prévoir le 
règlement de certaines situations avant qu'elles ne se réalisent, comme en matière 
d'exploration et d'exploitation des fonds marins (47) où la déclaration de principes 
les régissant vise a empêcher les appropriations nationales et à préserver les droits 
de l'humanité sur ce patrimoine commun dont la gestion sera confiée à un orga- 
nisme international. 

(43) Résolution 2749 (XXV) - De même les déclarations relatives à l'établissement d'un nouvel ordre econo- 
mique et aux droits et devoirs économiques des Etats visent a instaurer ce nouvel ordre économique mondial 
revendiqué par le tiers monde. 

(44) R.-J. DUPUY article sit. supra. 
(45) C.I.J. Affaires du plateau continental de la mer du nord, arrêt du 20 février 1969 " 74 Rec. p. 43 : cf. J. 

CHARPENTIER article cit. supra. 
(46) V. Mircea MATEESCO-MATTE, vers un droit patrimonial de la mer, art. et lieu cit. p. 186 et S. et de 

même, pour ce qui est du droit extra-atmosphérique : « Le traité du 27 janvier 1967 et la réglementation des activi- 
tés spatiales r in Revue générale de l'Air et de l'Espace r, no 1 - 1968, p. 4 (note 4). 

(47) A l'image de ce qui eu lieu en matière spatiale ou dès 1967 fut établi un Traité sur les « principes devant 
régir l'activité des Etats dans le domaine de l'exploration et de l'utilisation de l'espace extra-atmosphérique y com- 
pris la lune et les autres corps célestes B. 



La Conférence est souvent dépassée par l'essor technologique, ce qui pro- 
voque une anticipation de l'élément intentionnel sur l'élément matériel de la répeti- 
tion. 

Par suite de cette accélération, le droit se forme de façon désordonnée en rai- 
son du nombre et de la complexité des problemes traités et de leur différence de 
maturité. On constate la prolifération d'actes de toute nature : résolutions, décla- 
rations, accords sur divers sujets et un manque de coordination ou de concomi- 
tance entre leur règlement. 

Ainsi, en ce qui concerne les aspects du droit de la mer examinés par la 2eme 
Commission, les différents thèmes n'atteignent pas le stade du consensus ou du 
compromis en même temps. Et pourtant, comme il s'agit d'une négociation globale, 
i l  serait souhaitable de parvenir à des résultats presque simultanés pour éviter le 
risque de remettre en cause les accords acquis sur des points donnés. 

C'est pourquoi on relève un  décalage dans l'état des négociations entre les 
multiples aspects du droit de la mer d'une part, (certains problemes étant résolus, 
d'autres restant à régler) et d'autre part entre les travaux des 2eme et 3eme Com- 
mission et ceux de la lère ou aucun accord n'a pu être réalisé. Ce déphasage 
empêche souvent les espoirs de compromis de se concrétiser car les délégations 
répugnent à faire des concessions avant de savoir si elles pourront obtenir satisfac- 
tion en d'autres domaines. 

Donc, bien que l'objectif visé par la Conférence soit l'établissement d'un 
traité-loi sur la généralité du droit de la mer, force est de constater la formation 
progressive d'un droit coutumier dont le schéma se dégage au fil des réunions, 
parallèlement au cadre officiel de la Conférence. 

Avant même d'être incorporés dans une Convention, certains éléments du 
texte unique révisé inspirent des mesures unilatérales qui les prennent pour base et 
en font une application anticipée, en quelque sorte. 

C'est le cas de toutes les législations qui ont étendu à 12 milles les eaux terri- 
toriales (48) et qui concrétisent le nouveau concept de zone économique de 200 
milles. 

Le nombre de ces exernples va croissant à un rythme remarquable. . 

La France qui avait porté ses eaux territoriales à 12 milles nautiques par la 
loi du 24 décembre 197 1 (49)  vient de prendre des décrets portant création, en appli- 
cation de la loi du 16 juillet 1976 d'une zone économique au large de ses côtes de la 
mer du Nord, de la Manche et de l'Atlantique ainsi que des départements de Saint 
Pierre et Miquelon et de la Guyane. 

La loi du 16 juillet ( 5 0 )  pose le principe de l'exercice par la République « dans 

- - - 

(48)  Dans ce cas on peut invoquer également l'article 24 de la Convention de Genève de 1958 qui permet 
d'étendre juqu'à 12 milles la zone contigüe. la mer territoriale se trouvant alors portée à la limite extrême de la 
zone contigue avec laquelle elle se confond. 

(49) J.O. du 30 décembre 197 1 .  
( 5 0 )  J.O. du I X  juillet 197h. 



une zone économique pouvant s'étendre depuis la limite des eaux territoriales 
jusqu'à 188 milles marins au-dela de cette limite. de droits souverains, en ce qui 
concerne l'exploration et l'exploitation des ressources naturelles biologiques ou 
non biologiques du fond de là mer, de son sous-sol et des eaux surjacentes u. 

Le soin est laissé à des décrets en Conseil d'Etat ( 5  1 1  de fixer (( les conditions et 
les dates d'entrée en vigueur de la présente loi en ce qui concerne la zone écono- 
mique au large des diverses côtes du territoire de la République )). 

Les dispositions de la loi du 16 juillet 1976 ne sont rendues applicables pour 
l'instant en ce qui concerne la France métropolitaine qu'au large de la Mer du 
Nord, de la Manche et de l'Atlantique, car en Méditerranée se posent des pro- 
blèmes complexes de délimitation qui restent a rksoudre avec de nombreux pays 
voisins (Espagne, Maghreb, Italie). 

Ces décisioris d'application de la loi du 16 juillet 1976 sont donc conformes a 
l'évolution gkniralc. du droit de la incr. d'unc part, et d'autre part à la résolution du 
Conseil des Ministres de la Haye du 3 novembre 1976, qui constata l'accord des 9 
Etats membres de la Communauté Economique Européenne pour créer, a partir du 
1" janvier 1977. une zone de pêche communautaire de 200 milles au large des 
cotes de la Mer du Nord et de l'Atlantique. 

II faut remarquer également que l'article 3 des décrets remplace les peines 
de prison par des peines d'amendes afin de mettre la législation française en har- 
monie avec le texte unique révisé de nkgociation qui exclut, en matière de pêche, les 
peines privatives de liberté. 

En Europe. la France est un des premiers pays à établir une zone économique 
proprement dite, c'est-à-dire avec exercice de droits souverains sur les ressources 
naturelles vivantes et non vivantes, du sol et du sous-sol ainsi que des eaux surja- 
centes. 

La Norvège a également institué une zone économique qui est entrée en 
vigueur le 1" janvier 1977. 

Hors d'Europe des zones économiques ont été créées par le Mexique depuis le 
1" août 1976 (par une loi du 4 décembre 1975), l'Inde et le Sri Lanka, depuis le 15 
janvier 1977. 

Les autres pays ont borné leur extension aux zones de pêches. 
Un décret du Pi-ibidiuni du Solriet suprême de I'URSS du 10 décembre 1976 

établit des « mesures temporaires coiicernant la protection des ressources mari- 
times vivantes et Iv réglenientiitioii de la pêche dans les zones maritimes contigües 
au littoral de I'URSS M. 

( 5  1 ) Cest  airisi quc Ir dicrei ri" 77.130 du I 1 tcvrier 1977 porte criation d'une /one économique (( au large 
des côtes du territoiic dr la Rc.piil,liquc hortl:irii 13 Mer du Nortl. la hlsrichc et l'Atlantique. depuis la frontiére 
franco-belge jusqu'à la froiitière franco-espagn,)le. de la limite extérieure des eaux territoriales jusqu'a 188 milles 
marins au-delà de cette limite. sous réserve d'accords de dilimitation avec les Etats voisins o. (J.O. du 12 février 
1977). 

Deux décrets du 25 fëvrier 1977 portant également création d'une zone économique au large des départe- 
nicnr., tlc Saint Pierre et Miquelon (décret no 77 169) et de la Guyaiine (décret n" 77 170) (J.O. du 27 février 1977). 



La zone de pêche du Canada est entrée en vigueur le le' janvier 1977 et celle 
des Etats-Unis le le' mars 1977. 

Nos partenaires européens ont également adopté des textes établissant des 
zones de pêche : ainsi la République Fédérale d'Allemagne (52) le Royaume-Uni (53) 

et le Danemark (54). 

Le Portugal vient aussi d'instituer une zone de pêche. 
Le texte unique revêt un caractère d'exemplarité car il sert de guide et permet 

l'harmonisation de ces différentes législations qui contribuent elles-mêmes à préci- 
ser et modeler la coutume en formation. 

II existe ainsi une interaction entre les mesures unilatérales et le texte de négo- 
ciation. 

Il convient de relever enfin que certaines dispositions du texte unique révisé 
servent de références à divers titres, dans certains Etats. 

Ainsi, le texte unique révisé de la 3ème Commission en matière de recherche 
scientifique n'a pas fait l'objet d'un consensus sur le problème du régime applicable 
dans la zone économique. Cependant, certaines de ses dispositions peu discutées, 
par exemple les conditions a remplir par 1'Etat qui entreprend des recherches ser- 
vent souvent de base a la présentation de demandes dans de nombreux pays qui se 
conforment aux prescriptions énoncées dans les articles 58 et 59 du texte unique 
révisé. (55) 

Ce texte a été également invoqué par la Grèce à propos du différend l'oppo- 
sant à la Turquie en Mer Egée. Dans son opinion dissidente, le juge Stassinopoulos 
faot état de l'article 60 5 2 alinéa b du T U R « qui contient une interdiction très 
nette de recherches et d'explorations sur le plateau continental par utilisation d'ex- 
plosifs » (56). 

B - Incidences de ce processus de formation du droit sur le déroulement et 
l'avenir de la Conférence. 

Ce processus de formation d'un nouveau droit parallèlement aux travaux de 
la Conférence, quelles incidences a-t-il sur le déroulement des travaux et l'avenir de 
celle-ci au regard de son objectif, qui est, rappelons-le, la conclusion d'une Conven- 
tion globale sur le Droit de la mer ? 

Les répercussions sont très différentes selon qu'il s'agit des matières traitées 
par la lere Commission ou de celles relevant des deux autres, en raison même de la 
nature du sujet. 

(52) Proclamation sur l'établissement d'une zone de pêche en Mer du Nord 28 décembre 1976. 
(53) Pishery limits act du 22 décembre 1976. 
(54) Executive order 628 du 22 décembre 1976. Décret no 598 du 2 1 décembre 1976 pour les Feroe ; Exexu- 

tive order 629 du 22 décembre 1976 pour le Groenland. 
(55) Ainsi la France observe la plupart de ces dispositions, conformément d'ailleurs a la Résolution VI 13 de 

la Commission Océanographique Intergouvernementale de l'UNESCO de 1969 dans laquelle elles se trouvent 
déja contenues en majeure partie. 

(56) Ordonnance du I I  septembre 1976 Rec. CIJ p. 37. 



La lère Commission est chargée d'élaborer un droit entièrement nouveau de 
caractère institutionnel devant régir les activités d'exploration et d'exploitation qui 
débutent à peine et doivent se poursuivre, alors que les deux autres commissions 
traitent d'activités qui s'exercent déjà mais se développent et engendrent des rap- 
ports nouveaux entre les nations. 

Selon l'expression chère au Pr Dupuy, il s'agit dans le premier cas d'un droit 
« institutionnel 1) et dans le second d'un (( droit relationnel » où le développement de 
la coutume peut trouver sa place et où la prise de décisions simultanées et conver- 
gentes contribue a la formation d'un droit coutumier qui vient renforcer l'ébauche 
du texte de la Convention. 

La situation est fort différente en ce qui concerne le régime international des 
fonds marins où le droit coutumier ne saurait suppléer une Convention. 

La déclaration de principes n'a fait que jeter les bases d'un régime qui reste a 
établir et, pour créer un organisme international destiné à gérer le patrimoine com- 
mun de l'humanité et déterminer ses compétences et fonctions, il faut un  accord 
universel groupant toutes les parties intéressées, c'est-à-dire, les nations capables 
d'exploiter et les autres qui seront les bénéficiaires de l'exploitation. 

Le développement de pratiques diverses risquerait d'engendrer de sérieuses 
difficultés, voire des conflits et serait contraire au caractère indivisible du patri- 
moine commun et aux directives contenues dans la déclaration de principes. 

C'est pourquoi il convient d'envisager les effets éventuels de l'unilatéralisme 
dans ce cas. 

En effet, en raison des difficultés pour parvenir a un accord qui risquerait de 
retarder considérablement le démarrage de l'exploitation des fonds marins, les 
industriels des pays les plus techniquement avancés envisagent de poursuivre leurs 
activités sous l'égide d'un régime créé par des législations nationales leur offrant un 
cadre juridique et des garanties appropriées. 

C'est ainsi qu'aux Etats-Unis, un groupe d'entreprises minières a fait intro- 
duire au Congrès une proposition de loi qui vise à instituer un régime intérimaire 
sous forme d'accords de réciprocité entre Etats et prévoit des garanties pour les 
exploitants, préoccupation essentielle des sociités effectuant des investissements 
considérables. Le projet dit n projet Metcalf )) a reçu un accueil très réservé du 
Gouvernement et suscité de nombreuses critiques (57). Il a été remplacé par le projet 
« Murphy » Bill HR 3350 du 9 février 1977. 

Une autre proposition est connue sous le nom de u bill Mc Closkey )). (58) 
La Compagnie Deep Sea Ventures a déposé le 15 novembre 1974 auprès du 

gouvernement américain une demande officielle de protection diplomatique et de 
reconnaissance du droit d'exploitation sur un gisement de nodules de manganèse 
situé dans le Pacifique. Cette société fonde sa requête sur la Convention de 1958 

(57) Du nom du Sénateur qui l'a introduit et connu généralement sous cette référence. Cf. Bill HR 12-233 
(Chambre des Représentants), S 1134 (Sénat). 

(58) Congressional records 30 juillet 1976. 



sur la haute mer qui serait le seul texte juridique à s'appliquer en la matière et auto- 
riserait l'occupation de ce gisement. Elle écarte les deux résolutions de moratoire 
de l'Assemblée Gériérale des Nations-Unies. 

En effet, en attendant la mise en place d'un régime international, les pays en 
voie de développement redoutant l'avance technologique des pays industrialisés 
ont déjà fait voter a l'Assemblée Générale des Nations-Unies, le 15 décembre 
1969, une résolution de moratoire qui enjoint aux Etats ainsi qu'aux personnes 
physiques et morales de s'abstenir de toute activité d'exploitation des ressources de 
cette zone et affirme que de telles activités ne sauraient donner lieu à aucune reven- 
dication. 

LJa CNUCED (Conférence des Nations-Unies pour le Commerce et le Déve- 
loppement) a voté également en 1972 une résolution analogue et ce moratoire fait 
toujours l'objet d'attaques des Etats du tiers monde contre les entreprises des pays 
industrialisés qui se livrent, même a titre expérimental, au ramassage de nodule:. 

La valeur juridique de la résolution de moratoire donne lieu a de vives contro- 
verses. Ses pronioteurs soutiennent qu'elle lie les Etats parce qu'elle constitue I'iné- 
vitable corollaire du principe selon lequel les fonds marins au-delà des juridictions 
nationales doivent être soumis a uri régime international. Les pays industriels, en 
génét al, contestent la force contraignante de telles décisions de l'Assemblée Géné- 
rale et prétendent qu'elles n'obligent pas les Etats qui ne les ont pas votées. 

II parait certain que l'adoption de législations nationales qui pourraient être 
considérées comme des mesures unilatérales et même la conclusion d'accords 
régionaux limités ne manqueraient pas de susciter de vives réactions et l'on est en 
droit de se demander si de telles mesures pourraient créer un droit. 

Le Gouvernement des Etats-Unis pour sa part, malgré la forte pression des 
« lobbies )) de l'industrie des minéraux, répugne a prendre une telle attitude et a 
d'ailleurs proposé une autre solution : l'entrée en vigueur provisoire des disposi- 
tions du régime et du mécanisme international dès l'ouverture à la signature du 
Traité, sans attendre les ratifications nécessaires. Cette suggestion n'a pas soulevé 
u n  grand enthousiasme et a fait également l'objet de critiques. D'autre part, elle 
suppose qu'il y ait déjà une convention et ne fait qu'avancer sa mise en application. 

C'est pourquoi le désaccord fondamental qui règne en première Commission 
met la Conférence dans une impasse qui ne saurait trop se prolonger car I'exploita- 
tion ne peut être indifiniment retardée. 

Le gel de toutes activités sur les fonds marins est à la fois inconcevable et 
inadmissible car contraire, en fin de con~pte, aux intirêts bien compris de I'huma- 
nité a qui ce patrimoine a été confié, comme les talents de la parabole, et qu'il con- 
vient de faire fructifier. 

On voit mal coinment la négociation pourra se débloquer en première Com- 
mission à moins d'une concession majeure des pays industrialisés ou des 77, ce qui 
paraît peu probable en l'état actuel des choses. (59) 

( 5 0 )  Cf article M .  P A R A I S 0  : I'é\'i~It~tion du ilroit de la mer 4éme et 5iine sessions de la 3ème Conférence 
des Nntioiis-Unics sur Ic Droit de  la iner (Revue maritilne avril 1977).  



Face à cette situation et en raison de l'évolution divergente des négociations 
dans les trois Commissions, plusieurs solutions sont concevables : l'institutionnali- 
sation de la Conférence, le fractionnement de la Convention, des accords ré- 
gionaux. 

On pourrait envisager l'établissement d'un comité permanent de la Confé- 
rence qui poursuivrait les négociations au cours des années à venir à un rythme 
moins intense, comme a la CNUCED (Conférence des Nations-Unies pour le 
Commerce et le Développement) par exemple (60). Mais on peut se demander si cer- 
tains Etats seraient prêts à accepter cette solution, malgré la pression exercée par 
leurs ressortissants en faveur de mesures unilatérales et l'on est conduit à s'interro- 
ger sur la réelle utilité d'un tel Comité. 

La deuxième possibilité consisterait à dissocier les matières traitées par la 
lère Commission de celles relevant des deux autres qui sont plus mûres pour être 
incorporées dans un Traité, ce qui permettrait de continuer les négociations sur le 
texte unique à une cadence accélérée sans dépendre de l'issue des discussions sur le 
régime des fonds marins. Ce serait renoncer au caractère global de la Convention 
qui représente un atout à ne pas négliger tant pour les pays industrialisés que pour 
le tiers monde. 

Dans cette optique, une série de solutions avaient été proposées par la 9ème 
Conférence de l'Institut du Droit de la mer à Miami en janvier 1975 par le Pr Dou- 
glas Johnston de Dalhousie University. 

Ces formules groupées en alternatives orthodoxes et non orthodoxes, consi- 
dèrent comme alternatives orthodoxes quatre possibilités : un seul Traité portant 
sur l'ensemble du droit de la mer adopté à la majorité, un seul Traité partiel mais 
fondé sur un accord universel, un seul Traité conclu a la majorité, plusieurs Traités 
partiels de même rang adoptés à la majorité. 

Les possibilités fondées sur un vote à la majorité sont à écarter car il a été 
convenu de travailler sur la base du consensus et un Traité qui ne pourrait être rati- 
fié par les principales puissances maritimes et industrielles serait sans signification 
et ne pourrait créer un véritable droit. 

L'approche non orthodoxe consisterait en une conveniion-cadre avec plu- 
sieurs Traités en dérivant ou bien un instrument qui ne se présenterait pas sous 
forme de Traité (déclaration ou résolution par exemple). 

La Convention-cadre qui offrirait une base juridique pour l'institution de 
régimes spécifiques sans les créer devrait contenir un certain nombre de principes. 

La conclusion d'un TraitC-cadre complété par des Traités d'application sem- 
ble présenter certains avantages car il serait plus aisé de s'entendre sür un certain 
nombre de principes qui figureraient dans cette convention (limite des eaux territo- 
riales à 12 milles, liberté de passage dans les détroits, création d'une zone écono- 
mique, critères pour l'établissement d'un régime international des fonds marins), 

(60) Le groupe des 77 dans lequel on relcve certains clivage:, dus aux situations parti<uiieres (Etats ciaiicrs 
sans littoral ou géographiquement désavantagés) lorsqu'il s'agit de problèmes relevant des 2eme et Jerne Cociniis- 
sion, se ressoude et retrouve son unité sur la question des fonds mariris. 



mais les difficultés surgiraient lors de l'établissement des Traités d'application. 
Enfin, on peut envisager une troisième possibilité qui se situe parallèlement a 

la Conférence : le développement d'un droit régional au moyen de conventions ou 
tl'accords qui existent déja dans de nombreux domaines. 

La solution régionale apparaît comme une solution plus réaliste de compro- 
mis car elle permet de trouver un terrain d'entente a un niveau ou s'établit plus 
aisément une coopération entre Etats présentant de grandes similitudes. 

L'approche régionale sert de relais pour faciliter soit l'adoption, soit l'exécu- 
tion d'accords entre Etats, en offrant un cadre plus Ctroit et mieux adapté à la 
recherche de solutions communes grâce a la fusion des intérêts ou particularismes 
et a l'octroi réciproque de concessions qu'il serait plus difficile de consentir sur le 
plan international. 

Force est de constater le nombre et la diversité des accords régionaux conclus 
en toutes matières. La mer du Nord et l'Atlantique Nord-Est présentent un carac- 
tère d'exemplarité pour les conventions régionales (6 11, sans parler des Communau- 
tés Européennes qui constituent un cadre particuliirement approprié pour la con- 
clusion de tels accords. Il suffit de rappeler d'ailleurs que la pêche est d'ores et déja 
une matière qui relève des compétences communautaires. 

Signalons aussi que, récemment, l'Assemblée parlementaire du Conseil de 
l'Europe a adopté le 25 janvier 1977 une recommandation et une directive. 

Il est recommandé au Comité des Ministres : 
1 - De convoquer, avant la sixième session de la Conférence des Natinns- 

Unies, une réunion ad hoc de représentants des Etats membres du Conseil de l'Eu- 
rope en vue de concerter et de rapprocher leurs positions dans les négociations à 
mener lors de la Troisième Conférence des Nations-Unies sur le Droit de la mer. 

2 - D'examiner les moyens à mettre en œuvre pour que les différends éven- 
tuels surgissant entre des Etats membres dans le contexte des conclusions de ladite 
Conférence soient réglés a l'aide de la Convention européenne de 1957 pour le 
règlement pacifique des différends, le cas échéant modifiée de la façon appropriée. 

3 - D'examiner avec soin le statut des opérations « off-shore », en se préoc- 
cupant notamment des conditions d'emploi et des mesures de sécurité sociale appli- 
cables à leur personnel. 

4 - D'insister sur l'importance que revêt la ratification par les Etats 
membres des Conventions internationales en matière de voies maritimes et de pol- 
lution de la mer élaborées par d'autres organisations internationales. 

Par sa directive, l'Assemblée : 
1 - Eu égard au rapport sur le Droit de la Mer soumis par sa Commissior 

des questions juridiques. 

- 

(61) u Accord de Bonn » sur la coopération en matière de lutte contre la pollution de la mer du Nord par les 
hydrocaibures r - Convention d'Oslo du 15 février 1972, « pour la prévention de la pollution marine par les opéra- 
tions d'immersion effectuées par les navires et les aéronefs » regroupant a peu près les mêmes membres que la 
Convention sur les pêcheries de l'Atlantique du Nord-Est et qui a servi de modèle a la Convention mondiale sur 
l'immersion signée a Londres, le 12 déc. 1972 - Convention pour la prévention de la pollution marine d'origine tel- 
lurique signée a Paris en 1974 par les mêmes participants que la Convention d'Oslo. 



2 - Charge cette dernère de présenter un nouveau rapport sur la Confirencz 
de l'ONU sur le Droit de la Mer, lorsque celle-ci sera terminée, et sa Commission 
de l'agriculture de donner son avis sur ce rapport, particulièrement en ce qui con- 
cerne la pêche. 

3 - Charge sa commission de la culture et de l'éducation d'étudier la ques- 
tion du patrimoine culturel sous-marin. 

4 - Charge sa Commission des questions juridiques d'étudier les aspects 
juridiques des opérations menées au large des côtes, notamment la possibilité d'éla- 
borer un code de responsabilité pour les dommages résultant de telles opérations. 

On trouve également de nombreuses illustrations en Méditerranée (62). surtout 
en Méditerranée Occidentale où existe une plus grande homogénéité. 

11 est enfin significatif de rappeler les prises de position communes sur le droit 
de la mer dans le cadre d'une région, voire d'un continent : Déclaration de St- 
Domingue adoptée le 9 juin 1972 par une Conférence spécialisée des Ministres des 
Affaires Etrangères des pays des Caraïbes, Séminaire régional des Etats Africains 
sur le Droit de la mer, tenu à Yaoundé, du 20 au 30 juin 1972, déclarations de l'Or- 
ganisation de l'Unité Africaine d'Addis-Abeba en mai 1973, sur les questions rela- 
tives au droit de la mer. 

C'est pourquoi en ce qui concerne le régime international des fonds marins, 
principale pierre d'achoppement de la Conférence, il n'est pas exclu que pays 
industrialisés s'orientent eux aussi vers des formules de caractere régional. 

En cas d'échec des négociations par suite d'une trop grande intransigeance 
des pays en voie de développement, une solution de rechange pourrait se trouver 
dans la conclusion d'un accord régional portant sur le Pacifique ouvert à tous et 
précisant les modalités de versement d'une part des bénéfices acquis à des fonds de 
développement. (63)  

Evidemment, les formules régionales présentent l'inconvénient de fragmenter 
des problèmes qui ne peuvent être réglés que sur le plan global comme la liberté de 
navigation par exemple, et de créer des disparités dans l'évolution des droits regio- 
naux qu'il serait difficile de regrouper ou de fondre ensuite dans un accord global. 

De toute manière, quelle que soit la voie suivie, création d'un droit coutumier 
sur la base de mesures unilatérales prenant appui sur des textes non encore incor- 
porés dans un Traité, développement de droits régionaux répondant aux besoins et 
aspirations de certaines parties du monde ou conclusion d'un Traité-loi global 
embrassant la plus grande diversité de sujets, le mode de formation du droit de la 
mer revêt actuellement, en raison de profondes mutations, un caractere très parti- 
culier qui le différencie des processus traditionnels puisqu'il s'agit d'un nouveau 
droit au même titre que le droit du développement. 
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La quatrieme session; dite session 
de printemps de la troisidme confé- 
rence des Nations Unies sur le Droit 
de la mer, s'est tenue à New York 
du 15 mars au 7 mai 1976. 
Elle ne constitue qu'une etape dans 
le long processus d'élaboration 
d'une convention globale sur le 
droit de la mer, en application de 
la résolution 3067 XXVlll du 16 
novembre 1973 de l'Assemblée 
générale des Nations Unies convo- 
quant une conférence à cet effet. 
C'est pourquoi il parait difficile de 
parler d'échec ou de succes, tout au 
plus peut-on constater les progres 
réalisés. 
Sur 156 délégations invitées (dont 
12 pays qui ne sont pas membres 
des Nations Unies) 149 ont parti- 
cipé à la session, l'Afrique du Sud 
figurant au nombre des pays qui ne 
se sont pas fait représenter. 
La conférence disposait pour la pre- 
mibre fois d'un document de tra- 
vail: l'ensemble des u textes uni- 
ques de négociation n établis par les 
présidents des trois commissions à 
la fin de la session de Genéve et 
qui se présentaient sous la forme 
de projets d'articles de la future 
convention. 
Les débats sont ainsi passés du 
stade des discussions théoriques à 
celui de propositions concrètes 
visant 8 modifier des projets d'arti- 
cles, car c'est sur la base de ces 
suggestions que devaient être éta- 
blis de nouveaux textes révisés qui 
ont été distribués à la clôture de la 
session. 
Les méthodes de travail différant 
selon les commissions, les textes 
ont Bté plus ou moins infléchis par 
rapport à leur conception de départ. 
C'est pourquoi il convient d'exami- 
ner les changements intervenus 
pour chacun d'eux. 
1) A l'issue de la session de 
Geneve, le texte de la premiére 
commission qui traite des fonds 
marins internationaux reprenait les 
thèses les plus extr6mes du groupe 
des 77 prévoyant l'établissement 
d'une autorité internationale qui, 
dotée des pouvoirs les plus étendus 
et entibrement contrôlée par les 
pavs en voie de développement, 
apparaissait comme I'ynique ges- 
tionnaire des ressources des fonds 
marins. 
Le texte révisé, 6tabli à la suite des 
débats mais surtout de consulta- 
tions officieuses ayant eu lieu entre 
les sessions, tout en tenant mieux 
compte des positions des pays 
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industrialisés, n'en comporte pas 
moins des dispositions inaccepta- 
bles pour ceux-ci et suscite de trhs 
vives critiques ainsi que le mécon- 
tentement des 77 (pays du Tiers- 
Monde). 
Le principe de l'expl;itation directe 
par l'Entreprise, organe de i'autorité 
créé à cet effet, est assorti du sys- 
tdme dit d'exploitation parallèle 
prôné par les Etats-Unis et l'URSS 
à Gendve et qui consiste en la pos- 
sibilitb pour les Etats parties et les 
sociétes patronnees par les Etats 
d'obtenir des contrats s'ils satisfont 
à certaines conditions énoncées en 
annexe, aboutissant ainsi à diviser 
la zone internationale en deux par- 
ties, l'une dévolue à des Etats quel 
que soit leur degré de développe- 
ment, ou des sociétés, et I'autre 

r6servée B l'Entreprise. Toute 
demande doit, en effet, porter sur 

: deux secteurs dont l'un fait l'objet 
i d'une attribution et l'autre est 

réservé soit à l'Entreprise interna - 
tionale, soit, si celle-ci n'est pas 
intéressée, A un pays en voie de 
developpement. 
II convient de remarquer, d'autre 
part, que le jeu de certaines dispo- 
sitions ainsi que l'absence de clause 1 anfi-monopole risquent de placer 
les Etats industrialisés de moyenne 
importance dans une position défa- 
vorable par rapport aux 77 ou aux 

1 Etats-Unis car le systdme parallele 
n'est pas absolument étanche. Si 
I'Entreprise et les pays en voie de 

1 développement ont la possibilité 
d'obtenir des contrats dans les sec - 
teurs non réservés, par contre des 
obstacles considérables sont mis à 
l'entrée d'un pays industrialisé ou 

1 d'une de ses sociétés dans une 
association avec les pays en voie de 
développement pour pouvoir pré- 
tendre à un contrat dans un secteur 
r6servé. 
Les dispositions relatives aux 
conséquences économiques de 
l'exploitation visent à apaiser, dans 
une certaine mesure, les craintes 

1 des producteurs terrestres de miné- 
raux existant dans la zone, tout en 
garantissant en fait la liberté 
d'accès des pays industrialisés et, 
en particulier, des Etats-Unis aux 
ressources de la zone. 
En ce qui concerne le mécanisme 
international, l'Assemblée serait 
dotée de pouvoirs relativement res- 
treints et quelques garanties per- 
mettraient d'éviter l'établissement 
de majorités automatiques pour 
chaque décision. Par contre, le 
Conseil disposerait de larges pou- 
voirs, notamment en matière de 
rdglementation, et le système de 
vote rendrait possible le blocage 
des décisions par les pays industria- 
lises les plus concernés par I'exploi- 
tation des fonds marins. 
2)  Le texte de la deuxième Com- 
mission, qui traite des aspects 
gdndraux du droit de la mer, com- 
porte peu de changements par rap- 
port à la session précédente, en rai- 
son de la procédure suivie par le 
Président qui, désireux de modifier 
le moins possible ce document qu'il 
considérait reflbter un équilibre fra- 
gile, comptait que les interventions 
en sens opposé s'annulaient. 
En ce qui concerne la mer territo- 
riale, le courant trés fort qui s'était 
manifesté pour en fixer l'étendue à 
12 milles reste consacr6. 



I'Etat catier ne réagit pas et une 
procédure de règlement des diffé- 
rends est prévue. 
En conclusion, il est difficile de por- 
ter un jugement d'ensemble sur la 
quatrième session, les progrès 
s'étant révélés inégaux selon les 
Commissions et les sujets traités. 

Les antagonismes ne semblent pas 
s'être réduits en première Commis- 
sion pour le régime des fonds 
marins qui reste la pierre d'achop- 
pement de la Conférence. 
E, qui concerne la deuxième 
~ ~ ~ ~ i ~ ~ , ~ ~ ,  ,a faib\e de 
mod~f~cat~ons apportée au texte 
unique traduit-elle un progrès dans 
la accord ou, au contra,re, 
masque-t-elle la subsistance de cer- 
tains désaccords? Nombre de pro- 
blèmes restent encore à régler. La 
zone économique apparaît certes, 
un fait acquis, mais des divergences 
demeurent encore sur son contenu 
précis et sur l'étendue des cornpé- 
tences de I'Etat côtier. 
ouant 3 la troisième ~ ~ ~ ~ i ~ ~ i ~ ~ ,  

pour ce a g la préser- 
vation du on peut 
noter un certain progrès dans la 

de solutions accordant des 
pouvoirs à I'Etat côtier, en matière 
de recherche scientifique, l'écart 
reste encore grand entre les 
conceptions des pays chercheurs et 
celles des pays côtiers du Tiers- 
Monde; le texte unique, qui vise à 
accommoder les uns et les autres. 

fort de mécontenter chacun. 

En définitive, on ne peut pas dire 
que les positions ont évolué consi- 
dérablement. 
sur de nombreux I , ~ ~ ~ ~ ~ , -  
tien entre pays ~ndustr~al~sés et 
pays en de développement 
continue B se manifester, de même 
que celle entre puissances mariti- 
mes et Etats côtiers. car un nou- 
veau clivage tend à se superposer 
à celui découlant du degré de déve- 
loppement, celui qui résulte de la 
situation par rapport à la mer. Cette 
session a été d'ailleurs marquée par 
l'affirmation de la solidarité des 
pays sans littoral ou qui se consi- 
dèrent comme (( géographiquement 
désavantagés )) quel que soit leur 
état d'avancement, faisant apparaî- 
tre des divergences frappantes au 
sein des pays du 
La Conférence a décidé de tenir une 
session d'été qui sera la cinquième, 
à New York du 2 août au 17 sep- 
tembre. 
D~~ données ou éléments nou- 
veaux permettront-ils de mettre le 
point final 7 En raison du peu de 
temps qui sépare les sessions, il est 
permis de s'interroger à ce sujet. 

De même, pour les détroits, la thèse 
du passage en transit est retenue 
tout en précisant les droits et obli- 
gations des Etats riverains et des 
utilisateurs du détroit (couloirs de 
navigation, système de séparation 
de trafic). 

La zone économique exclusive, prin- 
Eipale innovation de la Conférence 
en vue de consacrer les extensions 
de juridiction de i'Etat riverain, a été 
l'objet d'une offensive des pays 
sans littoral et géographiquement 
désavantagés, auxquels se sont 
joints les puissances maritimes tra- 
ditionneI\es. en vue de faire recon- 
naître à cette zone le caractère de 
haute mer et même, en ce qui 
concerne les pays géographique- 

désavantagés, à supprimer la 
~i'al'ficatiOn de et exclu- 
'ifs qui caractérisent les de 
I'Etat côtier. Une tel1e attaque a 

rencontré 
déterminée et massive des Etats 
côtiers du qui 

la 'One 'Omme 
une des plus grandes conquêtes 

dans la logique du 
veau droit du développement. Aussi 
le texte unique demeuré qua- 
Siment intact. 

La notion de plateau continental 
demeure également ,  é tendue  
jusqu'au rebord externe de la marge 
continentale mais assortie d'un Par- 
tage dès bénéfices retirés de la par- 
tie dépassant les 200 milles. 
Le régime d '  Etat  -archipel est 
réservé maintenant sans la moindre 
équivoque aux seuls archipels qui 
constituent des Etats. les archipels 
appartenant à des Etats continen- 
taux Se trouvant Par là meme 
exclus. 

En ce qui concerne les îles. malgré 
les tentatives renouvelées pour dif- 
férencier leur régime en fonction de 
certains facteurs (éloignement, 
population, dépendance d'autres 
Etats) et les priver de zone écono- 
mique ou de plateau continental, le 
texte unique ne fait un sort spécial 
qu'aux (( rochers qui ne se prêtent 
pas à l'habitation humaine ou à une 
vie économique propre )). 
En ce qui concerne les territoires 
sous occupation étrangère ou domi- 
nation coloniale, la clause visant à 
priver la puissance métropolitaine 
ou étrangère des avantages de la 
zone économique ou du plateau 
continental ne figure plus comme 
un article, mais comme une dispo- 
sition transitoire. 
Enfin, il convient de noter une 
modification importante en mat iè~e 
de délimitation des zones économi- 
ques ou des plateaux continentaux 

où une place plus large est faite à 
l'équité au détriment de la méthode 
d'équidistance. 
3) On relève des changements plus 
importants en troisième Commis- 
sion. 
En ce qui concerne la préservation 
du milieu marin, les pays en voie de 
développement et les pays côtiers 
ont  fai t  prévaloir, en matière 
d'immersion, à la fois des tendan- 
ces laxistes pour que les règlemen- 
tations nationales aient seulement à 
tenir compte des règles et normes 
internationales et une extension des 
compétences de I'Etat côtier au- 
delà de la zone économique, lors- 
que le plateau continental s'étend à 
plus de 200 milles des côtes. 
En matière de pollution par les 
navires, on retrouve un renforce- 
ment des pouvoirs des Etats côtiers 
puisqu'est prévue la possibilité pour 
ces derniers de créer des zones 
spéciales ou des zones critiques à 
l'intérieur de leur propre zone éco- 
nomique. Les compétences de IZEtat 
côtier s'étendraient sur toute la 
zone économique et porteraient sur 
l'ensemble des règles et normes 
internationales (et pas seulement 
sur celles relatives au rejet). 
Des pouvoirs de poursuite judiciaire 
sont également reconnus à I'Etat du 
port, soit à sa propre initiative, soit 
à la demande d'un autre Etat (Etat 
du pavillon ou Etat côtier). 
E~ ce qui concerne la recherche 
scientifique dans la zone économi- 
que et sur le plateau continental, 
point qui soulève le plus de contes- 
tations, le texte unique de Genève 
que le Tiers-Monde a jugé trop 
favorable aux pays industrialisés a 
fait l'objet de remaniements condui- 

inverser le système retenu. , 

II se fondait en effet sur une dis- 
tinction entre la recherche fonda- 
mentale et la recherche appliquée 
aux ressources, le consentement de 
I'Etat catier n'étant requis que pour 
cette dernière, alors que pour la 
recherche non liée aux ressources 
une modification suffisait, à défaut 
pour I'Etat côtier d'émettre des 
objections dans un certain délai. 
Le texte unique révisé a été infléchi 
dans le sens des conceptions des 
77 puisqu'il exige le consentement 
de I'Etat côtier pour toutes les 
recherches mais ce consentement 
n'est pas refusé sauf dans certains 
cas (forages, mise en plan d'instal- 
lations) et notamment celui de 
recherches portant sur les ressour- 
ceS. réintroduisant ainsi la distinc- 
lion critiquée. 
D'autre part, le consentement est 
présume au bout de quatre mois si 
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APRÈS LES 6e ET 7= SESSIONS, 
LA CONFÉRENCE SUR LE DROIT DE LA MER 

DANS UNE IMPASSE? 

Georgette C. MARIANI 

Conseiller Juridique au Centre National 
pour l'Exploitation des Océans 

La conférence sur le droit de la mer prend les allures d'un dranli ii épisodes 
avec péripéties et rebondissements multiples, dont on se demande qua-d et quelle 
sera la fin. 

Les sessions succèdent aux sessions, elles-mêmes divisees en I">t 2' par 
tie; si bien que la 3e conférence des Nations-Unies sur le droit de la mer ouverte 
à New-York en décembre 1973 et dont la le" session de fond eut lieu il Carrical 
pendant 10 semaines du 20 juin au 30 août 1974, a tenue ensuite urie session 
a Genève du 17 mats au 9 mai 1975, puis 2 autres a New-York etr 1 !76. l'une 
aa printemps (15 mars au 7 mai) l'autre en été (du 2 août au 17 \iiprrrn5rei u r L  
6'session a New-York également du 23 mai au 15 juillet 1977 c i  r n  1978 iim 

7e session découpée en 2 parties (Genève 28 mars-19 mai, puis New York 2 l rnîii 
15 septembre). Une Be session de six semaines est prévue a Genèvr eri l(lÏ ' J? I  
19 mars au 27 avril avec possibilité de prolongation en été. 

Bien qu'un projet ou un avant-projet de convention n'ait pu e n w r c  é:rt* éIsi 

boré par la conférencc, différents textes r ofliçieux u ont été rédigés pi tur ii 1;: I i i l -  r 
certains consensus, quand ils existaient, ou certaines tcndances et s r  r j. ir t r: di j i , l i  

ment de travail, de base aux discussions ultérieures. Ces textes n'avate,;t ':I r l (  '7,9c: 1" 

rien (!'un projet ~ l r  convention car ils n'ont pas reçü l'accord de I;? c [~r l ,~rcn<e.  
En 1075, est sorti sous la responsabilité des Présidents des 3 ç( rr!:L ,+  ,ic;??k i :  

trxie unique de négociation (T.U.N.) puis en 19 76, le texte unique dc i l i .  l i  : ! i  - r t  

révisé ('l'.U.N.R.) qur céda la place en 1977 au texte de négociation orni l i*~** - ..:' 4 
cieux (T N.C.O.). 

A la suite d,: ,.ette énumération quelque peu fastidieuse, il  est peïiiii5 ,Ir *,' i i i  



terroger sur les raisons du caractère interminable des travaux et de se demander si 
la conférence se trouve dans une impasse. 

C'est ainsi que nous ferons tout d'abord le point sur l'état d'avancement de la 
conférence, notamment après les 6e et 7e sessions (1) avant d'examiner les raisons. 
d'être de cette situation et si elle peut se prolonger indéfiniment. 

1 - POINT SUR LES TRAVAUX DE LA CONFÉRENCE 

1 - Le texte de négociation ïüi~rpcsi,tc qflcieux (T.N.C O.) 

1X résiiltat marquant de la 6' sessicn tenue à hew-York en 1977 aura été 
i-elaboratinn d'un n.i i l \  < p i !  !ex!. de nep-w-iation dit a texte Je negociation composite 
officieux » (T.N.C.0.) qiii. établi. sous la responsabilité. du President de la Cnnfé- 
rence et der Préqidents des 3 commissions, remplace l'ancien texte unique de négo- 
ciation révisé (T.U.N.R. ) comme base de négociations ultérieure pour une conven- 
tion portant sur l'ensemble du droit de mer. 

Il faut bien préciser qu'il ne s'agit même pas d'un avant-piujet de cuiiveiiii~.,. 

mais d'un texte de caractère officieux. 
On se trouve a une phase de préparation comparable au projet de la Commis- 

sion de droit internarivnal pour la Conférence de Genève sur le droit de la mer en 
1958. 

Pour faire le bilan de l'évolution des travaux, il faut distinguer les points sur 
lesquels on relève uii i i ï ~ a i n  avancement, c'est-à-dire des progrès vers le consen- 
SUS. OU la reailsaiion ci'uii consensus et les points sur lesquels la conférence 
achoppe, a savoir ceux sur lesquels aucune esquisse de compromis n'a pu être 
obtenu ou n'est même encore en vue. 

Comme pour les sessions précédentes. on constate d'une façon générale que 
les progrès portent sur les prohlernes traités par les 2% 3e commiusions, c'est-a- 
dire les différents aspects du droit de la mer, traditionnels comme la mer territo- 
riale, les détroits ou d'un caractére plus nouveau, (plateau continental, zone écono- 
mique, pollution, recherche scientifique). 

Par contre, tout ce qui concerne la zone internationale des fonds marins pro- 
clamés patrimoine commun de l'humanité présente les plus grandes difficultés de 
règlement. Ces progrès sont très lents, parfois même inexistants aussi bien pour 
les prubiemzs rtfia~ifs aiix conciltions d'exp!oitation des fonds marins que pour ceux 
d'ordre institutionnel touchant a l'organisation du mécanisme international destirri 
a mettre en œuvre le régime international des fonds marins. 

Nous examinerons d'abord ces pcsints d'achoppement. 

( 1  1 Sur les 5 prcmièreg sessions cf. vos ar~iclcc iI:inï i'~qniia,re 1975. *tir ('aracas a rienive. v r t s  unr ~ 0 1 ~ -  

tion de Iü confererxe sur le droit de la irirrw et 197h \New Yi)rk 1976, vcrs la t,>rni.ztlon d'un aouveah dr,iit dc !a 
mer n. 



A - LES FONDS MARINS INTERNATIONAUX ( le  commission) 

Il convient de préciser que si, au cours de la 6= session la plupart des discus- 
sion ont eu pour cadre un groupe officieux dit groupe Evensen présidé par le 
Ministre Norvégien pour le droit de la mer et qui s'était déjà réuni entre les sessions 
pendant 3 semaines a Genève en mars 1977, le Président de la 3e commission M. 
ENGO (Cameroun) fut chargé. cependant de rédiger le projet de texte composite, ce 
qui conduisit à un partage de responsabilités. 

C'est ainsi que le T.N.C.O. s'écarte sensiblement des formules discutées. En 
effet, les débats ont porté sur les problèmes liés au système d'exploitation d'une 
part (contrôle de la production, garantie d'accès, statut de l'entreprise, questions 
financières, clause de révision, clause anti-monopole) et sur les questions institu- 
tionnelles relatives à l'Autorité internationale d'autre part. 

a) Système d'exploitation 

Contrôle de la production 

Pour désarmer les craintes des pays en voie de développement, les proposi- 
tions Evensen préconisaient une limitation tres stricte de production risquant 
d'aboutir a une stérilisation de la zone et contre laquelle s'étaient élevés les pays 
occidentaux. 

Selon lai formule EVENSEN, en effet, 7 sites seulement seraient disponibles 
en 1986 et 2 1 en l'an 2000. 

Or, l'article 150 du texte composite ramène a 60 % au lieu des 213 de I'ac- 
croissement cumulatif de la demande mondiale de nickel, la production des miné- 
raux extraits des nodules dans la zone après les 7 premières années de la période in- 
térimaire. 

D'autre part, cette période intérimaire, au lieu de prendre fin a date fixe 
comme dans le T.U.N.R., risque d'être prolongée indéfiniment puisqu'elle se pour- 
suit jusqu'a la conclusion d'un accord de produit. 

L'autorité se voit reconnaître des pouvoirs tres étendus pour réduire ou même 
arrêter la production des fonds marins sans fournir de justifications. Ainsi, elle a le 
droit de recommencer à limiter la production en provenance de la zone internatio- 
nale si .les accords de produits deviennent caducs ou cessent d'avoir effet et elle 
peut réglementer la production des minerais en provenance de la zone, autres que 
ceux contenus dans les nodules, dans des conditions et selon les méthodes qu'elle 
jgge appropriées. 

O Garantie d'accès 

Ides propositions EVENSEN, notamment la formule selon laquelle les activi- 
tes dti:is la zone sont menées *pour le compte de l'Autorité Internationale n, la lirni- 



tation de la garantie d'automaticité des contrats et les conditions imposées pour 
leur octroi, se trouvent aggravées dans le texte composite de façon à rendre la 
garantie d'accès tout à fait aléatoire. 

Les nouvelles dispositions aboutissent à imposer comme conditions à la con- 
clusion d'un contrat l'obligation de transfert de technologie, la mise de moyens 
financiers a la disposition de l'Entreprise internationale et l'établissement d'entre- 
prises conjointes avec l'Autorité, ce qui constitue autant de limitations à la garantie 
d'accès à la zone. 

Statut de l'Entreprise 

Le texte composite donne a l'Entreprise des avantages exorbitants par rapport 
aux autres contractants du fait des obligations qui viennent d'être mentionnées et 
qui leur sont imposées. 

D'autre part, les dispositions de l'annexe sur les conditions d'exploration et 
d'exploitation ne sont plus applicables «mutalis mutandisi) à l'Entreprise comme 
dans le T.U.N.R. 

A propos des questionsJinancières en ce qui concerne le financement de l'En- 
treprise, les dispositions figurant dans les propositions EVENSEN et reprises dans 
le texte composite, provoquent le mécontente'ment des États industrialisés en raison 
du rôle essentiel des contributions obligatoires des États, de la confusion entre les 
fonds de l'Autorité et de l'Entreprise et des privilèges et immunités fiscaux dont 
jouirait celle-ci qui serait exempte de taxes. 

En ce qui concerne les arrangements financiers relatifs aux contrats octroyés 
à des États ou des sociétés, un petit groupe d'experts a présenté un document pré- 
voyant le cumul d'un certain nombre de taxes (droit d'entrée, charge annuelle fixe, 
royalty, partage des bénéfices) dont le montant n'est souvent pas chiffré. 

Ce document, qui est loin d'avoir recueilli l'accord de tous les experts, est 
repris dans le texte composite mais assorti d'une note indiquant qu'il ne s'agit que 
d'un avant-projet d'ou a été supprimée toute estimation. 

Clause de révision 

La formule EVENSEN comportait 2 éléments : Une révision périodique tous 
les 5 ans portant sur le fonctionnement du système et une révision d'ensemble du 
système par une Conférence convoquée 20 ans après l'entrée en vigueur de la 
Convention, ce dernier élément permettant l'élimination du système paralîele aL: 
bout de 20 ans, sans requérir la ratification des amendements polir leur entrCe rn  
vigueur. 

Le texte composite y ajoute une disposition encore plus inacceptable car faute 
d'accord à la Conférence de révisioti dans un délai de 5 ans, les xtivitks dam la 
zone seraient menées par l'Autorité inrerriationale par l'intermédiaire de 1'Entr.e.- 
prise et dans le cadre d'entreprises conjointes B, étant entendu autrefois que l'Auto- 
rité exercera un controle effectif sur ces activités. 



Clause anti-monopole ou anti-position dominante 

L'admission d'une telle clause fait l'objet de discussions au sein des pays 
industrialisés; des divergences sont apparues, notamment sur le moment a partir 
duquel doit jouer la clause. Les États-unis qui ont fini par admettre le principe, 
n'acceptent pas que la clause puisse jouer dès les premières exploitations. 
L'U.R.S.S. n'est préoccupée que par le long terme. 

C'est ainsi que la clause qui figure dans le texte composite est tres générale. 
Elle vise à donner à tous les États parties indépendamment de leur système social 
ou économique ou de leur situation géographique, de plus grandes possibilités de 
participer à la mise en valeur des ressources de la zone et empêcher la création de 
monopoles en ce qui concerne l'exploration et l'exploitation des dites ressources a. 

6)  Les questions institutionnelles, notamment la composition et les pouvoirs 
de l'Assemblée et du Conseil ont fait apparaître des positions tres divergentes. 

En ce qiii concerne l'Assemblée, les amendements des 77 au T.U.N.R. 
visaient à privilégier son rôle et ses pouvoirs en tant qu'organe suprème de l'Auto- 
rité par rapport au Conseil. 

Les industrialises souhaitent au contraire assurer la suprématie du Conseil en 
matière de réglementation des activités. 

Selon la formiile EVENSEN, reprise par le texte composite, l'Assemblée n'a 
plüs le poilvoir que d'adopter définitivement les règles, règlements et procédures 
préparés par le Conseil qui doit tenir compte des vues exprimées par l'Assemblée. 

Les opitiions sont tres opposées sur la composition du Conseil et l'équi- 
libre a assurer entre la répartition géographique équitable et la représentation des 
groupes d'intérêts. 

Le dernier texte EVENSEN correspondait mieux aux souhaits des pays 
industrialisés que le T.U.N.R. en ce qui concerne les modalités de vote, bien qu'il 
ait diminué le nombre des membres par catégories, mais c'est la version des 77 qui 
a été introduite dans le texte composite. Elle accentue le désiquilibre au détriment 
des pays industrialisés occidentaux et le vote par catégorie étant supprimé, elle per- 
met aux pays en voie de développement de faire passer des décisions a la majorité 
des 3/!4 sans possibilité de blocage. 

En ce qui concerne le règlement des différends, le texte composite retient le 
principe d'une chambre spéciale du Tribunal de la mer, n'admettant l'arbitrage que 
s'il y a accord entre les parties et il exclut l'examen par cette juridiction de la vali- 
dité des règles et règlements de l'Autorité. 

II coi~vient enfin de signaler que, a la différence du T.U.N.R. par lequel seuls 
bénéficieraient des avantages de l'exploitation de la zone les États Parties à la Con- 
vention (ce qui  est normal puisqu'ils en acceptent aussi les obligations), le texte 
composite ne contient plus une telle précision. 

D'une façon générale, le T.N.C.O. se révèle inacceptable pour les pays indus- 
trialises. ce qui a provoqué les protestations violentes du Chef de la délégation 
américaine. 

Comme nous l'avons montré, le texte n'offre pas à ces pays développés les 



garanties d'accès à l'exploitation dans des conditions raisonnables, compte tenu de 
ce qu'on attend d'eux, notamment en ce qui concerne le financement et le transfert 
de technologie. Car l'Autorité internationale serait dotée de pouvoirs extrêmement 
larges qui lui permettraient, notamment d'imposer, comme conditions d'accès ii 
l'exploitation, la création d'entreprises conjointes avec l'Autorité ou la garantie de 
transferts de technologie à celle-ci. En outre, les charges financières imposées aux 
contractants apparaissent sans bornes précises, tandis que la production de la zone 
internationale pourrait être limitée au-dela de ce qui semble raisonnable. 

Enfin, les intérêts des pays industrialisés minoritaires, par leur nombre, ne 
seraient pas protégés du fait de la structure de l'Autorité internationale et du mode 
de vote. 

B - LES AUTRES PROBLÈMES DU DROIT DE LA MER 

Par contre sur les autres problèmes relevant respectivement de la 
2' commission (aspects généraux du droit de la mer) et de la 3e commission (préser- 
vation du milieu marin. recherche scientifique et transfert des techniques). on note 
des progrès dans la voie d'un compromis qui se trouvent refletés dans le T.N.C.O. 

2e COMMISSION (Aspects généraux du droit de la mer) 

En 1977, les travaux de la 2e commission ont porté sur 3 questions : 
- le régime juridique de la zone économique exclusive (droits et devoirs de 

l'État riverain et des autres États dans cette zone). 
- la définition du rebord externe de la marge continentale et la participation 

aux bénéfices de l'exploitation du plateau continental au-dela des 200 milles. 
- la délimitation de la mer territoriale, de la zone économique exclusive et 

du plateau continental entre 2 États limitrophes ou qui se sont face. 

1) Le régime juridique de la zone économique exclusive 

Bien que la notion de zone économique fut admise de façon générale, sa 
nature juridique était encore débattue et l'opposition demeurait vive entre les puis- 
sances maritimes qui entendaient obtenir une modification du T.U.N.R. en vue de 
la réintégrer dans la haute mer et les etats côtiers du tiers monde qui la considè- 
rent comme une zone de juridiction nationale soumise a un régime juridique spé- 
cial qualifié de « sui generis » (2). 

Les antagonismes n'ont fait que s'accentuer au cours de la session et ce n'est 
que vers la fin qu'un compromis a été dégagé au sein d'un petit groupe de négocia- 
tion composé d'une quinzaine d'États et appelé groupe Castaneda Vindenes du 



nom de ses 2 animateurs, respectivement chefs des délégations du Mexique et de 
Norvège. 

Ce compromis porte à la fois sur des dispositions de la 2e partie du T.U.N.R. 
relatives a la zone économique, de la 3e partie sur la recherche scientifique et de la 
4e partie sur le règlement des différends. Les grandes lignes sont les suivantes : 
- La zone économique exclusive est soumise a un régime particulier et n'est 

pas placée sous la souveraineté de l'État côtier. Les droits de l'État côtier sont 
répartis en droits souverains pour tout ce qui touche aux richesses de la zone et en 
ejuridictionr pour la préservation du milieu marin, la recherche scientifique et 
l'utilisation des îles artificielles, installations et dispositifs. Le qualificatif u exclu- 
siver qui figurait dans le T.U.N.R. disparaît. 
- Dans la zone économique exclusive, l'essentiel des libertés de la haute 

mer persiste au profit des États tiers mais la zone économique exclusive n'est pas la 
haute mer. Le texte, très compréhensif cependant, fait mention des ulibertés de 
navigation, de survol, de pose de cables et de pipes-linesn. 
- En ce qui concerne la recherche scientifique dans la zone économique 

exclusive, le principe du consentement qualifié, ne pouvant normalement être 
refusé sauf dans certains cas énumérés, est maintenu ainsi que le principe du con- 
sentement implicite. 
- L'élément du compromis très favorable aux États côtiers est le suivant : 

ces derniers sont dispensés de soumettre au système de règlement obligatoire des 
différends les litiges relatifs, d'une part, à la détermination des prises autorisées de 
ressources biologiques dans leur zone économique exclusive et d'autre part, les 
litiges relatifs au pouvoir discrétionnaire de l'État côtier de refuser le consentement 
à un programme de recherche mené par un autre État dans sa zone économique ou 
d'y mettre fin. 

Ce compromis, destiné à fournir en fait aux États tiers des garanties accrues 
en ce qui concerne leurs droits et libertés dans la zone économique, et d'autre part 
à réserver à l'État côtier certains pouvoirs discrétionnaires, a été approuvé par la 
grande majorité des délégations et se trouve incorporé dans le texte composite. 

2) Le .plateau continental 

Les négociations ont porté sur la définition du rebord externe de la marge 
continentale et la participation aux bénéfices de l'exploitation du plateau continen- 
tal au-delà de 200 milles. 

Sur le premier point (deFrtition du rebord externe de la marge continentale) 
les delégations étant restées sur leurs positions, le texte composite demeuré 
inchangé, n'apporte aucune précision quant a cette définition. 

La formule irlandaise. toujours en discussion, n'a pu encore recueillir un con- 
sensus. Elle propose le choix entre 2 possibilités permettant d'aller soit jusqu'au 
point oi'r t'épaisseur de la couche des sédiments est égale à 1 % de la distance sépa- 
rant ce point du pied de la pente, soit jusqu'a une distance fixée arbitrairement a 60 
milles à partir du pied de la pente (formule dite Hedberg, du nom d'un géologue 
amirician). 



Les porpositions présentées comme alternatives par les Soviétiques (isobathe 
500 mètres) ou les Japonais (rencontre de la croute océanique et de la croute conti. 
nentale) semblent avoir moins de chances de s'imposer. 

Sur le deuxième point, la participation aux bénepces de l'exploitation du pla- 
teau continental au-delà des 200 milles, certaines modifications sont intervenues 
dans le texte composite. 

A propos des exemptions, elles ne sont pas décidées par l'Autorité internatio 
nale mais ont lieu si un pays en voie de développement est importateur net de la 
ressource extraite de son plateau, comme le souhaitent le Brésil et l'argentine. 

D'autre part, le rôle de l'Autorité dans le partage des bénéfices a été accentué. 

3) La délimitation de la mer territoriale de la zone économique et du plateau 
continental entre États limitrophes ou se faisant face 

La bipolarisation des délégations autour &s principes a d'équité 8 et rd'Cqui 
distance)) n'ont fait que s'accroître, surtout en ce qui concerne la délimitation Jc  
la zone économique exclusive et du plateau continental donnant lieu a une propos! 
tion des partisans de l'équité (dont la France) suivie d'une contre proposition di 
ceux de l'équidistance (dont le Royaume-Uni). 

Le texte composite n'apporte donc aucun changement sur toutes ces questiorib 
de délimitation. 

Enfin, en ce qui concerne les détroits servant a la navigation internationale, 1 1  
convient de signaler: une intense activité diplomatique entre les sessions et cri 
marge des sessions à propos du détroit de Malacca qui, du point de vue des ri:, 
ques de pollutioris préoccupe la Malaisie, l'Indonésie et Singapour. 

Un schéma de compromis résulte de: 
- légères modifications des dispositions relatives aux archipels. 
-- l'introduction d'une disposition relative aux garanties en ce qui concernc 

la prévention et la protection du milieu marin, 
- l'assurance du soutien des puissances maritimes au sein de 1'O.M.C.l. 

pour que les problèmes spécifiques au détroit de Malacca soient traités dans Le 
cadre des dispositifs de séparation du trafic. 

Le T.U.N.K. reste inchangé sur les détroits en général, sauf üne modificatioil 
relative a la protection du milieu marin dans la partie correspoildcinte. 

3= COMMISSION 

a) Protection du milieu marirr : 

D'une façon gknkrale le T.1J.N.R. a snbi p u  de modificstions. F a  t:ficr, z .:Y 

dispositions ont été considérées cornine pouvant constittler dans i'ensemble t~ii 

compromis acceptable, notamment en ce qui concerne les dispositioris r.ilsiliver. a f,i 



pollution par les navires qui ont fait essentiellement l'objet des discussions. 
Le rapport explicatif du Président de la 3e Commission indique que les seules 

modifications au T.U.N.R. consistent: 
1°) a avoir ajouté le mot cc applicables* à l'article 28 - le' alinéa - du 

T.U.N.R. relatif aux compétences de l'État du port pour restreindre la portée de 
l'expression « règles et normes internationale P ; (3) 

ZO) a avoir, au paragraphe 7 de l'article 30 du T.U.N.R., adopté une nouvelle 
disposition permettant a un navire en infraction de poursuivre sa route moyennant 
engagement de verser une caution ; (4) 

3 O )  a avoir introduit dans l'article 234 du T.N.C.O. ( 5 )  une disposition négo- 
ciée relative aux pouvoirs des États riverains des détroits à l'égard des navires en 
infraction aiix réglementations prises par ces États pour la sécurité de la navigation 
et la régulation du trafic maritime ou en matière de pollution. 

On peut ajouter que par rapport au T.U.N.R. le texte composite reprend, à 
l'article 219 du T.N.C.O. une rédaction adoptée lors de la 5e session visant a rem- 
placer l'expression ((quel que soit le lieu ou l'infraction a été commise ». par l'ex- 
pression « lorsque I'infraction a été commise au-dela des eaux intérieures de la mer 
territoriale ou de la zone économique exclusive de l'État qui engage les pour- 
suites. )) 

Le texte composite reprend également une disposition sur les zones spéciales 
adoptée lors de la 5e session (article 21 8 5). 

Enfin, le texte composite contient, à l'article relatif aux pouvoirs de regle- 
mentations des États en matière de pollution par les navires (article 21 du 
T.U.N.R.) une meilleure référence a l'ensemble des dispositions de la deuxième 
partie traitant du droit de passage inoffensif. 

A signaler également que le texte composite précise à propos de la pollution 
résultant d'activitrés relatives aux fonds marins qu'elle peut en résulter «directe- 
ment ou indirectement««. Il s'agit ainsi de viser non seulement les structures ou les 

( 3 )  Article 219 - Poui90irs de police de l'État du port 

1 - Lorsq~i'un navire sijourne volontairement dans un port ou une installation terminale d'un État, cet 
État peut procéder a une enquête et. lorsque les éléments de preuve le justifient, faire intenter une action pour tout 
rejet auquel ce navire a procédé en violation des règles et normes internationales applicables établies par I'intermé- 
diaire de l'organisation internationale compétente ou d'une conférence diplomatique générale, lorsque l'infraction 
a été commise au-delà des eaux intérieures, de la mer territoriale ou de la zone économique exclusive de cet État. 

( 4 )  Article 221 - 8 7 

7 -- Nonobstant les dispositioris du paragraphe 6, dans tous les cas ou des procédures appropriées ont été 
soit établies par I'intertnédiaire de l'organisation internationale compétente soit convenues de toute autre manière 
pour garantir le respect des obligations concernant le versement d'une caution ou le dépôt d'une autre garantie 
financière appropriée. l'État côtier. s'il est lié par ces procédures, autorise le navire a poursuivre sa route. 

( 5 )  Article 234 Garanties en ce qui concerne les étroits servant à la navigation internationale 

Aucune disposition des sections 5, 6 et 7 de la présente partie ne porte atteinte au régime juridique des 
détroits qervarit à In navigation internationale. Toutefois. si un navire étranger. autre que ceux visés à la section 10 
ile la présente partie. a enfreint les lois et règlements visés aux alinéas a et b du paragraphe 1 de l'article 42. cau- 
sant ou menaçant de causer des dommages importants a l'environnement marin des détroits. les États riverains des 
détroits peuvent prendre les mesures de police appropriées tout en respectant mutatis mutandis les dispositions de 
la section de ia présente partie. 



navires qui extraient les richesses des fonds marins, mais également les navires qui 
les ravitaillent, qui servent de dortoir ou qui amènent les structures au lieu d'exploi- 
tation. 

L'article 210 du T.N.C.O. relatif aux activités menées dans la Zone interna- 
tionale a été profondément remanié a la suite d'un amendement américain. Le 
paragraphe 1 rappelle qu'il sera établi une réglementation internationale a cet 
égard. Le paragraphe 2 donne aux États le pouvoir de légiférer en ce qui concerne 
les navires ou les installations battant leur pavillon ou immatriculés sur leur terri- 
toire. Cette précision paraît limiter les pouvoirs de l'Autorité internationale qui 
laisse aux États le soin de contrôler l'application des règles internationales qu'elle 
sera, sans doute, appelée a élaborer dans le domaine de la pollution. 

Le T.N.C.O. apparaît donc comme le reflet du T.U.N.R. et les changements 
apportés consistent surtout en des précisions dans le jeu respectif des compétences 
État du pavillon, État côtier, État du port. 

b) Recherche scientij?que, transfert des techniques 

Comme nous l'avons indiqué, le régime de la recherche scientifique dans la 
zone économique a constitué l'un des éléments du compromis Castane Davin- 
deries portant principalement sur les problèmes de la 2e Commission. 

A signaler le revirement des soviétiques au sujet du régime de la recherche 
comme un des facteurs ayant contribué en partie à 'ln modification du T.U.N.R., 
notamment en ce qui concerne le règlement des différends. 

En effet, l'U.R.S.S. par la voie de son chef de délégation, a proclamé son ral- 
liement aux thèses du tiers monde en proposant des modifications qui aboutissent ia 
établir un régime strict d'octroi de consentement laissé a l'appréciation discrétion- 
naire de l'État côtier et à ne soumettre à la procédure de règlement que les diffe- 
rends nés de la conduite de la recherche, afin d'y soustraire toute décision de refus 
de consentement ou de cessation de travaux. 

En revanche, le principe du consentement tacite serait maintenu, les travaux 
pouvant commericer a l'expiration d'un dklai de 4 mois a partir de la demande, si 
dans les 2 mois a compter de cette même demande, il n'y a pas eu un refus du con- 
sentement ou une déclaration d'inexactitude des renseignements fournis s u  unr 
demande supplémenitaire d'inf~rmation. 

Cette attitude des Soviétiques a provoqué l'isolement des autres États cher- 
cheurs et une rupture, déjà amorcée a la 5" session dans la solidarité entre pays in- 
dustrialisés. 

Ainsi, les modifications importaiites du lexie composite touchent au régime 
de la recherche scientifique dans la zone économique. Sur le reste, on releve peu de 
différences par rapport au T.U,N.R. 

Le nouvel articlr sur la recherche dans la mer territoriale reprend exacte- 
ment la formule qui avait fait l'objet d'un accord a la session (constintetnent 
exprès de l'État cbtier, conditioris fixées par lui). 

En ce qui concerne la recherche menée dans la zone économiqiie et sur le 
plateau continental, il  est question de {(juridiction)) et non pas de souveraineté 



comme dans la mer territoriale, mais le principe du consentement de l'État côtier 
est énoncé. Cependant, se trouve posé également le principe qui figure déjà dans la 
Convention de Genève selon lequel l'État doit normalement accorder son consente- 
ment, si le projet répond a certaines conditions. 

Les caractéristiques que doivent présenter le projet sont décrites de façon très 
générale. Il y est fait état, d'une part, d'une définition de la recherche fondamentale 
a en vue d'accroître les connaissances scientifiques sur le milieu marin dans l'intérêt 
de l'humanité toute entière » et d'autre part, une allusion aux afins exclusivement 
pacifiques r. C'est ainsi qu'est traité le problème épineux de sécurité. 

D'autre part, les États côtiers doivent établir des *règles et procédures garan- 
tissant que leur consentement sera accordé dans des délais raisonnables et ne sera 
pas refusé abusivement )). 

Une autre disposition énumère les cas dans lesquels les États côtiers peuvent 
« a  leur discrétion)) refuser leur consentement.. L'adjonction de ce membre de 
phrase par rapport au T.U.N.R. s'explique par la soustraction de la décision de 
refus au règlement des différends mais comporte une contradiction avec l'énuméra- 
tion même des cas de refus. 

Le premier cas ((si le projet a une incidence directe sur l'exploration et I'ex- 
ploitation des ressources iiaturelles biologiques ou non biologiques m présente une 
amélioration sur le T.U.N.R. car le caractère direct du rapport de causalidité avec 
l'exploration et l'exploitation est précisé, comme nous l'avons toujours soutenu. 

Le 2e cas (forages et utilisation d'explosifs) est identique à celui du T.U.N.R. 
mais on y a ajouté ((l'introduction de substances nocives dans le milieu marin )). 

Le 3e cas est repris du T.U.N.R.: construction, mise en fonctionnement ou 
utilisation d'îles artificielles, installations et dispositifs. 

Le 4e cas, nouveau est repris du texte australien : l'inexactitude des renseigne- 
ments fournis quant a la nature et aux objectifs du projet, l'inaccomplissement 
d'obligations résultant d'un projet antérieur deviennent des cas de refus au lieu 
d'être considérés comme une objection à la réalisation du consentement tacite ou 
un motif de cessation des travaux. La première hypothèse permet de traiter de 
façon voilée les questions de sécurité par une référence aux *objectifs». La 2=, si 
elle est invoquée abusivement risque de paralyser de nombreux projets de re- 
cherche. 

Enfin, la non interférence de la recherche avec les activités de l'État côtier est 
énoncée sous forme de principe et non lus comme un motif de refus. Interprétée 
par certains comme plus favorable a 1' d' tat chercheur, cette modification peut être 
considkrée comme constituant une condition d'irrecevabilité du projet si elle n'est 
pas remplie. 

Une disposition intitulée a projets de recherches patronnés ou réalisés par des 
organisations internationales, a reprend la proposition du délégué du Portugal pour 
faciliter les recherches entreprises dans le cadre d'organisations internationales. 
une notification à, l'État côtier suffisant, si celui-ci est membre de l'organisation et 
« a  approuve le projet ou est disposé a y participerr. 

La disposition srir le a consentement implicite w reprend le texte de compromis 
indiquant un délai de 6 mois (au lieu de 4) a compter de la date de communication 
des renseignements et à l'expiration duquel l'État peut entreprendre les recherches. 



A noter également un allongement du délai de 4 mois (au lieu de 2 dans le 
T.U.N.R.) à compter de la réception des renseignements et dans lequel l'État c8tier 
peut effectuer une communication empêchant le jeu du consentement, qualifié d'im- 
plicite au lieu de tacite dans le T.U.N.R. 

Les cas d'obstacle au consentement implicite sont assez semblables a ceux du 
T.U.N.R. : refus d'autorisation, inexactitude patente des renseignements sur la 
nature et les objectifs du projet. 

L'adjonction d'une rubrique mentionriaiit l'inaçcomplissement d'obligations 
résultant d'un projet antérieur se justifie mieux ici que comme motif de refus de 
consentement. 

Enfin, 2 cas sont prévus pour la cessation des travaux de recherche: 
Le premier cas permet de répondre, sans les nommer, aux préoccupations de 

sécurité. Il est ainsi libellé : rsi le projet de recherche n'est pas exécuté conformé- 
ment aux renseignements initialement communiqués à l'État côtier au sujet de la 
nature et des objectifs du projet, des méthodes et des moyens devant être employés. 
ou de la zone géographique où doivent avoir lieu les travaux,. 

Le deuxième vise l'hypothèse ou l'État ne respecte pas les dispositions rela- 
tives aux droits de l'État côtier (obligations a satisfaire à son égard) et persisrç, 
après un délai raisonnable, à ne pas s'y conformer. 

En ce qui concerne la recherche dans la zone internationale des fonds marins, 
une nouvelle disposition du texte composite donne mandat à l'Autorité pour l'har- 
moniser, coordonner les recherches et assurer la diffusion de leurs résultats. 

En ce qui concerne le transfert des techniques, le texte composite comporre 
peu de changements par rapport au T.U.N.R., les rares modifications en faveur des 
pays industrialisés et des pays en voie de développement s'équilibrant. 

2 - La 7' session 

Comment la situation a-t-elle évoulé depuis le T.N.C.O., au cours de la le ses- 
sion composée elle-même de 2 parties, (session de printemps a Genève du 28 mars 
au 19 mai et session d'été a New York, du 21 août au 15 septembre 1978). Nous 
nous bornerons a signaler les évolutions sensibles pour ne pas nous livrer a une 
analyse fastidieuse. 

A - LES FONDS MARINS INTERNATIONAUX 

Comme lors des autres sessions, les divergences essentielles demeurent pour 
les problèmes liés aux fonds marins sur lesquels on n'a, pour ainsi dire, pas fait de 
progrès malgré les travaux qui se sont concentrés sur les points suivants confies a 3 
groupes de négociation. 
- Système d'exploration et d'exploitation des fonds marins, 
- Dispositions financières, 
- Composition du Conseil et mode de prise de décisions. 



a) Système d'exploration et d'exploitation 

Seuls, certains aspects de ce systeme ont été discutés: l'article 5 1, qui étalblit 
le principe d'un systeme parallèle d'exploitation (États et Sociétés d'une part, 
Entreprise internationale d'autre part), l'article 150 sur la limitation de la produc- 
tion, l'article 153 sur la Conférence de révision, l'article 144 et les clauses de l'An-- 
nexe II sur le transfert des techniques. En outre, les articles 140 sur l'«intérêt de 
I'humainté*, et 143 sur la recherche scientifique marine ont été modifiés. 

L'on peut noter une certaine amélioration des dispositions générales sur le 
système parallèle. mais le Président du groupe reconnaît lui-même dans son rap- 
port que, si cette nouvelle rédaction assure la participation des États, elle n'en 
donne pas moins a l'Autorité *un rôle prédominant dans l'organisation, la conduite 
et le contrôle des activitési, menées dans la zone, et l'on peut douter qu'elle assure 
aux États et aux sociétés la garantie d'accès et la proection nécessaire a leurs inves- 
tissements. 

Ce n'est, en tous cas, qu'en liaison avec une rédaction acceptable de nom- 
breuses clauses de l'Annexe II a la Convention (Conditions de base d'exploration 
et d'exploitation) que l'amélioration de l'article 151 pourrait être considérée 
comme relativement satisfaisante. Or ces clauses n'ont encore fait l'objet d'aucun 
débat. 

En fait, dans sa nouvelle rédaction, l'article 151 n'assure pas l'existence d'un 
véritable système parallèle, dans lequel les États et les sociétés qu'ils patronnent 
seraient placés sur un pied d'égalité complète avec l'Entreprise internationale. 

Car, dans sa rédaction actuelle, le paragraphe 5 de l'Annexe II du T.N.C.O., 
qui n'a pas été discuté en groupe de négociation, ne fixe pas de limites précises ni 
de critères objectifs pour la négociation d'un contrat. En outre, l'Assemblée pourra 
se prévaloir de ses prérogatives d'«organe suprême » K habilité a arrêter la politique 
générale)) (paragraphe 158) pour mettre en cause, cette sécurité, sans que le con- 
tractant dispose d'une voie de recours 

Les clauses relatives au transfert des techniques demeurent de toute façon 
inacceptables pour les pays industrialisés car elles font obligation au contractant 
de transferer Y selon des modalités et conditions commerciales justes et raison- 
nables » tant leurs propres techniques que celles qu'ils auraient sous-traitées ($ 4 
(c) ( i i )  de l'Annexe II). Elle les soumet, en cas de désaccord, à l'arbitrage obliga- 
toire dont le non-respect peut entraîner des pénalités allant jusqu'au retrait du con- 
trat ( §  5 (j) et 12 de l'Annexe II). 

Enfiri, le caractère quasi-obligatoire du transfert rend inopérante la noticn 
d'égalité de droits entre les divers exploitants qui constitue le fondement même d'un 
véritable sy s terne parallèle. 

Quant a la clause de révision, elle demeure tout aussi inacceptable pour les 
pays irid~tstr.i:~lises, aucune modification du texte composite ne pouvant être ob- 
tenue. 

Tout ceci fait apparaître une divergence fondamentale entre les pays industri- 
alisés et le tiers moiide qui n'accepte en fait le systeme parallèle que pour une durée 
maxirna!e de 25 ans et veut en consacrer la fin dans le texte même de la Conven- 
tim. 



Ces divergences se sont accrues pendant la 2e partie de la session et l'on a 
noté un durcissement de la position des 77 désireux d'atténuer les garanties offertes 
à l'accès de la zone internationale, ceci en liaison évidemment avec la préparation 
de la législation unilatérale américaine. 

En ce qui concerne la limitation de la production (art. 150) la rédaction du 
T.N.C.O. est apparue impropre, notamment pour permettre le calcul de l'accroisse- 
ment cumulatif probable de la consommation du nickel a partir duquel est déter- 
miné le plafond imposé à la production des nodules. 

Un groupe d'experts techniques a été chargé de reformuler cette clause sur des 
bases statistiquement valables et d'évaluer le nombre de sites miniers qui pourront 
être mis en exploitation d'ici l'an 2000 ou de contrats qui pourront être accordés 
dans le cas de limitation envisagée par le T.N.C.0;' à savoir 60 % de l'accroisse- 
ment cumulatif de la consommation de nickel. 

Sur la base de ces évaluations, les experts canadiens et amiricians se sont mis 
d'accord sur une formule qui a été reproduite dans le texte de compromis proposé : 
elle aurait pour effet d'autoriser la mise en exploitation de 8 sites miniers en 1985 
en supposant que l'accroissement de la consommation du nickel se fasse d'ici là au 
taux de 4'5 %, ce qui paraît être un maximum. Le résultat auquel on aboutit ainsi 
ne serait pas acceptable pour les pays industrialisés, si la moitié des sites miniers 
dont l'exploitation serait autorisée était réservée a l'Entreprise. 

Or pour les pays en voie de développement, la clause de limitation s'applique- 
rait a tous les sites et pas seulement à la production réelle, ce qui aurait pour consé- 
quence de ne laisser que 3 ou 4 sites aux industrialisés et d'assurer une couverture a 
30 % seulement de la consommation. 

Il convient d'ajouter que l'article 140, qui prévoit la nécessité de tenir compte 
des intérêts et besoins des pays en développement et (selon le texte original anglais) 
«des peuples qui n'ont pas accédé a l'indépendance complète ou a un autre régime 
d'autonomie r> risque d'empêcher la signature de la Convention par certains gouver- 
nement S. 

Enfin, s'il est maintenant admis à l'article 143 que les États parties peuvent 
effectuer des recherches scientifiques dans la zone internationale, la coordination 
de ces recherches demeure confiee a l'Autorité. 

b) Les dispositioris Jinoncières 

Sur ce point, le T.N.C.O. ne contenait que des dispositions préliminaires qui 
n'avaient pas fait l'objet de discussions. 

Un groupe de négociation a étudié trois questions. 
Les deux premières, relatives aux arrangements financiers concernant l'Auto- 

rité Internationale des Fonds Mariris (A.I.F.M.) d'une part et 1'E:itreprise d'autre 
part, n'ont guère retenu l'attention et les textes s'y rapportant ont subi des mcsdifi- 
cations mineures. D'une manière générale, le principe de ressources propres de 
1'A.I.F.M. est maintenu et il est prévu, en ouire, que les contributions obligatoir~s 
des États seront calcÿlées conformément à un harime général, qui reste à convenir. 
fondé sur le barème utilise pour le budget srdinaire de 1'0.N.U. 



La trosième question, concernant les clauses financières des contrats d'explo- 
ration et d'exploitation a fait l'objet de débats prolongés fondés sur le Q 7 de l'an- 
nexe II du T.N.C.O. et un groupe d'experts financiers a étudié plus en détails cer- 
tains problèmes. 

Les textes de négociations qui ont été soumis à la session d'été de la confé- 
rence en matière de clauses financière des contrats prévoient que 1'A.I.F.M. recevra 
des sociétés privées quatre catégories de paiements: 

1. Un droit d'enregistrement destiné à financer les dépenses administratives 
afférentes à l'étude des demandes de contrat; 

2. Un droit annuel fixe acquitté pour avoir le droit d'exploiter les gisements ; 
3. Soit: 
- une taxe à la production a taux plein dont le montant correspondrait à un 

certain pourcentage de la valeur marchande des métaux traités provenant des 
nodules extraits du secteur contractuel, soit: 

- une taxe a la production à un taux réduit, et 
- le versement à I'A.1.F.M. d'une part des recettes nettes du contractant. 
La question a donc été réexaminée mais les clauses financières des contrats 

ont fait l'objet de propositions qui ne sont pas élaborées sur des bases suffisamment 
solides et les chiffres proposes dans le rapport du Président pour les paiements à 
l'Autorité(6) ne permettent pas le développement d'exploitations rentables. 

C - L.es questions institutionnelles 

Composition du conseil et mode de prise des décisions 
- Les discussions n'ont pas conduit a des changements notables du 

T.N.C.O. qui a été maintenu presque intégralement ; seule a été modifiée la défini- 
tion de la troisième catégorie (pays exportateurs) en faisant obligation d'assurer 
une représentation au Conseil des États côtiers - et non plus seulement des États 
sans littoral - qui soit ((raisonnablement proportionnelle à leur représentation à 
l'Assemblée ». 

D'une façon générale, les pays industrialisés occidentaux cherchent à acqué- 
rir une minorité de bloquage, tandis que les pays socialistes s'efforcent d'obtenir 
que cette minorité ne puisse jouer qu'avec l'apport de leurs voix. Les 77, dénient 
toute possibilité de bloquage aux industrialisés dans leur ensemble et un grand 
nombre J'eritre eux refusent de faire une place dans le Conseil aux principaux 
groupes d'intérêts et prônent une représentation géographique intégrale. 

Pour ce qui concerne le niode de prise de décisions, aucun accord n'a pu être 
dégagé entre les tenants d'une majorité du Conseil pris dans son ensemble qui 

t h )  Daiis la forrrriilt: de conf. de M. KOH (doct. NG 210) le taux de la taxe a la production de la part dey 
iecettcs rcvencnt 3 l'autorité a &té augnientéc: par rapport aux propositions faites a Genève par M. ÉVENSEN. a 
p,lrtir de :a 7e anntt. de proriuctinn commerciale (2 <% de la l e  a la 6' année, 4 96 de la 7' a la 12e et 6 OA> de la 13' a 
ia 20'). ci ia c l a ~ s e  de sauvegarde ne permet pas d'aliéger les charges au cas ou l'opérateur est déficitaire. mais s e u ~  
lement de ne pas les augrnenier. 



pourrait être des 2/3 (selon de nombreux membres des 77) ou des 3/4 (selon le 
T.N.C.O. et les pays de l'Est) et les partisans d'une double majorité tenant compte 
à la fois de l'ensemble du Conseil et des groupes d'intérêts, selon diverses formules. 
Ceux des 77 qui admettent à titre de compromis, un système de double majorité ne 
le font qu'à condition de supprimer la clause selon laquelle un contrat est considéré 
comme approuvé si le Conseil ne l'a pas désapprouvé dans un délai de 60 jours 
(alinéa 2 (x) de l'Article 159). 

De plus, les points essentiels du fonctionnement de l'Autorité internationale 
(pouvoirs respectifs de l'Assemblée et du Conseil), sur lesquels subsistent des 
désaccords fondamentaux, n'ont pas été abordés et l'on s'est contenté d'examiner la 
composition et les attributions des organes subsidiaires. 

B - LA 2' COMMISSION: LES ASPECTS GÉNÉRAUX DU DROIT 
DE LA MER 

Un consensus ayant été obtenu sur certains points essentiels du T.N.C.O., on 
s'est efforcé de régler des problèmes les plus épineux sans y parvenir de façon satis- 
faisante la plupart du temps. 

Examinons les questions qui ont été discutées en groupe de négociations au 
cours de la 7e session et les progrès accomplis. 

1 - Un des problèmes clés, qui ressort d'ailleurs au statut de la zone écono- 
mique est celui de l'accès des États enclavés et géographiquement déjiavorisés aux 
ressources biologiques de la zone économique exclusive. 

Le groupe de négociations prisidé par M. Nandan (Fidji) a présente une 
suggestion qui a été considérée comme aune bonne formule de compromis» pou- 
vant servir de base à la reclirrùp d'un consensus, et qui consiste à modifier le para- 
graphe 2 de l'article 62 comme suit : 

u 2.  é état côtier détermine sa capacité de récolter les ressources biologiques de la 
zone économique exclusive. S'il n'a pas la capacité de récolter la totalité des prises auto- 
risées, il accorde à d'autres États, par voie d'accords ou d'autres arrangements et conformé- 
ment aux modalités, conditions et règlements visés au paragraphe 4, l'accès à l'excédent des 
prises autorisées. compte tenu en particulier des disposition des articles 69 et 70, (7) notam- 
ment à l'égard des Etats en développement visés par ces dispositions.w 



Dans le même ordre d'idées, on peut signaler un compromis à propos du 
règlement des différends en matiere de pêche qui pourraient être soumis a concilia- 
tion obligatoire. 

Cest ainsi qu'est affirmé le principe de l'application de la section 2 de la 
Partie xv sur le règlement obligatoire aux différends intervenus dans le domaine de 
la pèche en général. 

Cependant est exclu de tout recours, quel qu'il soit, l'exercice des droits sou- 
verains et pouvoirs discrétionnaires de l'État côtier, ce qui vise, entre autres: la 
détermination du niveau des prises autorisées, la capacité de pêche du riverain dans 
sa zone, l'attribution des excédents à d'autres États, ainsi que la règlementation en 
matiere de conservation et de gestion. 

Néanmoins les États sans littoral et géographiquement désavantagés peuvent 
limiter l'arbitraire de l'État côtier dans trois cas. C'estainsi qu'ils pourront soumet- 
tre un différend a la procédure de conciliation de l'Annexe IV du Texte Composite. 
lorsque le riverain aura: 

- négligé de façon manifeste la conservation et la gestion des stocks de sa 
zone, 

-- refus& arbitrairement de déterminer s'il y a des excédents dans sa zone, 
- refusé arbitrairement d'attribuer lesdits excédents lorsqu'ils existent. 
Enfin, en cas d'accord bilatéral ou régional, au sens des articles 69 et 70. 

entre un État géographiquement désavantagé ou à caractéristiques spéciales, devra 
y être insérée une clause sur la procédure a suivre en cas de différend relatif à 
l'interprétation ou l'application de l'accord. 

2 - La definition de la limite extérieure du plateau continental et la ques- 
tion des paiements et contributions pour ce qui est de l'exploitation au-delà des 200 
milles ont fait également l'objet d'un examen en groupe de négociations, mais les 
principales tendances qui se sont dégagées au cours des débats demeurent. 
- celle des États qui veulent limiter le plateau continental à la zone écono 

miqiie exclusive. (États sans littoral et géographiquement désavantagés).? 
- celles des États qui veulent fixer le rebord externe de la marge conti- 

nentale selon la méthode de la ((formule irlandaise)), 
- celle des États qui appuient l'Union soviétique pour limiter l'extension 

possible du plateau continental a 300 milles marins des côtes. 
La nouvelle suggestion de l'U.R.S.S. appuyée par les pays socialistes permet- 

trait à celle-ci de s'assurer en tout état de cause les ressources de l'Arctique. 
La formule irlandaise décrite plus haut, qui donne le choix à l'État côtier 

entre 2 systèrnes ($)et que défend la délégation française semble avoir gagné du ter- 
rain même chez les 53 États sans littoral et géographiquement défavorisés qui 
paraissent sur le point de l'accepter si les paiements et contributions que doivent 
payer les Éiats côtiers au titre de l'exploitation du plateau continental au-delà de 
2W milles sont substantieljement augmentes par rapport au T.N.C.O. 

(8) L'un ftin~lé ;Ur l'épaisseur Je la couche sédirncntaire et l'autre sur une distance dc 60 milles du pied de I I I  
pCr1:c. 



3 - La délimitation desfrontières maritimes entre États qui se font face ou 
sont limitrophes et de règlement des différends qui s'y rapportent, question confiée 
au groupe de négociations présidée par M. MANNER (Finlande) est apparue 
comme un problème insoluble lorsqu'elle concerne la zone économique ou le pla- 
teau continental. Le débat entre les partisans de l'équidistance et ceux d'une délimi- 
tation opérée selon des principes équitables, - thèse défendue par la délégation 
française poursuit. Aucun véritable compromis ne peut être envisagé au stade 
actuel; la thèse de l'équité est cependant très sensiblement dominante et les États 
qui la défendent plus actifs et plus déterminés. Aucune solution n'a pu être non plus 
trouvée pour la question des arrangements a conclure pour la période intérimaire 
qui précède l'accord définitif, l'idée d'un moratoire sur les zones maritimes con- 
testées ayant été défendue par uii certain nombre de délégations. 

En définitive, si les dispositions du T.N.C.O. relevant de la 2e commission ne 
sortent pas affaiblies des débats, on ne peut pas dire non plus qu'elles aient été ren- 
forçées. Les compromis acquis sur des questions aussi importantes que le statut de 
la zone économique, les détroits servant à la navigation internationale ou encore le 
régime des archipels sont toujours menacés d'être remis en cause par un noyau dur 
d'États qui ne les ont jamais admis. 

Ainsi un certain nombre d'oppositions se sont révélks ou confirmées silr 
divers problèmes, les îles, les archipels, les mers fermées ou semi-femkes. 

Il faut signaler a cet égard, une proposition Jri Japon tendant a supprimer 
toute distinction entre les Îles et les rochers lie se prêtant pas a l'hzbitation humaine 
et une suggestion de 1'U.R S.S. pour une nouvelle définition des mers fermées ou 
semi-fermées, qui permettrait d'éliminer la Méditerrank de cette catégorie. 

C - LA 3' COMMISSION 

a) Protection du milieu marin 

Les débats de cette: session ont été largement dominés par le désastre de 
1'Amoco Cadiz et les delégations fian~aise, ariiitricaine et canadienne, ont conjugiié 
leurs efforts en vue d'obtenir des modifications dans le sens d'un renforcement des 
pouvoirs de l'État côtier pour combattre la pollution, efforts qui ont rencontré l'op- 
position de pays adoptant des attitudes traditionnelles conservatrices, parce que 
préoccupés avant tout de liberté de circulation maritime, comme l'U.R.S.S., les 
pays de l'Est. la Norvège, et le Royaume-Uni ou des pays du tiers monde disposan: 
de flottes de qualiti midiscïc ou desireux d'en créer sans être aswjetis à des cri-- 
teres trop contr.aignar:ts. 

C'est ainsi qiie le rapport du Prksdent fait état de dispxitions sur lesqüelles 
un consensus large s'est dégagk et d'autres dispositions mises au point a la siri;r di: 
iiegociations iritrlisivcs et represrntnr?t Urie formule de ccrrsqrornis mais n'ajfat~r pas 
fait l'objet d'un consensus. 

Parmi les preiniires, il faut citer l'article S(2 (pnllution par les navires 5 Ii 
tendant a l'adoption de systéines de cirr~ilation des riavires visant It réduire ù uz: 



minimum le risque d'accidents de nature a polluer le milieu marin », et relever l'ad- 
jonction d'un nouveau # 6. 

«Les règles et normes internationales visées dans le présent article devraient com- 
prendre notamment celles qui ont trait a la notification a adresser sans délai aux États 
côtiers dont le littoral ou les intérêts connexes peuvent être affectes par des incidents, y 
compris des accidents de mer, qui  entraînent ou ont des chances d'entraîner des rejets.)) 

Dans la 2e catégorie figurent notamment les propositions présentées par la 
France, les États-unis, et le Canada en vue d'accroître les pouvoirs de l'État cotier. 
A l'art. 2 12 (pollution par les navires), l'adjonction d'un 4 2 bis vise a accorder des 
pouvciirs dans la mer territoriale, sans adopter la solution radicale consistant a 
écarter l'art. 2 1 5 2 <c qui exclut l'application des réglementations nationales de 
l'état cotier relatives a la conception, la construction, l'équipage ou l'équipement 
des navires r. Cette proposition tient compte de l'art. 25 8 2 qui permet déjà à l'gtat 
c6tier de prendre dans ses eaux territoriales les mesures nécessaires pour prévenir 
les violations aux conditions d'admission des navires dans les ports et les eaux inté- 
rieures, mais au lieu de le modifier elle met l'accent sur les conditions d'harmonisa- 
tion et d'uniformisation de la règlementation. (9) 

L'article 22 1 accroît les pouvoirs de police et de poursuite de l'État coôtier en 
remplaçant la notion d'infraction flagrante par celle d'infraction dont la preuve est 
nianifeste et en faisant admettre la saisie du navire en cas de rejets qui ont causé ou 
risquent de causer des dommages importants (10) 

De même, la modification proposée à l'article 222 vise a étendre le droit d'in- 
tervention prévu par la Convention de Bruxelles de 1969, au-delà de la mer territo- 

Article 212 
Pollution par les navires 

Para raphe 2 bis : Insérer ce qui suit : d Les tats qui fixent des prescriptions particulières visant a prévenir, réduire et maîtriser la pollution du milieu 
marin comme condition de l'entrée des navires étrangers dans leurs ports ou leurs eaux intérieures ou d'une escale 
a leurs terminaux en mer. donnent la publicité qui convient a ces prescriptions et les communiquent a l'organisa 
tion internationale compétente. Lorsque de telles prescriptions sont fixées sous une forme identique par deux États 
côtiers ou davantage en vue d'harmoniser la politique suivie en la matière, la communication doit indiquer quels 
États participent a de tels arrangements mutuels. Tout État doit exiger du capitaine d'un navire battant son pavil- 
lon ou immatriculé sur son territoire. lorsque le navire se trouve dans la mer territoriale d'un État participant a de 
tels arrangements mutuels, qu'il fournisse a la demande de cet État des renseignements indiquant s'il se dirige vers 
un État de la même régiclri qui participe a des arrangements mutuels de cette nature et. dans l'affirmative. d'indi 
yuer si le navire satisfait aux perscriptions dudit État concernant l'entrée dans ses ports. Les dispositions du pré 
sent article sont sans préjudice de l'exercice. par un navire, de son droit de passage inoffensif ou de l'application du 
paragraphe 2 de l'article 25. 

(10) Pouvoirs de police et de poursuite 
de l'État côtier 

FJarugruphe 6 : Lorsqc'il y a preuve manifeste qu'un navire naviguant dans la zone économique exclusive ou 
la mer territoriale d'un État a commis. clans la zone économique exclusive, une infraction aux règles et normes 
internationales applicables établies en vue de prévenir, réduire et rnaitr,iser la pollution par les navires ou aux loi5 
et règlements na!ionaiix etablis conformément ou donnant effet aux dites règles et normes internationales. cl que 
cette infraction a entrajné des rejets qui ont zau:;i i)u risqueiit de causer des dommages importants au littoral ou 
aux intirets Je l'État cotirr sur Ic liirorai ou a toutes ressources de sa mer territoriale ou de sa zone économique 
cxcl\i\;ive, cet Gtai peut. sous reserve des disposi~ions de la section 7 de la présente partie, lorsque les elemrnts de 
preuve le justifient. faire siitreprendrr uiie action judiciaire. y conipris la saisie du navire, conformément sa Iigi- 
siatioil. 



riale, en élargissant la définition d'accident de mer et en supprimant la condition de 
dommages imminents. (1  1) 

L'article 227 vise les enquêtes dont peuvent faire l'objet les navires 
étrangers.(iz) 

Enfin à l'article 23 1 ,  il  est proposé une aggravation des sanctions qui se 
seraient plus seulement d'ordre pécuniaire, en cas de pollution volontaire et 
grave.( 13) 

Les dispositions de la 2e catégorie ont pu être élargies ou plus détaillées a la 
session d'été et le titre sous lequel elles figurent est significatif à cet égard : a Dispo- 
sons qui ont été mises au point a la suite de négociations intensives pendant la 
reprise de la session et laissent entrevoir des perspectives de consensus sensible- 
ment meilleures ». 

A l'article 22 1, les 4 2 et 5 du T.N.C.O. seraient modifiés (14) 

Article 222 
Mesures iisant à emp2cher la pollution à la suite 

d'un accident maritifne 

Rertlplacer l'urticle 227 par le texte suivant : 
1 - Aucune disposition de la presente partie ne porte atteinte au droit qu'ont les États, conformément au 

droit international. tant coutumier que conventionncl. de prendre et faire appliquer aii-dela de la mer territoriale 
des mesures proportionriees au dommage effectif ou potentiel afin dc protkger leur littoral et leurs intérêts con 
nexes, y compris la pêche. contre la pollution ou une menace cie pollution résultant d'un accident de mer. nu 
d'actes liés à un tel accident, dont on peut raisonnablement attendre des conséqiiences prijudiciabies importantes. 

2 - Aux fins du préseni nrticle, on entend par accident de mer un abordage. échouernerit ou autre incident 
de navigation ou évéilemcrit survenu 3 bord d'un navire ou a l'extérieur de celui-ci, qui aurait polir conséquence des 
dommages matériels :lu une menace irnmirierite de donimages matériels affectant Lin navire ou sa cargaison. 

( 12)  Le paragruphe 1 doit êfre modi/ii cornrrze suit : 
1 -- Les Éiais ne peuvent retenir un r;avire étranger plus longtemps qu'il n'est indispensable aux fins de l'en- 

quête prévue aux articles 2 17. 2 19 et 22 1 de la présente partie de la Convention. Toute inspection matérielle d'un 
navire étranger doit être limitée a un examen des certificats et docunients dorit le navire est tenu d'être muni en 
vertu des régies et normes généralement acceptées sur le plan international, ou de tous autres documents similaires 
dont i l  est muni. A la suite de cet examen. une inspection du navire ne peu: étre entreprise que s'il y a des motifs sé 
rieux de croire que l'état du navire ou de son équipement ne correspond pas essentiellement aux mentions portées 
sur les documents. ou si le contenu de ces documents ne sufi t  pas pour confirmer ou vkrifier une infraction pré- 
sumée. ou si le navire n'est pas muni de certificats et documents valables. Si ladite enquête iridique une infrsction 
aux lois et règlements applicables ou aux règles et normes internationales visant a préserver le milieu marin. le 
navire est relâché sans retard après l'accomplissement de formalités raisonnables, telles que le versement d'une 
caution ou d'une autre garantie finacière. 

(1  3) Article 231 
Peines ppéczciliaires et respecl 

des droits reconnrrs a l'accusé 

Paragraphe 1 ; rnodijier ce paragi-uphe cornme suit : 
Seules des peines pécuniaires peuvent être inîligees lorsqu'il s'agit d'irifrcicrions aux lois et rèplcrsrents ria!\*! 

naux, ou aux règles et iiorrnes internatiorialcs applicables, visant S, prévenir, réduire et rnaîtriszr la polllitii)n du 
milieu marin par de5 navires, cornniises par des navires étrangers au-deih des eaux intkrieurs, savf en cas d'actc dc 
pollution volontaire et grave de ia mer territoriale. 

(14) Article 221 
Porci9oirs de ptilicc et cie poursuite  il^ l'ktat côtier 

Paragraphe 7 : Lr>rsqü'uii Élat a d t ~  niotifs sri.rir.cix $je pciiser q-i'uri iiaïire naviguarit dariz .;a mer tei-r::ori:ilr 
a enfreint. lors de son pa\ral:t:. des loi$ ct rigleinent:; natioiiaux tirablis coriformkmerit ri 1s présente Converitior! ,)LI 
les règles et normcs internaiionaies applicable!; visa:rr à pi~eveiiir. r du i r e  et miiîtriser la pr>ll.itiori causee pa: de: 
navires, cet État peul prnckrler. sans !)rCjudice de i'syiplicsticln tl!*s ,iis!.ohition.; pcrtii?enies de ia stctiori 3 c!e !x 



Le 9 ler de l'article 231 du T.N.C.O. serait remplacé par 2 autres 
paragraphes( 15) 

A ce stade, la présidence n'a pas jugé possible d'introduire ces dispositions 
dans la « Ire catégorien établie a la session de Genève par suite de l'opposition per- 
sistante d'une minorité. Mais il apparaît bien que ces dispositions nouvelles 
devraient être introduites dans toute ((révision 1) du T.N.C.O. qui se produirait lors 
de la prochaine session. 

b) Recherche scientfique, transfert des techniques 

Les discussions, peu nombreuses sur cette mantière, au cours de la 7e session 
ont fait apparaître le désir manifesté par la majorité des délégations de ne pas rou- 
vrir le débat afin de ne pas porter atteinte au compromis rkalisé dans le T.N.C.O. 
On semble donc s'acheminer vers une consolidation du T.N.C.O. 

Seuls, les États-unis ont présenté a la session d'été, quelques suggestions 
officieuses(i6) visant a faciliter l'exercice de la recherche, sans rompre l'équilibre 
résultant du compromis incorporé dans le T.N.C.O. Mais le Président de la 3' 
Commission a relevé a la fin de la session que, n'ayant fait l'objet que d'observa- 
tions préliminaires, leur examen n'avait pas été concluant et il a estimé qu'on avait 
progressé vers l'élargissement de la base d'un compromis. 

II - RAISONS DE CETTE SITUATION. PEUT-ELLE SE PROLONGER 
INDÉFINIMENT 3 

Au terme de l'examen de l'état d'avancement des travaux de la Conférence, 
que constate-t-on ? 

deuxième partie de la présente Convention, à l'inspection matérielle du navire pour ce qui a trait à l'infraction et. 
lorsque les éléments de preuve le justifient, faire entreprendre une action judiciaire, y compris l'immobilisation du 
navire. corrforniément à sa législation, sous réserve des dispositions de la section 7 de la présente partie. 

Paragraphe 5 i1,orsqu'un État a des motifs sérieux de penser qu'un navire naviguant dans sa zone écono- 
mique exclusive  LI sa iner territoriale a enfreint, dans la zone économique exclusive, les règles et normes interna 
:ionales applicables établies en vue de prévertir, reduire et maîtriser la pollution par des navires ou les lois et reg le^ 
nients natir?i~aux établis coriformement ou donnant effet aux dites règles et normes internationales. et que cette 
infraction a entraîné des rejets importants dans le milieu marin qui ont causé ou risquent de causer une pollution 
notable de ce milieu, cet État peut proceder à ilne inspection matérielle du navire concernant les questions liées à 
l'infraction si le navire a refust de donrier des renseignements ou si les renseignements qu'il a fournis sont manifes- 
tement en .contradiction avec les faits patents et lorsque les circonstances de l'affaire justifient cette inspection. 

(15)  Peines pécuniaires et respect 
des droits reconnus à f'accusco' 

R eirtp lacer /e p rervier ptnagraphe du T. IV. C. B. par les paragraphes suivants : 
I --- Seules des peines pécuniaires peuvent être infligées lorsqu'il s'agit d'infractions aux lois et règlements 

ricitioribux. GU aux regles .. t normes iiitzrnaii~lnales app!icables, visant à prévenir, réduire et maîtriser la pollution 
du milieu mari11 par des n3vires. cnmniises par des navires étrangers au-delà de !a mer territoriale. 

2 -- Seules des peines pécui~ini~cs peuvent Gtre intligées lorsqu'il s'agit d'infractions aux lois et règlements 
nat/nc,;~ur o i i  aL;n re~!rts et normes interr;,atio~aies applicsbles, visant ;i prévenir, réduire et maîtriser la polliition du 
~ i ! i c i i  marin ?a: des navires, commises par des navires é~rangers dans la mer territoriale, sauf dans le cas d'un 
acte -riive et volontaire d:: pollution coinmis dans la mer territoriale. 

(16) C3iRep. 1 A.nriexe 1. 



On se trouve, d'une part, en face d'une situation différente en ce qui concerne 
les divers sujets traités; la dis-torsion évidente s'accendue au cours des sessions 
entre les problèmes liés au régime international des fonds marins pour lesquels l'on 
n'entrevoit pas de solution dans un proche avenir et les problèmes relatifs au sta- 
tut juridique des autres espaces ocianiques, ou des compromis ont étk trouvés sur 
un certain nombre de sujets (eaux territoriales, notion de plateau continental, zone 
économique, haute mer, régime des détroits et des archipels, protection du milieu 
marin, recherche scientifique, règlement des différends ; les négociations se poursui- 
vent en vue de l'obtention d'un consensus sur d'autres points (définition de la limite 
extérieure du plateau contiental,, accès des États défavorisés aux ressources biolo- 
giques de la zone économique d'autres États, délimitation entre États limitrophes 
ou qui se font face, statut des mers fermées ou semi-fermées, certaines dispositions 
sur la protection du milieu marin et le règlement des différends. 

D'autre part, même sur les aspects traditionnels du droit de la mer traités par 
la 2' Commission, on relève un certain ralentissement des progrès dans la négocia- 
tion qui a marqué le pas, sauf pour les problèmes de la pollution qui se sont présen- 
tés dans un contexte particulier en raison de la récente catastrophe de 1'Amoco Ca-. 
diz. 

Après le débloquage qui était résulté du compromis Castaneda-Vindenes 
incorporé dans le T.N.C.O., les problemes restants semblent plus durs a régler, 
notamment la définition de la limite extérieure du plateau continental et la délimi- 
tation des frontières maritimes entre États. 

C'est pourquoi l'on est amené à s'interroger sur les raisons d'être de cette 
situation et à se demander si elle peut se prolonger encore, et pour combien de 
temps ? 

1 Les raisons d'être de cette situation ont été souvent évoquées (i7)et tiennent 
à la fois à la nature des problèmes traités et aux procédures choisies. 

Le droit de la mer, sous tous ses aspects et plus particulièrement pour ce qui a 
trait au régime d'exploitation des grands fonds marins est une matière tres corn- 
plexe et très difficile à appréhender dans son ensemble, qui met en jeu des interets 
considérables d'ordre politique, économique et stratégique. Or, avoir voulu tout 
traiter et englober les diverses composantes dans une seule convention constitue 
une véritable gageure. 

En effet. les problèmes liés aux fonds marins internationaux proclamès Patr! 
moine Commun de l'Humanité et pour lesquels il s'agit d'établir un régime interna 
tional mis en œuvre par un mécanisme sont des problémes tres nouveaux, de czrac 
tère politique et idéologique (de nombreux pays en développement voyant là ur. 
moyen de réaliser le nouvel ordre économique mondial), Objet par~iculier d'afTri*:; 
tement entre pays industrialisés et pays du tiers monde, ils comportent, en ou~iit, 
des implications institutionnelles puisqu'il faut crker une srgaiiisation ex nihilo. 

Tous les autres problèmes du Droit de la Mer, de caractère plus traditionnel. 



même s'il y a eu évolution, voire mutation dans les conceptions de ce droit, ont pu 
faire l'objet de véritables négociations qui ont produit des résultats, et se traduisant 
parfois par des mesures concrètes. 

Comnie nous l'avons montré (18)  l'on assiste au développement d'un processus 
accéléré de formation d'un nouveau droit coutumier a partir de la conjonction de 
mesures unilatérales s'inspirant des dispositions des textes de négociation qui ont 
recueilli un certain consensus et consitutent, de ce fait, une source, non pas de droit 
conventionnel mais de droit coutumier fondé sur des pratiques répétées et généra- 
lisées. 

L'exemple le plus frappant est fourni par l'établissement de zones écono- 
miques dans un nombre croissant de pays. 

C'est ainsi que la formation d'un nouveau droit sur une base coutumière est 
possible pour les problèmes relevant de la Ze et de la 3e Commission et, dans le 
cadre de la Conférence, après le compromis et les progrès réalisés en 2e et 3e Com- 
mission, les négociations peuvent se poursuivre de façon continue, parallèlement 
au développement de pratiques ou de législations prenant appui sur le texte compo- 
site. 

11 en va différemment pour les problèmes relatifs aux fonds marins internatio- 
naux ou le droit coutumier ne saurait suppléer une convention. 

La l e  Commission est chargée en effet d'élaborer un droit entièrement nou- 
veau, de caractère insituttionnel, devant régir les activités d'exploration et d'exploi- 
tation qui débutent à peine et doivent se poursuivre alors que les 2 autres Commis- 
sions traitent d'activités qui s'exercent déjà ou se développent dans de nouvelles 
conditions. 

La déclaration de principes sur les fonds marins internationaux n'a fait que 
jeter les bases d'un régime qui reste à établir et, pour créer un organisme internatio- 
nal destiné à gérer le patrimoine commun de l'humanité et déterminer ses compé- 
tences et fonctions, il faut un accord universel groupant toutes les parties inté- 
ressées, c'est-à-dire, les nations capables d'exploiter et les autres, qui seront les 
bénéficiaires de l'exploitation. 

Le caractère monolithique que I'on a assigné à la Convention est donc l'une 
des raisons importantes de prolongation de la Conférence. Les divergences parais- 
sent irréductibles sur le problèmes des fonds marins et proviennent, rappelons le, de 
conceptions opposées des pays du tiers-monde, d'une part, qui entendent confier à 
1'.4uti>riié internationale le contrôle et le monopole de l'exploitation de ces fonds et 
d'autre part, des pays iridustrialisés seuls capables d'exploiter, qui désirent des 
garanties d'accès et d'exploitation dans des conditions rentables. 

Cet antagc,n:>,inc i,'e~t petit-être aggrave parce qu'on a exagéré au début les 
potentialités de resliources des grai~ds fonds presentés comme un véritable Eldo- 
rado ntarin. 

Si les fitats continuent à négocier. si I'on attend de nouveaux textes - ainsi 
on parle de révision ou de formalisation du T.N.C.O. - c'est pour préciser ces 



bases de statut incertain, certes, mais qui inspirent les conduites nationales et ser- 
vent de fondement aux mesures unilatérales. 

C'est pourquoi les pays côtiers, à large façade maritime qui peuvent prendre 
de telles mesures, car leur situation géographique leur permet un accès ou une 
emprise sur de vastes espaces océaniques ont intérêt au développement de ce droit 
coutumier, alors qu'une convention est la seule manière de consacrer les droits de 
pays géographiquement défavorisés qui se trouvent dans l'impossibilité d'agir uni 
latéralement et pour qui un accord international se révèle indispensable. 

Force est de constater, en effet, que cette formation d'une coutume a sauvage » 
(20) privilégie incontestablement les situations de fait ou de force et aggrave les iné- 
galités. 

Seule une convention peut également, comme nous l'avons vu, établir un 
régime international doté d'un mécanisme appelé a redistribuer les revenus du 
patrimoine commun de l'humanité. 

C'est pourqüoi l'on s'était demandé s'il ne serait pas possible de dissocier les 
matières traitées par la le" Commission de celles relevant des 2 autres Commis- 
sions qui paraissaient plus mûres pour être incorporées dans un traité. Ce serait 
renoncer au caractère global de ia Convention qui présente des avantages incontes- 
tables car le milieu marin doit être, de plus en plus, traité comme un tout et appre- 
hendé de manière globale et cela donne, d'autre part, aux pays industrialisés dont 
les concessions sont parvenues à la iimite du possible, des éléments de marchan- 
dage à l'égard des États du tiers-monde désireux d'obtenir encore des avantages 
dans les domaines relevant de la 2" ou 3e Commission. 

2 C'est ainsi qu'il convient de se demander si cette situation peut se prolon- 
ger inciéfninzent, si l'on peut entrevoir une solution dans les délais raisonnables ou 
si la Conférence est véritablement dans une impasse. 

Il résulte de tout ce qui précède qu'un véritable debloquage de la Conférence 
dans le sens de la conclusion d'une convention - car la Conférence continue a 
sécrèter du droit coutumier - ne peut dépendre que d'une solution de la question 
des fonds mariris internationaux. 

Or, y-a-t-il des éléments nouveaux a ce sujet? 
Une législation pour l'exploitation des minéraux marins était arrivée à un 

stade très avancé au moment de la session d'été, aux États-unis. 
La Chambre des Représentants avait en effet adopté à une lai-gc majorité, ~:iir' 

gzrt)pt)sition de loi autorisant des firmes américaines à commencer, zu début de !a 
prochaine décennie, l'exploitation minière des fonds marins, seloii une legisiütion 
intérimaire » valable jusqu'à l'adoption par les Nations Uriies d'ur:e coi~veri.t?rlir 
intcrnatioriaie (21 

( 19) RGholiition 774!1 X X  V dcs Nations Unies. 
(20) Article R.J. UIJPUY. . I lroi l  d~ ; ( ' /~ ru lo i r t>  rt Droit prograrnmctoire : /u L ~ O ~ I U ! ~ I ( ~  ~ U U I  qirt> (! !d ,S(?,I 

lan'.~ Colloque de Toulouse de la Sociéti franqaise de Droit internaticitial, F'eJlme I Y 7 : .  
(2 1 )  Bill. H.R. 3350 adopté par 3 12 voix contre 80. 



minerais et de la nécessité plus immédiate de poursuivre les études et les recherches 
indispensables pour rendre possible l'exploitation commerciale. Bien loin de com- 
promettre l'issue de la Conférence, la législation sur l'extraction des ressources 
minérales sous-marines devrait, en fait, encourager a conclure rapidement un traité 
rencontrant un large agrément, en dissipant sans équivoque l'impression que les 
gouvernements des pays qui sont prêts à exploiter les fonds marins pourraient être 
amenés a consentir a un traité par ailleurs inacceptable B. 

Il a rappelé, également, le caractère intérimaire de la législation, l'objectif des 
États-unis demeurant la conclusion d'un traité sur le droit de la mer rencontrant 
un large agrément. 

Les Soviétiques ont appuyé les 77 car ils ne sont pas intéressés pour l'instant 
par l'exploitation. Le Canada (gros producteur de nickel) s'est déclaré d'une opi- 
nion différente de celle des États-unis. 

Par ailleurs, la CNUCED (24) a été saisie à Genève par le Pérou d'un projet 
de résolution de ((moratoire)) de l'exploitation de la zone internationale des fonds 
marins condamnant d'éventuelles législations unilatérales permettant une telle 
exploitation. 

Les États-unis estiment donc, comme d'autres pays, d'ailleurs, que cette légis- 
lation peut constituer un moyen de pression pour un dénouement de la Confé- 
rence, mais le fait nouveau que l'on constate cette fois, c'est que le gouvernement 
américain soutient cette législation à laquelle il s'était précédemment opposé pour 
ne pas compromettre les travaux de la Conférence. 

Celà représente-t-il un changement dans l'attitude des États-unis? 
On peut penser que le gouvernement américain considère vraiment une telle 

mesure de nature a provoquer une reprise des négociations sur des bases diffé- 
rentes, en faisant fléchir les exigences du tiers-monde qui ont atteint un seuil intolé- 
rable. 

Ou bien, au contraire, les États-unis n'éprouvent-ils plus la hâte ou même le 
désir d'avoir une convention? 

Il ne faut pas oublier, en effet, que cette nation se trouve parmi les premières. 
sinon la première à tirer profit, et largement, de l'institution de la zone 
économique (2s) et peut très bien s'accomoder du développement progressif d'un 
droit coutumier qui lui donne satisfaction. 

Les entreprises américaines sont capables, par ailleurs, d'exploiter les fonds 
marins et la flotte des États-unis est assez puissante pour assurer la liberté de cir- 
culation sur les mers tout en défendant ses ressortissants ... 

Ils peuvent donc s'offrir le luxe d'attendre ou tout au moins de ne pas mani 
fester trop d'impatience. 

Il en va de même pour la plupart des États côtiers qui n'ont qu'à gagner à Iü 

prolongation de cette situation. 

(24) Commission des Nations-Unies pour le Commerce et le Développement. 
(25) D'après J. MARTRAY, ci. qui appartient l'Océan. La zone économique des États-Unis -t l'outre ruer 

représente 15 91 1 982 km2, celle de la Grande-Bretagne + l'outre-mer 10 556 212 km2 et celle de la France, [vu 
jours avec l'outre-mer 10 263 100 km2. 



Selon ce texte, il reviendrait au Département du Commerce de délivrer des 
permis aux sociétés souhaitant ramasser dans les eaux de l'Océan Pacifique et au- 
delà de la zone économique exclusive des États-unis, les nodules polymétalliques. 

La Commission du Commerce du Sénat avait approuvé en août une proposi- 
tion de loi semblable a celle que la Chambre des représentants a adoptée. 

Cette proposition de loi ne prévoit aucune mesure destinée a assurer les socié- 
tés américaines contre les pertes pouvant résulter ultérieurement de la règlementa- 
tion de l'exploitation des fonds marins par convention internationale. Une autre 
proposition approuvée précédemment par la Commission de l'Énergie prévoyait 
une garantie du gouvernement fédéral allant jusqu'a 350 millions de dollars pour 
les sociétés américaines qui subiraient des pertes a raison du contrôle de la produc- 
tion ou. d'autres clauses d'une convention internationale. L'administration est favo- 
rable a l'adoption d'une loi sur l'exploitation des ressources des fonds marins, sans 
garantie. 

Le 95' Congrès a ajourné ses travaux sans que le Sénat ait voté cette loi (22) 
L'ensemble devra être repris lors du prochain Congrès en janvier 1979. 

Mais en septembre dernier, tout le monde était persuadé qu'elle serait adoptée 
en Octobre et la menace d'une loi de cette nature, véritable épée de Damoclès pesa 
sur les débats de la Conférence. 

Un projet de loi, sensiblement analogue a été introduit au Bundestag de la Répu- 
blique Fédérale d'Allemagne. 

D'autres pays industrialisés seraient prêts a adopter de semblables mesures si 
la nécessité s'en faisait sentir. 

Au cours de la réunion du Bureau de la Conférence, le 28 Août dernier, le 
porte parole des 77, l'ambassadeur Nandan (Fidji) a exprimé ala préoccupation 
que lui inspire le fait que plusieurs pays industrialisés sont en train d'adopter unila- 
téralement une législation régissant l'exploitation des ressources des fonds marins. n 

Il a violemment critiqué le projet de loi américain qui risquerait de compro- 
mettre les efforts déployés a la Conférence et a délcaré qu'il était contraire à la 
Déclaration de principes, rappelant la résolution de moratoire qui interdit l'exploi- 
tation des fonds marins tant que n'est pas établi un régime international (23) 

L'Ambassadeur Richardson, au nom des États-unis a repoussé l'attaque avec 
non moins de vigueur, précisant que, apour son pays ainsi que pour les autres pays 
dans lesquels des sociétés sont en train de développer les moyens permettant d'ex- 
traire les minerais des fonds marins, la notion de patrimoine commun de l'huma- 
nité n'a jamais signifié que ces ressources devaient demeurer inexploitées : en l'ab- 
sence d'un accord international sur le régime du fond des mers. Les États et leurs 
ressortissants ont le droit d'exploiter les ressources minérales des fonds marins au- 
delà des limites de la juridiction nationale. 

a Les États-unis ne sauraient s'engager à différer l'exploitation jusqu'à ce 
qu'un traité ait été conclu, compte tenu des besoins mondiaux à long terme en 

(22) Un sénateur ayant demandé son retrait. pratique toujours possible aux États-unis. 
(23) Résolution du 15 décembre 1969 de l'Assemblée Générale des Nations-Unies. 



Comme nous l'avons montré, seuls les États géographiquement défavorisés 
ou sans littoral ont un réel intérêt a la conclusion d'une convention en bonne et due 
forme puisqu'ils ne sont pas en mesure de s'assurer par eux-mêmes une part du 
gâteau (sous forme de zone économique ou de plateau continental) ou de participer 
a l'exploitation des grands fonds marins. Car, quoiqu'on en dise, malgré les nom- 
breuses affirmations et proclamations, on s'achemine vers un partage des océans. 

1XJ.R.S.S. commence à réaliser qu'elle a aussi intérêt a une convention car 
elle apparaît perdante a la suite des concessions sans contrepartie que, pour des 
raisons politiques, elle a consenties aux pays en voie de développement dans les 
zones économiques desquels elle effectue la plus grande partie de ses prises. C'est 
pourquoi, elle est contrainte de négocier pour ses pêcheurs. Elle dépend d'une con- 
vention qui puisse établir ses droits en matière de règlement des différends pour les 
ressources biologiques et consacrer le libre passage dans les détroits. 

II est évident qu'une convention apparaît encore comme la solution éminem- 
ment souhaitable, que l'on recherche en vue d'assurer le respect du droit et la sécu- 
rité des titres, mais tous n'y attachent pas le même prix et de nombreux États peu- 
vent s'accomoder de l'absence d'une convention et du développement progressif du 
droit coutumier. 

C'est ainsi qu'a chaque session on se trouve ramené et confronté au problème 
précédent. 

La 7e session a, de plus, subi un handicap au début, a cause du problème de la 
présidence, qui a fait perdre presque 3 semaines (26) 

Cette $ession a d'ailleurs marque une division du tiers-monde entre les latino- 
américains, hostiles au maintien de M. Amerasinghe et les autres (africains et asia- 
tiques) qui lui étaient favorables. 

/ C'est une des raisons pour lesquelles on n'a pas pu parvenir a produire un 
texte révisé, mais on envisage sérieusement une formalisation du texte composite à 
la prochaine session, et !'on commence a parler, dans les couloirs, de fin des tra- 
vaux, de adead line», même si l'on n'en précise ni la date ni la forme. 

En définitive, deux facteurs jouent en sens inverse. 
D'une part, une certaine lassitude et un désenchantement, devant la prolonga- 

tion des débats, le durcissement des positions, les progis inégaux, voire le recul 
dans certains doniaines militent en faveur de la conclusion des travaux dans un 
délai raisonnable c'est-à-dire qu'il faudrait parvenir à une consolidation ou une for- 
nsalisntion du T.N.C.O. en 1979 et à une finalisation en 1980. 

D'autre part. beaucoup estiment que, même si elle ne parvient pas à la conclu- 
sion d'un vrai traité, la Confkrence sur le droit de la mer n'en est pas moins féconde 
car elle a déjà considérablement changé le droit et présente un grand intérêt a ce 
titre. 

(26) J I  s'agissait de savoir si M. AMERASINGHE qui n'était pas représentant de SRI LANKA poiivait 
etre mainteiiu à la présidence. La plupart des États étaient d'accord, sauf les latino-américains et. dans I'impossibi 
lité d'obtenir un ccinsensus, i l  fallut passer à un vote qui a donné 75  voix pour 18 contre 13 abstentions; 21 pays 
n'ont pas participe au scrutin pour des questions de principe (nécessité d'un large consensus pour une décision de 
ce genre). 



Comme le faisait remarquer récemment, M. de la Charrière, chef de la 
délégation française, a son succès est comparable a celui d'une conférence sur le 
désarmement qui, au bout de dix ans, n'aurait pas abouti à un traité de désarme- 
ment, mais qui constaterait que tous les pays ont désarmé* (27) 

On s'orienterait vers une pérennisation de la Conférence dont pourrait se 
satisfaire un grand nombre d'États, d'autant plus que les perspectives offertes par 
l'exploitation du patrimoine commun de l'humanité ne semblent pas aussi rapide- 
ment prometteuses qu'on l'avait laissé entendre au début ; l'échéance d'une exploi- 
tation rentable s'éloigne de plus en plus. On parlait des années 1980, puis il n'est 
plus question maintenant que de 1990. 

De nombreux pays du tiers-monde parmi lesquels se trouvent des producteurs 
de matières premières susceptibles d'être concurrencées par les produits extraits 
des nodules n'ont aucun intérêt à une solution rapide de ces problèmes et sont pré- 
occupés surtout par le controle de la production. 

Dans ces conditions, le problème des fonds marins perdant de son acuité, et 
pouvant être traité a plus longue échéance, on ne voit pas pourquoi la Conférence, 
dans son ensemble, ne se prolongerait pas encore quelques années. Seule une trop 
grande lassitude ou des difficultés financières pourraient y mettre fin. Si bien qu'a 
la question : la Conférence se trouve-t-elle dans une impasse? on pourrait 
répondre : la Conférence se trouve sur un chemin très long dont il paraît difficile, 
pour le moment, d'apercevoir la fin ... 
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Introduction 

La nécessité de prévenir et combattre la pollution présente une acuité particulière en Méditerranée 
qui est une mer fermée, et l'application de conventions internationales, tant générales que spécifiques 
à cette région du globe, ne fait que traduire un tel impératif. 

Différents facteurs aux effets souvent contradictoires et sur lesquels i l  n'est point besoin d'insistci-, 
conduisent à attacher une importance particulière a la préservation de cette mer qui constitue le « berceau 
de notre civilisation ». 

Sa vocation pour le tourisme et les loisirs marins, sa faune et sa flore sont de plus en plus menacées, 
à la fois par l'exploitation de certaines richesses minérales (hydrocarbures notamment) et par l'important 
trafic qui s'y effectue, puisqu'elle relie 3 continents. 

C'est pourquoi les riverains de la Méditerranée ont pris conscience de ces problèmes communs, 
et si les réglementations nationales concernant la pollution sont très différentes dans tout le bassin médi- 
terranéen, i l  paraît intéressant d'étudier les conventions ou projets de convention qui sont susceptibles 
d'être mis en œuvre, et dont le champ d'application est mondial, régional ou local. Nous avons en effet 
la chance de pouvoir observer ces 3 types de conventions en Méditerranée, ce qui est assez rare. 

Nous nous bornerons i certaines conventions et à certains projets qui ont en commun d'être récents, 
et, par conséquent, de refléter les tendances actuelles de la lutte contre la pollution des mers. 

1. - Lutte contre la pollution par les hydrocarbures 

La pollution due aux hydrocarbures est la forme de pollution marine la plus apparente et qui. 
la première, a fait l'objet de conventions internationales, ainsi, la convention de Londres de 1954 pour lu 
prévention de la pollution des eaux de mer par les hydrocarbures qui a été amendée en 1962, en 1969 et 
en 1972 et à laquelle 12 États méditerranéens sont parties. On rappellera également l'existence des conven- 
tions de Bruxelles de 1969, l'une de droit public, sur l'intervention en haute mer, en cas d'accident entraî- 
nant ou pouvant entraîner une pollution par les hydrocarbures, et l'autre, de droit privé, sur la respon- 
sabilité civile pour les dommages dus à la pollution par les hydrocarbures. 

En matière de lutte contre la pollution par les hydrocarbures, nous nous proposons ici d'étudier 
un mécanisme d'intervention des États en coopération au niveau de la lutte contre les pollutions immi- 
nentes ou réalisées. 

11 s'agit de l'accord de Bonn, pour la Mer du Nord, suivi de celui de Paris pour la Méditerranée. 

Accord de Bonn de 1969 
sur la coopération en matière de lutte contre la pollution des eaux 

de la Mer du Nord par les hydrocarbures 

Cet accord instaure une coopération inter-étatique pour détecter la pollution et la combattre en 
prévoyant une surveillance très poussée, l'échange d'informations et une assistance technique en cas 
de besoin. 

Les parties contractantes sont la Belgique, le Danemark, la France, la République Fédérale d'Alle- 
magne, les Pays-Bas, la Norvège, la Suède et la Grande-Bretagne. 



a. Surveillance - information - évaluation 

L'accord institue un système d'intervention, non seulement pour la mer du Nord, mais aussi pour 
la Manche et pour l'accès occidental de la mer du Nord jusqu'aux îles Scilly. 

L'article 5 prévoit que, chaque fois qu'une partie contractante a connaissance d'un accident ou 
de la présence de nappes d'hydrocarbures dans la région de la mer du Nord, susceptibles de constituer 
une menace grave pour les côtes et intérêts communs d'une ou de plusieurs autres parties contractantes, 
elle doit informer sans délai cette ou ces parties. 

La mer du Nord est divisée en zones de surveillance attribuées à chaque État partie 
au traité; dans la zone où survient une pollution, ou bien une nienace de pollution, par les hydro- 
carbures, la partie contractante devra faire des évaluations concernant la nature et l'importance de 
l'accident (et le type), la quantité approximative des hydrocarbures flottant sur la mer, ainsi que la 
direction et la vitesse du mouvement des nappes d'hydrocarbures. 

Elle devra aussi informer immédiatement toutes les autres parties à la Convention de ces évalua- 
tions en continuant à observer la progression des nappes d'hydrocarbures. 

Certaines zones sont des zones de responsabilité commune à deux États (pour lesquelles, des 
arrangements techniques doivent intervenir entre les États intéressés afin de permettre une action cohérente). 

b. Assistance 

Enfin, l'article 7 prévoit la possibilité pour une partie contractante de demander le concours des 
autres parties contractantes, celles qui sont susceptibles d'être également affectées par ces hydrocarbures 
étant sollicitées en premier lieu. 

L'accord ne précise pas les modalités précises de cette coopération, mais on peut constater qu'il 
fonctionne à la satisfaction générale des intéressés, en ce qui concerne aussi bien l'information que 
l'assistance technique mutuelle. 

Entré en vigueur le 9 août 1969 et publié en France par décret du 24 octobre 1969, il n'exclut pas, 
à la différence de la convention de Bruxelles de 1969, les pollutions dûes à des plates-formes de forage. 

Ce précédent peut être imité .C'est ainsi que des initiatives en ce sens ont été prises par le Koweït qui 
a récemment adressé des invitations aux États du golfe Persique pour une conférence destinée à élaborer 
un traité sur la pollution par les hydrocarbures. 

Projet d'accord de Paris, 
relatif à la coopération en matière de lutte contre la pollution des eaux de la Méditerranée 

par les hydrocarbures. Comparaison avec l'accord de Bonn 

La France a pris l'initiative de proposer aux États riverains de la Mkditerranée occidentale la 
conclusion d'un accord inspiré de l'accord de Bonn : il s'agit du projet d'accord relatif à la coopération 
en matière de lutte contre la pollution des eaux de la Méditerranée par les hydrocarbures, approuvé le 
25 avril 1972 à Neuilly (France) près de Paris. 

Le projet d'accord de Paris apparaît comme une transposition de l'accord de Bonn qui vient 
d'être exposé. C'est pourquoi nous nous bornerons à relever les différences existant entre les deux textes. 

a. Le préambule est identique, ainsi que l'article le* : l'accord s'applique quand la présence ou la menace 
d'hydrocarbures polluant les eaux de la mer constituent un danger grave et imminent pour les côtes 
ou les intérêts connexes d'une ou de plusieurs parties contractantes, 



L'expression intérêts connexes » n'est pas définie dans I'accord de Bonn alors qu'elle l'est dans 
l'accord de Paris, qui se contente de recopier l'article 2 de la convention de Bruxelles du 29 novembre 
1969 sur l'intervention en haute mer, en cas d'accident entraînant ou pouvant entraîner une pollution 
par les hydrocarbures. 

b. Le champ d'application de l'accord de Paris délimité en longitude et en latitude correspond à peu près 
au basin occidental de la Méditerranée. 

Une clause dans les 2 accords prévoit que la division en zones de responsabilité )) ne peut être invo- 
quée comme précédent ou argument en matière de souveraineté, de juridiction ou de droits d'exploi- 
tation économique. 

c. L'article 4 du projet de Paris, met une obligation d'information à la charge des navires et aéronefs. 
Le terme « aéronef » utilisé par le projet est plus juridique et a un contenu plus large que 
celui d' « avion », utilisé par l'accord de Bonn. II n'y a en effet aucune raison de ne pas inclure les héli- 
coptères, particulièrement aptes aux missions de surveillance. 

d. L'article 8 bis du projet, sans équivalent dans l'accord de Bonn, prévoit la possibilité suivante : 

Le Gouvernement de la République Française convoquera les parties au présent accord de révision 
ou d'amendement, par une conférence des Gouvernements, à la demande d'au moins un tiers des 
Parties ». 

Au total, le projet de Paris n'est guère différent de celui de Bonn, mais i l  le corrige heureusement 
sur certains points dans le sens d'un renforcement de la coopération entre États. En revanche, il est limité, 
du moins pour le moment, à une partie de la Méditerranée, son bassin occidental. 

II. - Interdiction de l'immersion de substances nocives 

L'immersion, ou déversement en mer (« dumping )) en anglais), peut se réaliser de deux façons : 
d'une part, à partir d'engins de transport, d'autre part, directement à partir de la côte, des fleuves et des 
rivières. Elle n'a fait l'objet d'accords internationaux que très récemment. 

Une convention de portée géographique importante ne peut être ambitieuse, dans un premier 
temps, au point de vouloir englober les deux sources de déversement en mer. Inversement, une conven- 
tion - restreinte du point de vue géographique - peut être plus ambitieuse sous le rapport du but 
atteindre. C'est ce que nous allons constater, en étudiant successivement les conventions locales à objec- 
tif étendu et les conventions à large portée géographique mais à objectif plus limité. 

C'est à cette source d'immersion qu'il faudrait s'attaquer en premier; mais on touche ici à la 
réglementation purement terrestre, sur l'espace soumis à la souveraineté de chaque pays. Un tel propos 
dépasse donc, pour le moment, l'ambition raisonnable d'une convention mondiale ou même régionale. 

En revanche, à un niveau purement local, non pas entre gouvernements mais entre collectivités 
territoriales intéressées par un problème commun, une entente est apparue possible. C'est ce que montre 
le projet RAMOGE. 



SECTION 1. 

Le projet RAMOGE 

Au cours du XXII" Congrès-Assemblée plénière de la CIESM en décembre 1970, était annoncée 
la création, à l'initiative du prince Rainier de Monaco, d'un groupe régional, groupe mixte scientifique 
et administratif franco-italo-monégasque auquel était confiée la mission d'étudier les réalisations concrètes 
susceptibles de mettre un terme aux pollutions de la zone du golfe de Gênes et de la Côte d'Azur. 

C'est le projet RAMOGE (Saint-Raphaël - Monaco - Gênes). 

Cette zone présente des caractéristiques qui la désignent tout naturellement à servir de zone témoin 
ou de projet pilote, à la fois en raison de son grand attrait touristique et du degré élevé de pollution qu'on 
y rencontre (industries - agglomérations urbaines importantes). 

Le projet de rapport a été adopté, le 21 avril 1972, au cours d'une réunion qui s'est tenue à Vinti- 
mille entre les autorités du département des Alpes-Maritimes, de la province italienne d'Imperia et de la 
Principauté de Monaco ainsi que les responsables du groupe scientifique. 

Le cadre administratif et scientifique prévu est donc réduit. D'une part, une commission paritaire 
tripartite recevra un certain nombre de tâches; d'autre part, chacune des trois parties intéressées s'engage 
à tendre à l'adoption, sur son propre territoire, d'un certain nombre de mesures. 

- Tâches de la commission 

Ses tâches seront à la fois administratives et scientifiques. Elle est appelée à jouer un r6le d'infor- 
mation, à proposer des mesures pratiques et scientifiques, à établir un programme coordonné dans le 
domaine de l'équipement ainsi qu'un programme de surveillance et de contrôle systématiques et des 
listes des matières et produits polluants, dont la vente ou la diffusion devraient être interdites ou réglemen- 
tées, et dont le déversement en mer devrait être prohibé. 

Cette particularité du programme est extrêmement intéressante : i l  s'agit, non pas seulement 
d'interdire le déversement en aval d'un produit déji fabriqué mais de prévenir le mal en interdisant la 
diffusion ou la vente du produit; de telle sorte, le problème du rejet n'aura pas lieu de se poser. 

La commission serait chargée d'examiner les conditions d'extension de ces mesures à d'autres 
parties de la côte méditerranéenne de la France, et à d'autres parties du territoire italien, en fonction des 
besoins et des possibilités nouvelles qui apparaîtraient dans le futur. 

- Adoption d'un certain nombre de mesures pratiques par les collectivités sur leurs territoires 

On prévoit par exemple l'interdiction de créer des rejets d'égouts privés, la suppression de toutes 
décharges non autorisées, et l'interdiction d'utiliser les décharges publiques du 30 avril au 31 octobre 
de chaque année; l'interdiction du rejet en mer du mâchefer et de l'incinération; l'épuration systématique 
dans un certain délai de toutes les eaux provenant d'établissements hospitaliers. 

II s'agit là de mesures concrètes, prises en quelque sorte au ras du sol, mais qui peuvent le mieux 
frapper une population intéressée, et qui ont le plus de chance d'aboutir dès lors qu'il existe une volonté 
politique. 

Le projet se veut un modèle et une épreuve (test) pour toute la Méditerranée. 

SECTION II. 

Projet d'accord relatif à la création d'une commission internationale 
pour protéger les eaux méditerranéennes côtières. 

11 s'agit d'un projet de coopération tri-latérale entre les gouvernements italien, français et moné- 
gasque, inspiré par le désir de renforcer la collaboration instaurée en cette matière par le projet RAMOGE 
mais qui reste néanmoins local, parce qu'il ne lie que trois États, et ne couvre qu'une partie des côtes 
françaises et italiennes (de Toulon à la Spezia). 



La commission chargée de mettre en œuvre ce projet aura un rôle plus modeste que celle de la 
convention d'Oslo et pourra exercer sa mission dans le cadre d'accords administratifs régionaux existant 
ou à créer (allusion au projet RAMOGE). 

Elle se réunira une fois par an en session ordinaire et prendra ses décisions à l'unanimité des votants, 
l'abstention d'une seule délégation n'étant pas prise en compte. 

Un pareil projet est fort utile pour instaurer une concertation entre pays limitrophes qui limiterait 
les incidents comme celui qui est né, à l'heure actuelle, de l'immersion au large de la Corse par la société 
Montedison d'importantes quantités d'acide sulfurique et de sulfate de fer, associés à un certain nom- 
bre d'autres produits, en provenance de l'Italie. 

CHAPITRE II. 

INTERDICTION DE L'IMMERSION A PARTIR DE CERTAINS ENGINS 
(navires, aéronefs, aéroglisseurs, plates-formes) 

Accords régionaux 

Avant d'être abordé sur un plan global, le problème de I'immersion a été traité dans un cadre 
régional. Encore s'est-on limité aux immersions effectuées à partir de navires, aéronefs ou plates-formes. 

1. - Convention d'Oslo du 15 février 1972 

a .  contenu de l'accord : 

La convention pour la prévention de la pollution marine par les opérations d'immersion effectuées 
par les navires et aéronefs a été signée entre 12 Etats membres de la convention sur les pêcheries de l'Atlan- 
tique du  nord-est, du 24 janvier 1959, à savoir : 

Le Royaume-Uni, la France, la Belgique, les Pays-Bas, l'Allemagne Fédérale, la Finlande, le Dane- 
mark, la Suède, la Norvège, l'Islande, l'Espagne et le Portugal. 

La convention d'Oslo ne concerne que I'immersion en provenance de navires, d'aéronefs ou de 
plates-formes et non pas les déversements par les fleuves, les estuaires, les décharges et les canalisations, 
placés sous la juridiction des États. C'est une restriction importante car on estime que seulement 10 
de la pollution des mers est imputable au rejet de déchets à partir de navires, le reste provenant des cours 
d'eau et égouts. 

La zone d'interdiction de l'immersion est celle de la convention sur les pêcheries, précitée (parties 
des océans Atlantique et Arctique, Manche et mer du Nord), à l'exclusion d'une partie de la mer Baltique, 
à l'est des Belts, et à l'exclusion de la Méditerranée. 

Le champ d'application est déterminé par des coordonnées en longitude et latitude et comprend 
aussi bien la haute mer que la mer territoriale. 

11 est à noter que les parties contractantes conviennent cependant d'agir de manière qu'il n'y ait 
pas détournement des opérations d'immersion de substances nocives vers des mers situées en dehors de 
la zone couverte par la convention, la Méditerranée par exemple. 

Des annexes énumèrent les substances dont I'immersion est interdite et celles dont l'immersion 
n'est autorisée que moyennant un permis spécifique. Enfin, ni substances ni matériaux ne seront immergés 
sans un agrément dont la délivrance est réglementée par une annexe. 

La convention, dans son article 15, s'applique d'uiie part aux navires et aéronefs immatriculés 
sur le territoire des Parties contractantes, et d'autre part aux navires et aéronefs chargeant sur le territoire 
des Parties contractantes des matériaux destinés à l'immersion, et enfin aux navires et aéronefs qui ne 
sont pas immatriculés et ne chargent pas sur le territoire des Parties contractantes mais dont on pense 
qu'ils se livrent à 1 inimersion dans les limites de la mer territoriale d'une partie .contractante. 



Cette convention sera ratifiée très prochainement par l'ensemble des participants. 

b. mesures d'application 

Les États niembres se sont déjà réunis, les 28 et 29 mars 1972, afin de préparer, par l'élaboration 
d'un règlement intérieur, la mise sur pied de la commission constituée au titre de la Convention et son 
statut financier. 

Le projet de règlement intérieur prévoit l'existence d'un secrétariat, institution sans laquelle pareille 
convention ne pourrait être appliquée. 

Une nouvelle rencontre entre les pays signataires de la convention d'Oslo établira la liste des pro- 
duits qui ne doivent en aucun cas être rejetés en mer, et la liste des matières qui pourraient être rejetées 
sous certaines conditions. 

En France, une commission de travail, composée de juristes, au Ministère de l'Environnement, 
avec la participation des ministères intéressés, élabore une loi et une réglementation internes destinées 
à mettre en auvre la convention d'Oslo. 

II faudra une autorisation pour les décharges en mer et la surveillance se fera au niveau des ports. 
11 semble, du reste, qu'en France, l'importance de l'immersion des déchets soit minime. 

c.  Mesures nationales allant dans le même sens 
Sans attendre la signature de la convention d'Oslo, les Pays-Bas ont édicté une réglementation 

pour les rejets industriels en Mer du Nord. 
On peut également citer l'exemple de la Norvège : en 1970, une loi a été adoptée pour contrôler 

la décharge en mer des effluents par l'industrie norvégienne. 
De même, un projet de loi transmis le 2 avril 1971 par le Gouvernement Allemand au Bundesrat 

pour discussion, habilite le gouvernement à interdire le déversement en haute mer de substances polluantes 
chargées à bord de navires étrangers dans un lieu soumis a la juridiction allemande. 

2. - Projet d'accord de Rome 

Une conférence a été convoquée a l'initiative du Gouvernement Italien, en juillet 1972, en vue 
d'élaborer un nouvel accord régional, autrement dit de transposer la convention d'Oslo à la Méditerranée 
occidentale. 

Elle a pris fin sans que les divergences apparues aient pu être surmontées. 
Elle avait pour objet de proposer un accord international entre toutes les nations intéressées, 

même non riveraines de la Méditerranée. 
Le président de la conférence a souligné la complexité des problèmes économiques, juridiques et 

sociaux soulevés par la réglementation du déchargement des déchets toxiques. 

SECTION II.  

Projet de convention mondiale 

Enfin l'immersion fait l'objet d'un projet à l'échelle mondiale. 

a. contenu 

Un projet de convention de ce genre vise à jouer le rôle de texte cadre et n'a pas d'autre but que 
d'inciter les États qui l'auraient ratifié à établir des lois interdisant, en l'absence de permis, le transport 
à partir de leur territoire de toutes substances destinées à être immergées. 

11 est en effet difficile de prévoir des mesures et des sanctions universellement applicables en raison 
même de la structure de la Communauté mondiale et du Droit international en vigueur. 

Le projet de convention mondiale prépare en vue de la Conférence de Stockholm de juin 1972 sur 
le milieu humain a été examiné au cours de différentes conférences qui se sont tenues à Londres, en juin 
1971, et à Reykjavik, en avril 1972. 



Il doit être soumis à une autre conférence qui se tiendra à Londres en novembre 1972. 

II sera examiné ainsi que d'autres projets par le Comité préparatoire à la Conférence sur le Droit 
de la mer et par la Conférence elle-même lorsqu'elle s'ouvrira. 

b. comparaison du projet de convention mondiale avec les accords régionaux 

11 s'agira essentiellement de sa comparaison avec I'accord d'Oslo. 

1 .  le projet de convention mondiale s'est très ,fortement inspiré de la convention d'Oslo 

C'est un premier enseignement que nous pouvons retenir en vue des projets à établir pour le bassin 
méditerranéen. 

Le projet de convention mondiale a donc bénéficié de l'expérience - même récente - d'une conven- 
tion rkgionale, conclue entre des nations ayant les mêmes besoins spécifiques, un niveau de vie à peu près 
équivalent et une certaine communauté de systèmes politiques et culturels. 

2. le deuxième enseignement que nous pouvons en tirer immédiatement, c'est que le groupe des 
pays signataires de la convention d'Oslo, par sa cohésion à Ottawa et à Reykjavik, a pu imposer des solu- 
tions pragmatiques et raisonnables, provenant de leur expérience commune. 

3. Mais la comparaison des deux textes apporte un troisième enseignement. 

Dans certains cas, la lutte contre la pollution marine ne peut être mise en œuvre de façon efficace 
qu'à l'échelon régional. Ce qui frappe, en effet, lorsqu'on compare les deux accords, c'est qu'il n'existe 
pour ainsi dire pas d'organisation centrale dans le projet d'accord mondial. Une convention mondiale 
ne peut que tracer des principes généraux mais ne peut aller trop loin dans les détails d'application. 

Tout au plus l'article XII du projet déclare-t-il : 
Les Parties désigneront une organisation pour être chargée des fonctions de secrétariat relatives à la 

(( présente Convention. Les fonctions de l'organisation comprendront la convocation de réunions consul- 
« tatives des Parties au moins une fois tous les deux ans ». 

Au contraire, l'article 16 de I'accord d'Oslo crée expressément une commission que n'est pas un 
simple secrétariat, comme dans le projet mondial et qui a un rôle bien défini. 

La Commission se réunit au moins une fois par an au lieu d'une fois tous les deux ans, pour I'or- 
ganisation prévue par le projet de convention mondiale et, n'est pas tenue de se prononcer à l'unanimité, 
mais à la majorité des 213 des voix des délégués présents et votants. 

Les autres différences entre les deux textes tiennent aussi au fait que l'un des accords est un 
accord mondial et l'autre une convention de portée régionale. 

Le désavantage d'un accord mondial par rapport à une convention régionale se marque au fait 
qu'il ne peut évidemment atteindre à un degré d'unification aussi poussé qu'entre pays riverains de la 
même mer, ayant donc des intérêts voisins. Une convention de portée géographique très large doit recher- 
cher un compromis entre des pays à la civilisation et aux droits économiques très différents : le degré de 
lutte contre la pollution ne peut donc être que moyen. Au contraire, dans une convention régionale, on 
peut être beaucoup plus exigeant et les dérogations ne se conçoivent pas. C'est ce que reconnaît l'article VI1 
qui encourage à la conclusion d'accords régionaux : 
(( les critères plus rigoureux ou les interdictions exigés en vertu d'un accord régional seront observés par 
« toutes les Parties à la présente Convention si le déversement se fait dans la région en cause ». 

Conclusion 

Nous nous sommes efforcés de montrer par cette étude sur certaines conventions ou certains 
projets récents concernant la lutte contre la pollution et intéressant, spécifiquement ou non, la Méditer- 
ranée, que la manière d'aborder le problème était empirique et variée selon les questions à traiter. 

D'abord, le plus possible, comme on l'a fait pour les détergents sur le plan international et sur le 
plan de la réglementation française interne, il faut agir en amont, sur la production, la diffusion et la vente 
des produits toxiques ou nuisibles. C'est ce que rappelle le projet RAMOGE. 



On peut à cet égard agir soit autoritairement, comme on l'a fait en France pour les détergents 
(après concertation toutefois avec les producteurs de détergents sur la date d'application des textes), 
soit par persuasion. Ainsi, le 12 juillet 1972, le Ministre Français chargé de la Protection de la Nature et 
de l'Environnement et le Président de la Confédération Française de l'industrie des Papiers, Cartons et 
Cellulose ont signé une convention prévoyant notammvnt, moyennant une aide financière de l'État, l'adop- 
tion de techniques nouvelles qui permettent d'employer des produits moins dangereux que le cyanure 
et autres polluants, et de réduire les quantités des substances toxiques employées. Ainsi, comme cela se 
fait en Norvège, s'efforcer d'inciter les industriels à remplacer le mercure dans certaines fabrications 
est plus efficace que d'interdire le rejet du mercure en mer. 

Puis, il faut définir des normes comme le font l'accord d'Oslo et le projet RAMOGE, normes 
dépendant des capacités d'absorption du milieu et des quantités de polluants rejetées. 

Le problème de la surveillance a également été mis en relief; or, la surveillance des côtes exige 
un budget qui manque à l'heure actuelle dans les pays méditerranéens : ceux-ci ne peuvent se doter d'une 
administration efficace, mais coûteuse, comme les coast-guards américains, mais on peut utiliser des 
palliatifs. 

II faut coordonner les activités entre États voisins. 
Selon le cas, il convient d'agir au niveau local, au niveau régional ou au niveau mondial, en ne 

perdant pas de vue que les actions menées perdent en efficacité ce qu'elles gagnent en portée géographique. 
Un accord régional peut imposer des mesures plus rigoureuses qu'un accord mondial. 
Un accord local peut organiser la lutte contre le déversement direct à partir des côtes, des rivières 

ou estuaires, ce que ne peut encore faire une convention même simplement régionale. 
Empirisme et pragmatisme continueront donc à inspirer les auteurs des accords internationaux, 

à venir, dans le bassin méditerranéen. 
Si les solutions fragmentaires prévalent, cela est dû aussi aux difficultés inhérentes au monde médi- 

terranéen. Il s'agit, en effet, d'un monde en conflit, divisé sur de nombreuses questions (Proche-Orient, 
problème de Gibraltar), composé de pays dont le niveau économique présente des différences sensibles 
(pays industrialisés et en voie de développement) et aux traditions historiques bien établies. 

Cependant, en raison des menaces qui pèsent sur lui, il devrait constituer un modèle dans le domaine 
de la lutte contre la pollution. Il serait également souhaitable d'aborder ce problème de façon globale 
afin d'adopter des règles communes, d'organiser un vaste système de protection et d'adapter au bassin 
méditerranéen certaines dispositions de portée générale. 

C'est au sein d'institutions de caractère scientifique comme la C.1.E.S.M ou le C.G.P.M., et 
d'universités spécialisées comme l'Institut Océanique International qui doit être créé à Malte, où les 
divergences politiques s'estompent, qu'une telle prise de conscience doit avoir lieu. 
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