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Abondance : effectif total du stock.
Arts dormants : toute méthode de péche ou la capture est réalisée avec un engin de péche calé
(casiers, filets...).
Arts trainants : Toute méthode de péche ou la capture est réalisée en remorquant un engin de péche
trainé sur le fond (chalut, drague...).
Capturabilité : Probabilité, pour un individu pris au hasard dans un ensemble (stock, groupe d’age,
classe de taille), d’étre capturé par unité d’effort (nominal) de péche. La capturabilité, notée q, se
décompose en accessibilité, vulnérabilité (disponibilité) et efficience.
Accessibilité : correspond a une composante géographique : taux de présence physique sur les
lieux de péche. La phase accessible est limitée par 1'dge de recrutement et 1'age éventuel de
réforme qui correspond a 1’dge auquel les individus quittent définitivement les lieux de péche.
Vulnérabilité : dépend des interactions, in situ, entre engins et poissons, souvent liées a des
problémes de comportement. Méme présents sur une zone, certains animaux ne peuvent étre
péchés. La probabilité qu'il soit capturé quantifie sa vulnérabilité. La vulnérabilité peut étre
analysée comme le produit de deux probabilités : probabilité pour que 1'animal n'évite pas le
chalut et probabilité pour qu'il ne s'échappe pas : taux de rétention.
Disponibilité : Un poisson accessible et vulnérable est disponible.
Efficience ou efficacité: correspond au rapport entre le nombre d'animaux présents sur l'aire
balayée et les captures. Une méme unité d'effort a des effets plus ou moins importants, selon
que la péche correspondante est effectuée sur des zones ou a des moments ou le poisson est

plus ou moins abondant, plus ou moins vulnérable.
{ \

acceasibilité
{ disponibilité {composante p,-éng_;mphique: _riéplae'ements it
I (dépend du poisson et de l'engin, indépen- vers et hors des lieux de péche). difﬁ.cilm
dant du comportement du pécheur). wilnérabilité i
q = capturabilité afficionce (dominée par les problémes de comporte- distinguer

(dépend entre autres de [a stratégie ou de la ment).

! tactique de péche).

Source : Laurec et le Guen, 1981

Cohorte : ensemble des individus nés au cours d’une saison de ponte donné et que I’on peut suivre au
fil du temps. Une cohorte est caractérisée par son année de naissance.
Diagramme d’exploitation : Profil des mortalités par péche en fonction de la taille ou de 1’age des

individus.
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Démersal : qualifie une espéce vivant libre a proximité du fond, c’est-a-dire sans étre véritablement
lié a celui-ci de facon permanente (ex : les gadidés), cet adjectif est également utilisé pour désigner les
chalutiers de fond qui ciblent les especes démersales ou chalutiers démersaux.

Effort nominal : volume de ressources destiné a la péche, évalué en termes monétaires ou d'unités
physiques (Cunningham et Whitmarsh, 1980).

Effort effectif : utilis€ comme une mesure de mortalité par péche, il est proportionnel a la biomasse
extraite par la p€che comme fraction de 1'abondance moyenne d'une population dans l'intervalle donné,
(Cunningham et Whitmarsh, 1980).

Flottille : Une flottille désigne un groupe de navires ayant un ensemble de possibilités de production
homogenes et développant une stratégie d’exploitation commune (Berthou et al., 2003).

Groupe d’age : Dans le cas le plus favorable, la reproduction prend place chaque année sur une courte
période qui est la méme pour l'ensemble de la population. Dans ce cas, on distingue aisément des
groupes d'animaux nés la méme année. A chaque année est ainsi associé¢ ce que l'on appellera un
groupe d'dge. Le groupe O correspond aux animaux de moins d'un an. Le groupe auquel appartient un
poisson est défini par référence au nombre de "premier janvier'qu'a connu I'animal. II arrive également
qu'il soit difficile de déterminer 1'age exact des vieux animaux. Le groupe G+ désigne alors I'ensemble
des animaux des groupes 6, 7, 8, etc.

Interactions techniques : interactions existant entre une ressource et des activités de péche qui
résultent de 1’exploitation par plus d’une unité de péche d’un méme stock exploité comme espece cible
ou accessoire (Pope, 1979). Elles incluent toutes les interactions affectant les captures ou les
performances économiques qu’une unité de péche peut avoir sur une autre unité de péche. Les
interactions techniques ont été considérées a cause des problémes de captures accessoires.
Meésexploitation : lorsqu’il est possible de tirer un meilleur partie d’un stock en réduisant 1’effort de
péche et/ou en augmentant la taille des individus capturés.

Meétier : correspond a la mise en ceuvre d’un engin de péche sur une ou quelques especes cibles sur
une zone donnée et/ou pendant une période donnée (Berthou ef al., 2003).

Pécherie : La notion de pécherie se rapporte aux ressources halieutiques (stock) d’un domaine
géographique donné, exploitées par une flottille donnée.

Population halieutique : ensemble des individus vivant dans un écosysteme déterminé et possédant
des caracteres communs transmissibles par hérédité (Daget et Le Guen, 1975).

Recrutement : ensemble des individus entrant chaque année dans le stock exploitable.
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Le tm
i L phase exploitée :
0 tr tM tMAX

I phase exploitable " T

i
Recrutement Réforme
tr : dge au recrutement; tM : ige de réforme;
te : dge & la premiére capture; tMAX : longévité globale.

tm : dge maximum dans les captures;

Source : Laurec et le Guen, 1981

Régime d’exploitation : combinaison de I’intensité de péche et du diagramme d’exploitation.
Sélectivité : décrit les variations de capturabilité selon 1'dge. L'accessibilité peut étre trés variable
selon 1'age, de méme que la vulnérabilité. Dans le cas le plus général, Le taux de rétention du chalut
croit progressivement. Méme apres 1'dge a la premiére capture, certains animaux peuvent s'échapper.
Au-dela d'une certaine taille, I'échappement devient impossible (dge de pleine vulnérabilité). Au
phénomene d'évitement pres, un animal ayant atteint cet dge et présent sur l'aire balayée par un chalut
est capturé a coup sir. L'efficacité du chalut est totale. L'allure générale se raméne souvent a une
courbe en sigmoide, qui peut étre décrite par des fonctions mathématiques particulieres et, notamment,
des courbes logistiques (Laurec et le Guen, 1981).

Sélectivité en tranchet, encore dite en fil de rasoir ou lame de couteau : cas théorique le plus simple
dans lequel les animaux qui, avant 1'dge de premiere capture, sont invulnérables, deviennent tout a
coup pleinement vulnérables.

Surexploitation du stock : lorsque la diminution du stock parental atteint un niveau correspondant au
seuil retenu pour respecter une approche de précaution Bpa en dessous duquel la probabilité d’assurer
un recrutement permettant le renouvellement de la population est tres faible.

Surexploitation de recrutement : taux d’exploitation trop important par rapport aux capacités de
renouvellement du stock (recrutement, mortalité naturelle).

Surexploitation de croissance : taux d’exploitation trop important par rapport aux parametres de
croissance et mortalité naturelle par age.

Surcapacité : mise en ceuvre de moyens de captures excessif pour 1’exploitation d’un stock donné, ou
lorsque le taux de prélevement (mortalité par péche) dépasse le seuil retenu pour respecter une
approche de précaution (Fpa) c'est-a-dire une mortalité au dessus de laquelle la biomasse de géniteurs
a de fortes chances de tomber en dessous du seuil de précaution.

Stratégie de péche : combinaison de plusieurs métiers pratiqués dans 1’année

Stock : fraction exploitable d’une population. Le stock correspond a une entité, indépendante d'autres

stocks de la méme espece et gérée individuellement.

10
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Glossaire des symboles

Constante positive, efficacité du tri a volume Z d’autres catégories donné (Chapitre 2)

Attractivité du casier différence de reste a partager par unité d’effort entre casier et chalut
Amortissement

Effet de la croissance pondérale et de la mortalité naturelle sur la biomasse (chapitre 3)
Probabilité pour un individu d’étre sous la taille minimale de débarquement (Chapitre 2)
Parametre d’inertie dans le changement technique (Chapitre 5)

Biomasse en poids
Coefficient de triabilité (Chapitre 2)

Probabilité pour un individu d’étre au-dessus de la taille minimale de débarquement

Captures en nombre d’individus
taux de part équipage
Chiffre d’affaires

Fonction de cotit de rejet (Arnason, 1994)

Fonction de colit de débarquement (Arnason, 1994)
Coft de I’effort de péche

Cot de I’effort de tri

Cofts unitaires de carburant (par unité d’effort)
Cofts d’appat

Colts de vivre

Cofits de glace

Coflit d’engin

Autres colts

Consommation de gazole par métier en litres/h

Cofits partagés

Prix unitaire du travail dans un autre secteur de I’économie
Surplus du consommateur

Rejets

Pourcentage de rejet

Effort de péche

Contrainte de durée de marée

Surplus de I’Etat

Taux instantané de mortalité par péche

Mortalité par péche des captures mortes (captures moins rejets vivants)
Investissement

Coft unitaire assurance

Taux d’intérét

Taux d’investissement

Facteur de correction de la mortalité par péche li€ a la survie des rejets sur I’age i

Valeur du navire, capital

11
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K Contrainte d’effort total

L Débarquements

L. . Contrainte de débarquement (capacité de cale ou quota)

14 Lagrangien

10‘05 Longueur des individus en dessous de laquelle se trouvent 5% des captures
Loos Longueur des individus en dessous de laquelle se trouvent 95% des captures
L50 Taille des individus a laquelle 50% des captures sont rejetées

lan Langoustine

me Merlu

M Mortalité naturelle

N Effectif du stock en nombre d’individus
NR Chiffre d’affaires net

n Nombre d’hommes qui trient

OL Cofit d’opportunité du travail
OK Cofit d’opportunité du capital
ovac Autres colts variables

ovec Autres cot fixes

14 Prix du poisson

P Prix du carburant en euros/Litre
PE Part équipage

PA Part armement

PS Surplus producteur

IT Profit

R Recrutement

s Parametre technique qui traduit la sélectivité
S ; Taux de rétention des captures d’age i
SA Surplus armateur

SE Surplus équipage

SF Facteur de sélectivité

T Effort de tri

T... Contrainte de temps de tri

Tm Temps de mer

Tp Temps de péche

Tr Temps de route

TMS .,  Taux marginal de substitution entre effort de péche et effort de tri

Capturabilité
Valeur débarquée
Poids moyen aux ages

><€<>Q

Abondance en nombre

Il
~
~
|

Technique (capture-tri)

Capture en poids

Volume des autres catégories non commercialisables

N N~ =

Mortalité totale sur ’age i

12
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Introduction générale

Les productions jointes désignent les productions qui accompagnent la production d’un bien voulu.
Elles surviennent lorsqu’une entreprise produit plusieurs outputs lors d’un méme processus de
production (Schefold, 1987). L’analyse des productions jointes a fait I’objet de nombreux
développements dans la littérature économique. Deux cas de productions jointes sont distingués : le
cas de processus de production n’engendrant que des productions jointes désirées et le cas de
processus de production au cours desquels au moins un bien est désiré et au moins un bien produit
n’est pas voulu. Les exemples classiques de productions jointes désirées sont le cas de la production
simultanée de viande et de laine dans les élevages ovins et I’exemple de la pétrochimie qui utilise les
composés chimiques de base issus du pétrole pour fabriquer d’autres composés synthétiques a
I’origine entre autres de matieres plastiques. Les productions agricoles ou agroalimentaires donnent de

. .« . z ooz 1
nombreux exemples de productions jointes non désirés .

Dans les deux cas, les productions jointes ont un cofit interne et posent donc un probleme économique
privé. L’individu cherche alors a maximiser sa satisfaction en choisissant le niveau de production
optimum. Les productions jointes peuvent d’autre part poser un probléme social en plus du probleme
privé, lorsque elles sont a 1’origine de phénomenes d’externalités négatives. Les externalités désignent
I’influence qu’exerce, sans compensation par le marché, I’activité d’un agent sur le revenu ou la
satisfaction d’autres agents. Les pollutions environnementales peuvent ainsi étre considérées comme
des productions jointes non désirées d’un bien désiré, pouvant altérer 1’environnement et engendrant
une divergence entre le calcul privé et public. Il existe un lien fréquent entre externalités et
productions jointes. Leontieff (1970) traitait ainsi les pollutions comme des productions jointes
indésirables pour les autres et posant donc un probléme d’économie publique. Les productions jointes
sont un concept fondamental de I’économie de I’environnement et des ressources naturelles,

complémentaire a la notion d’externalité.

" On peut ainsi citer le cas de la production de mais grain qui produit tiges et épis mais n’utilise que les grains
(contrairement au mais d’ensilage qui utilise tiges et épis pour 1’alimentation des élevages) et le cas de la
margine, eau végétale produite en méme temps que I'huile d’olive et qui nécessite ensuite une étape de
décantation ou centrifugation pour séparer les deux liquides. Le cas de 1’ivraie, graminée toxique pour I’homme
qui pousse dans les champs de céréales et devait étre arrachée a la main pour ne pas gater la récolte est un autre
exemple de productions jointes non désirées. C’est ce qui a donné I’expression imagée « séparer le bon grain de
I’ivraie ».
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Le probléme des productions jointes dans le secteur halieutique fait 1’objet de cette these. Dans cette
introduction générale, apres avoir présenté I'importance des productions jointes dans le secteur
halieutique, nous exposons le probleme de choix privé lié aux cofits internes des productions jointes
puis le phénomene d’externalité. Le probleme des productions jointes et externalités est ensuite traité
conjointement dans le cas de la péche. L’exemple de la pécherie chalutiere langoustiniere, cas

d’application de cette theése est présenté et la problématique et le plan de la thése sont annoncés.

1. Importance des productions jointes dans le secteur halieutique

A T’échelle mondiale, la majorité des pécheries2 commerciales, artisanales et industrielles, sont
caractérisées par des rejets et prises accessoires (Pascoe, 1997). 1l existe néanmoins une confusion des
termes et une grande variété d’interprétations parfois contradictoires du terme de prises accessoires. Le
terme de rejet varie quant a lui selon les juridictions. Le Magnuson-Stevens Act des Etats-Unis
(Section 3(2) 1996) assimile captures accessoires et rejets, tandis que certains travaux de la
Commission Européenne (European Commission, 2002) définissent les rejets comme les especes
commerciales capturées, ramenées a bord et rejetées a la mer. Les especes non commerciales ne sont
donc pas incluses dans cette définition. La revue de littérature d’ Alverson met en évidence trois sens
différents pour le terme de captures ou prises accessoires (Alverson et al. 1994). Ce terme désigne
dans certains cas la part des captures faite d’especes non ciblées ou d’assemblages d’especes, c'est-a-
dire les captures involontaires prises en ciblant des espéces particulieres. Dans d’autres cas, il peut
également désigner les rejets d’especes ciblées et non ciblées. Le terme peut enfin étre utilisé pour les
rejets et les captures d’especes non ciblées retenues. Les captures accidentelles sont un autre terme
pour désigner parfois les captures d’especes non ciblées retenues et parfois les captures d’especes non
désirées rejetées pour des raisons de réglementation par exemple. D’autres sources, pour éviter la
confusion, se référent aux captures retenues ou rejetées. Les captures retenues sont ensuite subdivisées
en captures ciblées ou captures accidentelles (FAO, 1997). Le Newport National Industry Bycatch
Workshop 1992 Oregon (McCaughran, 1992) propose la terminologie suivante adoptée dans le rapport
d’Alverson et al.(1994): la capture ciblée désigne la capture d’une espeéce ou d’un assemblage
d’especes d’abord recherchée par une pécherie, la capture accidentelle se rapporte aux captures
d’especes non ciblées retenues, la capture rejetée correspond a la portion des captures qui retourne a la
mer en fonction des considérations légales, économiques et personnelles, les captures accessoires sont
les captures rejetées plus les captures accidentelles et les especes interdites désignent toute espece qui

doit par réglement retourner a la mer.

% La notion de pécherie se rapporte aux ressources halieutiques (stock) d’un domaine géographique donné,
exploitées par une flottille donnée. Par flottille, on entend un ensemble homogene de navires de péche
développant une stratégie d’exploitation commune (Berthou et al., 2003).
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Murawski (1990) souligne cependant I’'imprécision de la notion de ciblage qui constitue un jugement
de valeur : « Ce qui est capture accessoire aujourd’hui peut étre ciblé demain ». Une catégorie peut
passer de catégorie ciblée a catégorie accessoire en fonction de la taille, de la demande du marché ou
des réglementations imposées par la gestion. La définition d’espece cible dépend d’autre part de la
pécherie. Une espece cible d’une pécherie peut étre une espece accessoire d’une autre pécherie. Par
ailleurs, si la décision d’utiliser un engin est parfois fondée sur 1’objectif de capture d’une espece en
particulier, il peut parfois ne pas y avoir de ciblage d’une espece en particulier. Les décisions de péche
peuvent étre fondées sur la valeur anticipée d’un complexe de captures, les choix étant faits d’apres la
composition de traits précédents ou d’apres I’expérience collective. Dans ce cas, on ne définit pas a

proprement parler une espece cible.

Dans le cadre de cette these, nous utiliserons le terme de production jointe désirée pour désigner les
catégories ciblées et les prises accessoires (captures accidentelles débarquées d’especes ou tailles non
ciblées), et le terme de rejet ou production jointe non désirée pour désigner les especes ou tailles non
ciblées et non désirées (Dewees et Ueber, 1990). Selon Nadiri (1987), la notion de productions jointes
fait référence a deux cas de figure qui different par le nombre de processus de production en jeu. Dans
un premier cas, les différents produits sont issus de plusieurs processus de production, la fonction de
production n’est pas jointe, il s’agit d’un probleme d’agrégation et non de productions jointes au sens
strict. Dans un second cas, les différents produits proviennent du méme processus de production, il
existe un phénomene de jointure intrinseque. Nous nous intéressons plus particulierement, dans cette
these, a ce deuxieme cas, qui correspond a la définition plus restrictive des productions jointes retenue

par Schefold (1987).

Les productions jointes résultent des caractéristiques de la fonction de production (fonction de
prélevement) et de la capacité limitée des pécheurs a cibler une catégorie plutdt qu’une autre dans un
écosysteme multi-spécifique et multi-taille (Newton, 1995). L’utilisation d’engins de péche peu
sélectifs, dont le chalut de fond ou la drague sont des exemples typiques, pour cibler une espece, un
groupe d’espéces ou une catégorie’ en particulier engendre la capture d’une combinaison de
catégories, d’especes et de tailles différentes (Alverson et al., 1994). Les productions jointes peuvent
étre inter ou intra-spécifiques. Certaines de ces catégories, désirées, sont retenues et débarquées tandis

que d’autres, non désirées, sont rejetées au cours d’une opération de tri des captures.

3 4 . N . Py . . . A \

Le terme de catégorie renvoie a la notion de « catégories commerciales » au sein d’une méme espece ou entre
especes différentes. Elle désigne des biens homogenes économiquement c'est-a-dire de méme prix ou engendrant
les mémes cofits de production, mémes cofits de tri par exemple.
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Les pécheries mixtes’, dont font partie les pécheries chalutieres démersales, sont caractéristiques de
cette situation de productions jointes. Les problemes de productions jointes se posent également dans
les pécheries mono-spécifiques (lorsqu’une seule espece est capturée), quand la sélectivité intra-
spécifique est insuffisante et que deux catégories de la méme espece au moins sont capturées. Les

productions jointes peuvent étre mono-spécifiques ou pluri-spécifiques.

Le probleme des engins de péche peu sélectifs n’est pas anecdotique. Ainsi la production francaise des
chalutiers exclusifs et non exclusifs de Mer du Nord, Manche, Atlantique représente 68% des
débarquements nationaux (hors flottilles tropicales) en valeur en 2003 et atteint 73% des
débarquements en valeur lorsque sont ajoutés les dragueurs (Daures ef al., 2003). Les arts trainants’
peu sélectifs (chalut, drague) engendrent une quantité considérable de prises accessoires et de rejets
dont la mortalité est trés €levée. Au niveau mondial, I’ampleur des captures accessoires est
considérable et le rejet d’une partie de ces captures apres chaque opération de péche est une pratique
courante. La FAO estime qu’environ 8% des captures mondiales en poids sont rejetées annuellement
soit 7,3 millions de tonnes de rejet par an (Kelleher, 2005). Il existe cependant des incertitudes
importantes sur ces niveaux de rejet et sur leur variabilité, qui rendent difficile leur évaluation. Aussi
la FAO a-t-elle revu ses évaluations de fagon drastique. En 1994, Alverson et ses collaborateurs
avaient estimé, en s’appuyant sur des séries de données de 1980 au début des années 1990, que le
niveau de rejets dans le monde pour les pécheries commerciales se situait entre 17,9 et 35,5 millions
de tonnes par an. La meilleure estimation se situait autour de 27 millions de tonnes rejetées par an,
c'est-a-dire que les rejets représentaient environ un quart des captures totales et un tiers des captures
destinées a la consommation humaine (Alverson et al., 1994). En 1997, 1la FAO a revu a la baisse la
quantité de poissons rejetés, 1’estimant a environ 20 millions de tonnes par an (FAO, 1997), pour 83
millions de tonnes débarquées (FAO, 1996). L’estimation de Kelleher (2005) est donc
considérablement plus faible que les estimations précédentes. Outre les différences méthodologiques
d’évaluation, la réduction des rejets est attribuée a 1’adoption d’engins de péche plus sélectifs et a de
meilleures pratiques de péche qui permettent de limiter les captures accessoires, au déclin de certaines
pécheries a fort rejet mais surtout au plus fort taux de rétention des captures. Des poissons autrefois
rejetés sont aujourd’hui retenus notamment pour servir de farine pour 1’aquaculture dans I’ Asie du

Sud-est et en Europe.

* La notion de pécherie mixte se rapporte essentiellement au fait que plusieurs especes sont capturées. Clark
(1985) distingue (i) les pécheries mixtes au sens strict, qui se rapportent au cas de figure dans lequel différentes
especes et catégories sont capturées lors du méme processus de production ; la fonction de production est une
fonction de production jointe a I’échelle d’un processus de production unitaire (ii) les pécheries multi-
spécifiques dont la fonction de production est multi-spécifique a I’échelle annuelle mais peut étre décomposée en
plusieurs processus de production non joints, différentes especes sont capturées au cours de processus de
production distincts et séquentiels. Cette distinction rejoint les deux cas de figure de productions jointes
identifiés par Nadiri (1987).

> Voir glossaire
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La question de la quantification des rejets n’est pas évidente comme I’illustrent les propos qui
précédent. Elle constitue pourtant un enjeu majeur pour 1’évaluation des stocks d’une part, mais
également en termes de gestion et d’efficacité. L’évaluation des rejets fait ainsi 1’objet depuis 2000,
d’un vaste programme de collecte de données mis en place par 1’Union Européenne (EC No
1543/2000). Le protocole s’appuie sur une évaluation par pécherie, plus pertinente qu’une estimation
des quantités globales parce qu’elle tient compte de la variabilité des pratiques de rejet en fonction des
flottilles, des engins et des zones (Kelleher, 2005). S’il semble que les rejets aient diminué ces
derniéres années au niveau mondial, cette tendance n’est pas vérifiée pour toutes les pécheries et pour
toutes les zones (Kelleher, 2005). L’évaluation par pécherie fait apparaitre qu’il existe encore de forts
taux de rejet dans certaines d’entre elles (jusqu’a 96% des captures rejetées dans certaines pécheries
chalutieres crevettieres et jusqu'a 83% des captures rejetées dans certaines pécheries chalutieres
démersales) (Kelleher, 2005). Les rejets représentent 43% en poids des captures totales de
langoustines dans les pécheries de langoustines ciblant le stock de mer du Nord (Catchpole et al.,
2005) et 70% du nombre total d’individus capturés dans la pécherie chalutiere a crustacés portugaise
(Fonseca et al., 2005). Le taux de rejet de langoustines de la pécherie chalutiere langoustiniere du
golfe de Gascogne fluctue entre 41% et 65% (en nombre d’individus) sur la période de 1987 a 2005
(ICES, 2006) avec un taux de mortalité de 70% (Guéguen et Charuau, 1975). Les pécheries chalutieres
a langoustines rejettent également d’autres especes: crustacés et échinodermes dans le cas des
pécheries du Royaume-Uni (Bergmann et al., 2002); merlans en Mer du Nord (Catchpole et al.,

2005b); merlu, baudroies, cardines dans le golfe de Gascogne (Talidec et al., 2005).

Dans un contexte de pleine, voire de surexploitation de la majorité des stocks halieutiques dans le
monde (Garcia et al., 2005)6, les débats sur D'utilisation rationnelle des ressources et sur le
développement durable se sont portés sur les productions jointes que sont les rejets et les prises
accessoires. Plus récemment avec 1’approche écosystémique des péches, I’accent a été mis sur les
productions jointes de type environnemental et les especes non commercialisables qui peuvent
interagir avec les espeéces commercialisables via les réseaux trophiques et diminuer la productivité.

Souligné a plusieurs reprises, en 1992 dans le cadre du développement de pratiques de péche
soutenables, lors de la Conférence des Nations Unies sur I’environnement et le développement a Rio,
et lors de la Conférence internationale sur la péche responsable a Cancun, le probléme des productions
jointes reste un probleme majeur a I’échelle mondiale. L’effort d’évaluation et d’analyse des mesures

visant a limiter leurs impacts en témoigne.

% En 1950, 1a FAO estimait que plus de 95% des pécheries présentaient encore un potentiel de développement et
que seulement 2% des pécheries étaient en déclin. 50 ans plus tard, la FAO estime que sur les 441 stocks pour
I’état d’exploitation desquels elle dispose d’informations, 23% sont sous-exploités ou modérément exploités,
52% sont pleinement exploités, 17 % surexploités, 7% épuisés et 1% en reconstitution (Garcia et al., 2005).
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En octobre 1995, la 28° session de la Conférence de la FAO a adopté le Code de Conduite pour une
Péche Responsable (FAO, 1995). Le Code énonce les principes et standards internationaux qui doivent
étre appliqués pour assurer la conservation, la gestion et le développement des ressources marines
vivantes dans le respect de la biodiversité et des écosystemes. L’utilisation durable a long terme des
ressources halieutiques constitue 1'objectif principal de la conservation et de 1'aménagement. Les
mesures adoptées dans ce but, la mise au point et l'utilisation d'engins et de techniques de péche
sélectifs, respectueux de I'environnement et rentables doivent permettre de réduire au minimum « la
pollution, le gaspillage, les rejets, les captures par engin perdu ou abandonné; les captures d'especes
non visées, poissons et autres especes ainsi que les effets sur les especes associées et dépendantes »

(FAO, 1995).

Dans le Livre Vert sur la réforme de la Politique Commune de la Péche (Commission Européenne,
2001), I’'Union Européenne a fait de la gestion multi-spécifique et de la réduction des rejets un
objectif principal pour les cinq années suivantes. L’amélioration de la sélectivité des engins de péche
(ou le changement d’engin) figure comme I’une des mesures techniques permettant de contribuer a la
réduction des rejets. En 2002, lors du sommet de Johannesburg, les chefs d'Etat et de gouvernement
ont demandé le maintien et le rétablissement des stocks halieutiques a un niveau permettant d'obtenir

un rendement maximal constant a horizon 2015.

Beaucoup de gouvernements ont intégré la réduction des rejets comme 1’un des principaux objectifs de
leur politique de gestion. Aux Etats-Unis, le Magnuson Act (1976) pose comme objectif clef la
diminution des captures accessoires. En Norvege, seuls les rejets d’especes dont la mortalité des rejets
est faible sont autorisés (Olsen, 1995). 11 est interdit de débarquer mais également de capturer des
individus sous la taille minimale de débarquement ou des especes accessoires interdites au
débarquement. Si la pécherie se trouve dans une zone riche en individus dont la capture est illégale, les
pécheurs doivent changer de zone. Au Danemark, les captures de catégories sous la taille minimale de
débarquement et les captures d’especes dont le quota est atteint sont interdites. Les pécheurs ont donc
le choix entre rejeter ou garder les prises de facon illégale. Les rejets ont souvent été interdits pour
empécher les rejets abusifs. En Australie et en Nouvelle Zélande, les programmes de gestion des prises

accessoires font partie intégrante des systemes de gestion de quotas (Baulch et Pascoe, 1994).

Dans le cadre de I’approche écosystémique des péches (Sutinen et Soboil, 2001), I’impossibilité de
mettre en place une ou plusieurs mesures permettant d’atteindre la mortalité optimale pour chacune
des especes capturées conjointement a été soulignée. Les pécheries mixtes complexifient en effet
toutes les formes de gestion dans la mesure ou chaque changement de mesures peut favoriser une
espece aux dépens d’une autre. Leur gestion nécessite de prendre en compte les interactions

multispécifiques. Le 27 mars 2007, la Commission européenne a adopté une communication portant
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sur la réduction des captures non désirées et sur 1'élimination des rejets dans les pécheries
européennes. Elle prévoit la mise en place progressive, pécherie par pécherie, d'une interdiction des
rejets, ainsi que la fixation de normes en matiere de prises accessoires maximales acceptables. Les

premieres mesures proposées pourraient étre présentées en 2008.

Les productions jointes posent deux types de problémes économiques : un probléme de choix privé 1ié

a leur codit interne et un probleme social lié aux cofits externes qu’elles peuvent engendrer.

2. Productions jointes et calcul économique privé

Les productions jointes ont un codt interne et posent donc un probleme privé. L’individu cherche a
maximiser sa satisfaction en choisissant le niveau de production optimum. Le probleme se pose a deux
échelles : lors de la capture (les choix stratégiques de capture reposent sur un calcul économique) et
lors de I’opération de tri (les captures sont triées et débarquées ou rejetées en fonction du prix des

facteurs).

Les produits issus de processus de productions jointes peuvent étre substituables ou complémentaires.
Le probleme économique ne se pose cependant que lorsqu’il y a le choix c'est-a-dire lorsqu’il existe
substituabilité. En péche, on se situe typiquement dans le cas de produits complémentaires mais ol
plusieurs techniques peuvent &tre employées. Les combinaisons linéaires des différentes techniques
disponibles ramenent a une frontiere de production de produits substituables. A 1’échelle annuelle, le
mélange d’especes qui caractérise les débarquements est le résultat de différents processus de
production combinés. Les investissements/désinvestissements et les choix techniques a long terme en
réponse aux évolutions des facteurs de productions naturels, des prix des inputs et outputs et du
systeme de gestion et & court terme, les choix d’allocation d’effort entre métiers’, peuvent modifier les
proportions relatives des especes capturées. Il existe un rapport fixe entre les produits, mais la
combinaison des techniques permet une certaine maitrise des productions jointes. Le pécheur dispose
d’une marge de manceuvre dans le choix de 1’engin de péche utilisé, et pour un méme engin dans le
choix du métier pratiqué c'est-a-dire de 1’espece ciblée (ou du groupe d’especes cibles), de la zone de
péche et de la saison de péche. Le chalut de fond, 1’engin le plus utilisé par les navires de la pécherie
langoustiniere du golfe de Gascogne peut ainsi servir a cibler la langoustine ou le poisson, dans des
zones cotieres de frayeres & merlu ou aux accores’. Pour un méme métier, il existe une marge de
manceuvre spatio-temporelle qui détermine 1’abondance relative ou la disponibilité relative des

especes et catégories. Lorsque 1’on se situe a I’échelle d’un seul processus de productions jointes (trait,

7 Le métier est défini par la combinaison d’une espece (ou groupe d’especes) cible, d’un engin de péche d’une
zone et d’ et d’une saison de péche (Berthou et al., 2003).
# Tombant du plateau continental
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marée ou métier selon que le terme de production jointe est entendu dans un sens plus ou moins strict),
le rapport entre les captures de deux especes péchées est imposé par le rapport entre leurs biomasses,

la sélectivité de I’engin de péche utilisé ou la disponibilité relative des especes.

A court terme, a I’échelle d’un processus de production jointe ou d’un métier, les interactions
techniques entre espeéces et, au sein d’une espece, entre les différents ages, sont supposées constantes
c'est-a-dire que I’on suppose que les capturabilités relatives entre especes et les capturabilités relatives
entre les différents 4ges d’une méme espéce restent constantes. Toute variation des captures relatives
des deux especes est alors liée a une variation des biomasses relatives en fonction des zones en
particulier. A long terme, 1’évolution des abondances relatives entre stocks et les investissements et les
changements techniques peuvent également modifier les capturabilités relatives entre especes (ou
catégories) et peuvent par conséquent modifier les productions jointes. Les différentes combinaisons
d’allocation spatio-temporelle de I’effort de péche entre les métiers permettent de modifier les rapports
entre facteurs. Kohli (2005) désaggrege la technologie en sous-technologies d’inputs et d’outputs qui
sont utilisées pour définir différents types de processus de production joints ou non joints qui peuvent
étre assemblés de diverses facons. Typiquement en péche, les différents engins de péche déterminent
des sous-technologies et pour un méme engin de péche, différents processus de production
correspondant aux métiers (choix de zones de péche et d’espéce cible) peuvent avoir lieu. Ces
processus de production peuvent étre joints ou non selon la distribution des especes et catégories et la
sélectivité de ’engin. Le choix des combinaisons de processus de production détermine les outputs

obtenus.

La réflexion sur les mesures de gestion nécessite avant toute chose d’avoir repéré les productions
jointes. Pascoe et al. (2007), discutent ainsi la question de la marge de manceuvre spatiale : si
I’abondance relative des especes ou catégorie ne varient pas d’une zone a I’autre, la capacité des
pécheurs & changer la composition de leur capture est limitée et la gestion par des Totaux Admissibles

de Captures (TAC) est inappropriée.
Si I’on suppose le cas ou deux especes (espece 1 et espece 2) sont capturées par un engin de péche non

sélectif dans la zone A (ou a la saison A) ou dans la zone B (ou a la saison B), trois cas peuvent se

présenter :
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Cas 1 Cas 2 Cas 3
Zone A (Saison A) Espéce 1 Especes 1 et 2 Especes 1 et 2
Zone B (Saison B) Espece 2 Especes 1 et2 Especes 1 et 2

Aires de répartition

(saisonnalité) des deux | non superposées superposées superposées
especes

Proportion relative

entre especes entre égales différentes

zones (saisons)

Productions jointes

pas de production jointe :
especes capturées

séparément

especes capturées
simultanément par un seul

métier

especes capturées
simultanément dans chacune
des zones mais en proportions

différentes

Nombre de fonctions
de capture =

Nombre de métiers

2 fonctions de production
distinctes, non jointes

deux métiers différents

1 fonction de production
jointe

un métier

2 fonctions de production
jointe

deux métiers différents

Tableau 1 : Jointure et nombre de fonction de production dans le cas de deux especes dont la répartition spatiale

(ou la disponibilité saisonniere) sont parfaitement distinctes, parfaitement superposées ou superposées mais en

proportion variable selon la zone (ou la saison)

Dans le troisieme cas, il existe plusieurs techniques possibles. En fonction de 1’allocation des facteurs

entre les différentes techniques (le choix technique correspond ici au choix de la zone ou de la saison),

pour un méme niveau de facteurs, on pourra obtenir plus ou moins de produit Y1 (langoustine par

exemple) ou Y2 (merlu par exemple).

y2 4
merlu

v

Y1
langoustine

Figure 1 : Frontiere de production lorsque plusieurs techniques sont disponibles.

Le probleme de la régulation de I’acces ne se pose pas de la méme fagon selon les cas. Dans le premier

cas, la gestion par un systeme de TAC sur les deux especes est possible. Dans le deuxieme cas, il
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n’existe pas de solution de gestion mis a part la sélectivité. Dans le troisieéme cas, il existe une marge
de manceuvre spatiale ou temporelle. La gestion peut alors s’appuyer sur des fermetures temporaires
de péche ou sur des mesures spatiales comme en Norvege ou certaines zones ou les rejets sont trop

importants sont fermées a la péche.

L’allocation de I’effort par engin de péche et entre zones ou entre saisons dépend des prix des facteurs.
La maitrise des productions jointes est un probleme économique et pas seulement un probléme

technique. Les choix techniques relévent d’un calcul économique.

Parmi les productions jointes inter-spécifiques et/ou intra-spécifiques ainsi obtenues, certaines sont
valorisables économiquement et viennent compléter le chiffre d’affaires des producteurs : ce sont les
productions jointes désirées. Les autres productions jointes non désirées sont rejetées, ce sont les
especes sans valeur commerciale, les individus morts, abimés, ou ne correspondant pas a la

réglementation (Pascoe, 1997).

La distinction entre productions jointes rejetées et productions jointes débarquées n’est pas nette. Elle
n’est pas nécessairement exogene. Les productions jointes sont débarquées ou rejetées en fonction
d’un calcul économique au cours d’une opération de tri. Selon ce calcul économique, une catégorie
pourra ainsi faire partie des productions jointes rejetées, ou étre débarquée. Le probleme est que la
frontiere entre ces deux types de productions jointes n’est pas toujours définie a priori. Les

productions jointes posent donc le probléme du tri qui reléve d’un choix privé.

3. Externalités et mesures de gestion en I’absence de productions jointes

Outre le probleme de colit privé qu’elles engendrent, les productions jointes peuvent poser un

probleme de cofit social lorsqu’elles créent des externalités négatives.

Les externalités existent en péche méme en 1’absence de production jointe’. Le statut des ressources
halieutiques est en effet celui de res nullius. Ce sont des ressources communes non exclusives et
soustractives dont l'exploitation induit 1’existence d’externalités négatives : les fonctions de production
individuelles des pécheurs exploitant un méme stock sont interdépendantes. La rivalité dans
I’exploitation des ressources halieutiques qui en résulte est a I’origine des phénomenes de surcapacité
observés dans le secteur halieutique et a plus long terme de la surexploitation des stocks. Les
externalités négatives et leurs conséquences posent le probleme de la régulation de 1’acceés aux

ressources et justifie I’intervention publique, comme le soulignent Boncoeur et Troadec (2006).

9 . .. < . N .. sz 4 :
Inversement, les productions jointes ne sont pas nécessairement a I’origine d’externalités négatives (cas des
productions jointes désirées).
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Ces auteurs classent les mesures de gestion encadrant les pécheries selon trois criteres : leur objectif,

la méthode de régulation a laquelle ils font appel et la variable de contrdle qu’ils utilisent.

L’aménagement des pécheries repose sur deux grands types de mesures selon 1’objectif qu’elles

poursuivent :
6))] les mesures de conservation qui visent a préserver la productivité des stocks halieutiques ;
(ii) les mesures de régulation de 1’acces des usagers aux pécheries qui visent a allouer la

capacité productive limitée des stocks entre les entreprises de péche.

Les mesures de conservation destinées a assurer la conservation de la productivité des stocks
comprennent, d’une part, les mesures techniques, qui ont pour but de limiter les captures de juvéniles
et, d’autre part, les mesures destinées a limiter la capture totale pour préserver les capacités
reproductrices des stocks (Boncoeur, 2003). Ces dernieres reposent principalement sur des TAC et des
limitations de temps de péche destinés a réduire la mortalité par péche. Les mesures techniques, quant
a elles, consistent généralement en des normes concernant la sélectivité des engins de péche (taille de
mailles essentiellement), des tailles minimales de débarquement imposées, des fermetures
(temporaires ou non) de zones de péche. Les mesures de régulation de ’accés visent a assurer
I’ajustement des capacités de péche au potentiel de renouvellement du stock. Elles consistent a
sélectionner les entreprises autorisées a pécher un stock donné et a déterminer la part qu’elles pourront

prélever.

La variable de contrdle sur laquelle les mesures d’aménagement des pécheries reposent est un autre
critere de classification. Il peut s’agir :
) d’une variable d’entrée (effort de péche) ;

(i) d’une variable de sortie (captures).

Enfin, le critere de la méthode distingue :

6))] les mesures qui relevent de méthodes dites « administratives », qui reposent sur
I’application de normes ;

(ii) les mesures qui relevent de méthodes dites « économiques », fondées sur des incitations et
qui se divisent en méthode de taxation, et méthode basée sur les droits de propriété ou
d’acces.

Les mesures de conservation relevent essentiellement d’une gestion administrative, mais peuvent &tre
accompagnées d’incitations économiques a 1’adoption d’engins sélectifs (écolabel des produits
capturés par un engin plus sélectif, ou taxation des captures de 1’engin non sélectif par exemple). Les
mesures de régulation de 1’accés peuvent quant a elles relever des deux types de mesures,

administratives ou économiques.
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Parmi les différents outils de régulation de 1’acceés aux pécheries, les systemes de droits individuels
doivent permettre de limiter les effets des externalités négatives. Ils posent néanmoins la question du
support sur lequel fonder ces droits. Le cas des ressources halieutiques est en effet différent du cas de
I’exploitation forestiere ou de I’agriculture. La ressource, mobile et fugitive n’est pas bien connue- elle
est au mieux connue statistiquement- et il est difficile d’envisager de mettre un droit sur une entité
statistique. Cela nécessite donc de trouver des supports dérivés qui peuvent étre I’effort de péche ou
les captures. L’effort de péche, nombre indice agrégé de plusieurs inputs qui peuvent se substituer et
indicateur trés variable, semble peu adapté méme s’il est pourtant largement utilisé. Les captures
semblent donc étre le meilleur support pour définir des droits. S’il n’est pas possible de mettre des
droits de propriété ex-ante sur la ressource mobile et fugitive, 1’individualisation des droits de captures
correctement appliquée peut permettre en revanche de supprimer le phénomene d’externalités et donc
la tendance a la surexploitation et a la surcapacité. Dans le cas de pécheries simples ne ciblant qu’une
seule espece, la mise en place de droits individuels sur les captures permet donc de supprimer les
conséquences des externalités négatives en termes de surcapacité et de surexploitation des stocks

(Boncoeur et Guyader, 1995).

Le probleme des externalités existe donc méme en 1’absence de productions jointes et justifie les

mesures de gestion.

4. Productions jointes et externalités dans le secteur halieutique

En péche, productions jointes et externalités interagissent de facon complexe. L’existence de

productions jointes vient aggraver les problemes d’externalités négatives lorsqu’il s’agit de

productions jointes non désirées, donc rejetées avec un taux de mortalité généralement élevé'":

6))] Les rejets sur les especes commerciales créent des externalités négatives supplémentaires
entre pécheurs ;

(ii) Les rejets sur les especes non commerciales sont a I’origine d’externalités négatives pour

la société (liées notamment a la valeur de non-usage''). Ils peuvent ainsi menacer la

biodiversité.

Les productions jointes indésirables en particulier peuvent poser des problemes de pollution pour soi-
méme et pour les autres. Les pratiques de rejet posent d’abord un probleme biologique dans la mesure

ou une partie des productions jointes est rejetée et engendre ainsi une mortalité inutile sur le stock. Du

0 Le probleme des rejets se pose lorsque le taux de mortalité des rejets est important ce qui est le cas du
chalutage de fond (taux de mortalité estimé a 100% pour les poissons, Hill et Wassenberg, 2000 ; Revill et al.,
2005). Dans le cas du casier, en revanche, si la fraction rejetée peut &tre importante, le taux de survie des rejets
est de I’ordre de 100%.

'L es especes non commerciales peuvent également avoir des valeurs d’usages pour les activités non extractives
(comme la plongée par exemple).
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point de vue de la conservation des ressources, cette mésexploitation limite le potentiel de
renouvellement et de croissance des stocks et va a I’encontre d’une utilisation rationnelle du potentiel
de production des stocks. Les rejets peuvent également menacer la biodiversité spécifique et les
écosystemes benthiques. Ces pratiques soulévent d’autre part un probleme économique puisque les

captures ainsi rejetées engendrent un cofit interne et un cofit externe.

Pascoe (1997) distingue quatre catégories d’impacts économiques liés aux rejets :

@) Les cofits dus a la mortalité élevée des rejets de juvéniles et d’adultes de 1’espece
ciblée qui ne seront donc jamais repéchés. Ces cofits sont notamment supportés par les
navires de la flottille qui les engendre;

(i1) Les colits externes dus aux interactions inter-flottilles (lorsque les prises accessoires
d’une flottille sont ciblées par d’autres flottilles) et aux interactions intra-flottille ;

(iii))  Les cofits de rejets d’especes non commercialisables ;

(iv)  Les cofits pour estimer et mesurer les rejets.

Le niveau de production optimum du point de vue de la satisfaction individuelle n’inclut pas les cofits

externes et pose donc un probleme de cofit social.

Les productions jointes ne donnant pas lieu a rejet complexifient le probleme de la gestion des
pécheries (en particulier mais pas uniquement dans le cas de pécheries gérées par Quotas Individuels-
QI). Les productions jointes désirées ou prises accessoires ne sont pas un probléme en soi, elles
constituent en effet un complément de chiffre d’affaires non négligeable dans les pécheries mixtes.
Eggert et Tveteras (2004) montre é€galement que les prises accessoires peuvent permettre de
compenser la variabilité des captures de I’espece ciblée. Le probleme des productions jointes désirées
vient donc essentiellement du fait qu’elles complexifient la gestion. Le probleme des externalités
négatives en péche et les solutions qui lui sont associées sont bien connus sur le plan théorique. Les
mesures de gestion classiques fondées sur des droits de capture et congues pour lutter contre les
externalités sont difficilement applicables dans le cas de productions jointes. La mise en place de
droits de propriétés individuels devient en effet délicate sur le plan pratique, des lors que nous nous
placons dans une situation de production jointe. La définition de droits nécessite alors une bonne
connaissance des processus de production. Les problemes de productions jointes liées a la sélectivité
insuffisante se posent dans une pécherie monospécifique, quand la sélectivité intra-spécifique est
insuffisante et dans les pé€cheries mixtes quand plusieurs especes sont capturées conjointement. La
faible sélectivité inter-spécifique engendre la capture d’especes non commercialisables rejetées, elle
peut également poser des problemes lorsqu’il existe un systeme de quotas sur deux especes et que I’un
des quotas est atteint avant I’autre. L’espéce dont le quota est atteint sera alors rejetée. La définition

de quotas individuels transférables peut permettre de limiter ces rejets, mais suppose de bien connaitre
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les productions jointes. Par ailleurs, ils n’empéchent pas les comportements d’écrémage que peuvent
adopter les pécheurs pour valoriser au mieux leur quota. Lorsque I’engin de péche est sélectif, les
solutions classiques de gestion peuvent donc fonctionner. En revanche, lorsque 1’engin de péche est
peu sélectif vis-a-vis de la taille et/ou de I’espece et produit des productions jointes, cela pose un
probleéme biologique de conservation (les productions jointes pouvant créer une perte en soi) et
complique également le probleme de régulation de ’acces. Les mesures de régulation, efficaces par
ailleurs, peuvent, lorsqu’elles sont mises en place sans mesures techniques, devenir inutiles ou

insuffisantes et ne pas avoir les effets escomptés.

La sélectivité insuffisante des engins de péche est a I’origine de la capture d’especes non ciblées qui
ont ou non une valeur commerciale et qui correspondent du point de vue de 1’analyse économique a
des productions jointes. L’amélioration du diagramme d’exploitation'” au travers d’une meilleure
sélectivité doit permettre de contribuer a la réduction des rejets et de mieux valoriser le potentiel de
production. A effort de péche constant, une amélioration de la sélectivité doit permettre de diminuer
les rejets, donc d’atténuer le déficit de biomasse exploitable et d’augmenter la taille moyenne des
captures. L’objectif de réduction des prises accessoires et rejets a donné lieu a une série de mesures
d’amélioration de la sélectivité. Peu de mesures sélectives ont cependant prouvé leur efficacité
essentiellement parce que ces mesures ont généralement été contournées (Suuronen, 2001). Compte
tenu des pertes commerciales qu’engendrent 1’adoption d’une mesure sélective et de la nature
commune des ressources, les pécheurs ont intérét individuellement a se comporter en « passager
clandestin » en laissant les autres améliorer leur sélectivité mais en n’adoptant pas eux-mémes la
mesure. Les mesures de sélectivité ne reglent pas non plus la question de 1’allocation des droits
d’usage et de la sélection des opérateurs qui doivent contribuer a ajuster les capacités de péche

(Boncoeur et Troadec, 2006).

Le probleme des productions jointes en péche vient donc de ce qu’elles compliquent le traitement des
externalités et aggravent le phénomene. Elles exacerbent donc le probleme social et le probleme de

surexploitation.

5. Le cas d’application : la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de

Gascogne

L’exemple de la pécherie chalutiere de langoustine (Nephrops norvegicus, Linné, 1758) du golfe de
Gascogne, pécherie mixte caractérisée par de forts taux de prises accessoires et rejets, a été choisi pour
illustrer le processus de production peu sélectif et le probleme des productions jointes. Plusieurs

raisons expliquent ce choix :

"2 Distribution des mortalités par péche par age
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6))] La pécherie langoustiniére est I’une des pécheries francaises les plus importantes du golfe
de Gascogne. La flottille qui I’exploite représente un tiers des chalutiers du golfe et
rapporte trois-quarts du chiffre d’affaires des chalutiers du golfe ;

(ii) Le probleme des productions jointes (et notamment des rejets) y est massif et diversifié ;

(ii1) Elle est relativement bien documentée ;

(iv) Des dispositifs d’amélioration de la sélectivité y sont étudiés.

Par opposition a la flottille hauturiere qui cible la langoustine en mer Celtique au cours de marées
d’une quinzaine de jours, la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne est plutot cotiere. Elle cible
la langoustine sur des zones de péche cotieres proches des ports de débarquements. Les marées, de
plus courte durée, permettent de débarquer de la langoustine vivante.

Les navires de la flottille langoustiniére utilisent essentiellement la technique de péche au chalut de
fond, simple ou jumeau. Les autres engins de péche utilisés sont la drague et le chalut pélagique. La
flottille langoustiniere est particulierement sujette au probleme des productions jointes inter- et intra-
spécifiques. L utilisation du chalut de fond, engin trés peu sélectif tant du point de vue de 1’espece que
de la taille des prises, donne lieu a des captures de différentes especes et d’individus de différentes
tailles ciblés ou accidentels, débarqués ou rejetés. Toutes ces catégories ne sont pas pour autant
capturées conjointement au cours des mémes processus de production. Les navires de la flottille
pratiquent en effet différents métiers au cours de 1’année. Les métiers de chalut de fond jumeau et
simple & langoustine sont les plus pratiqués. Le chalut de fond jumeau et simple a divers poissons, le
chalut de fond simple et jumeau a sole, le chalut de fond simple a seiche et la drague a coquilles saint
jacques sont les autres métiers les plus pratiqués. Les captures résultantes sont caractérisées par les
fortes proportions de merlu, baudroies, soles, seiches et cardines en particulier, par un ensemble
d’especes non commercialisables et par de fortes proportions d’individus d’especes

commercialisables, mais de taille non commercialisable et donc rejetés.

Les rejets représentent donc une fraction importante des captures, qui a été documentée par Talidec et
al. (2005) en ce qui concerne la langoustine et le merlu. En 2003 et 2004 (Talidec et al., 2005),
respectivement 57% et 61% des langoustines capturées en nombre ont été rejetées. Les rejets de
merlus peuvent représenter jusqu’a 97% des captures. La flottille langoustinicre opere en effet sur les
zones de frayeres de merlus. Ces pratiques sont a 1’origine d’externalités intra- pécherie d’une part, les
rejets de langoustines sous la taille 1égale sont une perte pour la pécherie ciblant cette espece, et inter-
pécheries d’autre part via le merlu et les autres especes capturées accessoirement par la flottille
langoustiniere et ciblées par d’autres flottilles. Les externalités négatives, symétriques lorsque des
navires d’une pécherie exploitent un stock avec le méme diagramme d’exploitation, peuvent devenir
dissymétriques dans le cas de productions jointes. Ainsi, lorsque les navires de la flottille

langoustiniere ciblent la langoustine et capturent conjointement des juvéniles de merlus ciblés a 1’age
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adulte par les navires des flottilles merlutieres, les externalités croisées négatives sont dissymétriques.
La flottille langoustini¢re produit donc des effets externes négatifs vers les flottilles merlutieres ou
toute autre flottille ciblant I'une des especes capturées accessoirement par les navires de la flottille
langoustiniere'. Il existe donc de fortes interactions entre la flottille langoustiniére et ces flottilles. Les
interactions techniques entre flottilles via les productions jointes modifient la maniere dont se
distribuent les effets externes. La gestion des péches est alors plus complexe que dans le cas de
pécheries simples. La gestion des productions jointes représente donc un enjeu important pour cette
pécherie qui pose des problemes de sélectivité et de régulation de 1’acces. Le probleme des
productions jointes et de la sélectivité insuffisante des engins de péche est suffisamment important
pour que les professionnels eux-mémes s’y soient attaqués via un programme d'amélioration de la
sélectivité des chaluts du Golfe de Gascogne (ASCG) initié au niveau professionnel en collaboration
avec I'Ifremer et poursuivies dans le cadre du projet NECESSITY (Nephrops and Cetacean Species
Selection Information and Technology). Des expériences sur 1’amélioration de la sélectivité ont été
menées, et une étude sur le casier a récemment démarré dans le cadre de programmes de recherche
menés par 1'Ifremer (DEGREE', ITIS-SQUAL", ...). Sur un plan politique, le probleme des
productions jointes a parfois donné lieu a des dérives non contrdlées. Jusqu’au renforcement, depuis
2000, de la mise en application des réglements sur les tailles minimales de débarquements autorisés,

des quantités importantes de merlus sous-taille (merluchons) étaient débarquées.

Une autre raison du choix de cette pécherie est liée a la disponibilité des données et des outils
nécessaires a sa connaissance. Dans le cadre du projet Systeéme d’Informations Halieutiques (SIH),
I'IFREMER a constitué un réseau d’observations des ressources halieutiques et de leurs usages
regroupant des données biologiques, économiques ou techniques qui ont permis d’appréhender les
problemes de productions jointes dans le cas de la flottille langoustiniere. La plupart des especes
débarquées par la flottille langoustiniere sont soumises a quota (c’est le cas de la langoustine, du
merlu, de la baudroie, de la sole et de la cardine) et sont débarquées en criée. L’analyse des
débarquements a partir des données de vente en criée disponibles dans le cadre du SIH permet donc
une bonne appréciation des débarquements de la flottille, (aux débarquements hors criée pres dont il
est difficile d’estimer 1I’importance). Compte tenu de 1’importance des rejets de cette pécherie et des
enjeux liés a sa gestion, un effort d’échantillonnage des captures a bord plus important a été appliqué
depuis 2002. Ces données ainsi récoltées permettent de connaitre, pour quelques marées par an,
I’ensemble des captures des navires de la flottille échantillonnés et d’estimer ainsi la part des captures

non débarquées. La flottille langoustiniere capture d’autre part des especes qui, pour partie, font

I’objet d’évaluation par le CIEM. Les données issues du programme européen TECTAC et des

13 Cette situation d’effets externes dissymétriques se retrouve dans les cas ou un méme stock est exploité par des
pécheries dont les diagrammes d’exploitation de ce stock sont différents.

1 Programme Development of fishing Gears with Reduced Effects on the Environment.

15 Projet ITIS-SQUAL (Sélectivité QUalité des prises et techniques ALternatives).
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données récoltées dans le cadre de cette these aupres des chalutiers langoustiniers du golfe de
Gascogne et des navires de la flottille des caseyeurs langoustiniers de Loch Torridon en Ecosse (par

enquéte, entretien et récolte de données) ont par ailleurs permis de compléter I’ analyse.

6. Problématique et plan

Dans cette these, nous nous intéressons aux productions jointes et externalités dans le secteur
halieutique et a leurs interactions. Les productions jointes posent un probleme économique privé a
deux échelles: a I’échelle du processus de capture, les choix stratégiques d'engin, zone et saison de
péche relévent d’un calcul économique; a 1’échelle de 1’opération de tri, la décision de rejeter ou
débarquer c'est-a-dire la distinction entre productions jointes désirées et non désirées, repose sur un
calcul économique. Les productions jointes posent d’autre part un probleme de cofit social qui justifie
la nécessité de mettre en place des mesures de gestion. Le probléme des externalités en péche existe
méme en ’absence de productions jointes mais les productions jointes complexifient le probleme :
elles aggravent le probleme et rendent les solutions classiques de gestion du phénomene d’externalité
difficilement applicables. Les externalités négatives produites par la nature commune des ressources
halieutiques peuvent &tre corrigées par des mesures de régulation de 1’acces, les productions jointes
dues a des engins peu sélectifs peuvent étre limitées par des améliorations de la sélectivité mais le
traitement du seul probleme des productions jointes sans traiter le probleme des externalités ne résout
pas le probléeme de gestion qui se pose. Le probleme vient des interactions entre productions jointes et
externalités qui nécessitent de traiter ces deux aspects conjointement. Les mesures techniques et les

mesures de régulation de I’acces doivent se compléter.

Cette theése a pour objet 1’étude des interactions entre productions jointes et effets externes en péche et
s’ appuie sur:

6] La caractérisation bio-économique des processus de production d’engins de péche peu
sélectifs dont résultent les productions jointes inter-spécifiques ou intra-spécifiques,
débarquées ou rejetées ;

(ii) L’analyse du point de vue privé et du point de vue collectif des mesures de gestion

permettant de limiter les effets externes négatifs des productions jointes.

Une des originalités méthodologiques de la thése repose sur la décomposition du processus de
production en deux étapes : une fonction de captures qui meéne aux captures jointes a partir d’un effort
de péche appliqué aux stocks, et une fonction de tri qui meéne aux débarquements et rejets a partir d’un
effort de tri appliqué aux captures. Cette approche permet de considérer le tri comme une raison de

rejet. Les rejets sont appréhendés comme la résultante d’une opération de tri, ce qui modifie les
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conditions du calcul économique par rapport aux modeles microéconomiques classiques de rejet (voir

par exemple : Arnason, 1994, Anderson, 1994).

Cette these contribue d’autre part a la réflexion sur les mesures de gestion permettant de limiter les
effets externes des productions jointes. En particulier, la prise en compte des comportements des
pécheurs de court terme et de long terme en réponse aux mesures de gestion (dynamiques
d’investissement, comportements de rejet), permet 1’analyse de la complémentarité entre mesures
techniques et mesure de régulation de 1’acces et constitue un enjeu majeur pour les politiques

publiques de gestion des pécheries.

L’analyse se focalise sur les impacts directs des productions jointes d’espeéces et de tailles
commercialisées. Des productions jointes de type environnemental peuvent également exister via les
impacts physiques des engins sur les habitats (Bourillet et al. 2005), les impacts indirects liés aux
modifications des interactions trophiques (Le Loc’h, 2004) et les impacts sur les espéces non
commercialisées a valeur de non-usage. En raison de la complexité du probleme et du peu de données
disponibles a ce jour pour aborder la problématique des impacts via les écosystémes, cette these se
limitera cependant a I’analyse des productions jointes d’espeéces ou tailles commercialisables

capturées, retenues ou rejetées, aux impacts directs de ces productions jointes et aux interactions

techniques inter- et intra-flottilles via les espéces commercialisables.

Le point de vue bio-économique est présenté. La these releve a la fois de I’économie des ressources
naturelles, de I’économie publique et de la microéconomie. Elle présente d’autre part des applications
numériques du cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne et releve donc également de

I’économie appliquée.

La premiere partie de la these, qui comprend les deux premiers chapitres, s’intéresse au processus de
production d’engins de péche peu sélectifs décrit comme la résultante de deux fonctions de

productions jointes imbriquées.

Le chapitre 1 décrit 1’étape de production des captures a partir d’un effort de péche appliqué a un
écosysteme multispécifique. Nous nous intéressons d’une part a la description et a la caractérisation de
la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne et d’autre part a 1’analyse et au repérage des
productions jointes. Les différentes stratégies de péche de la flottille langoustiniére sont caractérisées
et les évolutions de la technologie de production sont décrites a 1’échelle inter-annuelle et intra-
annuelle. [’analyse des productions jointes s’appuie sur des statistiques descriptives, des analyses

multivariées et des estimations de Captures Par Unité d’Effort (CPUE).
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Le chapitre 2 décrit I’étape de production des rejets et des débarquements a partir d’un effort de tri
appliqué aux captures jointes. Les facteurs de variabilité du tri ou facteurs de rejet sont examinés a
partir d’une analyse empirique qualitative et quantitative des raisons de rejet (identifiés lors d’enquétes
réalisées aupres des observateurs en mer), d’analyses de données et d’une revue de la littérature. Nous
spécifions dans ce chapitre une fonction de tri des captures. Un modele microéconomique de tri de tres
courte période (a captures exogenes) et de courte période (a captures endogeénes) est décrit et permet
d’analyser les comportements de rejet sous différentes hypotheses. Les deux premiers chapitres de la
these décrivent les productions jointes, I’un du point de vue des productions jointes désirées, 1’autre du

point de vue des productions jointes non désirées.

La deuxieme partie de la thése, qui comprend les chapitres 3, 4 et 5, est centrée sur 1’analyse des
mesures de gestion ou des incitations économiques qui permettent de limiter les impacts bio-

économiques liés aux effets externes négatifs qu’engendrent les productions jointes.

Les différents enjeux d’une amélioration de la sélectivité sont d’abord discutés d’un point de vue
théorique dans le chapitre 3 a partir d'un modele bio-économique simplifié. La rentabilité sociale
d'une amélioration de la sélectivité est analysée en fonction du niveau de l'effort de péche et nous
mettons ensuite en évidence la divergence entre bénéfice collectif et privé de la sélectivité et ses

conséquences.

Le chapitre 4 présente les résultats d’une analyse cofit-bénéfice de différents scénarios d’amélioration
de la sélectivité par rapport a la taille des langoustines dans le cas appliqué de la pécherie chalutiére
langoustiniere du golfe de Gascogne. Cette analyse s’appuie sur un modele bio-économique de
simulation de mesures de gestion de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne développé dans
le cadre de cette these et capable de simuler les impacts pour les producteurs, les consommateurs et
I’état de mesures de gestion et d’intégrer les comportements des pécheurs en termes d’investissement
et de tri. Nous montrons les effets de la prise en compte des dynamiques d’investissement et
d’augmentation de la capturabilité dans un contexte d’effort peu controlé (scénario réaliste pour le
golfe de Gascogne) et nous nous posons la question de I'effet de la somme des comportements
microéconomiques de tri de court terme sur le long terme en endogénéisant les comportements de tri.
La fonction de production est ici appréhendée dans son ensemble comme la résultante d’une fonction
de capture et d’une fonction de tri. La complémentarité des mesures techniques d’amélioration de la

sélectivité et des mesures de régulation de 1’acces est soulignée.

Le chapitre S étend 1’analyse a I’estimation du cofit social des rejets de langoustines et merlus sous-
taille. La question du changement de technique de production (passage du chalut au casier) est ensuite

examinée a partir de I’exemple de la pécherie au casier a langoustine de Loch Torridon (Ecosse). Les
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mécanismes incitatifs et plus largement des mécanismes de gouvernance permettant d’assurer la
durabilité de I’exploitation (systtme de gestion adapté, mesures économiques, organisation
institutionnelle...) sont discutés. Les bénéfices potentiels d’un changement de technique de péche de
la flottille chalutiere langoustiniere sont ensuite analysés (i) en supposant un scénario extréme
d’adoption du casier a langoustine a la place du chalutage de fond a langoustine qui permet de tester la
rentabilité de cette activité étant donné la structure du stock de langoustine actuelle et la durée de la
phase de transition vers des CPUE rentables puis (ii) en supposant que la mise en place de mesures

incitatives peut permettre de favoriser 1'émergence de techniques de péche alternatives.
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Le probleme économique de la gestion des productions jointes dans le secteur halieutique présenté
dans l’introduction générale met en évidence la nécessité de comprendre et caractériser les
mécanismes de production qui meénent aux productions jointes. Les productions jointes naissent des
aspects technologiques du processus de production (Pascoe et al., 2007). L’utilisation d’engins de
péche peu sélectifs dans un écosysteme multi-spécifique et multi-taille engendre la capture simultanée
de plusieurs especes ou catégories qui constituent les productions jointes. Les productions jointes
peuvent étre de différentes natures, inter-spécifiques ou intra-spécifiques, désirées ou non désirées et
donc rejetées. Dans le domaine halieutique, le probleme des productions jointes est généralement traité
sous I’angle des rejets et de leurs facteurs de variabilité principalement dans un objectif d’évaluation
de stock (Rochet et Trenkel, 2005) et sous I’angle des interactions techniques16 (Laurec et al., 1991,
Ulrich et al., 2001), c'est-a-dire des interactions entre ressource et activité de péche générées par
I’exploitation d’'un méme stock ciblé ou capturé accessoirement par au moins deux navires (Pope,
1979). Les navires peuvent exploiter un méme stock avec des diagrammes d’exploitation différents et
peuvent cibler une espece et capturer accessoirement des especes ciblées par d’autres navires. Du
point de vue de I’analyse économique, le probleme des productions jointes a été traité sous 1’angle des
comportements microéconomiques de rejet (Arnason, 1994, Anderson, 1994, Vestergaard, 1996) et de
la maitrise des productions jointes étudiée a partir de 1’estimation de fonction de productions jointes et

d’élasticités de substitution entre especes (Pascoe et al., 2007).

Les caractéristiques des fonctions de productions jointes sont décrites dans Squires (1987), Boncoeur
et Guyader (1995) et Kohli (2005). Plusieurs outputs sont produits simultanément au cours d’un méme
processus de production c'est-a-dire dans un sens plus ou moins strict au cours de la pratique d’un
méme métier'®, au cours d’une méme marée ou au cours d’une méme opération de péche. L hypothese
d’indépendance des produits, sur laquelle a classiquement reposé la gestion des péches, nécessitait au
contraire de définir une fonction de production séparée pour chaque espece ou groupe d’especes et
permettait alors de réguler I'une ou I’autre espéce sans affecter les autres especes. Les systemes de
TAC et quotas par espece reposent typiquement sur cette hypothese. La gestion des péches s’est basée
sur des fonctions de production par espece sans considérer les jointures éventuelles entre especes. Les
interactions techniques ont rarement été prises en compte du fait de la complexité des relations entre
mortalité par péche sur les espéces cibles et accessoires et de la nécessité de décrire I’ensemble du
systtme de facon exhaustive pour permettre de prendre en compte les interactions techniques
existantes (Laurec et al., 1991). D autre part, les comportements des pécheurs ont généralement été

supposés exogenes dans 1’analyse des politiques publiques.

16 . .
Voir glossaire
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Squires (1987) attribuait ainsi I’échec de la régulation publique a une compréhension imparfaite du
processus de production multi-produit a 1’échelle de 1’entreprise. L’analyse empirique de Squires
(1984) sur la validité des hypotheses classiques sur lesquelles reposent les modeles bio-économiques,
infirme ainsi ’hypothése d’indépendance entre outputs dans le cas des pécheries chalutieres de
Nouvelle Angleterre. Pascoe et al. (2007) quantifient les interactions techniques par I’estimation d’une
fonction de production multi-output dans le cas des pécheries chalutieres anglaises de mer du Nord et
montrent que la mise en place de quotas par espece est inappropriée dans le cas de captures jointes. Ils
montrent que la substituabilité entre especes est généralement faible, ce qui traduit la capacité limitée
des pécheurs a cibler une espece plutdt qu’'une autre. Ce type de mesures aboutit donc a des
débarquements illégaux ou a des rejets. La revue de littérature de Pascoe (1997) sur les comportements
de rejet souligne la nécessité pour I’analyse des politiques publiques de tenir compte des

comportements des pécheurs en réponse aux contraintes économiques ou de gestion.

Dans cette premiere partie, nous nous intéressons a 1’analyse et a la description des processus de
production d’engins de péche imparfaitement sélectifs (type chalut de fond) dont résultent les
productions jointes désirées ou non désirées et donc rejetées. L’exemple de la pécherie chalutiere
langoustiniere du golfe de Gascogne sur lequel s’appuie cette theése, permet de caractériser la
technologie de production mise en ceuvre dans ce type de pécheries mixtes et les comportements des
pécheurs qui ont pu modifier les possibilités de productions et les productions jointes a court terme et

a plus long terme.

Une des originalités méthodologiques de cette these est de décomposer le processus de production
d’engins de péche peu sélectifs en deux fonctions de productions jointes (Figure 1. 1) :

- Une fonction de capture décrit le processus de production qui mene aux captures a partir
d’un effort de péche appliqué aux stocks. La fonction de capture fait correspondre a
I’ensemble d’inputs constitués de I’effort de péche et des stocks, un ensemble d’outputs,
ensemble de produits ou catégories qui constitue les captures.

- Une fonction de tri qui par analogie avec la fonction de capture, produit les débarquements et
rejets a partir d’un effort de tri appliqué aux captures produites lors de 1’étape précédente. Les
inputs de la fonction de tri sont les captures et le travail de tri ou effort de tri'’. Les outputs
sont les débarquements tri€s par espece-catégorie et les rejets.

Le processus de production d’engins peu sélectifs est donc décrit par deux fonctions de productions

jointes imbriquées (Figure 1. 1).

"7 Le capital utilisé dans la fonction de tri est négligeable dans le cas de la pécherie langoustiniére.
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| FONCTION DE PRODUCTION

FONCTION DE CAPTURE |

INPUTS OUTPUTS
Effort de péche Captures
stocks

FONCTION DE TRI

INPUTS OUTPUTS
Effort de tri Débarquements
Captures Rejets

Figure 1. 1 : Processus de production d’engins imparfaitement sélectifs. Source : Elaboration personnelle.

La fonction de capture d’une entreprise de péche utilisant un engin peu sélectif peut tre formalisée
par la fonction implicite suivante :

g(E,B,B,,...B,,...B,.Y.Y,,..Y,,..Y )=0

avec

E,B,,B,,...B, ,...,Bp , les inputs de la fonction

E étant I’effort de péche de I’entreprise

B,,ie[l, p] étant la part de la ressource B de catégorie i dont elle peut disposer
Yl,Yz,...,YJ.,...,Yq , les outputs de la fonction

Y, j € [l,q]étant la quantité de catégorie j capturée

L’effort de péche (nombre indice synthétisant les facteurs de production anthropiques) appliqué aux
stocks'® (facteurs de production naturels) produit, lors d’un méme processus de production, les outputs
de la fonction de capture que sont les captures de différentes especes et tailles ou catégories. L’une des
difficultés de 1’analyse bio-économique des péches vient de la notion d’effort de péche et de la relation
entre effort de péche effectif et effort nominal. Pour le biologiste, I’effort de péche est entendu au sens
effort de péche effectif et correspond a un indicateur d’activité. Lorsque ’indicateur d’activité et la

mortalité par péche sont proportionnels dans certaines conditions, le coefficient de proportionnalité

'8 La fonction de capture utilise les stocks a chaque pas de temps. La ressource durable correspond donc a une
production jointe d’un pas de temps utilisée au pas de temps suivant comme inputs. Sraffa (1960) propose un
traitement formel du capital fixe pour traiter les spécificités de ces inputs réutilisables dont un exemple connu est
celui de la charrue réutilisée chaque année.
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correspond 2 la capturabilité. L’effort de péche effectif E est donné par la relation: E = F/q , avec q,

une constante appelée coefficient de capturabilité et F, le taux instantané de mortalité par péche,défini

dX /dt

par la relation : F = , avec X le stock et dX /dt, la variation du stock due a la péche sur

Iintervalle de temps dt. Pour I’économiste, I’effort de péche E’ correspond, si le théoreme de
Léontieff (1947) sur la séparabilité des inputs est vérifié, & un nombre indice synthétisant les facteurs

de production anthropiques (A,,...,A,)qu’utilisent les pécheurs, E'= f(A4,,...,A,). D’apres de

théoreme de Léontieff, les inputs anthropiques peuvent étre agrégés en un nombre indice, I’effort de
péche, si le taux marginal de substitution de tout couple de facteurs anthropiques est indépendant des
variations des facteurs naturels (donc de la taille des stocks dans le cas de la fonction de production
halieutique). Si ce théoréme est vérifié, alors le choix de la technique de capture est indépendant du
niveau de la biomasse. Hannesson (1983) montre, a partir de I’exemple de pécheries de morue, que
I’hypothese de séparabilité des inputs est vérifiée pour deux des six pécheries étudiées. Les hypotheses
sur lesquelles repose ’agrégation en un nombre indice effort de péche sont également décrites dans
Squires (1987). L’analyse de la technologie de production dans le cas de la pécherie chalutiere de
fond de Nouvelle Angleterre menée par Squires (1984) a également permis de tester empiriquement a
partir d’une estimation de la fonction translog de profit multi-produit, la possibilité de construire des
index agrégés d’inputs et ainsi de valider empiriquement la séparabilité entre inputs. Le théoreme de
Léontieff s’applique généralement lorsque 1’on raisonne a courte période et parfois également a longue
période dans le cas de quelques pécheries. Dans la suite du travail, nous supposerons que le théoréme

de Léontieff est vérifi€ et que le probleme d’agrégation de 1’effort est réglé.

Dans le cas de la fonction de capture, les caractéristiques des inputs (partage des mémes habitats par
différentes especes et différentes cohortes) et la technique de production (sélectivité limitée des engins
de péche) sont a l’origine des productions jointes. La spécificité de la fonction de production
halieutique est qu’il s’agit d’'une fonction de prélevement qui dépend donc de la composition des
inputs naturels : des stocks et des caractéristiques des inputs anthropiques. Lorsque les engins de péche
sont sélectifs, ils permettent d’extraire seulement certaines des especes ou catégories présentes dans
I’écosysteme multi-spécifique, multi-taille. En revanche, lorsque les engins de péche sont peu
sélectifs, leur utilisation se traduit par la capture simultanée de plusieurs catégories de biens:
différentes especes valorisées de maniere différente et au sein d’une méme espece, différentes
catégories de tailles ayant des prix unitaires hétérogenes (Pascoe et al., 2007). Toutes choses égales
par ailleurs, un méme engin peut d’autre part capturer différentes especes selon I’utilisation qui en est
faite. Par analogie avec la fonction de capture, la fonction de tri des captures d’une entreprise de péche

peut étre formalisée par la fonction implicite suivante :

gT.Y,Y, Y Y, L Ly Ly ooty Ly Dy D, 1. D,) = 0

m?
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avec

T,Y.Y, ,...,Yj ,...,Yp , les inputs de la fonction de tri

T étant I’effort de tri ou temps de tri cumulé de 1’entreprise qui tient compte du nombre d’hommes a

bord participant au tri et du temps passé a trier

Y;, j € [1,q] étant les captures de catégorie j a trier.

L..L

m?

D,,...,D,,...,D,, les outputs de la fonction de tri,
L, .k € [1,m] étant la quantité débarquée par catégorie,

D, ,re [1,n] étant la quantité rejetée par catégorie

Il s’agit 1a encore d’une fonction de productions jointes fournissant différents outputs, les
débarquements et les rejets par espece-catégorie a partir d’un ensemble d’inputs constitué pour partie
des outputs de la fonction de capture. De méme que la fonction de capture, la fonction de tri est
supposée continue et dérivable. Les productivités marginales des facteurs de production sont
supposées positives mais décroissantes. Chaque navire ne peut débarquer ou rejeter plus de captures
qu’il n’en a capturé. De 1’application de I'effort de tri aux captures de différentes especes-tailles
résultent les outputs de la fonction de tri que sont les débarquements et les rejets par espece-taille.
Parmi les catégories capturées, certaines sont retenues et débarquées, d’autres sont rejetées au cours
d’une opération de tri des captures. C’est lors de cette étape qu’est déterminée la nature des
productions jointes désirées (ciblées), non indésirables (capturées accessoirement et débarquées) ou
non désirées (rejetées). La distinction entre ces différents types de productions jointes n’est pas nette.
Elle peut étre exogene, fixée a priori dans le cas d’une réglementation interdisant le débarquement de
certaines especes ou de certaines tailles par exemple, ou endogene, la distinction entre les différents

types de productions jointes est alors le résultat d’un calcul économique.

La variabilité spatio-temporelle des abondances relatives entre especes peut se traduire par des
modifications significatives des productions a technique de péche donnée. Outre les évolutions liées
aux variations relatives d’abondance et de structure en taille des stocks, les productions jointes
évoluent en réponse aux comportements des pécheursde long terme, investissements,
désinvestissements et changements techniques et de court terme, choix d’allocation de 1’effort par
métier'’, réponses aux mesures de gestion en vigueur et comportements de rejet (Figure 1. 2). Ces
stratégies d’exploitation reposent sur un calcul économique. Les pécheurs sont supposés rationnels et
déterminent leurs choix de captures dans le but de maximiser leur profit sous contrainte des conditions

d’exploitation.

19 v/ .
Voir glossaire
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N Economie
Ecosysteme Prix des Mesures de
Abondance des inputs/output, gestioq
ressources possibilités de Conser\iatlon/
production acces
g
Profit / capacités |

U

Comportement du pécheur

Effort et allocation - Respects des Investissement-
entre métiers mesures de gestion désinvestissement

Changement technique

Court terme | | Long terme |

Figure 1. 2 : Comportements de court et long terme des pécheurs. Source : TECTAC, Marchal (ed), 2005.

Une telle représentation du processus de production d’engins de péche peu sélectifs met en évidence la
nécessité de considérer le processus de production dans son ensemble en y intégrant la fonction de tri.
Cette décomposition de la fonction de production en deux étapes permettra, dans la deuxiéme partie de
cette theése, de préciser I’'impact de mesures de gestion destinées a limiter les conséquences

économiques des productions jointes.

En s’appuyant sur I’exemple de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne, 1’analyse
de la fonction de production et de ses évolutions est traitée dans cette premiere partie en relation avec
les comportements des pécheurs de court et long terme. La premiere étape du processus de production,
la fonction de capture, fait I’objet du premier chapitre. Compte tenu du peu de données disponibles sur
I’ensemble des captures, le chapitre 1 analysera essentiellement les productions commercialisées,
c'est-a-dire les productions jointes désirées. Le chapitre 1 s’intéresse a la caractérisation de la flottille
langoustiniere et de ses productions et aux évolutions de long terme et de court terme de la technologie
de production et des stratégies de péche'’. Nous mettons en évidence dans ce chapitre que les navires
de la flottille langoustiniere ont recours a différents processus de production. Toutes les productions
obtenues ne sont pas jointes. Les navires utilisent plusieurs engins de péche et pratiquent différents
métiers’ dans différentes zones et a différentes saisons. Nous soulignons la nécessité de procéder au
repérage des productions jointes. Le chapitre 2, quant a lui, traite les productions jointes non désirées
et analyse le processus de production qui donne lieu a des rejets. Il s’intéresse a I’étape de tri des
captures qui produit les débarquements et les rejets a partir des captures et d’un effort de tri. Les
comportements de rejet qui constituent une étape stratégique dans le processus de production y sont
analysés. Ils déterminent en partie les impacts des productions jointes étudiés dans la deuxieme partie
de la these. Les deux chapitres traitent le probleme des productions jointes et de leurs évolutions, I’'un
du point de vue des productions jointes désirées (débarquées et commercialisées), 1’autre du point de

vue des productions jointes non désirées (rejetées apres une opération de tri).
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Chapitre 1 : La fonction de capture

1. Introduction

La production des captures jointes constitue la premiere étape du processus de production des
entreprises de péche utilisant des engins de péche peu sélectifs. Dans ce chapitre, nous nous
intéressons a 1’analyse de la fonction de capture dans le cas des navires de la flottille chalutiere

langoustiniére du golfe de Gascogne.

La sélectivité insuffisante des engins de péche donne lieu a des productions jointes qui ne se résument
pas aux rejets. Plusieurs especes ou catégories sont produites en méme temps et débarquées. Ces
productions jointes désirées posent des problemes en termes d’aménagement des pécheries. Les
mémes especes peuvent €tre produites conjointement ou séparément selon les choix des pécheurs. Ce
chapitre contribue a la caractérisation des productions jointes en s’appuyant sur 1’analyse descriptive
des évolutions de la technologie de production multi-produit de la flottille langoustinieére a long terme
et a court terme et sur une analyse des jointures entre especes. La caractérisation des productions
jointes s’appuie sur plusieurs types d’analyses destinées a préciser les processus de production et leurs
évolutions en relation avec les comportements des pécheurs. Une analyse descriptive des
caractéristiques de la flottille langoustiniere et une analyse multi-variée de ses productions permettent
d’identifier différentes stratégies de péche. Une analyse descriptive des évolutions de long terme de la
technologie de production met en évidence les effets d’évolution des facteurs de production a long
terme sur les débarquements. Une analyse en composantes principales des captures par trait permet de

caractériser les productions jointes a I’échelle de I’ opération de péche.

Apres avoir présenté les données utilisées pour I’analyse et les criteres de sélection des navires de la
flottille langoustiniere du golfe de Gascogne, nous caractérisons la flottille du point de vue des
techniques de péche employées et métiers pratiqués. Nous montrons que ses productions sont multi-

spécifiques et multi-tailles. Nous décrivons la variété des processus de production employés par la
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flottille langoustiniere et la diversité des especes et des catégories produites. Les différents métiers de
la flottille langoustiniere et les grandes stratégies de péche employées nous amenent a distinguer
plusieurs sous-flottilles. Les inputs et les outputs de la fonction de capture et les évolutions de la
technologie de production sont décrits a long terme pour permettre de prendre en compte les
évolutions des possibilités de production et les comportements des pé€cheurs de longue période.
L’analyse est ensuite centrée sur le repérage et la caractérisation des productions jointes. L’analyse des
captures par unité d’effort fait I’objet de la derniere section de ce chapitre et le lien avec le chapitre

suivant puisque les captures produites par la fonction de captures sont les inputs de la fonction de tri.

2. Caractérisation de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne

L’analyse de la fonction de capture des navires de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne
s’appuie sur différentes sources de données. Leur couplage permet d’analyser les inputs et les outputs
de la fonction de capture des navires langoustiniers a 1’échelle inter-annuelle et intra- annuelle et
d’identifier les changements de long terme et de court terme. Nous décrivons dans cette section les
sources de données utilisées et leurs limites. Nous présentons ensuite les criteres de définition des
navires de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne sur la période 1990-2003 et les

caractéristiques de la flottille a partir de 1’analyse des données 2001-2003.

2.1. Données utilisées et limites

Dans le cadre du projet Systeme d’Informations Halieutiques (SIH) de son programme SIDEPECHE,
I'IFREMER a constitué depuis 1998 un «réseau pérenne opérationnel et pluridisciplinaire »
d’observations des ressources halieutiques et de leurs usages. Un réseau d’observateurs répartis le long
du littoral (mer du Nord, Manche, Atlantique et Méditerranée) collecte, en relation étroite avec les
professionnels, des données de nature biologique, économique ou technique, a terre et en mer, selon
des composantes méthodologiques standardisées et validées au niveau national (Daures et al., 2003).
La base de données du SIH est constituée a partir des données ainsi récoltées par I'Ifremer et du flux
déclaratif et administratif transmis par la Direction des Péches maritimes et de 1’ Aquaculture (DPMA)
du Ministere de I’Agriculture et de la Péche dans le cadre de la convention Ifremer-DPMA
« Statistiques de péche ». Elle centralise cinq grands groupes d’informations (Figure 1. 3):

1/ Les statistiques de péche et activité des flottilles rassemblent dans une base centralisée les données
recueillies sur I’activité de péche maritime (flotte, métiers, effort de péche, production) via le systeme
déclaratif et administratif géré par la DPMA (données déclaratives des livres de bord ou « logbooks »
et fiches de péche, données administratives) et le réseau des enquéteurs du SIH (données d’activité).

Les ventes enregistrées en criée sont gérées par I’Ofimer et envoyées ensuite a I’Ifremer via la DPMA.

44



Partie 1- Chapitre 1 : La fonction de capture

2/ La base relative aux données économiques rassemble les données collectées au cours d’enquétes
économiques réalisées par les enquéteurs du SIH sur tout le littoral francais.
3/ Les données d’échantillonnage des captures a bord des navires de péche professionnelle

4/ Les données d’échantillonnage biologique des débarquements en criées.

5/ Les données récoltées au cours des campagnes scientifiques (navires océanographiques).
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Figure 1. 3 : Systeme d’Informations Halieutiques. Sources: IFREMER/SIH.

Les trois premiers groupes d’information ont été utilisés dans le cadre de cette these. Les données
statistiques de péche et activité des navires, les données d’observations des captures en mer et les
données issues du projet TECTAC (Technological developments and tactical adaptations of important
EU fleets) (Marchal (ed), 2005) sont utilisées dans cette partie pour analyser la fonction de production
(fonction de capture et fonction de tri) des langoustiniers. Les données économiques et les données
d’échantillonnage biologique permettront de paramétrer le modele utilisé dans les chapitres 3 et 4 de la
deuxieme partie. Outre les données disponibles dans le cadre du SIH, les données du programme
européen TECTAC ont été utilisées pour décrire les évolutions inter-annuelles des inputs de la
fonction de capture (Marchal (ed), 2005). Le Tableau 1. 1 recense les principales bases de données
utilisées dans le cadre de cette these, 1’origine des données, le type de données contenues dans la base,

le mode de collecte et le taux d’échantillonnage lorsqu’il est disponible.
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Source Type de données Mode de collecte Taux d’échantillonnage Série Echelle des données
Administrations: Flottes de Péche Communautaires caractéristiques techniques des navires quartiers Déclaratif depuis Annuelle par navire
Affaires Maritimes d’immatriculation, longueur, puissance, engins 1971
DPMA Armateurs Caractéristiques, 4ge, Role Nombre d’hommes embarqués par mois
Ofimer Données de Ventes Enregistrées en Criée gérées par depuis Par espece par mois depuis
Données de débarquements par navire en quantité et valeur par espece et catégorie I’Ofimer et envoyées a I’Ifremer 1990 1990.
via la DPMA Par espece, catégorie et date de
vente a partir de 1999
IFREMER/SIH Données d’Activité Enquéte directe ou indirecte. Exhaustivité du calendrier d’activité pour | depuis Mensuelle par navire
Données sur le calendrier d’activité par navire par mois: métiers pratiqués, deux Complément des statistiques I’ensemble des navires de péche 2000
principales zones de péche fréquentées par métier, nombre de jours de mer et de officielles. professionnels frangais
péche, rayon d’action des navires (gradient cote-large).
IFREMER/SIH Données d’effort de péche des navires langoustiniers de la partie sud de la pécherie : | Enquéte en 2005 Navires langoustiniers du sud de la sur 2004 Annuelle par navire
rythmes de marées, nombre de traits et durée de traits. pécherie
IFREMER/SIH Données économiques Collectées au cours d’enquétes Plan d’échantillonnage stratifié et taux depuis Annuelle par navire
environ 60 variables par navire permettant I’analyse et le suivi des performances économiques réalisées par les d’échantillonnage d’environ 15% des 2000
économiques des flottilles et des indicateurs généraux du secteur des péches enquéteurs du STH navires enregistrés au fichier de flotte de
(production, capital investi, emploi, marchés, cots...) I’année précédent les enquétes soit 850
navires enquétés par an
IFREMER/SIH Données d’Observation des Captures en Mer (Obsmer). Echantillonnages des captures a Environ 40 marées par an et en moyenne | depuis Par trait et navire
Données de distribution en longueur et poids moyen de 1’ensemble des especes bord des navires de péche 3 traits échantillonnés par marée 2002
capturées par trait échantillonné professionnelle par les
observateurs en mer
TECTAC Bases de données TECTAC Données récoltées par enquéte 65 navires identifiés comme de 1985a | Annuelle par navire
Données sur les changements technologiques et de stratégie de péche : évolutions de en 2004. langoustiniers (dont 25 navires du panel) | 2004
nombre de jours de mer par an, de la durée des marées, du nombre de traits et de la enquétés
durée des traits moyens de production mis en ceuvre (engin de péche utilisé,
innovations technologiques ou nombre d’hommes a bord).
Macher, 2004 et Données de rythmes de travail de la pécherie langoustiniere et d’organisation du Données récoltées par enquétes 23 enquétes Par navire
2007 travail a bord. en 2004 et 2007 + 6 enquétes
CIEM Données des groupes de travail sur I’évaluation des stocks du golfe de Gascogne Données d’évaluation de stock fonction Annuelle par stock
capturés par la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne : évolutions des stocks, des stocks

biomasse, recrutement et évolutions des structures de captures en age ou taille

Tableau 1. 1: Bases de données utilisées, origine, types de données, mode de collecte et taux d’échantillonnage. Source : Elaboration personnelle.
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Le manque de données de captures ne permet pas d’analyser la fonction de capture dans son ensemble.
Les données dont nous disposons a I’échelle de la flottille sont essentiellement des données de
débarquements. Seules quelques données de captures sont disponibles pour les navires qui ont été
échantillonnés dans le cadre du programme d’observation des captures a bord des navires de péche
professionnelle. Nous nous intéressons donc dans ce chapitre plus particulierement aux productions
jointes non indésirables et donc débarquées et commercialisées pour lesquelles nous disposons de
séries de données de débarquement. Il ne s’agit donc 1a que d’une partie des captures, 1’autre partie
ayant été rejetée lors du deuxieme processus de production, le tri. Nous montrons que le probleme des

productions jointes existe méme en I’absence de rejet.

2.2. Définition de la flottille des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne 1990-
2003

Dans le golfe, la capture de la langoustine s’effectue presque exclusivement sur la Grande Vasiere™
située dans les divisions CIEM VIlIa,b (Figure 1. 4) sur des fonds sablo-vaseux’' de 60 & 120 métres.
Le stock de langoustines du golfe est péché par des navires utilisant comme technique de péche le

chalutage de fond.
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Figure 1. 4 : Pécherie langoustini¢re du golfe de Gascogne, divisions CIEM VIIIa,b. Source : IFREMER.

*% Vasiere sous-marine de grande étendue sur la plateforme continentale qui s’étend au sud de la Bretagne et 2
I’ouest de la Vendée.

! La nature du fond est en effet primordiale dans le choix de I’habitat terricole de la langoustine (Charuau,
1988).
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Une flottille désigne un groupe de navires ayant un ensemble de possibilités de production homogenes
(Berthou et al., 2003). Les criteres de définitions de la flottille des chalutiers langoustiniers du golfe de
Gascogne retenus pour l’analyse ont été choisis de fagon a prendre en compte 1’ensemble des
productions possibles des chalutiers ciblant la langoustine dans la zone du golfe de Gascogne et les
possibilités de modifications de leurs productions. Nous avons fait le choix d’une définition large de
cette flottille. D’autre part, le choix d’analyse d’une flottille et non pas d’un métier en particulier
permet de prendre en compte les choix de combinaisons de métiers pratiqués au cours de I’année par

les navires de la flottille. Ces différentes stratégies de péche sont susceptibles de modifier les captures

et les jointures entre especes.

Pour les années 2001 a 2003, pour lesquelles nous disposons des données d’enquéte activité, la flottille
langoustiniere du golfe de Gascogne est définie comme 1’ensemble des entreprises de péche ayant
déclaré, dans les enquétes activité, pratiquer au moins un mois le chalut de fond franc ou jumeau a
langoustine dans le golfe de Gascogne et ayant débarqué plus de 1500 kg de langoustines vivantes
dans I’année. A partir des données de débarquement détaillées par type de présentation, les navires
ayant débarqué plus de 1500 kg de langoustines vivantes sont ajoutés a cette liste. Cela permet
d’identifier des navires péchant de la langoustine dans la division VIIla,b mais n’ayant pas été
référencés en métier langoustine dans 1’activité (par exemple les chalutiers pratiquant le chalut de fond
a divers poissons ou le chalut de fond & soles). Le critere de production de 1500 kg a été retenu au
regard du critere fixé pour I’obtention de la licence langoustine (Permis de Péche Spécial PPS mis en
place a partir de 2004). Les navires devaient justifier des débarquements de langoustines supérieurs a 2
tonnes ’'une des trois années précédant 1’attribution du PPS. Nous avons choisi un critére moins
contraignant pour inclure les navires dont les débarquements hors criée auraient été importants> et

prendre en compte les navires qui ciblent la langoustine trés occasionnellement.

Pour les années antérieures aux enquétes activité, de 1990 a 2000, la flottille chalutiere langoustiniere
du golfe de Gascogne a été définie a partir des données de débarquement et du fichier FPC (Flottes de
Péche Communautaire). La classe de longueur du navire, le gradient d’action cdte-large et un critére
de production de langoustines ont été retenus comme criteres pour définir les navires qui ciblent la
langoustine une partie de I’année dans le golfe de Gascogne (dans les divisions CIEM VIlIa,b). Le
gradient est utilisé pour distinguer la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne de la flottille
langoustiniere de mer Celtique. La flottille du golfe de Gascogne effectue des marées de courte durée
sur des zones proches des ports de débarquements et débarque de la langoustine vivante tandis que les
navires de la flottille de mer Celtique effectuent des marées d’une quinzaine de jours et débarquent de

la langoustine glacée. L’absence de données d’activité pour la série 1990-2000 ne permet pas de

> Daurds et al. (2003) estiment ainsi que 35% de la production frangaise en valeur échappe au syst®me
déclaratif.
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définir la flottille avec autant de précision que sur la période 2001-2003. En particulier, les données
disponibles sur le gradient cote-large et la taille des navires ne permettent pas d’exclure totalement les
navires langoustiniers de la flottille de mer Celtique. Le nombre de navires identifi€és comme

langoustiniers du golfe de Gascogne sur la série 1990-2000 risque donc d’étre surestimé.

Dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe, les données de « logbook » (journaux de bord)™
issues du systeme déclaratif géré par la DPMA sont considérées comme inexploitables compte tenu de
I’irrégularité des rendus et de I’hétérogénéité des données. En 2003, sur 234 chalutiers langoustiniers
opérant dans le golfe de Gascogne, 211 ont rendu un logbook au moins une fois et 108 patrons ont
rempli leurs logbooks pour 2 a 50 sorties. 4625 marées ont été renseignées pour 25404 ventes (18%)
et 2135 tonnes de langoustines ont été déclarés dans les logbooks contre 3742 tonnes vendues en
criées (57%). 14 884 séquences de péche ont été saisies dans les logbooks pour environ 130000 traits
effectués par cette flottille. En 2004, seulement 16 % des ventes en criée ont pu étre relies aux
données de logbook. Les logbooks disponibles ne peuvent donc pas étre considérés comme
représentatifs de la pécherie et ne pourront pas étre utilisés pour décrire les évolutions d’effort de

péche sur la période.

La flottille langoustiniere définie sur la période 1990-2003 permet d’identifier un panel de 105 navires
présents sur ’ensemble de la série. A 1’échelle inter-annuelle, 1’analyse des productions des navires du

panel permet de raisonner 2 structure de la flottille constante™.

L’analyse de la distribution en classes de longueur, quartiers maritimes et volumes de langoustines
débarqués du panel de navires par rapport a la flottille langoustiniere totale met en évidence que les
navires de Sud-Bretagne et les navires de [12;16[ metres sont légerement sur-représentés dans
I’échantillon des navires du panel par rapport a 1’ensemble de la population (Figure 1. 5).
Historiquement la flottille langoustiniere est tres ancrée dans cette région et tres spécialisée sur la
langoustine par rapport au reste de la flottille. Cela explique que les navires du panel identifiés comme
langoustiniers tout au long de la série se retrouvent dans cette région. Les navires du panel ont d’autre
part une production de langoustine annuelle plus importante que les navires de la population : les

navires de Sud-Bretagne sont généralement plus spécialisé€s sur la langoustine qu’ils ciblent la majeure

partie de 1’année.

> Conformément 2 la réglementation communautaire, les logbooks doivent &tre remplis par les pécheurs
quotidiennement pour les navires de 10 metres et plus ; ils indiquent les quantités de chaque espece capturée, le
lieu de ces captures, le type d'engin utilisé, la date de la marée. Pour les navires de moins de 10 metres, des
fiches de péche se substituent aux logbooks.

*La capturabilité peut en revanche évoluer avec le progres technique et I’investissement.
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Figure 1. 5 : Comparaison des distributions du panel et de la flottille langoustiniere a) par région, b) en classes

de longueur, c) en quantité moyenne débarquée. Source : d’apres données IFREMER/SIH.

2.3. La flottille langoustiniére du golfe de Gascogne : Situation en 2001-2003

Les grandes caractéristiques de la flottille langoustiniere sont décrites dans cette section a partir des

données 2001-2003.

2.3.1. Caractéristiques techniques de la flottille

La flottille des chalutiers langoustiniers est 1'un des segments les plus importants de la flottille
francaise dans le golfe de Gascogne. Elle représente environ un quart des chalutiers francais opérant
dans cette zone (Leblond et al., 2007). En 2003, la flottille des chalutiers de fond ayant péché la
langoustine dans les Divisions CIEM VIIIa,b au moins un mois et ayant capturé plus de 1500 kg de
langoustines dans I’année était composée de 234 navires répartis entre les régions Bretagne, Pays de
Loire et Poitou-Charente. La flottille est composée de chalutiers de 15 meétres en moyenne et d’une
puissance de 235 kW. L’équipage moyen est de trois hommes en 2003. La flottille est représentée dans
9 quartiers maritimes du littoral Atlantique avec une prédominance de la Bretagne, et particulierement
de la Bretagne Sud; 67 % des chalutiers langoustiniers et au moins 64 % de 1’emploi associé se

concentrent en effet dans cette région.
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L’activité totale de ces navires a généré en 2003 un chiffre d’affaires total estimé a 82.4 millions
d’euros pour une valeur ajoutée de 45 M€ (Leblond et al., 2007). En 2003, 3900 tonnes de
langoustines ont été débarquées pour une valeur de 33.2 millions d’euros™. La productivité en
langoustine par homme embarqué est de 4,8 tonnes. Un navire moyen débarque environ 17 tonnes de
langoustines par an pour une valeur de 142000 euros environ et un chiffre d’affaires total de 352000
euros. Il existe cependant une grande variabilité en fonction de la taille des navires ou du nombre

d’hommes a bord®® (Tableau 1. 2).

. Longueur Nombre moyen Valeur moyenne Chiffres Chiffre d'affaires
Catégories Nombre de . ; e .
déquipage  mavires moyenne  de jours de mer des navires d ?ffaues total moyen par navire

(m) par an (k Euros) (millions Euros) (k Euros)
[1,2] 53 12 199 191 8 153
12;3] 70 15 199 304 19 279
13:4] 54 16 201 368 18 343
14;5] 50 17 217 532 24 482
15; 1 10 18 225 801 6 630

Tableau 1. 2: Distribution des navires par catégories d’effectifs et indicateurs physiques et économiques clés

moyens 2001-2003. Source : d’apreés données IFREMER/SIH/DPMA.

Les chalutiers langoustiniers passent environ 200 jours en mer par an et la durée de la marée varie de
12 heures a trois jours. Les navires opérant depuis les ports de Sud-Bretagne, proches des zones de
péche effectuent des sorties journalieres. Les navires des autres régions, plus éloignés des zones de
péche a langoustine dans le sud de la pécherie notamment, effectuent des marées de plusieurs jours. Le
rythme des marées, le temps de péche, le nombre d’opération de péche par marée varient ainsi en

fonction de la provenance des navires.

2.3.2. Engins utilisés, métiers pratiqués et zones fréquentées

Les navires de la flottille langoustiniere utilisent au cours de 1’année plusieurs engins de péche et
pratiquent plusieurs métiers. Plus de 50% de 1la flottille n’utilise qu’un seul engin par an, et plus de
80% utilise au plus deux engins par an (moyenne 2001-2003). La technique de production reste
principalement le chalut de fond simple ou jumeau. La drague et le chalut pélagique sont les autres
engins utilisés. En moyenne, les navires de la flottille ont utilisé 1,6 engins par an et ont pratiqué 3,1

métiers par an (moyenne 2001-2003).

> Presque toutes les langoustines débarquées sont capturées par les chalutiers frangais. 96% du TAC langoustine
de cette zone sont alloués a la France, le reste étant attribué a 1I’Espagne.

*® La segmentation de la flottille s’appuie sur des classes d’effectifs plutdt que sur des classes de longueur pour
permettre de prendre en compte 1’effort de tri dans un second temps. Nombre d’hommes a bord et longueur des
navires sont cependant tres corrélés. Cette segmentation permet d’améliorer I’homogénéité des chiffres d’affaires
et des structures de cotit (Macher et al. 2007).
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L’analyse des principaux métiers pratiqués montre que les métiers de chalut de fond jumeau et simple
a langoustine sont les plus pratiqués. Le chalut de fond a langoustine est pratiqué en moyenne 9 mois
sur 11 a 12 mois d’activité annuelle par les navires de la flottille langoustiniere. Outre le métier de
chalut de fond a langoustine, la flottille pratique différents métiers dans différentes zones au cours de
I’année. Le nombre de métiers pratiqués par an varie entre un et dix. 84% des navires pratiquent au
plus cinq métiers au cours de 1’année. Le chalut de fond jumeau et simple a divers poissons, le chalut
de fond simple et jumeau a sole, le chalut de fond simple a seiche et la drague a coquilles Saint-
Jacques sont les autres métiers les plus pratiqués (Tableau 1. 3). Une soixantaine d’autres métiers sont
pratiqués par les navires de la flottille de facon plus marginale (moins de trente navires par métier).
Cette flottille cotiere est caractérisée par une certaine polyvalence et une diversité des stratégies de
péche ou stratégies de captures mise en évidence par la variabilité des calendriers d’activité en termes

de métiers pratiqués et de zones fréquentées.

METIER nb navires (moyenne 2001-2003)
Chalutage de fond a langoustine (au chalut jumeau) 160
Chalutage de fond a langoustine (au chalut simple) 74
Chalutage de fond a divers poissons (au chalut jumeau) 54
Chalutage de fond a sole (au chalut simple) 46
Chalutage de fond a seiche (au chalut simple) 37
Drague a coquille Saint-Jacques 35
Chalutage de fond a sole (au chalut jumeau) 34
Chalutage de fond a divers poissons (au chalut simple) 34
60 autres métiers 242

Tableau 1. 3 : Nombre de navires moyen par métier pratiqué. Sources : d’apres données d’activité

IFREMER/SIH.

En moyenne, sur 2001-2003, la flottille a totalisé 2030 mois d’activité sur la langoustine (métier de
chalutage de fond a langoustine déclaré dans les enquétes activité) sur un total de 2683 mois d’activité
soit 76% de son activité annuelle globale. L’importance de 1’activité langoustine dans le golfe de
Gascogne varie selon les navires. Pour 58% des navires, elle constitue 1’essentiel de I’activité annuelle
(plus de 9 mois d’activité). 35% de la flotte 1’a exercé a temps partiel (3 a 9 mois) dont 17% entre 3 et
6 mois. Enfin pour 4% des navires, elle a constitué une activité trés épisodique moins de 3 mois par an
(moyenne de I’activité 2001-2003). La Figure 1. 6 met en évidence une saisonnalité de 1’utilisation des
engins de péche et de la pratique des métiers, liée en particulier a la disponibilité des especes ou a

I’ouverture de saison de péche.
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Figure 1. 6 : Pourcentage de navires par métier pratiqué par mois et pourcentage de navires par engin utilisé par

mois moyenne 2001-2003. Sources : d’apres données d’activité IFREMER/SIH.

Des variations d’intensité d’activité s’observent également au cours de I’année, le minimum de
I’activité se situant en janvier (170 navires actifs). L’intensité de 1’activité progresse régulierement au
cours du printemps pour culminer au mois de mai, décliner ensuite durant les mois de juillet et aofit et
finalement chuter les mois suivants. L’intensité de la péche a la langoustine varie au cours de I’année
en fonction des variations saisonnieres de disponibilité de 1I’espece ciblée plus élevée au printemps et
en été. La période d’avril a aolit qui correspond a une disponibilité importante de la langoustine est
marquée par une utilisation massive du chalut de fond simple ou jumeau. De septembre a avril
I’utilisation des chaluts est remplacée par la drague par certains navires. La drague permet entre autres
de cibler la coquille Saint-Jacques dont la pécherie est ouverte a cette époque de ’année. La
saisonnalité des métiers de chalut de fond a langoustine et de drague a coquilles Saint-Jacques apparait

distinctement sur la Figure 1. 6.

Les stratégies de péche s’expriment également dans le choix des zones de péche (ici décrit en termes
de fréquentation des rectangles statistiques). Les navires de la flottille langoustinieére exercent leur
activité dans les 26 rectangles statistiques de la Divisions VIIla,b et plus exactement sur la Grande
Vasiere. Les navires fréquentent en moyenne un a deux rectangles statistiques par mois et pratiquent 1
a 4 métiers-zone. La répartition mensuelle des navires entre les dix principaux rectangles statistiques
est représentée en annexe 1.1. Les rectangles statistiques qui correspondent aux zones cotieres du Sud-
Bretagne ol se concentre la grande majorité des navires langoustiniers sont les plus fréquentés par la
flottille (24%5 et 24%6). Les zones de péche du sud de la pécherie (2256 et 21%7) sont beaucoup
fréquentées entre avril et septembre. Cette période correspond a la saison de forte disponibilité de la
langoustine qui est donc davantage ciblée. Les navires langoustiniers du sud de la pécherie exercent

ainsi le métier de chalutage de la langoustine a cette saison.
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L’effort de péche se distribue au cours de I’année entre les différents engins de péche utilisés par la
flottille et les différentes zones. Les données de la base activité permettent d’allouer les données
d’effort mensuel entre les différents engins et métiers déclarés par mois et les différentes zones selon
la méthodologie décrite dans Macher (2005) et détaillée en annexe 1.2. La distribution spatio-
temporelle de I’effort en nombre de jours de mer par trimestre permet de visualiser les principales
zones de péche par trimestre et les reports d’activité entre zones au cours de I’année (Figure 1. 7).
L’effort de péche est concentré sur la grande vasiere et plus particulierement dans la partie nord de la

Grande Vasiere située pres des cotes bretonnes.
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Figure 1. 7: Distribution spatio-temporelle de 1’effort de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne en
nombre de jours de mer par trimestre et répartition de 1’effort entre les engins de péche par zone en 2003.

Source : Macher (2005) d’apres données d’activité IFREMER/STH.
Les chaluts de fond jumeau et simple prédominent dans toutes les zones des Divisions VIIIab et a tous

les trimestres. L’activité de drague apparait en début et fin d’année et une activité de chalutage

pélagique est également présente dans la partie sud du golfe.
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2.3.3. Des productions multi-spécifiques et multi-tailles

La pratique des ces différents métiers dans le golfe de Gascogne au cours de 1’année produit des
captures multi-spécifiques et multi-tailles. En 2003, les débarquements de langoustines par les navires
langoustiniers ont ainsi représenté 34% des débarquements en quantité et 57% en valeur. Les
débarquements de merlu et de baudroie ont représenté 10% des débarquements en quantité et
respectivement 7% et 8% en valeur et les débarquements de sole et seiche ont représenté 5% des
débarquement en quantité et respectivement 10% et 2% en valeur. Le reste des débarquements est

constitué d’une centaine d’autres especes qui représentent 36% des débarquements en quantité et 15%

en valeur.
N Total flottille  Moyenneen % des Total flottille ~ Moyenne en . % des
Espéce . débarquements ; débarquements
entonnes tonnes/navire . en keuros  keuros/navire
en quantité en valeur

Langoustine 3879 17 34% 33386 143 57%
Merlu 1132 5 10% 4366 19 7%
Baudroie 1113 5 10% 4900 21 8%
Seiches 541 2 5% 979 4 2%
Sole 532 2 5% 6028 26 10%
Petite roussette 472 2 4% 247 1 0%
Tacaud 394 2 3% 232 1 0%
Chinchard 359 2 3% 219 1 0%
Cardine 275 1 2% 1297 7 2%
Emissole 258 1 2% 308 1 1%
Autres espéeces 2364 24 21% 6634 60 11%

Tableau 1. 4 : Composition spécifique des débarquements en quantité et valeur pour les dix principales especes
débarquées par les navires de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne en 2003, total pour toute la flottille

et moyenne par navire. Source : d’apres données IFREMER/SIH.

L’utilisation par la flottille langoustiniere des différents engins au cours de I’année et la pratique des
différents métiers produisent des profils de débarquements qui varient en fonction des zones et des
trimestres. La méthodologie d’allocation des débarquements par engin métier et zone a partir du
croisement des données mensuelles de débarquements et des données de la base activité est décrite
dans Macher (2005). Le détail est donné en annexe 1.3 et les cartes de profils de débarquement par
engin zone et par trimestre sont présentées en annexe 1.4:

- Au premier trimestre, les débarquements sont tres variés et les autres especes (agrégation des
especes n’appartenant pas aux principales especes débarquées en poids) dominent. Une
activité de chalut de fond a seiche et a langoustine est pratiquée.

- Au deuxieme trimestre la quasi-totalité de la flottille pratique le métier de chalutage de fond a
langoustine. Les débarquements sont donc dominés par la langoustine et deux especes

accessoires de la langoustine, le merlu et la baudroie
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- Le troisieme trimestre est caractéris€ par les débarquements de langoustine et de merlu
provenant de 1’activité de chalut de fond a langoustine, et par la présence d’anchois qui vient
de I’exercice du métier de chalutage pélagique par une partie de la flottille au trimestre 3.

- Le quatrieme trimestre est dominé par la présence de seiches, de langoustines et de baudroies.
Les mois d’hiver, la flottille langoustiniere cible le poisson en parallele d’une petite activité

langoustine au mois de décembre pour alimenter le marché des fétes.

Les données de débarquements allouées par engin et par zone pour 1’année 2003 permettent de décrire
la variabilité spatio-temporelle des productions qui résultent de 1’ utilisation d’un méme engin de péche
pour les principaux engins utilisés par la flottille langoustinieére. Les cinq premieres especes
débarquées en tonnage représentent 91% des débarquements totaux dans le cas du chalutage pélagique
et 93% des débarquements totaux dans le cas de la drague. Elles représentent seulement 54% et 65%
des débarquements totaux dans le cas du chalutage de fond simple et jumeau respectivement. Ces
chiffres traduisent la capacité limitée du chalut de fond a cibler certaines especes en particulier et
mettent en évidence la proportion importante de productions jointes dans les débarquements résultant
de ce processus de production peu sélectif. Les profils de débarquements par zone sont décrits dans la
Figure 1. 8 dans le cas du chalut de fond jumeau. Les profils de débarquement par zone des engins,

chalut de fond simple, drague et chalut pélagique sont présentés en annexe 1.5.
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Figure 1. 8 : Profils de débarquements par zone en 2003 du chalut de fond jumeau pour la flottille langoustiniere

du golfe de Gascogne. Source : d’apres données activité et production IFREMER/SIH.
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Le chalut de fond jumeau est utilisé par la flottille dans toute la partie nord et médiane du golfe de
Gascogne qui correspond a la Grande Vasiére. Aux accores”, dans la partie nord-ouest du golfe, les
débarquements sont caractérisés par la présence de baudroies. Les débarquements des autres zones
sont dominés par la langoustine, le merlu, la seiche et la sole.

Les productions de la flottille langoustiniere sont composées de différentes especes mais également
d’individus de différentes tailles au sein d’une méme espece comme en témoignent les structures des

captures de langoustines et de merlus des navires de la flottille langoustiniere (Figures 1.9 et 1.10).
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Figure 1. 9: Distribution moyenne en longueur (Longueur céphalothoracique en mm) des captures de
langoustines par trait. Profils établis a partir des données de captures de 242 traits échantillonnés de 2003 a 2005
au cours de 109 marées sur des navires langoustiniers pratiquant le chalutage de fond a langoustine.

Source : d’apres données Obsmer IFREMER/SIH.
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Figure 1. 10 : Distribution moyenne en longueur des captures de merlu par trait. Profils établis a partir des
données de captures de 242 traits échantillonnés de 2003 a 2005 au cours de 109 marées sur des navires

langoustiniers pratiquant le chalutage de fond a langoustine. Source : d’aprés données Obsmer IFREMER//SIH.

La flottille langoustiniere est donc caractérisée par 1’utilisation d’engins de péche peu sélectifs (chalut

de fond simple et jumeau, drague) et la pratique de différents métiers dans différentes zones dont

" Tombant du plateau continental
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résultent des captures de différentes catégories. Ces catégories peuvent se distinguer d’un point de vue

biologique (différentes especes, différentes tailles, différents sexes...) et économique (différents prix).

3. Stratégies de péche de la flottille langoustiniere a court terme

L’analyse des profils de débarquements par engin et zone et par saison met en évidence la variabilité
des productions. A 1’échelle annuelle, les productions varient en fonction du calendrier d’activité
choisi et des zones fréquentées : les stratégies de péche des navires, c'est-a-dire les choix d’allocation
de I’effort de péche par métier et, pour un méme métier, les choix d’allocation de I’effort de péche par
zone, modifient les productions. Les navires de la flottille langoustiniere mettent en ceuvre différentes
stratégies de péche qui font ’objet de cette section. A partir des profils de débarquement, nous
cherchons a distinguer, a I’échelle annuelle et a I’échelle d’un métier, le métier de chalutage de fond a
langoustine, des groupes de navires pour lesquels la stratégie de péche déployée et les productions sont

homogenes.

3.1. Méthodologie

L’ Analyse en Composante Principale ou ACP, est une méthode factorielle utilisée pour 1’analyse des
bases de données du type individus — variables quantitatives (Saporta, 1990). Cette méthode consiste
a calculer un ensemble réduit de combinaisons linéaires des variables initiales qui résument ces
variables en minimisant la perte d’information due a cette réduction. Il s’agit donc d’obtenir le résumé
le plus pertinent possible des données initiales. Les combinaisons linéaires des variables actives
forment les « composantes principales » (ou axes factoriels) qui structurent le nuage de points des
individus. L’utilisation d’analyses en composantes principales permet de garder les relations non
linéaires entre variables, la projection conservant les positions relatives des points. Les coordonnées
des individus sur les composantes principales retenues permettent ensuite de regrouper les individus
en « groupes homogenes » et de créer une typologie d’individus en utilisant une méthode de
classification couplée a I’ACP. Ce type d’analyse est donc tres adapté a la description des profils de
débarquements ol le nombre de variables est important et difficile a analyser. Les stratégies de péche
définies par les especes cibles, les engins utilisés, les zones de péche fréquentées et la saison de péche
ont été classiquement décrites par des méthodes d’analyses en composantes principales et de
classification des profils de débarquements. Biseau et Gondeaux (1988) sont parmi les premiers a
utiliser ces méthodes pour décrire les flottilles de mer Celtique et du Mor-braz®®. Ils montrent I’ intérét

des méthodes d’analyses en composantes principales pour définir des groupes de navires homogenes

85, g . <D
Baie qui s’étend de Quiberon a Piriac.
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du point de vue des métiers pratiqués et ainsi diminuer le nombre de sous-flottilles nécessaires a la
modélisation bio-économique des pécheries. Ces méthodes sont ensuite utilisées par Laurec et al.
(1991), pour établir une typologie des activités de péche de la pécherie de poissons de fond de la mer
Celtique en s’appuyant sur des ACP sur les compositions de captures par navire. Biseau et al.(1999)
caractérisent les différents métiers pratiqués par les pécheries bigoudénes a partir d’analyses
multivariées. Pelletier et Ferraris (2000) s’appuient sur une approche multi-variée en deux étapes : une
ACP et une Classification Ascendante Hiérarchique sur des profils de débarquements par marée, puis
une analyse des correspondances multiples appliquée aux profils de captures, zones de péche, engins
et mois, pour identifier les différentes tactiques de péche des pé€cheries sénégalaises. Holley et Marchal
(2004) utilisent cette méme technique sur les profils de débarquements annuels de la flottille des
chalutiers de fond hauturiers d’ Atlantique nord pour décrire les stratégies de péche et leurs évolutions
sur la période 1985-2002. Maynou et al. (2003) utilisent ACP et classification sur les moyennes
mensuelles de Captures par Unité d’Effort (CPUE) en kg par jour par espece pour identifier les
différentes stratégies de captures de langoustines et de crevettes rouges par les pécheries catalanes et
analyser les facteurs de variabilité des CPUE par stratégie. L’utilisation des tactiques de péche permet
en effet d’avoir une meilleure approximation des CPUE (Pelletier et Ferraris, 2000 et Maynou et al.,

2003).

Des analyses multi-variées (analyses en composantes principales et classifications) sont réalisées sur
des données de débarquements des navires de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne. Elles
permettent de caractériser les différentes stratégies de péche (choix des combinaisons de métiers
pratiqués au cours de 1’année, choix pour un méme métier des saisons et des zones de péche) qui vont
déterminer la structure des débarquements a plusieurs échelles et de caractériser les relations entre
especes. L’objectif de ces analyses est de mettre en évidence les especes structurant les profils de
débarquement et les relations entre especes, et de construire des groupes de profils homogenes. La
caractérisation de groupes de navires homogenes du point de vue de la structure de leurs
débarquements (de stratégie homogene) permet de définir quelles sous-flottilles doivent &tre
distinguées dans ’analyse du processus de production et modélisées pour 1’analyse des impacts de

mesures de gestion.

Deux ACP couplées a une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) ont été réalisées et
appliquées a deux matrices de données pour décrire des groupes homogenes de navires du point de vue
de leurs profils de débarquements a différentes échelles
- Une ACP sur les profils de débarquements annuels en volume des navires de la flottille
langoustiniere de 2001 a 2003 destinée a identifier des groupes de navires ayant une stratégie

de production homogene a I’échelle annuelle (méme calendrier d’activité).
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- Une ACP sur les profils mensuels de débarquements en volume des navires-mois de la flottille
ayant pratiqué le métier de chalut de fond a langoustines les mois retenus. Cette ACP permet
d’identifier au sein d’un méme métier, des groupes de navires dont les profils de
débarquements sont homogenes et de décrire les caractéristiques de ces groupes (especes

dominantes, zones fréquentées, saisons, ...)

Les données de débarquements sont analysées en pourcentage des débarquements totaux en volume et
non en valeur absolue afin de regrouper les navires ayant des profils semblables et de gommer 1’effet
puissance du navire ou effort de péche sur les quantités capturées (Biseau et Gondeaux, 1988).
L’utilisation de profils de captures permet de réduire la variabilité et aplatit le nuage sur les axes. Les
ACP sont non normées pour éviter d’écraser les différences entre variables et conserver la structure
des captures et I’importance relative entre les espeéces. L’ACP non normée conduit a privilégier les
variables les plus dispersées™.L’ ACP normée aurait donné le méme poids a toutes les especes et ne
permettait donc pas de décrire les profils de captures. Le tableau des corrélations entre les axes et les
variables initiales permet d’associer a chaque axe des groupes de variables et de donner une
interprétation aux axes. Deux éléments sont & prendre en compte : le niveau de corrélation de la
variable avec 1’axe et le sens de la corrélation, positif ou négatif. Le classement des valeurs tests qui
comparent pour chaque variable I’écart observé entre la valeur sur la classe et la valeur prise sur la
totalité permet de déterminer les variables les plus caractéristiques de chacun des axes. Le signe des
valeurs-tests permet de mettre en évidence les oppositions entre variables construisant les différents
axes factoriels de notre analyse. Les CAH sont conduites sur les mémes matrices de données a partir
des coordonnées factorielles des individus sur les dix premiers axes. La mesure de distance choisie est
une distance euclidienne. Le critere d’identification des classes de la CAH repose sur le critere de

variance minimale de Ward (1963).

Les résultats de la premiere analyse des profils de débarquements a I’échelle annuelle sont résumés
rapidement. Ils permettent d’identifier des groupes de navires de stratégies homogenes a 1’échelle de
I’année. Nous détaillons en revanche les résultats de 1’analyse multi-variée des profils mensuels de
débarquement correspondant a la pratique du métier de chalutage de fond a langoustines qui nous
intéressent davantage pour l’analyse des productions jointes. Les débarquements analysés dans la

deuxieme ACP sont en effet produits au cours d’un méme processus de production.

1.’ ACP normée est intéressante quand les variables sont hétérogenes. La réduction permet alors de donner la

méme importance a toutes les variables quelle que soit leur dispersion.
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3.2. Analyse multi-variée des profils de débarquements annuels

La premiere ACP est réalisée sur 710 profils de débarquements annuels en volume de la flottille
langoustiniere des années 2001 a 2003. Les profils sont décrits par 30 especes ou groupes d’especes
présentés en annexe 1.6. La codification des especes a été établie en tenant compte des especes
accessoires importantes pour cette pécherie mixte, des especes sous quotas, des espéces importantes en
valeur et/ou volume. Les variables explicatives sont les données d’activité (nombre de mois-zones de
péche et nombre de mois-métiers pratiqués) et les caractéristiques des navires (quartier maritime et
sous-région d’exploitation, longueur, puissance, effectif embarqué). Les résultats de I’ACP et de la

CAH sont détaillés en annexe 1.7.

Le premier axe de I’ACP distingue les profils de débarquement annuels en fonction de leur
spécialisation sur la langoustine. L’axe 2 distingue les profils des navires qui débarquent de I’anchois
en proportion supérieure aux autres navires. L’axe 3 distingue les navires dont la proportion de
coquilles Saint-Jacques est importante dans les débarquements. L.’axe 4 oppose les navires dont les
profils de débarquements sont caractérisés par des proportions plus importantes de baudroies aux
navires plutdt caractérisés par des proportions supérieures a la moyenne de divers céphalopodes,

langoustines et anchois.

La meilleure partition proposée est la partition en cinq classes qui permet d’expliquer environ 61% de
I’inertie totale, c'est-a-dire de la variance inter-classe. Les 39% inexpliqués restants sont dus a la
variance intra-classe.

La CAH distingue des 4 autres classes, une classe regroupant 46% des profils de débarquement et
caractérisée par une forte spécialisation sur la langoustine. Les navires de cette classe ciblent la
langoustine plus de 9 mois par an et cette espece représente 43% de leurs débarquements. Cette classe
correspond aux profils de navires de Bretagne Sud de 12-16 metres qui operent dans le nord de la
pécherie. Ces navires débarquent dans les quartiers du Guilvinec et de Concarneau en particulier.

Deux classes de profils se distinguent des autres parce que les navires de ces classes utilisent la drague
et le chalut pélagique :

- La classe 2 qui regroupe 25 profils correspondant a des navires chalutiers pélagiques de plus
de 16 metres qui operent depuis Auray pour 36% d’entre eux. Les débarquements sont
caractérisés par une proportion supérieure a la moyenne d’anchois, de bars et de chinchards
capturés au cours des activités de chalutage pélagiques exercés 7 mois par an.

- La classe 3 qui correspond a la classe des chalutiers dragueurs qui ciblent la coquille Saint-
Jacques en Bretagne-Nord 6 mois par an et la langoustine en Sud-Bretagne les 6 autres mois

de I’année. Elle regroupe 12 profils.
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Pour un méme engin, les profils sont différents selon les métiers pratiqués et les zones fréquentées,
deux classes de navires utilisant principalement le chalut de fond mais ne pratiquant pas les mémes
métiers et ne fréquentant pas les mémes zones sont ainsi distinguées :

- La classe 4 regroupe 215 profils et correspond & des navires de plus de 16 metres de Lorient
pour 27% d’entre eux et plus généralement des navires opérant depuis d’autres quartier que le
Guilvinec qui pratiquent le chalutage de fond & baudroie et sole et dont les débarquements
sont caractérisés par des proportions supérieures a la moyenne de baudroies, raies, squales et
divers gadidés.

- Laclasse 5 regroupe 141 profils et correspond a des navires du sud de la pécherie (d’Oléron,
Saint-Nazaire et La Rochelle) qui pratiquent le chalut de fond a divers céphalopodes et a
seiche 4 mois de 1’année et le chalut de fond a sole cinq mois de 1’année en plus du chalutage
de fond a langoustine. Les débarquements sont caractérisés par des proportions importantes de

divers céphalopodes.

La classification distingue les classes de profils de débarquement en fonction des engins de péche
utilisés, des métiers pratiqués et des zones fréquentées. Le pourcentage de variance intra-classe reste
tres important et montre la forte variabilité des profils de débarquements pour une méme stratégie de
péche. Trois especes structurent les axes : la langoustine, I’anchois et la coquille Saint-Jacques. Ces
especes ne sont pas des productions jointes. Elles sont ciblées au cours de processus de production
distincts qui mettent en ceuvre différents engins de péche: le chalut de fond dans le cas de la
langoustine, le chalut pélagique pour I’anchois et la drague pour la coquille Saint Jacques. L’utilisation
d’un méme engin de péche, le chalut de fond, peut d’autre part se traduire par la capture de groupes
d’especes différents selon son utilisation : selon les especes ciblées, les zones fréquentées et la saison.
Toutes les especes capturées par les navires de la flottille langoustiniere ne sont donc pas des
productions jointes. Les profils de débarquement annuels sont le résultat de différents processus de

production mis en ceuvre au cours de 1’année.

3.3. Analyses multi-variées des profils de débarquements mensuels du métier de

chalutage de fond a langoustine

Des analyses multi-variées sont ensuite menées sur les profils mensuels de débarquement de navires-
mois ayant pratiqué le métier de chalutage de fond & langoustine dans le golfe de Gascogne. Ces
analyses permettent d’identifier des groupes de navires-mois dont les profils de débarquements sont
homogenes et de caractériser la structure des débarquements d’un méme métier en termes d’especes
accessoires. Les données mensuelles de débarquements de la flottille langoustiniere de 2001 a 2003
ont été utilisées pour I’analyse. Les profils de débarquement des navires-mois pratiquant le métier de

chalutage de fond a langoustine ont été extraits de la base de données. Seuls les profils ou la
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langoustine représentait plus de 10% des débarquements ont été gardés pour €viter de prendre en
compte des erreurs de renseignements des métiers dans les bases activité. La matrice de données ainsi
construites comprend 5915 individus (navire-mois) décrits par les 30 especes ou groupes d’especes.
Les variables illustratives sont les classes de longueur et d’effectif des navires, la puissance des

navires, les zones fréquentées, les mois et, les sous-régions et quartiers maritimes d’appartenance.

3.3.1. Axes factoriels

L’analyse des différences troisiemes montre 1’existence d’un palier au deuxieéme et au cinquieme axe.
L’histogramme des valeurs propres indique que les cinq premiers axes expliquent environ 79 % de

I’inertie totale. Les données sont donc trés variables. Les 5 premiers axes sont donc décrits.

Le premier axe factoriel explique plus de 45% de la variabilité observée entre les individus. Il oppose
les navires-mois qui débarquent de la langoustine (espeéce cible) en proportion importante de leurs
débarquements (coordonnées négatives sur 1’axe 1) aux navires-mois qui débarquent moins de
langoustines en proportion et débarquent différentes autres especes accessoires (divers céphalopodes,
gadidés, gros crustacés et squales). Il n’existe pas de groupes distincts mais un gradient le long de
I’axe. Les coordonnées des variables illustratives sur les axes indiquent que 1’axe 1 oppose les mois
d’avril a aofit ou les langoustines sont débarquées en proportion plus importante aux autres mois de
I’année. L’axe 1 oppose par ailleurs les navires-mois qui pratiquent le chalut de fond jumeau a gauche
de I’axe aux navires-mois qui pratiquent le chalut de fond simple dont la capacité de ciblage de la
langoustine est moindre. L axe 1 distingue enfin les navires de Bretagne sud de 12-16 metres péchant
dans le nord de la Grande Vasiere, tres spécialisés sur la langoustine qu’ils ciblent la majeure partie de
I’année, des navires du sud de la pécherie de plus de 16 metres qui capturent davantage d’especes
accessoires. L.’axe 2 oppose les profils caractérisés par une forte proportion de merlu (coordonnées
négatives) aux profils qui capturent plutdt de la baudroie et diverses autres especes accessoires. Cet
axe distingue les navires de Poitou-Charentes (Oléron en particulier) opérant dans le sud de la pécherie
de juin a octobre et utilisant un chalut simple aux navires des autres régions (du Guilvinec
essentiellement) de plus de 12 metres qui pratiquent plutot le chalut jumeau et péchent au sud de la

pointe de Penmarch.
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Figure 1. 11: Projection des variables actives dans le plan factoriel 1*2. Sources: d’aprés données

IFREMER/SIH.

Le plan factoriel 1*2 distingue donc les navires-mois en fonction de leur degré de spécialisation sur la
langoustine et de leurs captures accessoires : merlu ou baudroie et autres especes. Les profils de
débarquements caractérisés par des proportions de langoustine et merlu plus importantes que la
moyenne sont obtenus principalement avec le chalut de fond jumeau pendant la saison de la
langoustine d’avril a octobre. Ce plan met en évidence la place prépondérante de la langoustine et du
merlu dans la structuration des groupes de profils de débarquements. Les pourcentages de ces especes

permettent d’expliquer une grande partie de 1I’information contenue dans la matrice de données.

L’axe 3 distingue les navires-mois dont les profils sont caractérisés par la baudroie, le merlu et la
cardine (coordonnées négatives) des profils ou la proportion de divers céphalopodes (et de sole et gros
crustacés dans une moindre mesure) est plus importante. L’axe oppose les mois de juillet & novembre
(a gauche de I’axe) aux autres mois. Les coordonnées négatives correspondent plutot a des navires de
Sud-Bretagne, de plus de 16 metres opérant dans le sud de Penmarch et les coordonnées positives
correspondent a des navires de Pays de Loire de 9-12 metres opérant plus a la cote dans le nord de la
Grande Vasiere.

L’axe 4 distingue les profils ou le chinchard est en proportion importante (coordonnées négatives). 1l
s’agit essentiellement de navires de Sud-Bretagne opérant avec des chaluts jumeaux dans le nord de la
Grande Vasiere les mois de février a avril et de septembre a novembre (c'est-a-dire en dehors de la

saison de la langoustine).
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Figure 1. 12: Projection des variables actives dans le plan factoriel 3*4. Sources: d’aprés données

IFREMER/SIH.

L’analyse du plan factoriel 3*4 permet donc de distinguer les groupes de navires-mois en fonction
des especes accessoires capturées ; baudroie, merlu et cardine, chinchard ou céphalopodes. Le plan
distingue des groupes de profils de captures en fonction des especes accessoires qui dépendent de
I’engin de péche utilisé, chalut simple ou jumeau, des zones fréquentées et des mois d’activité, saison

langoustine ou non.

3.3.2. Typologie des profils de débarquements

La meilleure partition est la partition en cinq classes (voir I’histogramme des indices de niveau en
annexe 1.8) qui distingue en réalité trois classes principales classes (1, 3 et 5) et deux classes dont les
effectifs sont plus réduits. La partition en cinq classes n’explique cependant que environ 56% de

I’inertie totale, c'est-a-dire de la variance inter-classe. Les données sont tres variables.

La premiére classe regroupe les profils de débarquements des navires de sud Bretagne hors saison
langoustine c'est-a-dire des mois de février a avril et novembre et décembre. Les profils sont
caractérisés par les prises accessoires de baudroie, cardines, divers gadidés et squales. La zone de

péche principale de cette classe est le rectangle 244 situé dans 1’ouest de Penmarch.

La deuxieme classe distingue les profils de débarquements non spécialisés sur la langoustine et
caractérisés par la proportion de merlu importante. Cette classe regroupe des navires de Concarneau,
Oléron et Lorient utilisant le chalut de fond simple plutét que le chalut jumeau. Les profils

correspondent au troisieme trimestre, c'est-a-dire a la fin de la saison de la langoustine lorsque les
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chalutiers se diversifient sur des especes accessoires pour compenser la disponibilité réduite de la

langoustine.

La classe 3 correspond aux navires-mois dont les profils sont caractérisés par la proportion importante
de langoustine (60% en moyenne). Cette classe regroupe essentiellement des navires de Sud-Bretagne
trés spécialisés sur la langoustine et les mois d’avril a juillet pendant lesquels la langoustine, tres
disponible30, est ciblée par toute la flottille. Le chalut jumeau est 1’engin le plus utilisé et les zones

23%7, 23%5 et 2256 sont les plus fréquentées par cette classe.

De méme que les classes 1 et 2, la classe 4 regroupe des profils de débarquements correspondant a la
saison de faible disponibilité de la langoustine. Les profils se distinguent de ceux de la premiere et
deuxieme classe par la proportion de chinchard capturée. Les navires proviennent des quartiers de
Lorient et Saint Nazaire principalement et péchent dans les rectangles 24%6, 23%6 et 23"7 c'est-a-dire

dans les rectangles cotiers de Sud-Bretagne.

La cinquieme classe quant a elle, regroupe les profils des navires du sud de la pécherie pendant les
mois d’hiver ou la langoustine est moins ciblée. Les profils sont caractérisés par les proportions de
captures de seiche et autres céphalopodes, raies, sole et squales et se distinguent donc des profils des
navires de Bretagne sud pendant la période de faible disponibilité de la langoustine dont les captures

accessoires sont des baudroies et cardines, du merlu ou du chinchard.

La classification distingue donc les profils de débarquements dans le cas du métier de chalutage de
fond a langoustine :
- entre deux saisons : saison langoustine d’avril a septembre et hors saison langoustine les mois
d’hiver
- entre Bretagne-Sud et autres régions et selon 1’engin de pé€che (chalut jumeau et chalut
simple), les especes accessoires structurantes changent
- pour la Bretagne-Sud, selon les zones de péche les captures accessoires different : merlu ou

baudroie et cardine ou chinchard

Pour un méme métier, le chalutage de fond a langoustine, il existe une grande variabilité dans les
profils de captures selon les stratégies de captures. Les proportions de captures cibles et de captures
« accidentelles » varient en fonction des zones fréquentées et de la saison de péche. Les zones de
péches dépendent du quartier maritime d’appartenance et plus généralement de la sous-flottille

(Bretagne-Sud ou autres régions). Cette analyse permet donc de distinguer des groupes de navires-

*% Voir glossaire pour une définition de la disponibilité
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mois qui capturent essentiellement I’espece cible langoustine de groupes de navires-mois pour lesquels
les captures « accidentelles » sont importantes. Les saisons et 1’appartenance a la sous-flottille Sud-
Bretagne ou a la sous-flottille autres régions distinguent des profils de débarquements homogenes.
L’analyse des profils de débarquement a I’échelle du métier montre qu’il existe une certaine maitrise
des productions jointes par les stratégies de péche. Les profils de débarquements traduisent les
variations d’abondance de la langoustine et de la distribution spatiale des stocks (céphalopodes et sole
au Sud et baudroie et cardine au Nord). Le choix de 1’engin de péche permet de cibler plus ou moins la
langoustine. Le chalut de fond jumeau capture ainsi moins de captures accessoires. L’analyse met
d’autre part en évidence des associations d’especes : baudroies et cardines sont capturées ensemble et
de méme seiche ou autres céphalopodes et sole sont associées dans les profils de débarquements. Une
des limites a ’analyse a été la disponibilité de données de captures correspondant a la mise en ceuvre
d’un seul processus de production. Des données de débarquements mensuels ont été utilisées. Au
cours d’un méme mois, et méme d’'une méme marée, les langoustiniers pratiquent cependant plusieurs
métiers. Au cours d’une méme marée, un chalutier langoustinier peut ainsi pratiquer le chalutage de

fond a langoustine le jour et le chalutage de fond a poisson la nuit.

3.4. Conclusions

L’analyse des données de débarquement montre que les débarquements de la flottille langoustiniere
sont constitués de plusieurs especes et de plusieurs catégories par espece (catégories de taille en
particulier). Toutes ces productions ne sont pas jointes. Les productions non indésirables (désirées)
observées a 1’échelle annuelle sont les résultats de différents processus de production et des stratégies
de péche mises en ceuvre par la flottille. Les analyses des profils de débarquements mettent en
évidence que les divers processus de production mis en ceuvre par la flottille langoustiniere (drague,
chalut de fond jumeau ou simple, chalut pélagique..) structurent les captures de la flottille a un premier
niveau. A I’échelle d’un processus de production unitaire correspondant a la pratique d’un métier, le
chalutage de fond & langoustine dans le golfe de Gascogne, les profils de débarquement sont structurés
par la saison de péche, la zone de péche et le quartier maritime de provenance corrélé lui-méme aux
zones de péche fréquentées. Selon la répartition de 1’effort de péche par zone, saison, engin de péche
et selon 1’espece ciblée (ou groupe d’especes ciblés), les productions sont différentes. La flottille
utilise plusieurs engins de péche et les navires peuvent d’autre part pratiquer plusieurs métiers avec un
méme engin de péche. Le chalut de fond par exemple peut servir a cibler la langoustine ou a cibler les
poissons. Cette analyse met en évidence que les stratégies de péche permettent une certaine maitrise

des productions jointes que traduit la forte variabilité des profils de débarquement.
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Les classes distinguées par la CAH permettent de mettre en évidence les différentes stratégies des
navires et d’analyser les caractéristiques des groupes de navires de production homogene. En toute
rigueur, ces classes devraient étre retenues pour distinguer les sous-flottilles et I’échelle de 1’analyse
bio-économique menée par la suite. Néanmoins, les données disponibles et la complexité de ce type
d’analyse ne permettent pas une modélisation bio-économique spatialisée et mensuelle ou par saison,
ni de prendre en compte les caractéristiques technico-économiques des différentes sous-flottilles
correspondant aux classes.

L’analyse des profils de débarquements a 1’échelle annuelle et pour le métier de chalutage de fond a
langoustine nous amene donc a distinguer deux grandes sous-flottilles aux stratégies de péche
différentes et qui permettent de prendre en compte les différentes zones de péche fréquentées et le
calendrier d’activité:

- une sous-flottille « Sud-Bretonne», trés spécialisée sur la langoustine. Les chalutiers
langoustiniers du Sud-Bretagne pratiquent le métier de chalutage de fond a langoustine dans le
golfe de Gascogne la majeure partie de I’année : 85% des navires de cette sous-flottille
pratiquent le métier langoustine plus de six mois par an. Ils capturent 60% a 70% des
langoustines débarquées. Leur chiffre d’affaires dépend beaucoup de cette espece. Les navires
de cette sous-flottille ciblent la langoustine dans la partie de nord de la grande vasiere, dans

des zones proches des ports d’exploitation au cours de marées journalieres.

- une sous-flottille « autres régions », moins spécialisée sur la langoustine, 45% des navires de
cette sous-flottille pratiquent le métier langoustine plus de six mois par an. Les navires de
cette sous-flottille ciblent la langoustine seulement une partie de 1’année dans le sud de la
grande vasiere et completent leur activité par du chalutage de fond ciblant d’autres especes
(sole, baudroie...). Les captures de cette sous-flottille sont plus diversifiées. Son chiffre
d’affaires provient pour plus de la moitié d’autres especes capturées accessoirement lors du
ciblage de la langoustine ou ciblées au cours d’autres processus de production. Les navires de
cette sous-flottille, plus éloignés des zones de péche de la langoustine effectuent des marées

supérieures a 12h.

La langoustine contribue ainsi pour environ 40% au chiffre d’affaires total de la flottille mais ce
pourcentage varie du Nord au Sud de la pécherie. La part moyenne de langoustines dans le chiffre
d’affaires est de 51% dans le nord de la pécherie (navires opérant depuis les quartiers du Guilvinec,
Lorient et Concarneau dans le Sud-Bretagne) et de 25% dans les autres régions. L autre part du chiffre
d’affaires provient des débarquements des autres especes capturées conjointement ou au cours de

processus de productions distincts par la flottille langoustiniere (Tableau 1. 5).

68



Partie 1- Chapitre 1 : La fonction de capture

Tonnes kEuros % du CA*

2001 2002 2003 2001 2002 2003 2001 2002 2003
Bretagne Sud
Baudroie 579 738 1126 3186 3683 4819 7% 8% 10%
Langoustine 3113 3043 3003 23481 25582 25917 51% 53% 52%
Merlu 962 963 877 3692 3142 3390 8% 7% 7%
Sole 337 319 339 3444 3551 3980 8% 7% 8%
Autres especes 5641 5601 5001 11851 12046 11659 26% 25% 23%
Total Bretagne Sud 10632 10664 10345 45654 48004 49765
Autres Regions
Baudroie 142 180 482 934 1136 2384 3% 5% 7%
Langoustine 884 841 894 6720 7427 7241 25% 30% 22%
Merlu 381 657 487 1653 1979 1914 6% 8% 6%
Sole 490 427 443 4992 3971 4451 19% 16% 14%
Autres especes 5431 4364 6783 12603 10660 16638 47% 42% 51%
Total Autres Regions 7327 6469 9088 26901 25173 32627

*CA=Chiffres d'affaires total
Tableau 1. 5 : Composition spécifique en quantité, valeur et pourcentage du chiffre d’affaires pour les navires de

Sud-Bretagne et les navires des autres régions. Sources : d’apres données IFREMER/SIH.

Les différences de captures entre les deux sous-flottilles sont liées aux zones de péche fréquentées. Les
saisons de péche, saison langoustine d’avril a octobre ou hors saison langoustine, structurent d’autre
part les captures. Ces éléments permettent de préciser 1’échelle d’analyse de la fonction de capture et
les facteurs de variabilité des captures et d’identifier les sous-flottilles a prendre en compte dans
I’analyse bio-économiques des mesures de limitation des effets externes des productions jointes

menées dans la deuxieme partie de cette these.

4. Evolutions a long terme de la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de

Gascogne

A TD’échelle inter-annuelle, la plupart des facteurs de production de la flottille langoustiniere sont
variables. Ces évolutions des facteurs de production naturels et conditions d’exploitation ont pu
modifier les possibilités de productions et avoir des conséquences en termes d’especes ciblées et de
composition des captures, ces dernieres n’étant pas seulement expliquées par des variations
d’abondance relatives entre especes. Les choix d’investissement/désinvestissement et les choix de
technique de péche des pécheurs en réponse aux mesures de gestion et aux variations des facteurs de
production naturels ont pu modifier la fonction de capture et expliquent les productions observées.

Nous montrons que la technologie de production est évolutive a long terme et nous mettons en

évidence la difficulté de la définition d’une frontiere entre especes cibles et accessoires.
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4.1. Evolutions des caractéristiques techniques de la flottille

L’histoire de la flottille est marquée par un certain nombre d’évolutions qui traduisent les choix
d’investissement/désinvestissement et les choix techniques des pécheurs. L’analyse de 1’évolution du
nombre de navires de la flottille langoustiniere sur la période 1990-2003 (Figure 1. 13) montre ainsi
une diminution qui s’est accentuée a la fin des années 1990. Les plans de sorties de flottes expliquent
en partie cette diminution de 400 navires ciblant la langoustine a 230 navires environ. Des
mouvements vers d’autres pécheries ont également ét€ mis en évidence (Guyader et al., 2004) qui
expliquent la diminution importante du nombre de navire de cette pécherie. Cependant, la diminution
du nombre de navires a pu étre compensée en partie du moins par 1’augmentation de la puissance
motrice (Figure 1. 13) et les gains d’efficacité des navires dus au progres technique (Guyader et al.,
2005a). Le Floc’h (1998) également que les sorties de flotte ont concerné les navires les moins
efficaces ne réduisant pas proportionnellement les capacités de péche. Marchal er al. (2007) montre
que les changements d’engin et de technologie ont pu avoir des impacts significatifs sur les taux de
capture et que leur prise en compte pour décrire 1’effort de péche et ses évolutions permet d’améliorer

la relation entre effort et mortalité par péche.
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Figure 1. 13: Evolution du nombre de navire, de la puissance moyenne par navire et de la puissance totale des

navires de la flottille langoustiniere. Source : données IFREMER/SIH/DPMA.

L’analyse des flottilles de petite péche cotiere dans le cadre du projet européen Small scale coastal

fleets (SSCF), montre que puissances motrices et puissance de péche ne sont pas équivalentes ; les
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progres techniques provoquent une augmentation de la capacité de capture et de la mortalité par péche

(Guyader et al., 2007).

Si les navires de 12-16 metres restent largement majoritaires, la part relative des navires de 9-12
metres a diminué au cours des années 1990 tandis que celle des navires de 16-20 metres augmentait.
La taille moyenne des navires de la flottille a augmenté d’environ 1 metre au cours de la période ce
qui peut expliquer également 1’augmentation de puissance moyenne de péche. L’évolution de I’age des
navires indique d’autre part un vieillissement de la flottille. L’4ge moyen des navires était de 13 ans en
1990, il est de 19 ans en 2003. Une partie de la diminution de I’effort nominal a pu étre compensée par
les changements techniques et innovations. Ces modifications ont pu engendrer d’autre part des
variations de productions jointes et d’especes cibles que nous analyserons par la suite. Au cours des
années 1990, les chaluts de fond jumeaux ont progressivement remplacé les chaluts de fond simple
pour cibler la langoustine (Figure 1. 14). Le chalut jumeau augmente 30% a 40% les surfaces balayées
(Marchal (ed), 2005). Une heure de péche au chalut de fond jumeau est donc différente en termes de

pression de péche d’une heure de péche au chalut de fond simple.
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Figure 1. 14: Taux d’utilisation du chalut simple a langoustine (OTBLN) et du chalut jumeau a langoustine

(TTBLN). Sources : d’apres données TECTAC (Marchal (ed), 2005). Navires langoustiniers panel.

Récemment, 1’augmentation du prix du gazole a incité certains pécheurs a adopter a nouveau le chalut
simple qui permet de consommer moins de gazole que le chalut jumeau. L’analyse des données
TECTAC a mis également en évidence que les bourrelets simples avaient peu a peu disparu au profit
de dispositifs du type rockhopper (annexe 1.9). En termes d’innovations technologiques, la période est
marquée par 1’adoption du GPS (GPS simple ou GPS connecté a un ordinateur). L’adoption du GPS et
des rockhoppers ou autres dispositifs permettant 1’acceés aux zones rocheuses a permis 1’extension de
la pécherie a de nouvelles zones de péche inaccessibles auparavant (Marchal (ed), 2005; Ollitraut,
2005). Parallelement a ces changements techniques et innovations, I’équipage moyen par navire a

diminué d’environ un homme sur la période (Figure 1. 15).
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Figure 1. 15 : Evolution du nombre d’hommes a bord des navires de la flottille langoustiniére du golfe de

Gascogne. Sources : Données TECTAC, (Marchal (ed), 2005)

Ces évolutions témoignent d’un processus de substitution entre les facteurs travail et capital (Guyader
et al., 2005a) qui a pu influer sur la fonction de tri en diminuant I’effort de tri disponible comme nous

le développerons dans le chapitre suivant sur les comportements de tri.

4.2. Evolution des facteurs de production naturels

La disponibilité des facteurs naturels a 1’échelle inter-annuelle et les variations d’abondance relatives
entre especes et variations de structure en taille des stocks modifient les possibilités de production. Les
données des groupes de travail du CIEM®' ont été utilisées pour créer une base rassemblant les
abondances, recrutements, Totaux Admissibles de Captures et quotas (lorsqu’il y en a) et captures
annuelles sur la période 1990-2003 des stocks de :
- sole (Solea solea) des Divisions CIEM VIIIa,b,d
- baudroies (Lophius piscartorius et Lophius budegassa) des Divisions CIEM VIIb-k et VIIIa,b
- langoustine (Nephrops norvegicus) des Divisions CIEM VIllab
- merlu (Merluccius merluccius) stock nord des Divisions CIEM Illa, IV, V, VI, VII et
Vlllabde
- cardine franche (Lepidorhombus whiffiagonis) de mer Celtique et du golfe de Gascogne des
Divisions CIEM VlIIbc,e-k et VIIIabd
- chinchard (Trachurus trachurus) des Divisions CIEM Ila, IVa, Vb, Vla, VIla-c,e-k, VIIIa-e

3L, ICES, 2006a: Report of the Working Group on the Assessment of Mackerel, Horse Mackerel, Sardine and
Anchovy; ICES, 2006b: Report of the Working Group on the Assessment of Southern Shelf Demersal Stocks
ICES, 2006¢: Report of the Working Group on the Assessment of Southern Shelf Stocks of Hake, Monk and
Megrim.
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Figure 1. 16 : Carte des divisions CIEM Source : ICES 2006.

Les évaluations de stocks sont menées a 1’échelle de répartition des stocks. Les échelles sont
généralement plus larges que le golfe de Gascogne c'est-a-dire que les divisions CIEM VlIlla,b, aire
d’exploitation de la langoustine par la flottille langoustiniére que nous considérons ici (Figure 1. 16).
L’évolution des stocks ne peut donc pas étre décrite a une échelle homogene mais les grandes
tendances sont néanmoins mises en évidence. Les évolutions des abondances et recrutements des
principaux stocks évalués dans le golfe de Gascogne et capturés par la flottille langoustiniere sont
décrites en annexe 1.10. L’évolution de la structure en age est également présentée dans le cas de la

langoustine et du merlu.

Apres une période de fluctuation dans les années 1990, I’analyse de I’évolution de 1’abondance des
stocks met en évidence que les biomasses de langoustine, baudroie, merlu et cardine montrent une
tendance a 1’augmentation depuis 2000, tandis que la biomasse de sole continue de diminuer (Figure 1.
17). Les recrutements de langoustine ont diminué jusqu'en 1998 et sont plus élevés depuis. Ces
recrutements ont modifié la structure du stock. Les dges 1 a 3 représentent ainsi une part importante du
stock ces dernieres années. Dans le cas du merlu, une forte classe est observée en 2002. 80% des
individus appartiennent aux quatre premiers groupes d’ages. Les baudroies blanches et noires ont
connu une période de forts recrutements entre 1999 et 2001 et les recrutements de cardine ont été
élevés en 2000 et 2002. Les recrutements de sole en revanche restent faibles (trés faible en 2001 en

particulier).
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Figure 1. 17 : Evolution des biomasses en tonnes des principaux stocks exploités par la flottille dans le golfe de

Gascogne et évalués. Sources : d’apres données ICES 2006abc.

A Déchelle intra-annuelle, il existe des variations de disponibilité™ et de répartition spatiale des
especes qui peuvent modifier la capturabilité. La langoustine est ainsi peu disponible entre septembre
et avril. Il existe également des variations journalieres de disponibilité des especes liées a leurs
comportements (migrations nycthémérales33, comportements de nutrition...). La langoustine quitte
ainsi son terrier a la recherche de nourriture durant les périodes de faibles éclairement, a 1’aube et au

crépuscule. Cette variation de capturabilité modifie les possibilités de production.

4.3. Evolution du systeme de gestion

Les mesures de gestion qui encadrent la pécherie langoustiniere sont présentées dans cette section en
s’appuyant sur la classification des mesures de gestion de Boncoeur et Troadec (2004) décrite dans
I’introduction et qui distingue deux types de mesures selon 1’objectif poursuivi: les mesures
techniques et de limitation des captures dont 1’objectif est la conservation de la ressource et les
mesures de régulation de I’acces des usagers aux pécheries visant a allouer la capacité productive
limitée des stocks entre les entreprises de péche. Le systeme de gestion qui encadre la pécherie
langoustiniere du golfe, repose essentiellement sur des mesures de conservation (Guyader et al.,
2005b) qui s’appliquent aux différents stocks capturés par les navires de la flottille et peuvent

contraindre les possibilités de production de la flottille.

32 v/ -
Voir glossaire

33 p g0 . SN . . .. .. . . .
Migrations associées a 1’alternance du jour et de la nuit, qui suivent la variation de luminosité du jour et de la

nuit.
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4.3.1. Mesures techniques

Plusieurs mesures d’augmentation du maillage des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne ont
été adoptées successivement ces dernieres années. Jusqu’en 1989, le maillage minimal des chalutiers
langoustiniers opérant dans le golfe de Gascogne était de 50 mm; une augmentation est intervenue en
1990, le nouveau maillage autorisé (55 mm) restant toutefois inférieur a celui prévu pour la péche du
poisson de fond dans le golfe (65 mm). A partir de janvier 2000, suite a la promulgation du nouveau
reglement sur les mesures techniques (Reglement (CEE) No 850/98), la langoustine a été classée dans
la catégorie des organismes marins devant étre capturés avec un maillage minimal de 70 mm pour les
arts trainants (comme la plupart des poissons de fond dans le golfe de Gascogne). Dans le golfe de
Gascogne, le maillage minimal est donc depuis 2000 de 70mm pour tous les chalutiers a I’exception
de ceux ciblant le merlu (plus de 20% de merlu), pour lesquels le maillage minimal est de 100 mm
depuis le plan d’urgence merlu en 2001(Reglement (CE) No 11622/2001, No 2602/2001 et No
494/2002).

Deux zones ont également été définies (une dans le golfe de Gascogne, 1’autre en mer Celtique) dans
lesquelles un maillage minimal de 100 mm est requis quelles que soient les captures de merlu (la carte
du Box merlu figure en annexe 1.11). Le plan d’urgence pour le merlu du nord a été suivi d’un plan de
restauration en 2004 (Reglement (CE) No 811/2004) qui a ensuite augmenté le maillage des chalutiers
a 100 mm dans une grande partie du golfe de Gascogne. En 2006, les chalutiers langoustiniers ont été
autorisés, pour un an, a pécher dans le box merlu avec leur maillage de 70mm s’ils adoptaient une
fenétre 2 mailles carrées® de 100mm.

Dans le cadre du plan d’urgence merlu, le Reglement (CE) No 1954/2003 a établi des mesures pour la
gestion de I’effort de péche dans les zones « biologiquement sensibles » des divisions VIIb, VIIj, VIIg
et VIIh. L’effort de péche mis en oeuvre dans ces zones « biologiquement sensibles » par les navires
de chaque Etat Membre ne doit pas excéder la moyenne annuelle de 1’effort (calculé sur la période
1998-2002). Ces mesures ne concernent cependant pas le golfe de Gascogne. L’objectif de ce plan de
restauration est de reconstruire la biomasse de géniteurs au dessus de 140 000 t (Bpa). Cet objectif doit
étre atteint en limitant la mortalité par péche a 0.25 et en autorisant une variation du TAC d’au plus
15% par an. Depuis 2006, un plan de gestion de la sole (Reglement CE n°388/2006) a également été
adopté. L’objectif est la restauration de la quantité de reproducteurs (au-dessus de 13 000 t) en 2008.
Une fois cet objectif atteint, une mortalité par péche cible devra étre fixée ainsi que le taux de
réduction de la pression de péche pour I’atteindre.

En 2001, le CNPMEM a initié avec les professionnels et I'Ifremer un programme d'amélioration de la
sélectivité des chaluts du Golfe de Gascogne (ASCG) visant a faciliter 'échappement des merlus sous

la taille 1égale et des petites langoustines dans les pécheries langoustinieres. Des dispositifs sélectifs

34 Dispositif sélectif mis au point dans le cadre du programme ASCGG et permettant 1’échappement de petits
merlus, chinchard et merlan bleu.
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N

ont été testés au cours de ce programme : systtme de «fenétre a mailles carrées » et grille a
langoustines. Depuis 2006, I’attribution de la licence langoustine est subordonnée a 1’adoption du
panneau a mailles carrées. La grille & langoustine devrait également étre rendue obligatoire
prochainement.

Les principaux stocks capturés par la flottille langoustiniere sont d’autre part gérés par des Totaux
Admissibles de Captures (TAC) fixés annuellement. Le TAC langoustine pour la sous-zone CIEM
VIII existe ainsi depuis 1987. Jusqu’en 2000, le systtme de TAC était peu contraignant et ne
constituait pas un réel outil de gestion dans la mesure ou les TAC étaient toujours tres largement

supérieurs aux débarquements (Figure 1. 18).
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Figure 1. 18 : Evolution des TAC des principales especes capturées par la flottille langoustiniere et
débarquements totaux de 1I’ensemble des flottilles par an (Synthese des évolutions des TAC en annexe 1.12).

Sources : d’apres données ICES, 2006abc.
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Le diagnostic de surexploitation a amené le CIEM & proposer de fortes réductions des taux
d’exploitation des stocks au début des années 2000 pour minimiser les risques d’effondrement des
stocks. En 2002, le TAC langoustine a ainsi été fixé par le Conseil des ministres de I’Union
européenne a 3200 tonnes ce qui représentait une réduction de 20 % par rapport au TAC adopté
I’année précédente. Néanmoins les figures représentants les débarquements constatés et les TAC en
vigueur montrent que les TAC ont été peu respectés. Dans le cas de la langoustine et de la sole, les
TAC ont été systématiquement dépassés depuis 2002. Les débarquements de langoustines ont ainsi
atteint 3700 tonnes en 2002 (TAC langoustine 2002 = 3200 tonnes). Les diminutions de TAC au début
des années 2000 ont pu conduire les flottilles a augmenter leurs rejets ou a de mauvaises déclarations
de captures qui lissent les dépassements de quotas. Les TAC sont alloués par pays sur la base de droits
historiques généralement. Le quota francais pour la langoustine représente ainsi 94% du TAC (TAC
langoustine 2004=3150 tonnes, quota 2004 pour la France= 2961 tonnes). Des échanges de quotas
avec I’Espagne permettent d’augmenter (Iégerement) les possibilités de péche francaises. Le quota
francais est ensuite réparti entre les Organisations de Producteurs (OP). En 2005, le TAC a été atteint
en aolt et les pécheurs ont obtenu de pouvoir entamer le TAC 2006. Les débarquements totaux ont
donc atteint 3690 tonnes. En 2006, le TAC a été augmenté a 4 035 tonnes pour que les pénalités de
dépassement de quota constaté en 2005 puissent étre déduites de cette valeur. En 2006, les OP ont mis
en place un plan de gestion limitant le nombre de sorties en mer consacrées a la langoustine ou
limitant la quantité totale par navire et par jour semaine ou mois de fagon a réguler la consommation
du quota de langoustine et 1’étaler sur ’année. A ce jour, il n’existe cependant pas officiellement

d’allocation individuelle du quota national ou du sous-quota par OP.

La pécherie langoustiniere est encadrée par des tailles minimales de débarquement (TMD) autorisées,
mesure technique destinée a inciter a adopter des engins de péche plus sélectifs. Les TMD ont été
fixées par la réglementation européenne a 1’exception de la langoustine du golfe de Gascogne pour
laquelle la TMD fixée a 7 cm de longueur totale (20 mm de longueur céphalothoracique) par la
réglementation européenne a été augmentée a 8.5cm de longueur totale (26 mm de longueur
céphalothoracique) et 9cm depuis 2005 par les Organisations de producteur essentiellement pour des

raisons commerciales.

) Verlu ) Chinchard
Langoustine Baudroies Cardine Sole
Villb ILIVMLMIR ot Villabde Vil e Villaode Villab lla, Ve, o, Via, Mertan
Mla-c,ek, Vlla-e
™D 85cm 27¢cm 500g 25cm 24cm 15cm 27¢cm
9 cm depuis fin 2005 20 cmdepuis 2000

Tableau 1. 6: Tailles minimales de débarquements. Sources : Réglementation frangaise (Organisation de
Producteurs) pour la langoustine, réglementation Communautaire pour les autres especes (Reglement (CEE) No

2406/96 et Reglement (CE) No 850/98).
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Les baudroies ne sont pas soumises a une taille minimale de débarquement, mais la réglementation
fixant les normes de commercialisation des produits de la péche impose un poids minimal de
commercialisation (500g) (Reglement (CEE) No 2406/96 et Reglement (CE) No 850/98). Les tailles
minimales ont fait partie des premieres mesures mises en place dans le cadre de la Politique Commune
de la Péche a partir de 1983. Elles ont ensuite évolué notamment en fonction des contraintes de
marché. Ces dernieres années, 1’application du reglement sur les tailles minimales de débarquement
s’est durcie. Jusqu’en 1999, les flottilles débarquaient des proportions importantes de merluchons
sous la taille minimale de débarquement (65% des merlus capturés étaient immatures et environ la
moitié sous la taille 1égale de commercialisation, en 1998 toutes pécheries confondues). A partir de
1999, les informations disponibles montrent une quasi-disparition des merlus sous la taille minimale
de débarquement. Ces mesures contraignent la part des captures qui pourra étre débarquée en criée et

non pas les captures totales. Le marché des « sous-tailles » n’a pas disparu. Une part des especes sous

la taille minimale de débarquement est encore vendue en direct, mais cette part est difficile a estimer.

4.3.2. Mesures de Régulation de accés

La pécherie langoustiniere est soumise aux politiques publiques non spécifiques : Permis de Mise en
Exploitation (PME) national et plans de sortie de flotte. Des mesures de réduction des capacités de
captures via les programmes d’orientation pluriannuels des flottes et plans de sorties de flotte
encadrent la pécherie. Jusqu’en 2004, la pécherie était en libre acces sous réserve d’un PME. En 2004,
le Comité national des péches a entériné I’instauration d’un systeéme de licence pour la langoustine
(Permis de Péche Spéciaux-PPS). Ce permis a été attribué initialement pour un an a tous ceux qui
pouvaient justifier dans les divisions VIIIabde, de la péche de 2 tonnes de langoustines pour 1’une des
trois années de référence (2000-2001-2003). Le renouvellement est annuel. Les prises accessoires de
langoustines sont limitées a 100kg par jours de péche avec un plafond de 1999kg par an. Un numerus
clausus de 250 chalutiers langoustiniers a été adopté qui ne contraint pas pour 'instant I’acces a la
pécherie puisque 234 navires langoustiniers ont été identifiés comme langoustiniers en 2003.
Cependant cette mesure ne s’est accompagnée d’aucune régulation de I’effort de péche (nombre de
marées par navire, temps de péche ...) des engins ou des captures individuelles. Le temps de péche est
cependant généralement soumis a d’autres contraintes que la gestion administrative de 1’effort. Le
temps de péche est ainsi limité par la disponibilité de la langoustine (élevée au lever du jour mais
faible la nuit) et par I’heure de la criée. Les heures de départ et retour de marée sont ainsi décidées

pour que les navires soient sur les zones de péche au lever du jour et de retour pour I’heure de la criée.

Les évolutions des systemes de gestion au cours de la période, plans de reconstitution, mesures
techniques de sélectivité (changement de maillage 55mm a 70 mm, panneau a mailles carrées),

diminutions des TAC et durcissement de 1’application des réglements ont pu modifier les stratégies de
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péche et contraindre le domaine des possibles de production des chalutiers langoustiniers ces dernieres
années ou se traduire par des reports d’effort qui ont défini de nouvelles limites de productions
possibles. Deux périodes semblent se distinguer: avant et apres 2000. Depuis 2000 en effet

I’encadrement des pécheries est devenu plus contraignant.

4.4. Evolution des productions

Les évolutions a long terme des productions sont décrites a partir de 1’analyse des données de
débarquements par espéce et par mois des navires langoustiniers sur la période 1990-2003. Ces
données ont été agrégées a différents niveaux, débarquements par espéce par navire par an ou
débarquement par espece par an pour la flottille. La base de données ainsi obtenue contient les
données de débarquements par espece de 46523 navires-mois correspondant a 4261 navires-an. Les
données de débarquement utilisées correspondent aux données de vente en criées. Elles ne
comprennent donc qu’une partie des informations puisqu’une part non négligeable des captures est
vendue hors criée (35% des débarquements en valeur échappent au systeme déclaratif en France,
Daures et al. 2003). Les données de logbook permettraient d’estimer la part des captures vendues hors
criée mais le faible taux de remplissage des logbooks les rend inutilisables dans le cas de la pécherie
langoustiniere. Les bases de données ainsi constituées permettent de caractériser les évolutions des
débarquements a 1’échelle inter-annuelle sur la période 1990-2003. L’évolution inter-annuelle des
productions est d’abord décrite en termes de nombre de biens ou catégories dans les captures, puis de
compositions spécifiques ou compositions en taille. Les modifications de structures de production
sont mises en relation avec les évolutions des facteurs de productions décrites dans les sections
précédentes. Ces évolutions montrent que la technologie de production est évolutive a long terme et
mettent évidence 1’ambiguité des termes d’especes cibles et accessoires et I’opportunisme d’un certain

nombre de comportements.

4.4.1. Evolution du nombre de catégories dans les captures

Le nombre d’especes débarquées par an par la flottille langoustiniere a peu évolué au cours de la série.
166 especes différentes ont été débarquées au moins une fois sur la période et en moyenne 122 especes
sont débarquées par an. L’analyse du nombre d’especes débarquées par navire en revanche montre une
diversification des especes débarquées ces dernieres années. Si le nombre d’especes débarquées par la
flottille par an n’a pas évolué, en revanche le nombre de navires débarquant un nombre d’especes
élevé a augmenté. Alors qu'en 1990, 50% de la flottille débarquait moins de 30 especes, en 2003,

seulement 20% de la flottille débarque moins de 30 especes. Les contraintes de gestion grandissantes
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et I’état des stocks ainsi que la diversification des marchés des produits de la mer ont pu expliquer
cette modification des stratégies de péche vers une diversification des especes débarquées permettant
d’absorber une part des risques de mauvais recrutement ou de changements de conditions d’acces aux
pécheries. Les débarquements ne traduisent pas toute la diversité des captures, certaines especes
comme le merlan bleu continuent en effet d’étre rejetées quasi systématiquement par les navires de
cette pécherie. Cette espece n’apparait donc pas dans les données de débarquement dont nous

disposons mais elle est présente dans les données de captures (données Obsmer, IFREMER/SIH).

L’analyse du nombre de catégories commerciales débarquées par espece dans le cas de la langoustine
et du merlu montre une évolution vers un nombre plus restreint de catégories. La mise en application
ces dernieres années des normes européennes destinées a homogénéiser les catégories commerciales
peut étre une explication. Néanmoins, les appellations, définitions des catégories et nombre de
catégories restent souvent propres a chaque port en particulier dans le cas de la langoustine. Les ports
bigoudens débarquent généralement deux catégories de langoustines, les petites et les moyennes
classées en taille 40 et 20 ou 40 et 30 alors que la Cotiniere distingue quatre catégories en accord avec
les normes européennes (langoustine taille 10, 20, 30 et 40). Les limites d’une catégorie a 1’autre ont
été souvent dictées par les prix de retrait. Ce point sera développé dans le troisieme chapitre en

relation avec le modele de formation des prix.

4.4.2. Evolution de la composition annuelle des productions, profils et quantités

Seuls les débarquements des navires langoustiniers présents tout au long de la période (navires du
panel) ont été retenus de sorte que les évolutions de la flottille langoustiniere de moyen et long terme,
entrée-sortie de navires, ne sont pas prises en compte. Cette sélection permet d’analyser les évolutions
des productions sans tenir compte des modifications des caractéristiques techniques des navires
(structure en longueur ou puissance des navires de la flottille), c'est-a-dire en supposant qu’une partie
des facteurs de production anthropiques est constante.

Si le nombre d’especes débarquées a peu évolué au cours du temps, I’analyse met cependant en

évidence des changements dans la composition spécifique des débarquements (Figure 1. 19).
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Figure 1. 19 : Profils des débarquements des principales especes en quantité des navires du panel en 1990 et en
2003. 9 premieres especes en volume retenues, agrégation des autres especes. Source : d’apres données

IFREMER/SIH.

L’évolution inter-annuelle des débarquements des principales especes débarquées de 1990 a 2003 est
présentée en annexe 1.13. L’analyse inter-annuelle de 1’évolution de la composition spécifique des
débarquements des navires du panel met ainsi en évidence une spécialisation croissante sur la
langoustine qui représentait 22% des débarquements en quantité et 40% en valeur en 1990 et
représente, en 2003, 37% des débarquements en quantité et 55% en valeur. Alors que les
débarquements de merlu et langoustine étaient du méme ordre de grandeur en 1990 (environ 13 tonnes
par navire), les débarquements de langoustines représentent en 2003, environ trois fois les quantités de
merlu débarquées. Les débarquements de merlu représentaient ainsi en 1990, 21% des débarquements
totaux, ils ne représentent plus que 11% des débarquements en 2003. Au début des années 1990, le
merlu était en effet une espece cible au méme titre que la langoustine. L’évolution de 1’état de ce stock
(ICES, 2006c), la contrainte du quota et les contrdles des tailles minimales de débarquements ont
conduit les pécheurs langoustiniers a limiter les débarquements de cette espece qu’ils capturent
essentiellement sous la taille minimale de débarquement. Cela a €galement pu se traduire par une
augmentation des rejets de merlus. D’autre part le changement de technique de péche du chalut simple
au chalut jumeau s’est traduit par un ciblage plus précis de la langoustine. Les especes accessoires de
la langoustine débarquées, si elles sont plus diversifiées, représentent en revanche une part plus faible
des débarquements. Les débarquements moyens de baudroies, sole et seiches sont fluctuants et ne
présentent pas de tendance particuliere sur la série. Les débarquements de la catégorie agrégée « autres
especes » ont diminué de moitié en revanche, de 16 tonnes par navire moyen par an en 1990, a moins

de 9 tonnes au début des années 2000.
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D’autre part, les especes débarquées par la flottille langoustiniere ont évolué au cours de la période
comme dans le cas des petites roussettes ou de 1’émissole qui apparaissent dans les débarquements en
1997 et 2003 respectivement. Le développement d’un marché pour ces especes incite le pécheur a les
débarquer. Ces aspects seront traités dans le deuxieme chapitre de cette partie qui s’intéresse a la
fonction de tri et non plus a la fonction de capture. D’autres espeéces en revanche comme 1’anchois
disparaissent des débarquements au cours de la période en raison de I’état de ce stock (ICES, 2006a) et
des modifications des conditions d’acces a la pécherie d’anchois. La pécherie langoustiniere qui
pratiquait encore il y a quelques années une activité de chalutage pélagique a anchois a du reporter son
activité sur d’autres métiers. On observe également des variations dans le débarquement de certaines
especes comme le chinchard qui semblent compenser des débarquements plus faibles d’especes cibles.
Ainsi, en 1997 et 1998, les pourcentages de langoustine dans les débarquements ont été les plus bas de
la série et ceux de chinchard les plus élevés de la série. Ces années correspondent a des périodes de
faibles abondance et recrutement pour la langoustine et mettent en évidence la dépendance de la
pécherie au recrutement soulignée par le groupe de travail (ICES, 2004).Cette diminution des
débarquements de langoustines a donc pu étre en partie compensée par une augmentation des captures

« accidentelles » et en particulier des débarquements de chinchard en 1997 et 1998.

Ces évolutions mettent en évidence 1’ambiguité des notions d’especes cibles et accessoires. Certaines
especes ont ainsi pu passer d’une catégorie a 1’autre en fonction de la technique de péche, en fonction
des conditions réglementaires (I’application du reglement sur la taille minimale des débarquements de
merlu et le passage au chalut jumeau a ainsi fait passer le merlu d’espece cible a accessoire), en
fonction de I’abondance relative des especes (le chinchard généralement rejeté serait ainsi débarqué
pour compenser une diminution des captures de langoustines ou autres especes), en fonction du
marché (certaines especes peu valorisées autrefois et donc rejetées peuvent devenir des especes

« cibles » s’il existe un marché pour ces especes).

4.4.3. Evolution de la structure en taille des captures de langoustine et merlu
L’analyse montre que 1’évolution des compositions spécifiques décrite ci-dessus s’est également

accompagnée d’une évolution des tailles capturées. La Figure 1. 20 représente la composition en age

des captures de langoustine et merlu d’apres les données des groupes de travail (ICES, 2006c¢).
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Figure 1. 20 : Evolution de la composition en age des captures de langoustines (a gauche) et merlus (& droite)

Source : d’apres données ICES, 2006c¢.

L’analyse de 1’évolution de la composition en age des captures de langoustine fait apparaitre les effets
du changement de maillage de 50 mm a 55 mm intervenu en 1990. A partir de 1990, les captures d’age
2 sont en partie remplacées par des captures d’age 3 et 4. Les variations d’abondance et recrutement
ne peuvent étre la cause de ce changement de structure des captures. Le deuxieéme changement de
maillage de 55 mm a 70 mm intervenu en 2000 ne s’est en revanche pas traduit par une modification
apparente de la distribution en age des captures. La structure en age des captures (ICES, 2006c) reste
relativement stable. Les recrutements de 1999 et 2000 peuvent avoir gommé les effets de la mesure.
Dans le cas de la distribution en dge des captures de merlu, le durcissement du reglement sur les tailles
minimales s’est traduit par une diminution importante des captures d’age 0, 1 et 2. Ces données
concernent I’ensemble des flottilles capturant du merlu. L’évolution de la composition des
débarquements par catégorie commerciale est difficile a interpréter compte tenu du caractere tres local

de la définition des catégories et des multiples changements d’appellation au cours du temps.

4.4.4. Impacts des changements de conditions d’exploitation sur les productions

Les évolutions des facteurs de production anthropiques sur la période 1990-2003 sont marquées par
trois grandes étapes qui ont pu modifier les possibilités de production et les stratégies de capture:
- le changement de maillage de 55 mm a 70 mm intervenu en 2000
- le passage progressif au chalut jumeau a langoustine qui remplace le chalut simple, a partir de
2000, 80% des navires langoustiniers utilisent le chalut jumeau
- ladiminution des TAC des principales especes du golfe de Gascogne qui rend les TAC plus
contraignants ces dernieres années.
Deux périodes 1996-1999 et 2000-2003 ont été distinguées et traduisent des périodes de conditions
d’exploitation différentes. Des tests de comparaison de moyennes des débarquements en quantité et

pourcentage par navire-an des principales especes débarquées par les navires du panel de la flottille
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langoustiniere entre les deux périodes sont présentées en annexe 1.14. Ils indiquent que pour toutes les
especes testées, excepté le tacaud, les moyennes de débarquements en quantités des deux groupes sont
significativement différentes. Entre les deux périodes, les quantités de Merlu, Baudroies Sole,
Chinchard et Cardine ont diminué de facon significative (au seuil de 5%). Les quantités de langoustine
et petites roussettes ont augmenté et les quantités de tacaud sont inchangées entre les deux périodes.
La quantité totale moyenne capturée par les navires langoustiniers du panel a diminué
significativement. La langoustine, la petite roussette et le tacaud ont augmenté significativement dans
les captures en termes de pourcentage, tandis que la cardine et le chinchard ont diminué
significativement. La diminution des quantités de baudroies et merlu dans les captures en quantité
n’est pas significative en termes de pourcentage des captures. Certaines especes augmentent en
quantité et pourcentage des captures, d’autres especes diminuent dans les captures mais restent stables
en termes de pourcentage des captures. Une part de ces variations non symétriques peut étre due a des
variations d’abondances relatives néanmoins sur la période considérée, les abondances de baudroie
merlu et cardine augmentent a partir de 2000. La diminution des quantités de ces especes peut donc
étre interprétées comme le résultat de modifications de facteurs de productions anthropiques relevant

d’une stratégie de capture.

L’effet du remplacement du chalut simple par le chalut jumeau peut étre mis en évidence a partir des
données TECTAC concernant les navires de la flottille langoustiniere. Deux groupes de navires sont
distingués :

- les navires-an qui utilisent le chalut simple

- les navires-an qui utilisent le chalut jumeau

Les tests de comparaisons de moyenne (Tableau 1. 7) mettent en évidence que les navires utilisant le
chalut de fond jumeau capturent davantage de langoustine (34% contre 25% avec le chalut de fond
simple) et moins de merlu, sole et chinchard. Ils capturent en revanche plus de baudroie, cardine et
roussette. Les pourcentages de cardine et baudroie significativement plus élevées pour les navires
utilisant le chalut jumeau peuvent étre expliqués par 1’augmentation de la biomasse de ces stocks a
partir de 2000 en méme temps que la diffusion accélérée de la technique au chalut jumeau. Nous
n’observons pas ici uniquement ’effet du passage au chalut jumeau sur la structure des captures mais
également les effets combinés des autres modifications de facteurs de productions intervenues au
cours de la période (changement de maillage, variations d’abondances...). Compte tenu de la faible
variabilité de 1’abondance du stock de langoustine ces dernieres années, la spécialisation plus grande

sur la langoustine peut cependant étre attribuée au changement de technique.
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p-value Moy OTBLN Moy TTBLN

Langoustine 0.0000 25% 34%
Merlu 0.0022 13% 11%
Baudroie 0.0193 7% 8%
Sole 0.0285 5% 4%
Chinchard 0.0020 5% 3%
Cardine 0.0041 4% 5%
Tacaud 0.0928 3% 3%
Seiche 0.4201 5% 5%

Pte roussette 0.0040 2% 3%

Tableau 1. 7 : Test de comparaison de moyenne de débarquements des principales espéces des navires
utilisant le chalut de fond simple a langoustine (OTBLN) et des navires utilisant le chalut de fond jumeau a
langoustine (TTBLN) en pourcentage des débarquements totaux. Source : d’apres données IFREMER/SIH
et données TECTAC (Marchal (ed.), 2005).

L’adoption du GPS et des bourrelets a pu avoir des effets également sur la structure des captures, en
permettant notamment de pécher dans des zones inaccessibles auparavant, comme les zones de roche

par exemple (Ollitraut, 2005).

Deux groupes de débarquements de langoustine par mois des navires du panel ont été constitués pour
tester I’effet des TAC sur les captures:
- un groupe constitu¢ des débarquements par navire-mois des mois pour lesquels le TAC de la
langoustine était encore disponible
- un groupe constitu¢ des débarquements par navire-mois des mois pour lesquels le TAC de la
langoustine était dépassé (mois de la fin d’année)
Seuls les débarquements des mois de septembre a décembre ont été sélectionnés pour gommer les

effets saisons.
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Figure 1. 21: Boxplot des quantités (figure de gauche) et pourcentages (figure de droite) moyens de
langoustine débarquée les mois ou le TAC était dépassé (TAC dep) par rapport aux mois ol le TAC était

libre (TAC free). Source : d’apres données IFREMER/SIH et données ICES (2006c).
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Les boxplots et tests d’égalité de moyenne mettent en évidence une différence significative (p-value <
2.2e-16) entre les débarquements de langoustine en quantité et pourcentage des mois ol le TAC n’était
pas encore consommé (TACfree) et des mois ou le TAC était dépassé (TAC dep) (Figure 1. 21). Les
débarquements de langoustines sont supérieurs en quantité et pourcentage les mois ou le TAC est
dépassé. Les quantités moyennes de langoustines par navire-mois des navires du panel les mois ou le
TAC était dépassé sont de 1209 kg (32% des débarquements) et de 889 kg (25% des débarquements)
les mois ol le TAC n’était pas encore atteint. Le TAC dépassé, dans le cas de la langoustine du moins,

ne semble pas avoir incité a capturer moins de langoustine.

4.5. Conclusions

L’analyse de I’évolution des profils de captures en quantité et pourcentage en fonction des évolutions
de facteurs de production met en évidence que ces évolutions ne sont pas seulement expliquées par les
variations d’abondances relatives entre especes. Le changement de maillage, le passage au chalut
jumeau et 1’évolution du systeme de gestion ont pu modifier les jointures entre especes et la structure

de production.

L’analyse de la composition des débarquements de la flottille langoustiniere permet de mettre en
évidence des modifications de la structure des productions au cours de la période et notamment une
tendance a la spécialisation sur la langoustine. Une modification de la structure en age des captures de
langoustine et merlu est également illustrée en relation avec des modifications des conditions
d’exploitation. Cette analyse met d’autre part en évidence que la frontiere entre espece ciblée et
productions jointes non indésirables (ou capture accessoire) ou entre tailles ciblées et tailles
accessoires dans les débarquements totaux n’est pas nette et évolue en fonction des conditions
d’exploitation, de la réglementation et du marché. Il existe un certain opportunisme dans les choix de
production. Le chalutage de fond a langoustine-merlu du début de la période d’analyse est ainsi
devenu progressivement le chalutage de fond a langoustine depuis les contraintes imposées sur les
débarquements de merlu. Des especes comme la roussette, autrefois peu valorisée, sont maintenant

débarquées.

5. Caractérisation des productions jointes

Parmi I’ensemble des catégories, d’especes ou de tailles différentes débarquées par les navires de la
flottille langoustiniere, toutes ne sont pas capturées simultanément au cours des mémes processus de

production. Le probléme qu’on se pose ici est celui du repérage et de la caractérisation des productions
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jointes. Certaines catégories sont capturées conjointement lors d’une méme opération technique (c'est-
a-dire dans un sens plus ou mois strict, par un méme métier, lors d’'une méme marée ou lors d’une
méme opération de péche), d’autres peuvent €tre capturées au cours de processus de production
différents, mis en ceuvre séquentiellement. L’ erreur serait de croire que toutes ces productions sont des
productions jointes. L’exemple le plus parlant est celui de la coquille Saint-Jacques et de la
langoustine, capturés par certains navires de la flottille langoustiniére mais qui ne sont pas des
productions jointes. Ces deux especes sont capturées par des techniques de péche différentes : le chalut
pour la langoustine et la drague pour la coquille Saint-Jacques. Un navire peut ainsi cibler au cours
d’un méme mois ou d’une méme marée™ des especes différentes avec le méme engin ou cibler les
mémes especes avec des engins de péche différents (Figure 1. 22). Ces especes ne constituent pas alors

des productions jointes au sens strict.

Navires Effort de péche Captures
(flottilles) (métiers) (Stocks)

Figure 1. 22 : Représentation schématique des interactions techniques au sein d’une pécherie complexe. Source :

Le Gallic et al., 2000.

L’existence d’une seule fonction de capture dans le cas d’especes capturées conjointement ou de
plusieurs fonctions de captures dans le cas d’especes capturées séparément est essentielle du point de
vue de la gestion des péches. Les solutions de gestion classiques basées sur des droits de capture par
espece sont en effet applicables dans le cas de fonctions de captures distinctes, elles deviennent

difficiles a mettre en ceuvre lorsque les productions sont jointes.

Dans cette section, nous nous appuyons sur les données de capture par trait échantillonné a bord des

navires de la flottille langoustiniere pratiquant le métier de chalutage de fond a langoustine au cours de

33 1es navires de la flottille langoustiniére qui effectuent des marées de plus de 12 h ciblent généralement la

langoustine le jour (période de disponibilité élevée de la langoustine) et le poisson, la nuit.
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ces traits (données Obsmer), pour caractériser les productions jointes. Les données de captures par trait
utilisées permettent de travailler sur I’ensemble des productions jointes : désirées, non indésirables et
rejetées et non plus seulement sur les deux premiers types de productions jointes présentes dans les

données de débarquements dont nous disposons pour les séries temporelles plus completes.

Une analyse en composante principale et une classification ascendante hiérarchique sont menées sur
les profils de captures par trait puis nous estimons une fonction de capture de courte période a partir
des données de captures par unité d’effort par espece et nous montrons la variabilité des productions

jointes.

5.1. Analyses multi-variées des profils de capture par trait

Une Analyse en Composante Principale et une classification (CAH) sont menées sur les données de
profils de captures par trait des navires pratiquant le métier de chalutage de fond a langoustine
échantillonnés lors des embarquements a bord des navires de péche professionnelle. Ces analyses
multi-variées permettent de distinguer et caractériser des groupes de profils de captures homogenes et
les associations entre especes a 1’échelle d’un processus de production unitaire, le trait, pour le métier
de chalut de fond a langoustine dans le golfe de Gascogne et d’illustrer la maitrise relative des

productions jointes.

5.1.1. Méthodologie

Les analyses ont été menées sur une matrice des profils de captures par traits des navires pratiquant le
chalutage de fond a langoustine et ayant été échantillonnés pour I’ensemble des captures pour mettre
en évidence les stratégies en jeu a 1’échelle du trait en tenant compte également de la part des captures
rejetée. Les profils de 252 traits pour lesquels I’ensemble des captures a été échantillonné de facon
exhaustive ont été conservés pour I’analyse. Ces traits ont été échantillonnés au cours de 11 marées a
bord de 78 navires. Seules les trente premieres especes capturées en pourcentage moyen des captures
en poids des traits échantillonnés (sur les 95 especes capturées) ont été gardées comme variables
continues actives dans 1’Analyse en Composante Principale. Les variables nominales illustratives
sont : les quartiers maritimes, les sous-régions d’appartenance, la classe de longueur et d’effectif a
bord, le rectangle statistique, I’année et le mois de la marée et le numéro d’ordre du trait. La puissance
des navires, la durée de la marée en jour, le nombre de traits par marée, le nombre d’hommes
embarqués, et des variables relatives au trait (durée du trait, heure de début de trait, profondeur et
numéro d’ordre du trait, la capture totale du trait) sont choisies comme variables continues

illustratives.
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5.1.2. Axes factoriels et associations d’espéces

La méthode des différences troisiemes met en €vidence un palier au troisieme et au cinquieéme axe.
Les cinq premiers axes permettent d’expliquer environ 87% de I’inertie totale (Histogramme des 30
premieres valeurs propres). Le premier axe factoriel explique plus de 47% de la variabilité observée
entre les individus. Les trois premiers axes sont généralement des axes triviaux essentiellement
construits autour d’un ou deux groupes d’especes. Or nous cherchons ici a regrouper des profils de
captures similaires décrivant la production multi-spécifique de la pécherie langoustiniere. Nous
choisirons donc de décrire les cinq premiers axes.

L’axe 1 est structuré par la proportion de langoustines dans les captures. Il oppose les traits pour
lesquels la proportion de langoustines dans les captures est importante (coordonnées négatives sur
I’axe 1) aux traits pour lesquels la proportion de chinchard dans les captures est supérieure a la
moyenne. A gauche de 1’axe, on retrouve des navires des quartiers de Lorient et Marennes ainsi que
des navires immatriculés dans le Nord Bretagne ou en Basse Normandie mais péchant sur les zones de
Sud-Bretagne une partie de I’année. Ce sont des navires de 9-12 metres en majorité opérant pendant
les mois de janvier a avril, le mois de juillet et les mois de novembre et décembre. Les mois hors
saison langoustine sont sur-représentés ainsi que les rectangles 24°5, 246, 20"8. A droite de 1’axe, on
trouve plutdt les navires d’ Auray, Saint Nazaire, le Guilvinec, opérant pendant les mois de septembre
et octobre. Cet axe distingue les navires dont les traits sont relativement spécialisés sur la langoustine.
L’axe oppose les traits caractérisés par de faibles captures accessoires et donc par une proportion de
langoustine importante aux traits pour lesquels la proportion des autres especes est importante dans les
captures.

L’axe 2 oppose les traits pour lesquels la proportion de merlu est plus importante que la moyenne
(coordonnées négatives) aux traits caractérisés par du merlan bleu, de la galathée, du petit tacaud en
proportion supérieure a la moyenne. L’axe distingue les traits des navires du Guilvinec de 12-16
metres opérant dans la zone 24"5 qui capturent moins de merlu en proportion de leur captures
(coordonnées positives), des traits effectués pendant les mois de printemps et hiver des navires des
autres quartiers, du sud de la pécherie en particulier, qui opérent plutdt dans les zones 21E7, 20E8 et
22E6 (correspondant aux zones de péche de la flottille langoustiniere du sud et des concarnois). Cet
axe permet donc de distinguer les traits caractérisés par une proportion de capture accessoire de merlu

plus ou moins importante.
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Figure 1. 23 : Projection des variables actives dans le plan factoriel 1*2. Sources : d’apres données Obsmer,

IFREMER/SIH. 242 traits 2003-2005.

Le plan factoriel 1¥2 distingue donc quatre grands groupes:

- des groupes de traits caractérisés par des proportions de langoustine et merlu importantes

- des groupes de traits spécialisés sur la langoustine et caractérisés par des proportions de merlan bleu,
galathée, la baudroie, petites roussettes plus importantes que la moyenne

- des groupes caractérisés par une proportion importante de merlu et chinchard et donc moins de
langoustine en proportion

- des groupes de traits moins spécialisés sur la langoustine et constitués de chinchard, merlan bleu,
galathée, baudroie, petites roussettes en proportion supérieure a la moyenne

Les roles structurant du chinchard et du merlu sont mis en évidence. Le plan factoriel montre d’autre
part I’existence d’associations d’especes entre le merlan bleu et le petit tacaud en particulier. La prise
en compte de I’ensemble des captures met en évidence des especes structurantes (comme le chinchard)
qui était moins discriminantes dans I’analyse des débarquements car fortement rejetées.

L’axe 3 distingue les traits constitués de chinchard en proportion importante (et langoustine dans une
moindre mesure (coordonnées négatives), des traits ol les captures accessoires de merlu, petit tacaud
galathée, baudroie sont relativement importantes. A gauche de 1’axe, on retrouve des navires de
Lorient et Saint Nazaire opérant dans la zone 236 qui s’opposent aux navires du Guilvinec, de
Concarneau et du sud de la pécherie qui opérent plutdt dans le 23%5. L’axe 3 permet donc de
distinguer les traits caractérisés par une proportion de chinchard plus ou moins importante.

L’axe 4 oppose les traits pour lesquels la proportion de merlan bleu est importante (coordonnées
positives) aux autres traits. Il oppose les navires du Guilvinec, de Concarneau et d’Oléron opérant

dans les zones 24"5 et 22°6 dont les traits sont caractérisés par les prises accessoires de merlan bleu,
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aux navires des autres quartiers plutot caractérisés par des captures de petite roussette. Le merlan bleu

apparait ici comme une espece structurante.

Facteurd - 574 %

Merlan bleu

006

0.04

ooz

Merl

Langoustine
-0.02
H Petite roussette
-0.100 -0.075 -0.050 -0.025 0

Facteur3 - 13.64 %
Figure 1. 24 : Projection des variables actives dans le plan factoriel 3*4. Sources : d’apres données Obsmer,

IFREMER/SIH. 242 traits 2003-2005.

L’analyse du plan factoriel 3*4 permet donc de distinguer les groupes de traits en fonction des prises
accessoires qui les structurent, chinchard ou merlan bleu. Ces captures de faible valeur commerciale
sont rejetées en grande proportion et n’apparaissaient donc pas dans les analyses précédentes menées
sur les données de débarquement. L’analyse des captures totales met en évidence leur role structurant.
L’axe 5 distingue les traits en fonction de la proportion de petites roussettes dans les captures et
oppose les navires du Guilvinec qui capturent de la roussette en proportion importante aux navires des
autres quartiers dont les traits sont caractérisés par d’autres captures accessoires.

Les trois premiers axes expliquent a eux seuls plus de 77% de ’inertie totale du nuage. Ils permettent
en effet de mettre en évidence les grandes oppositions qui existent au sein du nuage de points
considéré et de distinguer les profils des navires en fonction de leur quartier d’appartenance ou de leur
sous-région Sud-Bretagne ou autres régions dont les stratégies de péche, les caractéristiques
techniques et donc les profils de captures sont différents. L’analyse des axes 4 et 5 permet de mettre en
évidence des différences de profils de captures entre les navires du Sud-Bretagne et de révéler des
oppositions moins triviales que la spécialisation sur la langoustine et la proportion de captures de

merlu et chinchard a partir des proportions de petite roussette et merlan bleu dans les captures.
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5.1.3. Typologie des profils de captures

Compte tenu du nombre de données de I’analyse et des objectifs de la typologie des profils par trait,
on retient la partition en quatre classes qui explique environ 56% de I’inertie totale, c'est-a-dire de la
variance inter-classe (voir I’histogramme des indices de niveau de la classification hiérarchique en
annexe 1.15). Les classes 1 et 4 regroupent la majorité des profils de captures : elles comprennent 37%

et 38% des traits respectivement.

La premiere classe correspond a la classe des traits composés de petits tacauds, baudroie, galathée,
merlan bleu et petites roussettes, chacune de ces especes représentant 7 a 8% des captures en poids. La
langoustine ne représente que 27% des captures pour cette classe. Cette classe regroupe donc les traits
au cours desquels la langoustine a été ciblée mais les captures d’especes accessoires ont été
conséquentes. Les navires de cette classe sont plutdt des navires de Sud-Bretagne, immatriculés au
Guilvinec pour 87% d’entre eux. Ils operent dans le 225 et ce sont des navires de 12-16 metres pour

90% d’entre eux.

La deuxieme classe comprend les traits ou le merlu est en proportion importante, il représente 35%
des captures en moyenne. La langoustine représente en moyenne 32% des captures dans cette classe.
Les profils de captures de la classe 2 sont réalisés par des navires du sud de la pécherie immatriculés
dans les Pays de Loire pour 37% d’entre eux et dans les autres quartiers que le Guilvinec. Ce sont des

navires de 16-20 métres pour 37% d’entre eux avec 4 2 5 hommes 2 bord et qui opérent dans le 22%6. .

La classe 3 correspond aux traits caractérisés par une proportion dans les captures de chinchard plus
importante que la moyenne (40% en moyenne, contre 6% dans 1’ensemble des traits analysés) et une
proportion de langoustines de 13% c'est-a-dire plus faible que la moyenne. Ces traits correspondent a
des traits réalisés au mois de septembre et octobre, a la fin de la saison langoustine. Les volumes
capturés sont plus importants que la moyenne des traits mais trés largement constitués de chinchard.
Cette espece capturée par la flottille langoustiniere est rejetée massivement pendant la saison
langoustine au profit d’autres espeéces plus intéressantes commercialement mais peut permettre de
compenser la diminution des captures de langoustines hors saison langoustine. Les navires de cette

classe ne sont pas caractérisés par une classe de longueur ou une zone de péche particulicre.

La classe 4 est caractérisée par une proportion de langoustine trés importante dans les captures, 61%
en moyenne, et moins de merlu (10% au lieu de 15% en moyenne dans les traits échantillonnés) et
d’autres especes accessoires (chinchard, baudroie, petite roussette...). Cette classe regroupe en

particulier des navires du Guilvinec et de Lorient et moins de navires du sud de la pécherie.
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La classification distingue donc les profils de captures des traits treés spécialisés sur la langoustine
(réalisés dans le Sud-Bretagne principalement) et parmi les autres traits deux classes de traits
caractérisés par des proportions de prises accessoires importantes se distinguent par la nature des
prises accessoires et la provenance des navires : les traits des navires de Sud-Bretagne riches en petit
tacaud, petite roussette, baudroie, merlan bleu ; les traits du sud de la pécherie plutdt caractérisés par la
présence de merlu. Une derniere classe distingue les traits de la fin de saison langoustine riche en
chinchard indépendamment de la provenance des navires ou de la zone de péche. Ces analyses multi-
variées mettent en évidence qu’il existe une certaine maitrise des productions jointes qui dépend a
court terme des choix d’allocation d’effort par saison et zone, et a plus long terme de la technologie de
production, des caractéristiques techniques des navires et de leur sous-flottille d’appartenance qui

déterminent leurs possibilités de production.

5.2. Productions jointes et estimation des captures par unité d’effort

5.2.1. Co-occurrence des espéeces

L’analyse des captures par trait échantillonné permet de décrire les productions jointes de la
langoustine dans le cas du métier de chalutage de fond a langoustine. La Figure 1. 25 présente les
especes capturées en méme temps que la langoustine dans plus de 50% des traits échantillonnés et le
taux d’apparition dans les traits. Cette analyse des co-occurrences d’especes dans les données de
captures par trait montre que le merlu est systématiquement capturé en méme temps que la langoustine
(il est présent dans tous les traits échantillonnés). Parmi les autres productions jointes, la sole, la
baudroie, la seiche et la galathée (productions jointes commercialisées de la langoustine) et le
callionyme, le petit tacaud, I’arnoglosse (productions jointes non commerciales de la langoustine),
sont présents dans plus de 80% des traits échantillonnés. Le tacaud, le merlan bleu, le chinchard, la
petite roussette, le grondin et la petite argentine, autres productions jointes de la langoustine, se

retrouvent dans 60 a 80 % des traits échantillonnés.
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Figure 1. 25 : Especes présentes en méme temps que la langoustine dans plus de 50% des traits échantillonnés,
et taux d’apparition dans les traits. Métier de chalutage de fond a langoustine. Sources : d’apres données

Obsmer, IFREMER/SIH. 242 traits 2003-2005.

L’analyse du taux d’apparition des especes dans les traits échantillonnés met en évidence qu’il existe
une variabilité importante des productions jointes de la langoustine. L’échantillonnage des traits pour
un méme métier montre ainsi que mise a part le merlu, systématiquement présent en méme temps que
la langoustine, les autres productions jointes varient (taux de présence inférieur a 100%). La variabilité
des productions jointes vient en particulier du fait que la fonction de capture est une fonction de
prélevement qui traduit la disponibilité des especes dans 1’écosysteme. Les variations relatives
d’abondance ou de disponibilité des différentes especes en fonction des zones, de I’heure du jour, de la

saison modifient les productions jointes et les relations entre especes.

5.2.2. Fonction de capture de courte période

Une fonction de capture de courte période est estimée dans ce chapitre a partir de captures par unité
d’effort par espéce en s’appuyant sur les données de la base Obsmer qui permettent d’avoir une
information précise de I’effort d’une part et des captures d’autre part. Les captures par unité d’effort

estimées seront utilisées dans le chapitre suivant comme inputs de la fonction de tri.

Les captures par unité d’effort (CPUE) sont présentées par espece a 1’échelle annuelle puis en

distinguant deux sous-flottilles, sous-flottille Sud-Bretagne et sous-flottille autre région, et en
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distinguant ensuite pour la flottille sud-bretonne qui pratique ce métier toute 1’année, les captures par

unité d’effort par espece pendant la saison langoustine et hors saison langoustine.

L’analyse des captures par unité d’effort en kg/heure de péche (Figure 1. 26) met en évidence que les
quatre principales especes capturées en volume sont la langoustine, le merlu, le chinchard et le merlan
bleu (respectivement 25 kg/h, 9 kg/h, 5 kg/h, 4 kg/h sur ’ensemble de traits échantillonné pour le

métier de chalutage de fond a langoustine) avec néanmoins une forte variabilité selon les traits.
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Figure 1. 26 : Captures par unité d’effort en kg/h moyennes et écart type des 20 principales especes capturées en
volume sur tous les traits échantillonnés pour I’ensemble des captures pour le métier de chalutage de fond a

langoustine. Sources : d’apres données Obsmer, IFREMER/SIH. 242 traits 2003-2005.

Les analyses ont montré que les profils de capture variaient en fonction de la sous-flottille
d’appartenance, de la saison de péche (saison langoustine ou hors saison langoustine) et de la zone de
péche. Compte tenu des fortes corrélations entre zones de péche fréquentées et sous-flottilles (annexe
1.16), la seule description des profils de capture par sous-flottille permet de prendre en compte une
partie de la dimension spatiale. La distinction entre les deux sous-flottilles, sous-flottille de Sud-
Bretagne et sous-flottille autres régions met en évidence que la sous-flottille sud-bretonne est plus
spécialisée sur la langoustine pour laquelle elle obtient des CPUE plus importantes que celles obtenues
par la sous-flottille autre région (Figure 1. 27). Néanmoins il existe une grande variabilité des CPUE
pour la langoustine dans le cas de la sous-flottille autre région. Cette sous-flottille capture d’avantage

de merlu et moins de chinchard et de merlan bleu.
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Figure 1. 27 : Comparaison des CPUE et écart-type des 4 principales especes capturées en volume entre la sous-
flottille sud-bretonne et la sous-flottille autre région (a gauche) et entre la saison de forte disponibilité de la
langoustine d’avril a aofit (saison langoustine) et la saison de plus faible disponibilité, de septembre a mars (hors

saison langoustine) (a droite). Sources : d’apres données Obsmer, IFREMER/SIH. 242 traits 2003-2005.

La comparaison des CPUE entre la saison de forte disponibilité de la langoustine (d’avril a aofit) et la
saison de faible disponibilité de la langoustine (de septembre a mars) met en évidence une substitution
entre langoustine, et merlu et chinchard entre les deux saisons : hors saison langoustine, les CPUE de
langoustine sont plus faibles, celles de merlu et chinchard sont plus élevées. D’autre part il existe une
modification des productions jointes, la petite roussette devient la quatrieme espéce capturée en
volume pendant la période de faible disponibilité de la langoustine. Pendant la saison langoustine, le

merlan bleu occupe le quatrieme rang.

L’analyse met en évidence une forte variabilité des captures par unité d’effort d’un trait a I’autre qui
peut se traduire par des réponses en termes de tri des captures.
Les sous-flottilles prises en compte par la suite seront segmentées par classe d’effectifs a bord pour
deux raisons :
- prendre en compte la puissance de péche des navires qui est corrélée au nombre d’hommes a
bord et au volume capturé (annexe 1.17)
- prendre en compte 1’effort de tri appliqué aux captures, dépendant du nombre d’hommes qui

trient

5.3. Discussion

L’analyse en composante principale met en évidence que pour un méme métier pratiqué, le chalutage
de fond a langoustines dans le golfe de Gascogne, les productions jointes peuvent varier en fonction de
la saison de péche et des zones fréquentées. On retrouve la distinction entre la sous-flottille sud-

bretonne et la sous-flottille qui opere depuis les ports du sud du golfe de Gascogne. Les différences de
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productions jointes entre ces deux flottilles sont liées aux zones de péche fréquentées et aux saisons de
péche c'est-a-dire a la disponibilité des especes dans les zones de péche. Une classe distingue ainsi des
traits réalisés par des navires du sud de la pécherie dans des zones de frayeres a merlus et caractérisés
par des proportions de merlu et langoustines importantes. Une autre classe distingue des navires
opérant dans des zones plus au large et caractérisés par des captures trés multi-spécifiques (petits
tacauds, baudroies galathées, merlan bleu) qui refletent la présence de ces especes dans ces zones.
L’aspect saison modifie également sur la structure des captures notamment de chinchard, capturé en
proportion plus importante en fin d’année, hors saison langoustine. L’analyse des captures permet de
mettre en évidence des espeéces structurantes comme le chinchard et le merlan bleu qui

n’apparaissaient pas dans les débarquements car elles sont rejetées en grande proportion.

La variabilité importante de la fonction de capture estimée a partir de captures par unité d’effort
montre qu’il existe une certaine maitrise des productions jointes qui dépend a long terme de
I’évolution des abondances relatives entre especes, des choix d’investissement et des choix techniques.
Les caractéristiques techniques des navires peuvent limiter la marge de manceuvre spatiale. Les
navires exploitant la langoustine depuis les ports du sud de la pécherie n’ont pas acces aux mémes
zones de péche que les navires de Sud-Bretagne plus proches des zones de péche de la langoustine. La
taille des navires limite d’autre part I’acces aux zones les plus éloignées. A court terme, les
productions jointes dépendent des choix de zone, de saison de péche et d’heure de péche. Les choix de

long terme et court terme peuvent modifier les jointures entre especes.

6. Discussion et conclusions du chapitre 1

L’analyse menée dans ce chapitre permet de caractériser la flottille langoustiniere, flottille polyvalente
qui utilise différents engins de péche peu sélectifs et pratique différents métiers dans différentes zones
dont résultent des captures multi-spécifiques et multi-tailles. L’analyse de la fonction de capture
d’engins de péche peu sélectifs, premiere étape du processus de production, montre I’existence de
productions inter-spécifiques et intra-spécifiques et illustre la variabilité des captures a différentes
échelles :

- a I’échelle inter-annuelle, les évolutions des facteurs de production anthropiques et naturels
(évolution des abondances relatives des stocks, du systtme de gestion et changements
techniques) modifient la structure des captures et les relations entre especes. Les changements
des conditions d’exploitation et en particulier du systeme de gestion ont modifié les stratégies
de péche et les relations entre especes. La période est ainsi caractérisée par une spécialisation
croissante sur la langoustine. L’adoption du chalut jumeau a langoustine a joué un role
important dans cette évolution. L’analyse de longue période de la fonction de capture met en

évidence que la technologie de production est évolutive.

97



Partie 1- Chapitre 1 : La fonction de capture

- a D’échelle intra-annuelle, les choix stratégiques d’engins de péche, de métier, de zones
fréquentées et de saisons d’activité déterminent la structure des captures. Les productions
varient en fonction des combinaisons d’engins utilisés ou combinaison des processus de
production mis en ceuvre et pour un méme métier ou méme processus de production peu
sélectif (métier de chalutage de fond a langoustine), les zones fréquentées et mois d’activité
font varier la structure des captures. La méthodologie d’allocation des débarquements par
zone, engin et mois que nous avons développée permet de décrire la variabilité spatio-

temporelle des productions.

Les modifications d’inputs anthropiques ou naturels a long terme et a court terme modifient les
possibilités de production et les jointures entre especes ou catégories d’une méme espece. Il existe

donc une certaine maitrise des productions jointes.

L’analyse des stratégies de péche met en évidence deux grandes stratégies de captures a I’échelle de la
flottille langoustiniere et montre donc la nécessité de distinguer deux sous-flottilles, la sous-flottille
sud-bretonne et la sous-flottille autres régions pour prendre en compte la diversité de la structure des
captures. Les différentes combinaisons de processus de production mis en ceuvre par ces deux sous-
flottilles langoustinieres structurent les captures a un premier niveau. A I’échelle d’un processus de
production correspondant a I’utilisation d’un engin de péche et la pratique d’un métier, le chalutage de
fond a langoustine dans le golfe de Gascogne, les captures des deux sous-flottilles se distinguent en

raison des saisons de péche de péche d’activité et des zones de péche fréquentées.

Les données disponibles ne permettent pas de descendre a des niveaux d’analyse qui prennent en
compte tous les facteurs de variabilité. Cependant, la distinction en deux sous-flottilles sera utilisée
dans la modélisation de la pécherie pour prendre en compte les différences de structures de
débarquement ainsi que les différences de mortalité par péche sur la langoustine et le merlu (especes
modélisées) liées aux stratégies de péche des deux sous-flottilles. La distinction de ces deux sous-
flottilles segmentées géographiquement et opérant sur des zones de péche différentes tient également
compte de la variabilité spatiale des productions. D’autre part, nous distinguerons des sous-flottilles
par classe de nombre d’hommes a bord ce qui permet de prendre en compte les possibilités de

production li€es a la taille des navires (corrélée au nombre d’hommes a bord) et I’effort de tri.

L’ambiguité dans la distinction entre espece cible et espece accessoire est illustrée dans ce chapitre. La
pécherie langoustiniere (autrefois appelée pécherie de langoustine-merlu) ciblait ainsi les deux
especes, merlu et la langoustine, jusqu’a la mise en application de la réglementation sur les tailles
minimales. Les petits merlus sont depuis rejetés et font maintenant partie des productions jointes non

désirées, non ciblées. Pour d’autres especes, le ciblage revét un caractere opportuniste. La langoustine
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est I’espece ciblée principalement quand les pécheurs pratiquent le métier de chalutage de fond a
langoustine dans le golfe de Gascogne mais ils ciblent en méme temps un ensemble d’espéces qui
contribuent a la formation du chiffre d’affaires et sans lesquelles ’activité n’aurait pas le méme

intérét.

Nous montrons dans ce chapitre que parmi les productions des navires de la flottille langoustiniere,
toutes ne sont pas jointes. Les différentes especes ou catégories peuvent &tre capturées au cours de
processus de production distincts. L’analyse des données de capture par trait permet de procéder au
repérage des productions jointes et met en évidence une forte variabilité des productions jointes qui
traduit I’existence d’une certaine marge de manoeuvre (spatio-temporelle notamment). Ceci souligne
les enjeux liés a la prise en compte des dimensions spatiales et temporelles pour 1’analyse de

I’aménagement des pécheries.

Un des prolongements de ce travail est I’estimation d’élasticité de substitution entre outputs qui
permettrait de mieux quantifier 'impact de mesures de gestion sur les productions jointes. Une revue
de littérature des méthodes d’estimation des fonctions de production et du traitement des outputs
multiples est proposée dans Pascoe et al.(2007). Ils relatent plusieurs études ayant recours a la
méthode DEA (Data Envelopment Analysis) pour estimer I’efficacité technique et 1’utilisation des
capacités (Feltoven, 2002, Tingley et al., 2003, Pascoe et Mardle, 2005). Cette méthode permet
d’incorporer les outputs multi-spécifiques mais ne permet pas d’estimer 1’impact de variations des
inputs sur les outputs ou les relations entre outputs. La méthode d’estimation de fonctions de
production multi-output (Alvarez et Orea, 2001) qui consiste en une régression d’un output par rapport
aux autres outputs et a ’ensemble des inputs pose un probleme d’asymétrie du rdle joué par 1’output
choisi. La fonction de distance output orientée permet d’éviter ces problemes d’asymétrie et est
retenue par Pascoe et al.(2007) pour estimer les élasticités de substitution entre outputs dans le cas de

la pécherie chalutiere de Mer du Nord.

Une des limites de 1’analyse est ’absence de données de captures a 1’échelle inter-annuelle. Les
données de débarquements, outputs de 1’ensemble de la fonction de production (fonction de capture+
fonction de tri) ont été utilisées par défaut et montrent que le probleme de productions jointes existe
méme en 1’absence de rejet. L estimation de la fonction de capture en termes de captures par unité
d’effort est en revanche réalisée a partir des données de captures provenant des échantillonnages a
bord des navires professionnels. L’analyse des captures par unité d’effort par trait met en évidence une
grande variabilité, susceptible d’influencer le tri, objet du chapitre suivant. Ces données de captures
seront utilisées dans le chapitre suivant pour permettre de décrire les comportements de tri et analyser
quelles réponses de tri entraine la variabilité de la structure des captures produites par un engin de

péche peu sélectif.
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Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

1. Introduction

L’analyse des productions jointes débarquées faisait 1’objet du premier chapitre. Dans ce chapitre,
nous nous intéressons a I’analyse des productions jointes rejetées au cours de la deuxieme étape du
processus de production d’engins de péche peu sélectifs, le tri. L’objectif est de compléter 1’analyse du
processus de production par I’analyse des comportements de tri pour étre en mesure d’étudier dans la
deuxieéme partie de la these, les options de gestion permettant de limiter les effets externes négatifs des
productions jointes en tenant compte des comportements des producteurs. Ce chapitre décrit la

deuxieme composante de la fonction de production, la fonction de tri des captures.

| FONCTION DE PRODUCTION

FONCTION DE CAPTURE |

INPUTS OUTPUTS
Effort de péche Captures
stocks

FONCTION DE TRI

INPUTS OUTPUTS
Effort de tri Débarquements

AN Captures Rejets

-

Figure 2. 1 : Fonction de tri : deuxieme étape du processus de production. Source : Elaboration personnelle

La fonction de capture d’engins de péche peu sélectifs donne comme outputs les captures composées
de catégories hétérogenes d’un point de vue économique, pouvant appartenir, ou non, a la méme

espece. Une opération de tri des captures intervient ensuite pendant la marée. Cette opération permet
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d’extraire des captures les catégories commercialisables qui sont triées par espece et catégorie. Ces
catégories sont débarquées et le reste des captures est rejeté avec généralement un taux de mortalité
élevé. L’ opération de tri peut avoir lieu lorsqu’une seule espece est capturée mais qu’il existe plusieurs
catégories non homogenes du point de vue économique ou réglementaire pour cette espece (tailles

différentes en particulier).

Le tri est la principale activité a bord dans le cas de la pécherie chalutiere langoustiniere (Macher,
2004) et c’est une étape essentielle de la production au cours de laquelle s’expriment les stratégies de
production. C’est lors du tri en effet que les pécheurs déterminent ce qui, parmi les captures jointes,
sera débarqué ou rejeté. Le tri différencie ainsi les productions jointes désirées ou prises accessoires
qui contribuent a la formation du chiffre d’affaires, des productions jointes non désirées et donc
rejetées (dont nous montrerons dans la deuxieme partie de la thése qu’elles ont un coflit social
important). L’effort de tri alloué a chaque catégorie détermine la nature des productions jointes et donc
leur impact. Les comportements de tri peuvent modifier d’autre part I’efficacité attendue de mesures
de gestion. L’analyse et la prise en compte des comportements de tri est donc un enjeu majeur pour

I’aménagement des pécheries et I’évaluation des politiques publiques.

Dans cette these, les rejets et débarquements sont abordés sous 1’angle de la résultante d’un travail (ou
effort) de tri. Le processus de production, décrit par la fonction de tri, a comme inputs les captures par
catégorie et un effort de tri et comme outputs, les débarquements et rejets par espece-catégorie. Le
pécheur décide donc de I’effort de tri (nombre d’hommes qui trient, durée du tri) et de sa répartition
entre les différentes catégories qui maximisent le profit. Une telle représentation permet notamment de
prendre en compte des raisons de rejet liées a des contraintes de tri rarement prises en compte dans la

littérature comme nous le montrerons (cf infra section 3.).

Apres avoir montré I’importance du phénomene des rejets dans le cas de la pécherie chalutiere
langoustiniere du golfe de Gascogne, nous présentons le calcul économique sur lequel repose la
décision de rejet. Les hypotheses et contraintes prises en compte classiquement dans les modeles
microéconomiques de comportement de rejet sont ensuite détaillées. L’ analyse empirique des raisons
de rejet et des facteurs de variabilité du tri met cependant en évidence d’autres raisons de rejet
rarement prises en compte dans la littérature : I’importance du tri dans la décision de rejeter. Les
caractéristiques de la fonction de tri sont précisées par analogie avec la fonction de capture et les coiits
d’opportunité attachés au travail de tri sont détaillés. Nous décrivons ensuite un modele
microéconomique de comportement de rejet qui inteégre les raisons de rejet classiquement décrites
dans la littérature mais nous y ajoutons une originalité qui est de tenir compte des contraintes de tri

comme raison de rejet. Une application a la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne est ensuite
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présentée et les impacts en analyse statique comparative de différentes contraintes sur les

comportements de rejet sont analysés.

2. Importance du phénomene des rejets dans la pécherie langoustiniere

La pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne est caractérisée par de forts taux de
captures accidentelles. Ces captures peuvent étre débarquées et participer a la formation du chiffre
d’affaires ou étre rejetées comme c’est le cas pour les captures non commercialisées de langoustine et
de merlu. La mortalité des productions jointes non désirées et donc rejetées est généralement
importante dans ce type de pécherie. Guégen et Charuau (1975) ont estimé que 70% des langoustines
rejetées sont rejetées mortes; la mortalité des poissons rejetés est plus importante encore, de 1’ordre de

100% (Hill et Wassenberg, 2000 ; Revill et al., 2005).

Talidec et al. (2005) ont estimé les rejets de langoustine et merlu de la pécherie langoustiniere du golfe
de Gascogne a partir des données de la base Obsmer récoltées en 2003 et 2004 dans le cadre du
programme d’observation des captures a bord des navires professionnels. La méthodologie décrite
dans Rochet ef al. (2006) est utilisée pour élever les rejets observés lors des marées échantillonnées a
I’ensemble de la flottille. Talidec er al. (2005) estiment que les rejets de langoustines par la flottille
langoustiniere ont été de 1875 tonnes en 2003 (pour 3792 tonnes débarquées) et de 1940 tonnes en
2004 (pour 3290 tonnes débarquées) et les rejets de merlus par la flottille sont estimés a 1035 tonnes
en 2003 et 1360 tonnes en 2004. Les résultats des élévations indiquent qu’en 2003 et 2004,
respectivement 57% et 61% des langoustines capturées en nombre (33% et 37% en poids) ont été
rejetées par la flottille langoustiniere. Sur la période 1987-2005, le taux de rejet de langoustines en

nombre a fluctué entre 41% et 65% (en nombre d’individus) (ICES, 2006a).

Les rejets des autres especes commerciales et non commerciales capturées par la flottille sont
également tres élevés. Les données d’échantillonnage des captures de la base Obsmer permettent de
compléter la connaissance des rejets de la flottille langoustiniere du golfe et d’établir les pourcentages
rejetés en poids et nombre des principales especes capturées par trait moyen échantillonné. En dehors
du merlu et de la langoustine, nous ne disposons pas des élévations des rejets a I’ensemble de la
flottille.  Les profils représentés en Figure 2. 2 correspondent donc aux profils moyens de
débarquement et rejet par espece en poids et nombre par trait du métier chalutage de fond a
langoustine établis a partir des traits échantillonnés. Les profils de la Figure 2. 2 montrent la part
relative des productions jointes débarquées et rejetées dans les captures (productions jointes désirées et

non-désirées).
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Figure 2. 2 : Composition spécifique moyenne des rejets par trait en pourcentage des rejets totaux en poids (2

gauche) et en nombre (a droite) et débarquements et rejets moyens par trait en kg/ trait (2 gauche) et nombre/trait
(a droite) pour les 20 principales espeéces capturées par les navires langoustiniers pratiquant le chalutage de fond
a langoustine échantillonnés. Source : IFREMER/Obsmer. Profils établis a partir des données de captures de 242

traits échantillonnés au cours de 109 marées.

Les données d’échantillonnage des 242 traits indiquent que sur 196 kg de captures par trait en
moyenne (toutes especes confondues), 112 kg sont rejetés. 57% des captures en poids sont donc
rejetées toutes especes confondues. En nombre, ce sont 74% des captures qui sont rejetées (synthese
des données par trait moyen de la Figure 2. 2). L’analyse de la composition spécifique des rejets en
poids et nombre (Figure 2. 2) met en évidence la prédominance du chinchard, de la langoustine, du
merlu, du merlan bleu, du petit tacaud et de la galathée qui constituent I’essentiel des rejets en poids
pour le métier de chalutage de fond a langoustine dans le golfe de Gascogne. Certaines especes
comme le chinchard, le merlan bleu ou le petit tacaud sont rejetées en quasi totalité. Les rejets
d’especes non commercialisables comme les callionymes lyres ou petites argentines atteignent 100%
des captures. Pour d’autres especes comme la langoustine et le merlu, seule une partie des captures est

rejetée.
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Autres espéces
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Raie fleurie
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Torpille marbrée
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Petite roussette
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Chinchard commun
Merlu
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Figure 2. 3 : Prix moyen en euros/kg des principales especes capturées commercialisables échantillonnées lors
des embarquements a bord des navires langoustiniers. Source : IFREMER/SIH/Obsmer et

IFREMER/SIH/données ventes des navires de la flottille langoustiniere en 2003.

Les especes rejetées en proportion importante en poids ou valeur sont :
- les especes sans valeur commerciale (gobidés, callionyme lyre...) ou de faible valeur
(chinchard merlan bleu) (Figure 2. 3).
- les especes soumises a des mesures de gestion type taille minimale de débarquement ou quotas
que nous avons présentées dans le chapitre 1 (langoustine, merlu et baudroies).
L’analyse comparée des profils en poids et en nombre de la Figure 2. 2 met en évidence dans le cas
des especes commercialisables que les rejets sont constitués essentiellement d’individus de petite
taille. Nous nous intéressons plus spécifiquement dans cette theése aux impacts directs des rejets
d’especes commercialisables et en particulier de langoustine et merlu, espéces commercialisables
rejetées en proportion importante par les navires de la flottille langoustiniere. Le pourcentage des
captures de langoustines rejeté et le pourcentage des captures de merlus rejeté en nombre sont ainsi
nettement supérieurs aux pourcentages des captures de langoustine et merlu respectivement rejetés en
poids. Les histogrammes de rejet et débarquement de langoustines et merlus en longueur (Figure 2. 4)
établis a partir des données d’échantillonnage des captures de la base Obsmer indiquent en effet que
les rejets de langoustines et merlus de la flottille langoustiniere sont essentiellement constitués
d’individus de petite taille. Les rejets de langoustine sont constitu€s d’individus de 10 a 30 mm de

longueur céphalothoracique, la taille minimale de débarquement (TMD) étant fixée a 25mm de
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longueur céphalothoracique (26 mm depuis 2005). De méme, les données d’échantillonnage des
captures a bord des navires langoustiniers mettent en évidence que les merlus capturés par les navires
de la flottille langoustiniere sont essentiellement des merlus sous la taille minimale de débarquement
fixée a 27 cm et sont donc rejetés depuis la mise en application de la réglementation sur les tailles
minimales a partir de 2000 (Perez, 2001)*°. Les zones de péche de la flottille langoustiniére se
superposent en effet avec les nourriceries de merlus, donnant lieu a d’importantes captures de

juvéniles. Dans le cas de la pécherie langoustiniére du golfe de Gascogne, 97% des merlus capturés

ont été rejetés (en poids) en 2004 avec un taux de mortalité proche de 100%.

600 1 ™D O Débarquements 100 O Débarquements
500 - B Rejets 80 M Rejets
g 4007 £ o0
g 300 4 (g_
2 200 - 5 40
100 20
O TTTTTT T T I T T T T T T T T T Tt 0
PIX2JL8IRILIIBYS G %88%%&.’:%
Langoustines en mm (CL) Merlus

TMD : Taille Minimale de Débarquement
CL : Longueur Céphalothoracique

Figure 2. 4 : Distribution en longueur des rejets et débarquements de langoustines par trait moyen (a gauche) et
de merlus par trait moyen (2 droite) en nombre. Source : IFREMER/Obsmer. Profils établis a partir des données
de captures de 242 traits échantillonnés au cours de 109 marées sur des navires langoustiniers pratiquant le

chalutage de fond & langoustine.

La structure des captures de merlu des autres flottilles (Figure 2. 5) met en évidence les conséquences
des rejets de merlus sous tailles par les navires de la flottille langoustiniere pour les autres flottilles qui
ciblent des tailles plus grandes de cette espece. Le cofit social des pratiques de rejet de merlu et

langoustine sous-tailles sera analysé dans la deuxieme partie de la these.

3% Ces tailles de merlu étaient commercialisées avant 2000
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Figure 2. 5 : Distribution en longueur des rejets et débarquements totaux de merlus du stock Nord moyenne

2000-2003 en nombre. Source : ICES, 2007

L’exemple de la pécherie langoustiniere montre que le phénomene des rejets est considérable, environ
la moitié des captures est rejetée (en poids). Ces productions jointes non désirées sont constituées de
différentes especes et au sein d’une méme espece, de différentes catégories de taille. Certaines especes
sont parfois rejetées en totalité (especes sans valeur commerciale) tandis que d’autres ne sont rejetées
qu’en partie (especes dont le prix varie en fonction de la catégorie considérée et especes soumises a
des mesures de gestion). De méme certaines catégories de taille sont rejetées en totalité, pour d’autres
catégories, les rejets ne concernent qu’une partie des captures de cette catégorie. La mise en évidence

des raisons de rejet et facteurs de variabilité des rejets fait 1’objet des deux sections suivantes.

3. Revue de littérature des modeles microéconomiques de rejet

Il existe une littérature abondante sur 1’analyse du phénomene des rejets qui s’est classiquement
appuyée sur 1’analyse microéconomique des comportements de rejet. La littérature antérieure a 1997 a
été recensée par Pascoe (1997). L’analyse des comportements des entreprises de péche, comme celle
de tout autre entreprise, repose sur I’hypothese fondamentale selon laquelle 1’entreprise cherche a
maximiser son profit sous contraintes des conditions dans lesquelles elle opere. Plusieurs études
portant sur I’analyse des comportements des pécheurs valident cette hypothese et montrent que leurs
comportements répondent a des incitations économiques (Opaluch et Bockstael, 1984, Pascoe et
Mardle, 2005; Robinson et Pascoe,1997 ; Pascoe et Tingley, 2006). L’analyse microéconomique des
comportements de rejet montre que le processus de rejet est une activité économique et met en
évidence que les rejets naissent d’un calcul économique (Arnason, 1994). Les modeles
microéconomiques de comportement de rejet que nous présentons supposent ainsi que les pécheurs

sont rationnels et décident du niveau de rejet leur permettant de maximiser leur profit étant donnés les
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colits et bénéfices relatifs des rejets et débarquements et sous contrainte des conditions d’exploitation

(Arnason, 1994 et 1995; Anderson, 1995; Pascoe, 1997).

Cette section présente une revue de littérature des travaux ayant été menés sur le sujet. Cette revue ne
vise pas I’exhaustivité mais a pour objectif de présenter les fondements des modeles
microéconomiques de comportement de rejet et les différentes raisons de rejeter considérées dans la
littérature. Apres avoir présenté le calcul économique sous-jacent a la décision de rejet a partir du
modele de rejet de référence d’ Arnason (1994), nous détaillons les différentes contraintes (ou raisons

de rejet) prises en compte dans les modeles microéconomiques existants.

3.1. La décision de rejet : un calcul économique

Les captures d’engins peu sélectifs sont composées de plusieurs catégories économiques caractérisées
par différents prix, différents colits de débarquement ou de rejet. Ces catégories sont généralement
associées a des caractéristiques détectables par le pécheur (espece, taille, état, qualité...) qui choisit
ensuite de les débarquer ou de les rejeter. Le modele d’Arnason (1994) montre, dans le cas d’une
pécherie différenciée (capturant plus d’une catégorie), que les comportements de rejet relevent d’un
calcul économique et dépendent du prix du poisson sur le marché, de cotits de débarquement et de
cotits de rejets. Une catégorie est rejetée lorsque les bénéfices du rejet deviennent supérieurs aux
bénéfices du débarquement. Les reégles de rejet sont décrites ici a partir du modele décrit par Arnason
(1994) simplifié pour ne prendre en compte que les comportements de rejets. On raisonne a stock et
effort de péche exogenes (a captures exogenes). Nous décrivons les comportements de rejets

individuels.

On suppose un pécheur capturant différentes catégories i de poissons,i € [1;71], obtenant un prix p,
sur le marché.

Y, est la capture de catégorie i

L, sont les débarquements de catégorie i tels que L, =Y, — D, avec D, les rejets de catégorie i

Le profit’’ instantané du pécheur est donné par :
M=% pL; =Y CL(L)=>,CD(D,) Eq. 1

On suppose, comme dans le modele d’Arnason, les hypothéses suivantes sur les cofits de

débarquement et rejet :

37 . . N . . N
abstraction faite du cofit de capture, traité comme une variable exogene
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CL,(L,) est la fonction de coflit des débarquements de catégorie i, qui croit avec la quantité de

débarquements de cette catégorie et telle que : CL,(0) =0 . La fonction de coiit de débarquement tient

compte des cofits associés au fait de retenir les captures et de les débarquer. Ces cofits comprennent les
colits de premiere transformation a bord, de manipulation et d’éviscération, de stockage (glace) et

conservation ainsi que les taxes de débarquement.

CD,(D,) est la fonction de cotit des rejet de catégorie i qui croit avec la quantité de rejet de catégorie

iettelle que : CD,(0)=0. Ce cofit de rejet correspond en fait essentiellement a un coft de tri. Rejeter
étant une activité relativement facile selon Arnason, les cofits de rejets seront généralement faibles a
moins que le fait de rejeter soit illégal ou désapprouvé. CD,est une fonction de la seule variable D,

ce qui est douteux sachant que le rejet repose sur une opération de tri des captures.

Les fonctions de cofit de débarquement et rejet sont décrites par des fonctions convexes croissantes.

A A
CD, CL,

i i

CD,(D,)

Figure 2. 6 : Fonctions de cofits de rejet (graphique de gauche) et de débarquement (graphique de droite).

Source : Arnason, 1994,

Les comportements de rejet sont décrits par le probleme de maximisation suivant :

Déterminer (D,;...;D,;...D,)

Tels que :
H:Zpi(Yi_Di)_ZCLi(Yi_Di)_ZCDi(Di)%maX Eq.2
avec L, =Y, - D,

sous contrainte :

i

D 2O,le[l;n]

Le lagrangien s’écrit :
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0D, oDy, Dy Ao Ao A e e f1,) =TT =" A,(D; =Y, + D p1,.D,

avec ,ie[lin
0 [LI;n]

i

Les conditions de premier ordre sont les suivantes, pour tout i € [1;7n] :

o/ oIl

— =0 —A4+y,=0-
oD, oD,

A,(D;-Y)=0

#;.D; =0

Trois cas peuvent se présenter :

dCL, dCD,

le 1 1

i

pi+dT———ﬂ-+lLl» =0

Eq. 3

Eq. 4

Eq. 5

Eq. 6

Premier cas

Deuxiéme cas

Troisieme cas

D; <Y, et y; >0

l

A, >0et D, >0

D, <Yet D, >0

= A, =0 d’apres I'équation 5

= D, =0 d’apres I'équation 6

= D, =Y, d’apres I'équation 5

= i, =0 d’apres I'équation 6

= A, =0 d’apres I'équation 5

= u, =0 d’apres I'équation 6

L =Y L =0 Il y a rejet partiel
dCL, dCD. dCir, dCD dCL, dCD;
—pit—— - T = it r— A=\ -p+——-———=0
drL, (Li=Yi) db, (Di=0) dl (Li=0) dD, (Di=Yi) dL, db,
soit soit . dCD, dCL,
dCD, dCL, dCD, dCL, o P -
pi+—l >—1t p1+ ! < —1t le st
db; (Di=0) dL, (Li=Yi) dD, (Di=Yi) dL, (Li=0)

car i, >0 (d’apres I’équation 4)

car A, > 0 (d’apres 1’équation 4)

car A, > 0 (d’aprés I’équation 4)

Il y a débarquement intégral des
captures de la catégorie i si le prix
unitaire du débarquement augmenté du
colit marginal initial des rejets (ie
pour D, =0) est supérieur au coft

marginal du  débarquement de

Iintégralité des captures (ie pour

L=Y)

Il y a rejet intégral des captures de
catégorie i si le prix unitaire
augmenté du colt marginal de la
totalité des rejets (ie pour D, =Y,)

est inférieur au cofit marginal initial

des débarquements (ie pour L, = 0)

Il y a rejet partiel des captures de

catégorie i si le prix unitaire

augmenté du colt marginal des rejets

est égal au colt marginal des

débarquements.

Pour que le rejet soit optimal et maximise le profit, le coit marginal du rejet doit étre inférieur au

bénéfice marginal du rejet, évalué au niveau de rejet nul, c'est-a-dire que la somme du cofit
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d’opportunité du rejet et du colt du rejet lui-méme doit étre inférieure au colit marginal du

débarquement épargné par le fait de rejeter.

La Figure 2. 7 représente les fonctions de coiits de débarquement et rejet en fonction du niveau de rejet

et le niveau optimal de rejet.

i

L =Y -D,=CL =CL(Y,-D,) Eq.7
dCL, dCL,
avec =—
ap, dL,
L. (D,) CD, (D)
P
/
D.
D, * Y. '

Figure 2. 7 : Représentation du niveau optimal de rejet en fonction du prix et des cofits de débarquement et rejet

Arnason (1994) définit une fonction de rejet qui décrit les conditions dans lesquelles le fait de rejeter

peut étre une pratique rationnelle économiquement dans le premier cas que nous avons décrit. La

fonction de rejet d’ Arnason est telle que :
_9dCL, oCD,

Ii=—~ —D.
oL, Pim75p

i (L=Y,) i (D;=0)

Eq. 8

telle que lorsque la valeur de la fonction de rejet est positive pour la catégorie i, celle-ci est rejetée, a
I’inverse lorsque la valeur est négative, la catégorie est débarquée. La valeur de la fonction mesure les

incitations au rejet (Pascoe, 1997).
i ,
pi* oui*

rejeté
»

Ll
débarqué Prix ou Taille de
la catégorie i

Figure 2. 8 : Exemple de fonction de rejet en fonction du prix de la catégorie i ou de la taille de la catégorie i.
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La Figure 2. 8 donne un exemple de fonction linaire de rejet : les pécheurs sont incités a rejeter les
catégories sous la taille de la catégorie i*, celles au-dessus sont débarquées intégralement. La
catégorie i* correspond a la taille économique minimale et pi* est le prix minimum au-dessous duquel

la catégorie i est rejetée.

La contrainte économique est I’une des principales raisons de rejet. Elle explique en particulier que les
especes et catégories sans valeur commerciale ou les catégories dont le cofit marginal du rejet est
inférieur au bénéfice marginal du rejet soient rejetées en totalité. Wiium (2001) montre que les rejets
interviennent dans le cas de pécheries capturant des catégories économiquement hétérogenes que le
pécheur peut distinguer d’apres leurs caractéristiques physiques (taille, sexe, qualité...). Le
différentiel de prix doit étre perceptible par le pécheur pour qu’il y ait rejet. Cette situation se présente
couramment notamment dans le cas d’un prix croissant avec la taille des poissons. Dans une pécherie
caractérisée par la capture de différentes catégories détectables par les pécheurs, ces derniers sont
incités a rejeter les poissons d’une catégorie si le bénéfice marginal du rejet est supérieur a son cofit
marginal. C’est sur la base de ce calcul économique que les especes commercialisables (dont le prix
net des colits de débarquement est strictement positif) se distinguent des especes non
commercialisables (dont le prix net des colits de débarquements est négatif ou nul). Ce type de
comportement correspond a des comportements d’écrémage ou de valorisation maximale de la capture

(« highgrading »).

La décision de rejet résulte donc d’un calcul économique qui met en balance le prix et les coits liés
aux débarquements ou aux rejets. Le pécheur détermine le niveau de rejet qui lui permet de maximiser
son profit: les captures trop coliteuses comparées aux bénéfices attendus sont rejetées pour se
rapprocher d’un optimum de rejet, fonction des coiits de débarquement, du prix et des cofits de rejet.
La définition des cofits de débarquement et rejet est donc essentielle pour 1’analyse des comportements
de rejet. Différents cofits sont pris en compte dans la littérature et influencent donc la définition du
niveau de rejet optimal. Arnason inclut ainsi dans la fonction de profit, les cofits variables de 1’effort
de péche (non pris en compte ci-dessus), les colits de débarquement (colits de stockage, coiits de
premiere transformation-éviscération en particulier, cofits de débarquements en criée...) et les cofits de
rejet (essentiellement cofit du travail). Arnason suppose que les fonctions de coiit de débarquement et
de rejet sont croissantes et convexes et que les cofits de débarquement et les cofits de rejet d’une
catégorie dépendent des quantités débarquées de cette catégorie et des quantités rejetées de cette
catégorie respectivement, ce qui n’est pas correct. La prise en compte de la technologie de production
suppose d’intégrer le colit de la sélectivité, fonction d’un facteur de sélectivité (Arnason, 1995).
Vestergaard (1996) prend en compte les mémes cofits qu’ Arnason dans la fonction de profit par marée.
Les hypotheses sur les fonctions de cofits de débarquement et rejet sont cependant simplifiées et les

colts de débarquement et de rejet sont supposés proportionnels aux quantités débarquées et rejetés
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respectivement. De méme Wiium (2001) integre les cofits d’effort, de rejet et de débarquement.
Anderson ne consideére en revanche que les colits variables de I’effort et les cofits de rejet

(proportionnels a la quantité rejetée) dans la fonction de profit par marée.

Ces modeles de comportement de rejet n’incluent pas explicitement la notion de cofits de tri. Les cofits
de rejet pris en compte dans les modeles s’apparentent généralement & des cofits de tri mais ne
dépendent que des quantités rejetées (voir modele d’ Arnason). L’analyse empirique du processus de tri
au cours duquel s’operent les comportements de tri nous permet d’introduire des cofits de tri et de
préciser ce que nous incluons dans ces cofits par rapport aux hypotheses faites sur les cofits de rejets et
débarquements dans le modele d’ Arnason. En particulier nous supposerons que les cofits de tri d’une
catégorie dépendent de I’ensemble des captures de cette catégorie et de I’ensemble des captures

réalisées toutes catégories confondues.

3.2.Autres contraintes et incitations au rejet prises en compte dans les modeles de

comportement de rejet

Outre la contrainte économique ou de marché, la littérature existante mentionne généralement deux
autres types de facteurs incitant au rejet :

- les contraintes de gestion (taille minimale de débarquement, quotas)

- les contraintes techniques (de capacité de cale ou de tri)
En I’absence de régulation des pécheries et de contraintes techniques, les incitations économiques
dictent les comportements de rejet. Lorsque la pécherie est régulée ou que son exploitation fait 1’ objet

de contraintes techniques, les incitations au rejet peuvent étre modifiées.

3.2.1. Contrainte liées a la gestion des péches

Les contraintes de gestion peuvent modifier le niveau de rejet optimum économiquement. Nous ne
considérons ici que les effets de mesures de gestion susceptibles de modifier les comportements de
rejet a technologie de production constante, c'est-a-dire que nous nous intéressons aux effets des
mesures sur les incitations a rejeter et non pas sur les incitations a modifier les captures qui pourraient
également modifier le niveau de rejet. Cet aspect qui integre les deux fonctions de production de
capture et de tri sera traité dans le chapitre suivant. Les contraintes de gestion les plus couramment
intégrées dans la littérature sur les comportements de rejet sont celles portant sur les outputs de la
fonction de production. La Politique Commune des Péches s’est en effet historiquement appuyée sur

ce type de mesures de gestion qui porte sur les captures et débarquements.
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Contraintes sur les outputs

Parmi les contraintes de gestion, I’existence de tailles minimales de débarquement constitue une des
principales raisons de rejeter dans les pécheries européennes (Pascoe, 1997 ; Lart, 2002). Pascoe
montre que I’effet des tailles minimales de débarquement sur les rejets dépend de la taille 1égale fixée
par rapport a la taille de rejet économiquement optimum en 1’absence de régulation, c'est-a-dire a la
taille économique minimale i* présentée précédemment a partir de la fonction de rejet d’Arnason.
Lorsque la taille minimale (imin) se situe en dessous de la taille économique minimale (i*), elle
n’influence pas le niveau de rejet. En revanche, lorsqu’elle est supérieure a i*, elle crée une incitation
supplémentaire (voire une obligation) a rejeter sous peine de faire 1’objet de sanctions en cas de

contrdle (Figure 2. 9).

1* Taille

imin
Débarqué

Figure 2. 9 : Effets des tailles minimales de débarquement (imin) sur les rejets. Source: Pascoe, 1997.

Arnason (1995) montre en endogénéisant la technologie de production que les pécheurs peuvent étre
incités a adopter une technologie plus sélective en fonction des cofits relatifs des rejets et de la
sélectivité. Ces comportements ont été notamment observés en baie de Saint-Brieuc, ou le maillage a
été augmenté pour limiter les rejets (Fifas e al., 2003). Si le colit marginal du rejet est inférieur au
cott marginal de la sélectivité (a 1’origine), le pécheur rejette pour maximiser son profit mais
n’améliore pas la sélectivité. A 1’inverse, si le colit marginal des rejets (a 1’origine) est supérieur au

colt marginal de la sélectivité, le pécheur est incité a adopter un engin plus sélectif pour ne pas

capturer les catégories non désirées.

L’instauration de tailles minimales de débarquements a constitué un élément clef de la Politique
Commune des Péches (PCP) destiné a inciter les pécheurs a améliorer la sélectivité des engins de
péche. L’existence de tailles minimales de débarquements dans une pécherie non contrélée ne garantit
pas pour autant que les pécheurs évitent les captures de poissons de petite taille. Dans la plupart des
pécheries, le colit des rejets est peu important au regard du cofit de la sélectivité. Les restrictions de

tailles de débarquement se sont donc généralement traduite par une augmentation des rejets, qui,
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compte tenu du taux de mortalité élevé des rejets, rend 1’efficacité de la mesure trés discutable (Hill,
1990). En outre, si les incitations a augmenter la sélectivité étaient parfois présentes, I’aversion pour le
risque et les habitudes ont souvent amené les pécheurs a conserver le statu quo et a rejeter davantage

(Suuronen, 2001).

La plupart des travaux sur les comportements microéconomique de rejet traitent le cas de contraintes
sur le volume de débarquement a 1’échelle agrégée de la flottille (TAC ou quotas globaux) ou a
I’échelle individuelle (quotas par marée ou quotas individuels transférables ou non). Sampson (1994)
montre, dans le cas d’un modele microéconomique de rejet du type de celui d’Arnason, que
I’existence d’une limite de débarquement par marée peut affecter les choix de zones de péche et le
niveau de rejet. L’effet de telles mesures dépend de la capacité des pécheurs a modifier la composition
de leurs captures par le choix des zones de péche. Sampson considere le cas de deux especes
commerciales capturées conjointement. Il tient compte du temps de tri et traitement des captures,
fonction des captures par catégorie qui peut retarder le filage du trait suivant et réduire le temps de
péche disponible. Il montre que dans le cas ou la distribution des deux espeéces est superposée,
I’existence d’une contrainte de débarquement par marée sur I’une des especes ne modifie pas le choix
des zones de péche et incite a rejeter toutes les captures au-dessus de la limite autorisée par marée. En
revanche, si les aires de répartition des stocks ne sont pas superposées, une limite de débarquement

pourra modifier 1’allocation de I’effort par zones et permettre de limiter les rejets.

Dans un régime de gestion par quotas, la quantité totale débarquée est limitée par an ou par saison.
Vestergaard (1996) montre que les incitations au rejet ne changent pas dans une pécherie simple ne
capturant qu’une seule espece. Dans ce cas, les comportements de rejet répondent a la contrainte
économique jusqu’a ce que le quota soit atteint. Lorsque le quota est atteint, cela marque la fin de la
saison de péche. Dans le cas de pécheries mixtes gérées par un systeme de TAC (Total Admissible de
Captures) en revanche, les incitations au rejet varient selon que le quota d’une des especes capturées
est atteint ou non (Holden, 1994). Tant que le TAC n’est pas atteint, les incitations sont les mémes que
dans une situation de libre acces. Lorsque le quota d’une des espéces est atteint en revanche, les
incitations au rejet de cette espece augmentent et deviennent équivalentes a celles d’une situation ot il
existe une interdiction de débarquement. Une fois le quota atteint, les captures de 1’espece sous quota
devront étre rejetées. Cependant, une partie des captures de 1’espece est souvent débarquée de facon

illégale (OCDE, 1993).

Plusieurs articles s’intéressent aux comportements de rejet dans le cas de pécheries gérées par un
systeme de quotas individuels transférables (QIT) ou non transférables (QINT) (Copes, 1986;
Arnason, 1995, Anderson, 1994, Vestergaard, 1996, Boyce, 1996). La régulation des pécheries par des

droits individuels permet de résoudre un certain nombre de problémes notamment celui de la

115



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

surcapacité. Cependant, les effets de ce mécanisme sur le niveau de rejet sont controversés. Copes
(1986) fut le premier a identifier le probléme de rejet dans le cas de quota individuel. Il distinguait
ainsi trois types de rejet induits par un systeme de quota individuel, les rejets de « sur-quota », les
rejets d’écrémage destinés a mieux valoriser le quota en ne gardant que les catégories de plus forte
valeur et les rejets de « price-dumping » qui surviennent lorsque les prix au débarquement sont
momentanément faibles. Ce dernier type de rejets est une variante des rejets d’écrémage mais
I’écrémage a lieu sur une méme catégorie. Lorsque les prix chutent (lorsque de grandes quantités sont
débarquées et que 1’élasticité prix de la demande est faible), le prix net moins le cotit d’opportunité du
quota peut devenir inférieur au cofit du rejet et inciter a rejeter les captures. Dans ce cas, I’ensemble
des captures d’une catégorie est parfois rejeté, pour permettre de garder une partie du quota et de

débarquer plus de captures lorsque les prix sont meilleurs.

Arnason (1995) montre que dans le cas d’'une pécherie régulée par un systeme de quotas individuels
transférables (QIT), les incitations a rejeter sont supérieures a celles d’une pécherie non régulée. La

fonction de rejet d’une pécherie gérée par un systeme de QIT est :

L. JCD,
F°i:—ac i —pi——c L +Q=Ti+Q Eq.9
ol od,

i (lj:y,') i (d,':O)

ol I est la fonction de rejet dans le cas d’une pécherie soumise a un régime de QIT, Iiest la
fonction de rejet décrite précédemment dans une pécherie non régulée et est le colit d’usage du
quota de I’espece considérée équivalent au prix du quota sur le marché et généralement strictement
positif. La fonction de rejet dans le cas d’une pécherie régulée par un QIT est donc toujours supérieure
a celle d’une pécherie non régulée (si I’on suppose 2 > 0). Les incitations a rejeter sont donc plus
élevées. Vestergaard (1996) met également en évidence que les quotas individuels incitent a écrémer
davantage et montre que dans le cas de quotas individuels transférables QIT, les incitations au rejet
dépendent du prix du quota. De méme Anderson (1994) montre que lorsque le prix du quota est
supérieur au cofit du rejet, le pécheur est incité a écrémer : le rejet d’une unité lui permet en effet

d’épargner une unité de quota dont la valeur est le prix du quota net des cofits de rejets supportés.

Lorsque le pécheur dispose d’un quota individuel, il est plus apte a prévoir ses stratégies de péche que
dans le cas de quotas agrégés. Arnason montre ainsi en intégrant la technologie de péche dans
I’analyse que dans un systeme de QIT, les incitations a adopter des engins plus sélectifs et le cofit
d’opportunité associé au quota peuvent avoir des effets bénéfiques sur le niveau de rejet. La
transférabilité du quota individuel peut d’autre part permettre au pécheur d’éviter les situations de rejet
de sur-quota en acquérant des unités de quota supplémentaires. Cela suppose néanmoins certaines
conditions favorables a la négociation et cela suppose que les quotas soient divisibles (voir le systeme

de location de quota en vigueur en Islande). Les modes de transfert de court ou long terme, les cofits
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de transaction, les incertitudes sur les prix et la maniere dont les mécanismes de compensations sont
mis en ceuvre peuvent cependant rendre délicate I’application pratique des systemes de quotas
individuels transférables. Ces aspects sont discutés par Hatcher (2005) qui analyse plus
particulierement les effets du respect ou non des regles sur la demande de quota et le prix d’équilibre

du quota.

Turner (1997) met en évidence que les quotas individuels de valeur (quotas individuels sur la valeur
des débarquements), a la différence des quotas individuels classiques, ne créent pas d’incitation au
rejet et ne nécessitent pas de connaitre précisément la technologie de production. De méme que les
quotas agrégés, les quotas de valeur incitent cependant a concentrer 1’effort de péche sur certains
individus et ne permettent pas de connaitre précisément la relation entre le quota et les captures en

poids si les prix ne sont pas connus avec certitude.

Contraintes réglementaires sur les inputs

Le cas des effets sur les rejets de contraintes sur les inputs est peu traité dans les modeles
microéconomiques existants. Lowman (1990) analyse l’effet sur le niveau de rejet de barrieres a
I’entrée dans la pécherie, par un systeme de licences et montre que les incitations au rejet restent les
mémes que dans une situation de libre acces bien qu’elles soient théoriquement atténuées. A court
terme ces mesures peuvent se traduire par une diminution des rejets due a la limitation de 1’effort de
péche, a long terme en revanche il se peut que les rejets augmentent si le stock de I’espéce accessoire
s’accroit. L.’ analyse économique des systemes de licences transférables et droits d’utilisation d’engins
de péche transférables menée par Wui et al. (2000) dans le cas de la pécherie crevettiere du golfe du
Mexique met en évidence que la réduction de I’effort par ce type de mesures permet de limiter les
prises accessoires de juvéniles de vivaneaux plus efficacement que les dispositifs de réductions de
prises accessoires. Les effets de telles mesures sont donc essentiellement de modifier le volume de

captures et par conséquent les rejets.

Quelques articles traitent le cas de restrictions du nombre de jours de mer (Vestergaard, 1996 ;
Clark, 1985 ; Anderson, 1994) et montrent que celles-ci peuvent aller dans le sens d’une diminution
des rejets en modifiant les cofits que doivent supporter les pécheurs et donc les incitations au rejet. La
restriction du temps de péche crée en effet un cofit d’opportunité du temps de péche. Vestergaard
(1996) propose un modele de comportement de rejet dans le cas d’une pécherie non régulée multi-
spécifique ou multi-taille soumise a une contrainte sur la durée de la saison de péche. Il s’appuie sur le
cas de la pécherie crevettiere du Groenland. Il suppose un modele dans lequel le pécheur cherche a
maximiser son profit a I’échelle d’une saison en décidant du nombre de marées, de la longueur de la

marée et des rejets par catégorie par marée sous contrainte d’une durée de saison limitée et que les
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rejets ne soient pas supérieurs aux captures. Vestergaard tient compte des cofits de rejet, des cofits
d’effort et des cofits de débarquement. Il montre qu’une contrainte de durée de saison peut réduire les
rejets a court terme en diminuant 1’effort mais a long terme le niveau de rejet peut étre supérieur ou
inférieur en fonction de 1’état du stock. Une restriction du nombre de jours de mer modifie les
incitations au rejet : les cotits de I’effort de péche sont augmentés du coiit d’opportunité du temps de
péche (profit moyen par jour de péche). Le pécheur est incité a rejeter davantage lorsque le profit
marginal par marée d’un jour de péche supplémentaire est supérieur au profit moyen par marée. Dans
certains cas, il se peut que cela ne soit pas intéressant de passer du temps a remplacer les rejets par les

especes ou les tailles de plus forte valeur et les incitations a écrémer sont réduites.

Des restrictions imposées sur les zones de péche peuvent inciter a augmenter les rejets mais cela peut
également inciter les pécheurs a changer de zones de péche afin de capturer une plus grande
proportion d’especes sur lesquelles il n’existe pas de restriction (Sampson, 1994). L’impact du choix
de zone en fonction de la composition spécifique des zones sur le niveau de rejet dans le cas d’une
limitation des débarquements par marée est ainsi traité par Sampson (1994). L’endogénéisation de
I’effort de péche dans certains modeles permet de prendre en compte les effets de la variabilité des

captures sur les rejets.

3.2.2. Contrainte technique ou physique

Parmi les contraintes techniques ou physiques pouvant inciter au rejet, seul le cas de contraintes de
capacité de cale ou de quantit¢ de glace limitante est traité dans la littérature sur les modeles

microéconomiques de comportement de rejet.

Cunningham (1993) montre que dans une pécherie non régulée, les incitations au rejet augmentent si
le navire a une capacité de cale limitée ou que la quantité de glace nécessaire a la conservation de la
qualité des débarquements est restreinte. Dans un tel cas, il est rationnel de rejeter les catégories de
moindre valeur commerciale pour ne conserver que celles dont le prix de vente sera élevé. Anderson
(1994) présente un modele de rejet incluant une contrainte de capacité de cale. Il considére une
pécherie capturant deux catégories dans les captures, 1’'une de forte valeur, 1’autre de faible valeur et
suppose que leurs proportions dans les captures sont constantes. Une partie des captures de faible
valeur est rejetée. Les colits variables de 1’effort et coits de rejet sont pris en compte dans la fonction
de profit. Il montre que si la capture est inférieure a la capacité de cale, la contrainte de capacité de
cale n’est pas saturée et la valeur d’opportunité du rejet d’une unité de poisson de faible valeur (prix
au débarquement de la catégorie de faible valeur moins coiit du rejet) est négative. Rejeter ne serait
donc pas rationnel. Si la contrainte de capacité de cale est saturée, la valeur d’opportunité associée est

positive et dépend du différentiel de prix entre les catégories. Anderson montrait ainsi que les
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incitations au rejet dans le cas d’une capacité de cale limitée dépendent du différentiel de prix entre les
catégories et sont analogues a celles existant dans le cas d’un systeme de quota individuel transférable

a la différence que les rejets dépendent du prix du quota dans le cas de QIT.

3.3.Conclusions sur les raisons de rejet soulignées par la littérature

Les modeles microéconomiques de comportement de rejet existants étudient les rejets a différentes
échelles (année, saison, marée) selon les contraintes prises en compte. Dans tous les modeles, le
niveau de rejet est la variable de décision sur laquelle les pécheurs jouent pour maximiser leur profit.
Ces modeles mettent en évidence que la décision de rejeter releve d’un calcul économique qui met en
balance les coiits et les bénéfices marginaux du rejet. Des contraintes peuvent d’autre part inciter a
rejeter au-dela du niveau de rejet optimum sans contrainte qui correspond a 1’équilibre entre cofit
marginal du rejet et bénéfice marginal 1i€é au rejet. Les contraintes classiquement étudiées sont les
contraintes techniques, liées a la capacité de cale notamment et les contraintes réglementaires, quotas
ou taille minimale qui obligent & rejeter les catégories ne respectant pas ces contraintes. Les
principales raisons de rejet mises en évidence dans la revue de littérature de Pascoe (1997), sont liées

au marché et a la réglementation.

Dans une pécherie non régulée, les rejets résultent de la contrainte économique : les catégories dont le
colt marginal du rejet (colt d’opportunité du rejet plus cofit du rejet lui-méme) est inférieur au
bénéfice marginal du rejet (colit marginal du débarquement épargné par le fait de rejeter) sont rejetées.
Ce sont généralement des catégories pour lesquelles il n’existe pas de marché et des catégories de
faible valeur. La description des comportements de rejet nécessite donc de bien définir les éléments
inclus dans la fonction de profit, en particulier les colts pris en compte. Dans la revue de littérature
présentée, la structure de la fonction de profit varie d’un cas a I’autre selon les hypotheses sur les cofits
et I’échelle adoptée. Les modeles de rejet existants incluent généralement les trois postes de cofits
suivants :

- les cofits variables de I’effort de péche

- les cofits de rejet par catégorie, fonction de la quantité de rejets de cette catégorie

- les coflits de débarquement par catégorie, fonction de la quantité débarquée de cette catégorie
Les modeles n’incluent cependant pas explicitement de coiits de tri par catégorie, fonctions de la
quantité totale de capture de la catégorie et de la quantité totale capturée toutes especes confondues.
Les cofits de rejet pris en compte dans les modeles correspondent essentiellement a des colits de travail
de tri mais les modeles présentés supposent que ces colts ne dépendent que de la quantité rejetée de la

catégorie considérée.
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4. Mise en évidence empirique des facteurs de rejets

L’analyse qualitative et quantitative des facteurs de rejets présentée dans cette section permet :

(1)

(ii)

de valider empiriquement les facteurs de rejet pris en compte dans les modeles
microéconomique de comportement de rejet

de mettre en évidence I’importance du tri des captures dans le processus de rejet et la
nécessité d’en tenir compte. L’analyse souligne des raisons de rejet et contraintes
d’exploitation non prises en compte dans la littérature microéconomique mais qui peuvent

modifier les comportements de tri et par conséquent le niveau de rejet.

L’analyse s’appuie sur plusieurs types de données :

Une revue de littérature sur I’analyse empirique des facteurs de rejets

des données que nous avons récoltées dans le cadre de cette these aupres des observateurs en
mer sur les principales raisons de rejet observées dans les pécheries francaises sur la base de
leur avis expert

Des questionnaires réalisés par les observateurs en mer de I'IFREMER au cours des
embarquements effectués dans le cadre de 1’échantillonnage des captures a bord des navires
professionnels.

30 entretiens que nous avons réalisés en 2004 et 2007 aupres des pécheurs de la flottille
chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne pour mettre en évidence les raisons de rejet
rencontrées dans cette pécherie (méthodologie présentée dans Macher, 2004 ; questionnaires
en annexe 2.1).

Des données quantitatives d’échantillonnage des captures en mer issues de la base Obsmer
qui permettent d’une part d’analyser la variabilité du tri dans la pécherie langoustiniere et

d’autre part de mettre en évidence une adaptation du tri au volume capturé.

4.1. Analyse empirique des facteurs de rejet

L’analyse empirique des facteurs de rejet, en vue d’une meilleure estimation des rejets, de leurs causes

et des mécanismes qui permettraient de les réduire, a fait I’objet de plusieurs programmes de recherche

et études depuis la fin des années quatre-vingt-dix qui permettent d’améliorer la connaissance du

processus de rejet, processus, en réalité multi-varié et complexe.

Ces travaux permettent de valider empiriquement les facteurs de rejet liés au marché, aux contraintes

techniques sur les débarquements et aux mesures de gestion qui interdisent le débarquement d’une

partie des captures qui sont classiquement pris en compte dans les modeles microéconomiques de rejet

120



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

mais mettent également en évidence deux types de facteurs liés au tri des captures non pris en compte
explicitement dans la littérature microéconomique :
- des facteurs de rejet liés a la structure des captures et aux quantités capturées’

- des facteurs de rejet liés a la capacité de tri de I’équipage et au processus de tri

Une analyse des facteurs de rejet mis en évidence dans la littérature est proposée par Rochet et Trenkel
(2005). Elle s’appuie sur 1’analyse de 53 articles et sur le cas de la pécherie langoustiniere de mer
Celtique pour mettre en évidence et tester les hypotheses implicites sur les facteurs de variabilité des
rejets sur lesquelles reposent les méthodes d’échantillonnage et d’estimation des rejets. Rochet et
Trenkel (2005) mettent ainsi en évidence que les rejets augmentent de facon non linéaire avec le temps
de péche. Les raisons évoquées sont :
- lDexistence de capacité de cale limitée classiquement prise en compte dans les modeles
économiques
- la composition des captures : des especes ou catégories peuvent étre davantage abimées par
des traits longs et des traits longs peuvent d’autre part empécher certaines catégories non
désirées de s’échapper au fur et 2 mesure que les mailles s’obstruent
- lexistence d’une limite de temps de tri due soit a la fragilité de certaines espéces qui ne
permet pas de les conserver lorsque la durée de la marée est trop longue (Tamsett et Janacek,
1999) soit a la capacité de tri de 1’équipage : lorsque la capture dépasse la capacité de tri de

I’équipage, les captures sont rejetées (Rochet et Trenkel, 2005)

L’augmentation non linéaire de la fraction rejetée avec la capture a I’échelle du trait ou de la marée
mise en évidence entre autres par Machias et al.(2001), Tamsett et Janacek (1999) et par Rochet et
Trenkel (2005) a partir des données par marée de la flottille des chalutiers francais de mer Celtique,
suggere un phénomene de saturation qui peut étre attribué, selon Rochet et Trenkel (2005), a

I’existence de contraintes techniques limitant la quantité débarquée.

L’influence de la composition des captures sur les rejets est mise en évidence par Stratoudakis et al.
(1998) et Rochet et Trenkel (2005) qui montrent que le L50 (taille & laquelle 50% des captures sont
rejetées) est plus élevé lorsque les captures sont composées de poissons de plus grande taille. Cela
suggere qu’il existe une adaptation du tri a la composition des captures, comme s’il existait une
quantité limitée de captures a retenir.

Les analyses menées par Hillis (1981) et Macer et Brown (1987) ont montré par ailleurs I’influence du

prix sur le L50 dans le cas de la langoustine : les faibles prix induisent des L50 plus élevés. C'est-a-

3 Les facteurs de tri liés aux captures dépendent de la disponibilité de la ressource et des caractéristiques de
I’opération de péche. La composition spécifique et en age des ressources et les facteurs environnementaux de
dynamique de la ressource (zone, saison) influencent ce qui est disponible a la péche et le temps de péche, les
zones de péche, 1’engin et la sélectivité déterminent quelle part de la ressource est capturée.
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dire que la longueur a laquelle 50% des langoustines sont rejetées augmente lorsque les prix
diminuent. Si ’existence d’une taille minimale de débarquement est une des principales raisons de
rejet, ’analyse de la structure des rejets et débarquement indiquent que dans certains cas, il existe des
rejets de catégories plus grandes que la taille minimale de débarquement (Rochet et al., 2002) et dans
d’autres cas, des individus plus petits que la taille minimale de débarquement sont débarqués. Cela
souligne I’existence de mécanismes déterminant les comportements de tri autre que les mesures de
gestion sur les tailles minimales. La contrainte économique en particulier explique les rejets

d’individus dont le débarquement (le tri) serait trop cofiteux.

Dans le cadre du projet de recherche « Monitoring of Discarding and retention by trawl fisheries in
western waters and the irish sea in relation to stock assessment and technical measures » coordonné
par Lart (2002), des données sur les raisons de rejet par espece (ou catégorie) ont été collectées a bord
de navires professionnels dans les principales pécheries chaluticres démersales des nations
participantes opérant en Atlantique Nord-Est (Divisions CIEM VIa,b, VII a,b,c.e,f,g.,h et k et VIII abcd
et [Xa). L’ objectif était ainsi de comprendre et identifier les facteurs motivant les pécheurs a rejeter ou
garder les poissons et de mettre ceux-ci en relation avec le marché et la gestion. Le diagramme des
routes de rejet possibles (arbre de décision de rejet) qui résume les facteurs susceptibles d’influencer la
décision de rejet pendant le tri a été établi dans le cadre de ce projet et repris par Kelleher (2005)
(annexe 2.2). Pour ne pas influencer les comportements des pécheurs, les données étaient récoltées
indirectement et correspondaient au nombre de fois ol les observateurs observaient le rejet de chaque
espece par type de raisons. En plus des types de rejet classiques mis également en évidence dans le
rapport de Nautilus Consultants sur les aspects économiques des rejets (Nautilus Consultants, 2001)
(rejet de catégories abimées ou pour lesquelles il n’y a pas de marché, rejet de catégories sous la taille
minimale de débarquement, d’especes dont le quota est dépassé ou écrémage), le projet identifiait cinq
types de rejets liés au tri des captures et moins couramment évoqués :

- les rejets liés au temps disponible pour permettre de retenir les captures les plus valorisables
lorsque qu’il y a des contraintes de temps (quand le temps du trait est court et le temps de tri
affecte la période de repos) ;

- les rejets liés a une composition des captures amenant a modifier les pratiques de tri, quand les
captures sont constituées d’une grande quantité d’especes non désirées ou d’une grande
quantité de captures de petites taille ou proche de la taille minimale de débarquement qui
réduisent la vigilance de tri ;

- rejets liés aux différences de comportements individuels de tri (vigilance du tri) ;

- rejets liés a une météorologie affectant la vigilance de tri ;

- rejets liés a la qualité (rejets en début de marée d’especes fragiles dont la qualité a la fin de la

marée ne serait pas suffisante).
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Parmi les raisons identifiées, les résultats de ce projet montraient que dans la plupart des cas
I’existence d’un marché est le facteur le plus déterminant dans la décision de rejeter et ou débarquer et
que les pratiques de tri dépendent essentiellement de la perception par les pécheurs de la valeur
relative des especes ou tailles. D’apres les pécheurs, les prix ont plus d’influence sur les rejets que la
taille minimale de débarquement. Les autres facteurs intervenant sont I’existence de restrictions
nationales limitant les débarquements de certaines espéces par certains métiers, la préservation de la
qualité et a certaines périodes de 1’année la disponibilité du quota. Les facteurs de composition des
captures sont plus difficiles a élucider ; ils peuvent affecter les rejets d’especes ou groupes de taille
moins valorisables économiquement et avoir un effet sur la vigilance de tri. Ces facteurs peuvent
varier d’un navire a ’autre et suivant les conditions rencontrées pendant la marée. Ils sont donc
difficiles a mettre en évidence. L’organisation et la discipline de 1’équipage et le systéme a la part ont
également un effet sur les rejets. Dans certains métiers et pour des especes de faibles valeurs, le
systeme a la part ne s’applique pas et les pécheurs ramassent des especes de faible valeur pour les
vendre comme appat.

L’ approche multidisciplinaire menée par Catchpole (2005ab) integre des données biologiques et socio-
économiques issues de la littérature, d’échantillonnages a bord des navires professionnels de la
pécherie langoustiniere anglaise et d’entretiens semi-directifs et questionnaires pour identifier les
causes de rejet. Il met également en évidence la prédominance des restrictions de quotas, des tailles

minimales de débarquement et des forces économiques sur les incitations a rejeter.

Dans le cas de la pécherie chalutiere de hareng de mer du Nord (cas d’application du projet mené par
Nautilus Consultants, 2001), les facteurs liés a la réglementation sont reconnus comme étant les
principaux facteurs de rejet (réglementation sur les tailles minimales de débarquement, quotas). Les
autres facteurs interviennent moins mais peuvent expliquer la variabilité des rejets observée sur cette
pécherie. La capacité de cale peut devenir un facteur de rejet dans le cas de marées plus longues. De
méme a la fin d’une marée, lorsque les conditions météorologiques sont mauvaises ou si la péche a été
bonne, des espéces commercialisables peuvent étre rejetées plutdt que tries et conditionnées pour
réduire le travail de I’équipage. C’est le cas en particulier des langoustines de la pécherie
langoustiniere de mer du Nord qui, lorsqu’elles sont trop petites, sont rejetées plutdt que d’€tre mises

€n queue.

Ces travaux permettent de montrer que dans les pécheries étudiées, les raisons principales de rejet sont
liées au prix des catégories et a la réglementation. Néanmoins, la composition des captures, la
vigilance et les contraintes de tri sont parfois mentionnées comme raison de rejet méme si leur mise en

évidence empirique est délicate.
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4.1.Approche qualitative des facteurs de rejets dans les pécheries francaises : enquétes

auprés des observateurs en mer

La méthodologie et les résultats d’entretiens que nous avons réalisés aupres de sept observateurs en
mer sont présentés dans cette section. L’objectif de ces entretiens était d’identifier les facteurs qui
peuvent intervenir dans la décision de rejet dans les pécheries francaises engendrant des rejets a partir
de la connaissance experte des observateurs en mer et enquéteurs et de caractériser la fréquence ou
I’importance de ces raisons de rejet par métier. Une telle approche permet de mettre en évidence les
contraintes qui peuvent intervenir dans la décision de rejeter et de lister les principaux facteurs de rejet

ou de variabilité du tri.

4.1.1. Matériel et méthode

Une enquéte réalisée en 2004 (Péronnet et Tachoires, 2004) avait permis a partir des connaissances de
terrain, empiriques et expertes d’établir la liste des principaux métiers connus pour engendrer des
rejets, d’estimer (qualitativement) 1’importance de ces rejets et de lister les especes principales
rejetées. Les observateurs en mer embarquant sur des navires pratiquant ces métiers ont été interrogés
sur les raisons de rejet rencontrées dans ces métiers parmi une liste de raisons de rejet proposée (guide
d’entretien en annexe 2.3).

Les facteurs de rejet ont été subdivisés en cinq catégories qui jouent de facon combinée (ex : rapport
pénibilité/prix) :

6))] Les rejets liés au marché ou a la valorisation économique, ce sont les rejets d’especes (ou
tailles) non commercialisables, abimées, pour lesquelles la demande est faible, irréguliere
ou qui obtiennent un faible prix au débarquement, ou encore les especes pour lesquelles il
n’y a pas de commande ou pour lesquelles 1’objectif de tonnage est atteint.

(ii) Les rejets liés a la réglementation, rejets de catégories sous la taille minimale de
débarquement, d’especes dont le quota (national, par Organisation des Producteurs ou
individuel) est atteint, rejets d’especes capturées au-dela du taux de prises accessoires
autorisé ou en dehors des dates d’ouverture de péche

(ii1) Les rejets liés a des contraintes techniques, ce sont les rejets d’especes liés a la contrainte
de capacité de cale (écrémage)

@iv) Les rejets liés a des contraintes de temps, a des impératifs externes (trait suivant a relever,
retour au port imminent, ...), ce sont les rejets dus au manque de temps pour trier les
captures avant le trait suivant ou la fin de la marée, a cause d’'un manque de main d’ceuvre

(v) Les rejets liés a des contraintes de pénibilité, aux conditions de travail (difficulté du tri et

conditions météo) especes trop difficile a trier, nécessitant trop d’effort pour 1’équipage
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La liste a été validée et augmentée par les commentaires des observateurs en mer. Il était demandé aux
experts d’indiquer pour chacune des raisons listées ci-dessus s’il s’agissait d’une raison de rejet
fréquente, rare ou jamais rencontrée dans le métier connu et d’illustrer les raisons de rejet fréquentes
par un exemple d’espece ou catégorie rejetée pour cette raison. Par ailleurs, des entretiens ouverts avec
les observateurs en mer ont permis d’enrichir 1’analyse des résultats des enquétes. 13 métiers ont ainsi

été renseignés par 7 observateurs enquétés.

Metier Gradient duree maree Facade/QM
Chalutage a perche a sole cotier 8-15h Manche Est/Caen
Chalutage de fond a céphalopode + divers 4-7j Manche Est/Caen
Chalutage de fond a langoustine cotier 12-15h GG
Chalutage de fond a sole cotier 12-24h Manche Est
Chalutage de fond a sole, seiche, maigre cotier 10-14h GG/Pertuis Charentais
Chalutage pélagique au bar (en boeufs) 4-7j Manche ouest
Chalutage pélagique au germon (en boeufs) hauturier 10-20j ouest Finistére, sud Irlande
Chalutage pélagique en beeufs a sardine, anchois 12-24h GG/SN, LS, BA
Fileyage a lottes cotier 12h ouest Finistére
Fileyage a sole trémail & sole 100 mm cotier 12h Manche Est
Fileyage a sole trémail & sole 90 mm cotier 12h Manche Est
Fileyage a Turbot Trémail a turbot 270 mm cotier 12h Manche Est
Fileyage maillant a cabillaud cotier 12h Manche Est

Tableau 2. 1 : Liste des métiers pour lesquels les raisons de rejet ont été renseignées par les observateurs en

mer. Source : Elaboration personnelle, entretiens avec les observateurs en mer, 2006.

4.1.2. Résultats et discussion

Les résultats obtenus montrent que les facteurs de rejet sont essentiellement liés au marché et a la
réglementation en particulier aux tailles minimales de débarquement (détails des résultats en annexe

2.4).
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% nb de métiers

Type de raison de rejet Raisons de rejet Fréquence —
renseignés
Marché/valorisation Espéces non commercialisées 10 77%
Marché/valorisation Faible demande pour cette espéce (elle peut rester invendue) 10 77%
Marché/valorisation Faible demande pour ces tailles de captures (invendues si débarquées) 8 62%
Réglementation Respect de tailles minimales de capture 8 62%
Marché/valorisation Espéeces normalement commercialisées mais abimées 7 54%

. . ... Manque de temps pour trier les captures avant la fin de la marée dernier o
Contraintes de temps et de pénibilité trait moins bien trié que les autres ? 5 38%
Contraintes de temps et de pénibilité Sont difficiles a trier, trop d’effort pour I'équipage 5 38%

. - Espece non commercialisable dans le port de débarquement, o
Marché/valorisation commercialisation dépendant du type de vente 5 38%
Marché/valorisation Faible prix pour ces tailles de captures comparé a I'effort de tri & fournir 5 38%
Marché/valorisation Faible prix pour cette espéce comparé a I'effort de tri a fournir 4 31%
Réglementation Respect date d’ouverture de péche (saison de péche) 3 23%
Contraintes de temps et de pénibilité Hqu!e, conc}ltlons météorologiques dlfflcﬂes plug les conditions 2 15%

météorologiques sont dures plus le tri est grossier ?

. . ... . Manque de temps pour trier les captures avant le trait suivant Avarie ou o
Contraintes de temps et de pénibilité trés grosse pochée 2 15%
Marché/valorisation Quantité trop importante pour des captures dont la demande est 2 15%
Réglementation Respect de quotas national de capture 2 15%
Réglementation Respect de quotas de capture/ OP 2 15%
Réglementation Respect de taux de prises accessoires 2 15%

: ... Manque de main d'ceuvre Embauche saisonniére nécessaire a la haute o
Contraintes de temps et de pénibilité saison pour pouvoir tout trier 1 8%
Marché/valorisation Captures ne correspondant pas a la commande pour cette marée 1 8%
Marché/valorisation Faible demande pour ce sexe (invendu si débarqué) 1 8%
Marché/valorisation Quantité péchée trop faible pour débarquer 1 8%
Réglementation Respect de quotas individuels de capture 1 8%

Tableau 2. 2 : Raisons de rejet identifiées par les observateurs embarqués interrogés. Source : Enquétes aupres

des observateurs embarqués. Source : Elaboration personnelle, entretiens avec les observateurs en mer, 2006.

Dans la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne, les rejets observés correspondent au rejet de
captures abimées, de catégories sous la taille minimale de débarquement et de catégories de faible
valeur. Les effets de contraintes de temps et de pénibilité se combinent aux autres facteurs de rejet et

limitent le temps de tri (qui serait infini sinon).

Dans le cas des chalutiers cotiers de fond ciblant la sole, la seiche et le maigre dans les Pertuis
Charentais, les raisons de rejet relevent de la réglementation et du marché mais également de la
difficulté du tri ou du manque de temps pour trier les captures. Les chipirons, pétoncles et vanneaux
trop difficiles a trier ne sont pas ramassés, et souvent, lorsque le dernier trait est fait sur le trajet du
retour, seules les especes cibles sont ramassées. En général, il n’y a qu’un seul homme a bord qui ne

peut généralement pas se permettre d’€tre trop pointilleux sur le tri et de trier toutes les captures.

En Manche et mer du Nord, les fileyeurs a sole rejettent au deuxiéme trimestre de grandes quantités
d’araignées. Les araignées maillées dans les filets seraient en effet trop longues et difficiles a démailler
et peu valorisables a cette époque de 1’année ou elles sont claires. Le temps et la difficulté pour traiter
les captures au regard du prix espéré sont ici une raison de rejet. Une autre manifestation de I’impact
des contraintes de temps sur les rejets est le fait que sur les navires hauturiers le tri est souvent plus
complet, les petites especes commerciales sont également ramassées. Cela est du, d’apres les
observateurs en mer, au fait que les marées plus longues peuvent donner le temps de trier « mieux »,

les navires plus grands ont également un équipage plus important ce qui permet d’améliorer le tri.
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Le tri a bord des chalutiers pélagiques donne une illustration intéressante. Lorsque les captures sont
trop mélangées et nécessiteraient trop de temps de tri, elles sont rejetées sans étre triées. Sur les
navires langoustiniers cotiers, en été, les captures sont abondantes et le temps de tri ne doit pas étre
trop long pour conserver la langoustine vivante. La durée de vie de la langoustine hors vivier est donc
une contrainte de temps qui peut amener a des pratiques d’écrémage pour diminuer le temps de tri

total.

Enfin I’existence de rejets d’especes et tailles commercialisables et non soumises a des régulations
type quota peut étre expliquée en partie par la difficulté du tri et des contraintes de temps au regard de
la valeur espérée pour le débarquement de ces captures. La qualité des captures peut étre une autre

explication.

4.2.Approche qualitative des facteurs de rejets dans la pécherie langoustiniére du golfe de

Gascogne : entretiens des pécheurs langoustiniers

Des enquétes et entretiens semi-directifs ont été réalisés au cours de cette thése aupres des pécheurs de
la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne pour préciser les rythmes de marée et les
caractéristiques du travail de tri qui peuvent inciter a rejeter. Ces entretiens permettent de mettre en
évidence I'importance du travail de tri, sa pénibilité ainsi que certaines situations ou les contraintes de

pénibilité et de temps de tri peuvent engendrer des rejets supplémentaires.

4.2.1. Matériel et méthode

En 2004, des enquétes ont été réalisées aupres des pécheurs langoustiniers du golfe de Gascogne
(Macher, 2004). Le questionnaire venait en complément d'une étude sur I'impact économique (pertes
et gains) d'une amélioration de la sélectivité des chaluts dans la pécherie langoustiniere du golfe de
Gascogne. Il était destiné a évaluer dans quelle mesure une amélioration de la sélectivité pouvait, en
modifiant la structure des captures, modifier le travail a bord en particulier le travail de tri. Ces
questionnaires concernait le rythme de travail, la répartition du temps de travail au cours de la marée,
entre travail et « loisir » d’une part et entre les différentes taches a effectuer d’autre part, le travail de
tri, et I’évolution du nombre d’hommes a bord. Ils ont permis de préciser les rythmes de marée et
I’organisation a bord et d’avoir des résultats concernant la pénibilité du tri par rapport aux autres
taches ainsi qu’une estimation de temps de tri. La flottille des navires identifiés comme langoustiniers
(voir chapitre 1) en 2001 a été prise comme population de référence. Le plan d’échantillonnage a été
construit sur une stratification par quartier ou port de débarquement et par classe d’effectif embarqué

compte tenu de la variabilité des rythmes de marées en fonction des quartiers et de la variabilité de
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I’effort de tri en fonction du nombre d’hommes a bord. 23 enquétes ont été réalisées dans les quartiers
du Guilvinec (au Guilvinec, a Saint Guénolé, a Loctudy et a Lesconil), de Saint-Nazaire (au Croisic) et
de Marennes-Oléron (a La Cotiniere). Les navires du quartier du Guilvinec et les navires ayant 2 ou 3
hommes a bord ont été davantage échantillonnés que les autres pour des raisons logistiques. En 2007,
6 entretiens complémentaires ont ét€ menés dans le port du Guilvinec pour préciser les contraintes

auxquelles sont soumises le travail de tri. Les questionnaires sont présentés en annexe 2.1.

4.2.2. Résultats et discussion

Ces données permettent de caractériser 1’organisation de la marée décrite par le schéma ci-dessous
(Figure 2. 10), I’opération de tri et les contraintes d’exploitation auxquelles est soumise la pécherie

langoustiniere du golfe Gascogne.

filage (réparation)

Dernier trait
virage (réparation)

TRI

A Temps
de route
filage Lever du jour
Repos Trait 1
virage
filage (réparation)
. TRI Trait moyen
Eviscérage, ...
Repos
Temps
Préparation de route
des caisses pour

le débarquement

Figure 2. 10 : Organisation de la marée, Source : Elaboration personnelle.

Les marées des chalutiers langoustiniers sont rythmées par le filage et le virage des traits, le tri et les
temps de repos. Le tri a généralement lieu en méme temps que 1’activité de péche. Le chalut est filé et
les pécheurs commencent ensuite a trier les captures du trait précédent. Le tri du dernier trait a lieu
pendant le retour au port. Au cours du tri, les pécheurs extraient des captures les catégories qui seront
débarquées et vendues, le reste des captures étant rejeté. Les captures débarquées sont distinguées par
espece et par catégories commerciales pour les rendre propres a la vente. La vente en criée ainsi que
les prix de retrait fixés par espece et catégorie nécessitent en effet des débarquements triés par espece
et catégorie commerciale. Selon les ports de débarquement, le nombre de catégories de langoustines

distinguées au cours du tri varie de 2 a 4 catégories. Au Croisic en particulier, seules les langoustines
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de taille royale (grosses langoustines) sont triées a part, les autres tailles de langoustines sont
regroupées en une seule catégorie. Dans le quartier du Guilvinec, deux tailles sont distinguées : la
grosse langoustine et la petite langoustine plus une catégorie pour les langoustines de taille royale. A
la Cétiniere, les langoustines sont triées en quatre catégories qui correspondent a la réglementation

européenne : moule 40, 30, 20 et 10.

L’enquéte menée aupreés des pécheurs langoustiniers sur la différence de prix qu’il y aurait s’ils ne
triaient pas entre les différentes catégories commerciales met en évidence I’existence d’une prime au
tri. Les entretiens avec les pécheurs ont été complétés par des entretiens de mareyeurs. Les mareyeurs
rencontrés disent récompenser les pécheurs qui débarquent des langoustines de plus belles tailles pour
une méme catégorie commerciale par une prime de un a trois euros au kilo.

Le tri est donc une activité productive.

Les entretiens mettent d’autre part en évidence que le tri est une opération longue et pénible. Des
données sur le temps passé a trier par trait ont été récoltées et permettent, connaissant le nombre
moyen de traits par marée, d’estimer le temps passé a trier au cours d’une marée. Dans le cas de la
pécherie langoustiniere, le travail de tri occupe environ un tiers du temps de travail a bord. C’est
I’opération la plus importante dans 1’emploi du temps des marins. Le tri est donc une dimension

importante de 1’effort de production.

Les entretiens qualitatifs suggerent que le temps de tri est avant tout dépendant du volume capturé
méme si nous n’avons pas pu estimer la relation. La composition des captures intervient ensuite. La
houle et les conditions météorologiques sont deux autres facteurs importants. Dans de mauvaises
conditions, le temps de tri peut étre bien plus long que le temps de tri nécessaire pour un volume et
une composition des captures similaires mais triés dans de bonnes conditions. A volume équivalent,
trois caractéristiques principales des captures peuvent intervenir et allonger le temps de tri donc
diminuer la productivité du tri par rapport a une situation de référence. Il s’agit de la composition
spécifique, de la taille des captures et de la présence de déchets ou substrats. La productivité du tri
dépend donc du volume capturé de la composition en taille et de la composition spécifique des

captures, des conditions météorologiques et de la présence de déchets et substrat.

Les enquétes et entretiens ont permis de préciser les especes difficiles a trier dans le cas de la pécherie
langoustiniere, il s’agit de la langoustine, des galathées, des crabes nageurs, des chinchards et merlans
bleus. Il semble que le facteur le plus génant pour le tri soit la présence de petites langoustines dont la
taille avoisine la taille minimale de débarquement. La qualité des langoustines p€chées est aussi un
facteur déterminant le temps de tri, les langoustines petites et molles sont en effet plus difficiles a trier

que les langoustines « fermes ».
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Les entretiens et la connaissance de la pécherie font apparaitre un certain nombre de situations ou le
temps donc le temps de tri peut étre limité et inciter a rejeter. La durée de la marée est ainsi contrainte
par I’heure de la criée dictée généralement par les impératifs qu’impose un produit vendu vivant. Au
Guilvinec, la Criée a lieu a 17h pour permettre aux mareyeurs d’acheminer la langoustine sur les
marchés avant le lendemain matin. Lorsque le dernier trait a été viré proche du port ou qu’il est tres
long a trier, le temps de route et le temps restant avant la criée peuvent ne pas suffire a trier I’ensemble
des captures. Dans ce cas, les pécheurs peuvent étre incités a rejeter davantage pour que le tri soit
terminé avant I’heure de la criée. L’ ordre de vente a la criée n’est par ailleurs pas neutre, les premiers
arrivés peuvent ainsi obtenir de meilleurs prix pour la langoustine. Les mareyeurs soumis eux-mémes
aux contraintes de temps de transport et délai de livraison peuvent étre préts a payer plus cher les
débarquements des premiers arrivés qui leur permettent de livrer les commandes a temps. Une autre
contrainte de temps est liée a la qualité fragile des langoustines. En été en particulier, une exposition
trop longue des langoustines au soleil pendant le tri avant la mise en vivier peut altérer la qualité. Les

membres de 1’équipage devront donc trier plus rapidement ce qui peut inciter a écrémer pour ne

valoriser au mieux le temps de travail disponible.

Si dans la pécherie langoustiniere, les raisons principales de rejeter restent le marché et la
réglementation sur les tailles minimales de débarquements (voir 3.3.2), les entretiens permettent de
mettre en évidence qu’il peut y avoir des raisons de rejet liées au travail de tri long, pénible et cofiteux.
Compte tenu de la pénibilité du tri et de son coft, il peut &tre rationnel de rejeter certaines catégories
longues a trier et dont le prix est faible. Les contraintes de temps peuvent d’autre part augmenter les

incitations a rejeter.

4.3.Analyse de la variabilité des courbes de sélection manuelle et impacts des effets volume

et changement de structure en taille des captures sur les rejets de langoustine

Nous analysons dans cette section les facteurs de rejet liés aux captures (volume capturé et structure en

taille) a partir des captures et rejets de langoustine de la flottille langoustiniere.

4.3.1. Facteurs de variabilité du tri

Les données d’échantillonnage des captures a bord des navires langoustiniers de la base Obsmer
permettent d’analyser la variabilité des courbes de sélection manuelle des langoustines. La courbe de
sélection manuelle ou courbe de tri donne pour chaque classe de longueur des individus capturés, la

probabilité d’étre débarquée. Ses caractéristiques sont décrites en annexe 2.5.
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Une analyse de la variabilité inter-marée du L50 des langoustines capturées par les navires de la
flottille langoustiniere a été menée par Fifas et al. (2006) pour mettre en évidence les facteurs de
variabilité inter-marée des courbes de tri. Les données de 151 marées issues des échantillonnages
effectués a bord des navires entre juin 2002 et janvier 2006 ont été utilisées. Le L50 a été estimé a
partir des parametres d'un modele linéaire généralisé (GLM) de la probabilité de rejet en fonction de la
longueur (lien logit, distribution binomiale). Le L50 ne décrit la courbe qu’en partie (donc la stratégie
de tri), en particulier il ne permet pas de décrire la pente de la courbe de tri. Les parametres L25 et L75

sont nécessaires. Des exemples de courbes de sélection manuelle sont présentées en annexe 2.6.

La variabilité du L50 a été analysée en relation avec plusieurs variables pouvant influencer le taux de
rejet : ’année (2 cause de la variabilité annuelle du recrutement), la saison (a cause de la différence
d’accessibilité des langoustines principalement entre les sexes en fonction de la saisons), le quartier
maritime d’origine du navire, la latitude, la longitude,ou la profondeur, qui sont corrélées avec la zone
de péche, I’engin (chalut simple ou chaluts jumeaux), le volume capturé, le pourcentage de rejet en
poids et les longueurs quantiles 1y s et 1yos dans la capture totale. Les parametres 1y os et 1pos permettent
de décrire la composition en longueur des captures et d’observer des changements de structure en
longueur des captures (annexe 2.7).

lo5 correspond a la longueur en dessous de laquelle se trouvent 5% des langoustines,

loos correspond a la longueur en dessous de laquelle se trouvent 95% des langoustines

Le modele suivant a été testé :

L50 ~ Trimestre+ %rejet en poids+ L0.05+ L0.95+ Quartier+ Durée marée+ année

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr>F)
trimestre 3 49.263 16.421 19.9670 1.266e-10%**
%rejet en poids 1 43.526 43.526 52.9247 3.451e-11%%*
L0.05 1 44.750 44.750 54.4139 2.034e-1 1#%*
L0.95 1 83.906 83.906  102.0255 <2.2e-16%***
quartier 2 11.499 5.749 6.9909 0.001328%**
Durée marée 1 0.166 0.166 0.2024 0.653610
année 3 12.841 4.280 5.2047 0.002029%**
résidus 124 101.978 0.822

Tableau 2. 3 : Résultats de 1’analyse de Variance du L50. Source: Fifas et al., 2006

L’analyse des principaux facteurs déterminant le tri des captures met en évidence les effets quartier,
saison, année et les effets des lypgs et lpos. La variabilit€é du tri est donc fortement liée aux
caractéristiques des captures, a la structure en longueur notamment qui varie annuellement et
saisonnierement en fonction du recrutement et de la disponibilité de la langoustine. Le tri est en

revanche tres stables au sein d’'un méme quartier ou d’'une méme saison (annexe 2.8). Les effets
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significatifs du 10.05 et du 10.95 mettent en évidence une adaptation du tri a la structure en longueur

des captures et montrent I’influence de la composition en longueur des captures sur les décisions de

rejet. Une analyse de I’écart de sélection permettrait de compléter les résultats obtenus par 1’analyse de

la variabilité du L50.

4.3.2. Impacts d’une modification de la structure en longueur des captures sur le tri a volume de

captures constant

On analyse ici plus particulierement le cas des effets potentiels d’'un changement de structure en

longueur des captures sur la courbe de tri. On raisonne a volume de captures constant. L’existence de

corrélations entre ly s, 1yos et 150 signifie que plus les captures sont petites, plus la fraction rejetée est

grande mais elle est moins grande que si le tri était resté le méme (Figure 2. 11). Il existe donc une

adaptation du tri au volume capturé et a la structure en longueur des captures.
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Figure 2. 11 : Quantiles Iy s et Iy o5 en fonction de la fraction rejetée en poids, en nombre et en fonction du L50

(taille a laquelle 50% des captures sont rejetées). Source : Rochet et al., 2006.

Une application de I’effet d’une modification de la structure en longueur des captures de langoustine

est proposée en annexe 2.9. Dans le cas 1 de la Figure 2. 12 ol la longueur moyenne des captures est
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grande (lyos et lyos élevés), le L50 est élevé, les marins ne trient pas les plus petits poissons. Dans le
cas 2 de la Figure 2. 12 en revanche ou la longueur moyenne des captures est faible (lyos et lyos
faibles), c'est-a-dire lorsque les plus petites longueurs sont abondantes, les marins vont chercher a
débarquer le maximum de captures pour maximiser leur profit et compenser le faible prix des plus
petits poissons par la quantité. Le L50 est alors plus petit que précédemment (adaptation du tri de

L50,1 2 L50,2).

Probabilité débarquement
ou proportion des captures débarquées
Distribution 95% des captures A

dedcaptures

5% des captures

50%

A\ >

lo.os loos Longueur 50,2 Ls0,1 Longueur

»

Figure 2. 12 : Effet d’une modification de la structure en longueur des captures sur le tri a volume capturé

constant. Source : Elaboration personnelle.

4.3.3. Impacts d’une augmentation du volume des captures sur le pourcentage de rejet et sur le tri

(a structure en longueur des captures constante)

Nous analysons dans cette section les modifications potentielles de la courbe de tri (décrite par le L50)
résultant d’une augmentation du volume des captures. La structure en longueur des captures est
supposée constante. L’analyse des données d’échantillonnage des captures a bord des navires
professionnels permet de mettre en évidence un effet du volume de capture sur le pourcentage de rejet:

le pourcentage de rejet augmente lorsque les captures augmentent (annexe 2.10).

Compte tenu du protocole d’échantillonnage, une partie des facteurs de rejet est selon nous gommée.
Le protocole consiste en effet a faire trier par un des marins un panier de captures et a échantillonner
ensuite les rejets et débarquements ainsi distingués. Ce protocole permet d’observer la variabilité des
structures en longueur des captures et de la composition spécifique ainsi que [’effet des
réglementations sur la taille minimale de débarquements sur les quantités rejetées. En revanche, le

protocole ne permet pas de mettre en évidence des effets volume de capture sur la productivité du tri.

Le tri des captures est une tiche longue et difficile. Etant donné le temps nécessaire pour trier les

captures, il n’est pas optimum de trier I’ensemble des captures lorsque le volume capturé devient trop
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important. On peut alors supposer que les marins procédent a un écrémage des captures. Ils
sélectionnent les poissons de plus forte valeur donc les poissons les plus grands®. Pour une méme
distribution en longueur des captures, la distribution en longueur des débarquements serait donc

différente selon le volume capturé (D1 pour un volume V1 et D2 pour un volume V2).

Probabilité débarquement
Distribution ou proportion des captures débarquées
deﬁkcaptures A

I

D1 - D2 | 50%
L1 L2 Classes de L50, L50, Longueur
longueur V1 \Y)

C : distribution en longueur des captures

D1 : distribution en longueur des débarquements pour un volume V1 de captures

L1 : mode des débarquements pour un volume V1 de captures

D2 : distribution en longueur des débarquements pour un volume V2 de captures tel que V2>V1

L2 : mode des débarquements pour un volume V2 de captures

Figure 2. 13 : Effet d’une modification du volume de captures sur le tri a structure en longueur des captures

constantes. Source : Elaboration personnelle.

Lorsque le volume des captures augmente, les marins ont donc tendance a rejeter une plus grande
proportion des poissons de plus petites tailles pour maximiser le temps de tri utilisé. La stratégie de tri
des marins modifie donc la courbe de tri, le L50 est plus grand, la courbe de tri est déplacée vers la
droite (translation de L50,V1 a L50,V2). Dans le cas d’une diminution de volume, on aurait a
I’inverse, la translation de L.50,V2 a L50,V1. Les marins cherchant alors a maximiser leur profit,
débarqueraient des captures plus petites. Une application de I’effet d’'une augmentation de volume de

langoustines capturées sur le tri est proposée en annexe 2.11.

¥ 11 existe en effet une corrélation longueur des poissons- prix du poisson, plus le poisson est grand plus il est
cher
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4.3.4. Conclusion et discussion sur les facteurs de variabilité du tri

L’analyse de la variabilité du L50 permet de mettre en évidence les facteurs de variabilité du tri liés a
la composition des captures en particulier a la structure en longueur des captures. Les données
d’échantillonnage montrent d’autre part que le pourcentage de rejet augmente lorsque le volume
capturé augmente. Compte tenu du protocole d’échantillonnage, les données d’observation des
captures ne permettent pas de quantifier les effets de contrainte de temps sur le tri des captures. En
particulier, le dernier trait de la marée ou le temps de tri peut étre contraint par I’heure de la criée, est
rarement échantillonné par manque de temps. L’effet de contraintes de temps sur les rejets ne peut
donc pas étre étudiée. Néanmoins, 1’analyse théorique proposée appuyée par les observations
empiriques permet de caractériser les effets attendus de modifications de la structure des captures et

des volumes capturés sur les rejets.

4.4.Conclusions sur les facteurs de variabilité du tri et contraintes

L’analyse empirique des facteurs de variabilité des rejets valide les facteurs de rejets et contraintes pris
en compte dans la littérature microéconomique sur les comportements de rejet. Les principaux facteurs
de rejet identifiés dans la littérature et empiriquement sont le marché et la valorisation et les
contraintes réglementaires, sur les tailles minimales de débarquement en particulier. Néanmoins ces
raisons ne permettent pas d’expliquer toute la variabilité observée. L’analyse empirique met en
évidence I'importance du tri dans le processus de rejet et montre que le tri est une opération longue et
pénible au cours de laquelle la décision de rejeter ou débarquer est prise. Des contraintes de temps et
de pénibilité liées au travail de tri peuvent, en limitant le temps de tri, inciter a rejeter plus et
permettent d’expliquer une partie de la variabilité des rejets non expliquée par le marché et les
contraintes réglementaires. L.’analyse présentée dans cette section met également en évidence que les
volumes capturés et la structure des captures influencent les décisions de rejet. L.’analyse empirique
souligne donc la nécessité de compléter le modele d’ Arnason dans lequel les cofits de rejet pris en
compte ne dépendent que de la quantité rejetée et non des quantités totales capturées et dans lequel

I’aspect tri et la difficulté lie au tri ne sont pas pris en compte.

5. Fonction de tri et colits de tri

Dans cette section, les rejets et débarquements sont abordés sous 1’angle de la résultante d’un travail
de tri. Une telle représentation permet de prendre en compte les facteurs de variabilité des rejets
classiquement étudiés dans les modeles microéconomiques de comportement de rejet en y ajoutant une
originalité qui est de considérer les raisons de rejet liées au travail de tri et de prendre en compte des

colts de tri. La fonction de tri décrit les relations entre 1’effort déployé pour trier les captures et les
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rejets et débarquements qui en résultent. Le tri est défini comme I’activité consistant a extraire des
captures les catégories qui seront débarquées Par analogie avec la fonction de capture, nous décrivons
les propriétés de la fonction de tri des captures que les éléments empiriques nous permettent de
supposer puis nous proposons une spécification de la fonction de tri. Nous caractérisons ensuite les

colits d’opportunités liés au travail de tri.

5.1.Fonction de tri et analogie avec la fonction de capture

5.1.1. Propriétés de la fonction de tri

La fonction de tri est définie pour un cadre temporel de tres courte période (par opération de péche).
Elle donne la relation entre I’effort de tri appliqué aux captures pour trier une catégorie i et les
débarquements de cette catégorie qui résultent du tri. Les éléments empiriques présentés dans la
section 3 ont permis de mettre en évidence les facteurs de variabilité du tri et de faire des hypotheses
sur les caractéristiques de la fonction de tri. Les entretiens nous apprennent que le temps de tri dépend
de la composition des captures, du volume capturé et de la catégorie considérée.

La fonction de tri des captures de catégorie i peut étre définie par la fonction de production suivante :

L =L(Z.Y,..Y,.T)i=1..n

N

ou

L; sont les quantités triées de catégorie i ou débarquements de catégorie i, outputs de la fonction de tri

par analogie avec les captures, outputs de la fonction de capture,

Y,,....Y ., sont les captures des catégories commercialisables

Z sont les captures des autres catégories non commercialisables

T, est I’effort de tri (ou temps de tri) de la catégorie i, par analogie avec I’effort de péche, input de la

fonction de capture. L’effort de tri correspond au temps passé par 1’équipage a trier les captures. On
considere ici que le temps de tri ou effort de tri comprend également le temps des diverses
manipulations nécessaires au cours du travail de tri (éviscérage, mise en caisses et déplacements des

caisses en particulier).

Les débarquements de catégorie i, sont donc fonction de I’effort de tri (ou temps de tri) appliqué a
cette catégorie, du volume de catégorie i capturé, du volume des captures des autres catégories
commercialisables et du volume des autres catégories non commercialisables. A la différence de la
fonction de capture ou la ressource correspond aux stocks dans le milieu naturel, dans le cas de la
fonction de tri, la ressource correspond aux différentes catégories sur le pont, une fois capturées. La

différence majeure entre les deux fonctions vient du facteur anthropique. Dans le cas de la fonction de
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capture, un effort global est appliqué a une fraction du stock, dans le cas de la fonction de tri, 1’effort

est spécifique a chaque catégorie mais s’applique a I’ensemble des captures.

Les éléments empiriques permettent de supposer raisonnablement les propriétés suivantes de la

fonction de tri :

a)

b)

c)

d)

e)

L, <Y, les débarquements d’espece-catégorie i triés par 1’équipage ne peuvent pas dépasser

les captures de cette méme espece-catégorie par trait.

N

Y =0 = L =0cet Z>0NT=0=L,=0 le débarquement exige un tri a partir du

moment ou les captures sont mélangées

oL,

. oL
a—Z' <Qet aT’ <0,je {1,...,n}—{i}, c'est-a-dire que l’efficacité du tri de la catégorie i
J

diminue quand le volume des autres captures augmente. Les captures de catégorie i plus

diluées parmi I’ensemble des captures sont plus difficiles a trier.

a_Yi' > 0, a effort de tri donné et a volume total des autres catégories constant, le volume de
i

catégorie i débarquée augmente quand le volume de catégorie i capturé augmente. A effort de

tri donné le débarquement est donc d’autant plus important que la capture commerciale est

forte et la capture non commerciale faible (car le tri est plus facile)

dL,
—— >0, le volume de catégorie i débarqué augmente lorsque 1’effort de tri consacré a cette

oT,

i
catégorie augmente
J’L,
o°T,

i

< 0, le produit marginal de 1’effort de tri est positif mais décroissant. Il décroit au fur et

a mesure du temps de tri car les captures de catégorie i plus rares sont diluées parmi

I’ensemble des captures et donc plus difficiles a trier (discussion en annexe 2.12).

Selon la valeur de Z , on pourra supposer 1’indépendance ou la jointure du tri des catégories :

- dans le cas ol Z est important par rapport aux autres catégories a trierZYj ,JE {1,...,n}— {i},

J

on peut considérer que le tri de la catégorie i et le tri des autres catégories j # i sont indépendants

- Lorsque Z est du méme ordre de grandeur que ZY »JE {1,...,n}—{i}en revanche, le tri des
J

catégories i et j est joint. Lorsqu’une catégorie i est triée, le volume de captures a trier diminue et

facilite le tri de la catégorie j. Il existe alors des effets externes positifs du tri d’une catégorie sur

I’ autre catégorie.
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L’analyse des données de captures a partir des données d’échantillonnage des captures en mer de la
base Obsmer montre que les especes autres que la langoustine et le merlu représentent 50% des

captures en nombre et 25% en poids (Tableau 2. 4).

[o} [o}
Captures en nombre en poids (kg) % des captures totales % des captures totales

en nombre en poids
Captures totales 8034 194 100% 100%
Langoustine 5506 68 69% 35%
Merlu 557 29 7% 15%
autres especes 1970 97 25% 50%

Tableau 2. 4 : Captures de langoustines, merlus et autres especes par trait moyen en nombre, poids en kg et en

pourcentage des captures totales en poids et nombre. Source : Données Obsmer. Moyenne sur 242 traits.

On supposera néanmoins pour simplifier que I’hypothese d’indépendance des tris est acceptable.
L’hypothese de jointure des tris des différentes catégories supposerait de prendre en compte le fait que
les efficacités de tri des catégories sont liées: lorsque 1’on trie les captures d’une catégorie i, le volume
de capture de cette catégorie diminue et la productivité du tri des captures de catégorie j augmente. Il
existe alors des effets externes positifs pour le tri d’une catégorie j de la diminution des volumes
capturés sur le pont au fur et a mesure du tri de la catégorie i. Cela reviendrait a résoudre un probleme
d’optimisation dynamique et non plus de maximisation qui complexifieraient I’analyse et

apporteraient peu par rapport au modele simplifié.

5.1.2. Spécification de la fonction de tri par analogie avec la fonction de capture

Par analogie avec la fonction de capture, on peut définir la fonction de tri de la forme d’une fonction
de Spillman avec une différence essentielle : le méme effort de capture s’applique a toutes les

catégories alors que I’effort de tri est spécifique a une catégorie.

On considere le cas simplifié du tri d’une catégorie commerciale parmi un volume Z de catégorie non
commerciale la fonction de tri s’écrit :

L=LY,Z,T)

avec

Y, le volume de capture commerciale

Z , le volume de capture non commerciale

L, le volume débarqué (issude Y )

T , 'effort de tri

le volume rejeté a I’issu du tri est :
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D, =Y — L rejet de capture commerciale

D, = Z rejet de capture non commerciale

Par analogie avec la fonction de capture, on peut donc définir une fonction de tri de la forme d’une

fonction de Spillman:

La fonction de Spillman appliquée au tri qui estime le volume d’individus triés (ou débarqués), L en

fonction de la quantité de captures, Y et du temps de tri alloué a ce groupe d’age, T est :
L=Y(1-e™") avec
a=—=

Z
ol best une constante positive traduisant 1’efficacité de 1’effort de tri (pour une capture non
commerciale Z donnée). Cette fonction satisfait les hypotheses a) a f) énoncées dans la section 5.1.1.

Pour Y et Z donnés, on a la forme de la fonction de tri suivante a trés courte période :

L
A
Y
L,,T)
0() >
T
. dY
tg6, =lim—= EY =aY
T—0 aT 7

Figure 2. 14 : Fonction de tri des captures 2 trés courte période pour Y et Z donnés

Cette fonction se justifie par analogie entre 1’opération de tri sur un navire pendant la période unitaire
séparant deux opérations de capture et 1’exploitation d’un stock par une flottille* pendant la période
unitaire séparant deux recrutements (en supposant que la seule cause de variation du stock pendant

cette période est la mortalité par péche).

Dans le cas de la modélisation des captures, on se situe a 1’échelle du stock et non du navire. La

fonction de Spillman relie le volume de prélevement Y effectué sur un stock donné (capture) pendant

une période unité au niveau du stock B,en début de période et a I’effort de péche déployé pendant la

période E :

“la capture correspond au tri sur le fond.
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Y =f(By.E)
sous les hypotheses suivantes :
6)) la seule cause de variation du stock pendant la période est la mortalité par péche
(ii) la capture par unité d’effort (CPUE) a un instant t est proportionnelle a la densité moyenne
du stock a cet instant

(iii) I’effort de péche reste constant sur la période

L’équation de survie de Beverton and Holt (1957) (Gulland, 1983; Hilborn et Walters, 1992) décrit les
variations du stock liées a la mortalité séparée en coefficient instantané de mortalité par péche et
coefficient instantané de mortalité naturelle au cours de la période. On suppose que seule la mortalité
par péche fait varier I’effectif du stock et que w; est constant. L’équation de survie donne :
1) - @ =F(),Vte [0]]

B(t)
ou

B(t) : stock a I’instant t

: dB L .

B(t) = 7 : variation instantanée du stock en t
t

F () : taux instantané de mortalité par péche

Le coefficient instantané de mortalité par péche peut étre approché par la relation :
q

F(@)=—=EQ),
A

ol
E(t) est I’effort de péche déployé par la flottille & I’instant t

A : est I’aire de répartition du stock

541
€

q : est le coefficient de capturabilit€” (en terme de densité), qui traduit la probabilité pour ce groupe

d’age d’étre capturé par une unité d’effort

F(t
q= E (t()) est le taux de mortalité par péche par unité d’effort par unité de surface
i
On a donc :
) B(t)  B(®) E®)
ii) -l =g—Z F(t) =
( 707 4 H=g—

41y :
Voir glossaire
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selon (ii), q est supposé constant. Ce coefficient traduit I’efficacité technique de la péche.

On suppose que I’effort est constant sur la période :

(iii) E@)=EVte 0]

On a donc :

F@) = % = F constant sur [0;1[

_BO)_
B()
= B(t)=B,e "

= B, =B,e"
=Y=B,-B,=B,(1-¢")

_ak

=Y=B,(1-¢ *)

ce qui donne la fonction de capture de Spillman

La transposition de la fonction de Spillman au cas du tri (Tableau 2. 5) nécessite un changement de

cadre spatio-temporel : le navire au lieu du stock et la tres courte période au lieu de la campagne de

péche.

Elle requiert en outre les hypothéses suivantes :

(j) la seule cause de variation de la quantité a trier, sur la période considérée, est le tri

() A un instant t, la quantité triée par unité d’effort est proportionnelle au ratio (catégorie

commerciale/autre) a cet instant

(jjj) I’ effort de tri est constant sur la période

Fonction de capture Fonction de tri

Stock initial B, Quantité a trier initiale (=capture) Y, (ouY)
Stock en t B(r) | Quantité restant a trier en t Y (1)

Aire de répartition du stock A Captures non commerciales Y4
Coefficient de capturabilité q Coefficient de « triabilité » b

(par unité de surface)

Effort de péche E Effort de tri T
Quantité capturée sur la période | Y Quantité triée sur la période L

Tableau 2. 5 : Analogies entre fonction de capture et fonction de tri.

Sous les hypotheses et avec les notations ci-dessus, on obtient :
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bT

_@: Y @_@:bgﬁyv@):%e—z

bh—
T Z

_bT

=>L=Y,-Y=Y,(l-e ?)
soit encore :

L=Y(1-e™")
en remplacant ¥ par Y et en posant a :E une constante. (a) traduit I’efficacité du tri. Cette

constante dépend du volume Z et peut se rapprocher de la capturabilité dans la fonction de capture.

5.2.Caractéristiques de la fonction de tri

La forme de Spillman permet de prendre en compte les propriétés de la fonction de tri

L =Y,(1—e ") Les caractéristiques de la fonction de tri de Spillman sont décrites ici.

5.2.1. Volume de catégorie i trié en fonction du temps de tri pour cette catégorie a volume de

capture et efficacité du tri de la catégorie i donnés

La fonction de tri de la catégorie i qui donne le volume de catégorie i trié en fonction du temps de tri

pour cette catégorie L, (7,) a volume de capture (Y,) et efficacité du tri de la catégorie i (a;) donnés

a les caractéristiques suivantes:

oL.

o L :aiYie_“"T" >0
aT, ;
or A

L=—_q2Ye™ " <0 Y
a]—;z 1 1 i

e T,=0=>L =0 o L(T)
e limL =Y,

T30 : f

v

oL,
tgf=lim —=a,Y, T,
T, -0+ aTz

Figure 2. 15 : Allure de la fonction de tri sous hypothese de productivité marginale du tri par trait décroissante et

dépendante de la catégorie et du volume capturé.
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Il existe une asymptote en Y; comme dans le cas de la fonction de capture ou il existe une asymptote

en B; Le tri n’est jamais complet: limL, =Y,. Il y a donc toujours des rejets de captures
T—e

commerciales : lim D,, =0.
el !

5.2.2. Volume de catégorie i trié en fonction du volume de capture pour cette catégorie a temps de

tri et efficacité du tri de la catégorie i donnés

La fonction qui donne le volume de catégorie i trié en fonction du volume de capture pour cette
catégorie L.(Y;) a temps de tri (T;) et efficacité du tri de la catégorie i (a;) donnés a les

caractéristiques suivantes :

° % =1- eia"T" >0 a ' ’

dY, L(Y,)
2L,
[ ] =

dY;?
e Y =0=L =0

e limL =o
Y, —oo Y

v

Figure 2. 16 : Effet d’une augmentation du volume capturé d’une catégorie i, sur la fonction de tri de cette

catégorie.

Lorsque le volume capturé de la catégorie i augmente, le volume des autres captures restant constant,

la productivité du tri augmente.

5.2.3. Volume de catégorie i trié en fonction de Uefficacité du tri pour cette catégorie a temps de

tri et volume de capture de la catégorie i donnés

A temps de tri (7 ) et volume de capture de la catégorie i (Y, ) donnés, le volume de catégorie i trié en

fonction de I’efficacité du tri pour cette catégorie L, (a,) ales caractéristiques suivantes :
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oL, o,
—L=TYe
ada,
J2L,
L=-T2Ye " <0 Y,
da,?
L(a,)
e 4,=0=L,=0
e limL, =Y,

a;—o0 4

; . oL
>0 L, tg6=lim —-=TY

4 a;-0+ .
1

v

Figure 2. 17 : Effet d’une augmentation de g, (augmentation de b, ou diminution du volume des autres

captures Y, ) sur la fonction de tri de cette catégorie.

Lorsque le volume capturé des autres catégories augmente, Y, restant constant, la productivité du tri

diminue. A 7, et Y, donnés, le volume de catégorie i trié (L, ) est donc d’autant plus faible que le

volume des autres catégories est élevé. La catégorie i est en effet plus difficile a trier car plus dispersée

dans le volume total.

A
Y,
L, (T)
Ll _________ : LY,,ZZ (T)
L, [~
T

Figure 2. 18 : Effet d’'une augmentation du volume des autres captures Z sur la fonction de tri de cette catégorie.

Si I’on considere maintenant deux traits de méme volume total d’autres captures Z, I’un constitué de
captures de catégorie 1 faciles a trier (grosses langoustines par exemple) en quantité Y, 1’autre
constitué de captures de catégorie 2 plus difficiles a trier (petites langoustines par exemple) en quantité

Y également, les fonctions de tri L1 et L2 ont alors les formes suivantes :

L a

i

L’l Y.z
lQ,Y.Z

»
»

Figure 2. 19 : Allure des fonctions de tri d’une catégorie facile a trier 1 (grosses la?igoustines) et d’une catégorie

difficile a trier 2 (petites langoustines) a volume total capturé équivalent. Effet d’une augmentation de b, .
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A volume équivalent, un trait constitué de grosses langoustines sera trié plus rapidement qu’un trait de

petites langoustines.

5.2.4. Expression de L’efficacité du tri

Nous introduisons dans le modele I’hypothese selon laquelle I’ efficacité instantané du tri (a,) dépend

de la composition des captures c'est-a-dire de Y, les captures de catégorie j # i

a, = ai(Yj)

En outre, on peut raisonnablement poser que :

lim a, = +oo carlorsque ¥, =0, il n’y a plus a trier
Y; =0+ J

lima, =0

Yj —oo

On suppose que a; est de la forme :

a =

i
J

—-,ou b, >0 est constant et traduit les caractéristiques intrinseques du tri de i

a; est d’autant plus petite que la catégorie est difficile a trier (ou peu disponible) ou que le volume

total est important (et donc que la densité de la catégorie est faible) :

b, permet de jouer sur la vitesse d’augmentation des débarquements en fonction de 1’augmentation du

temps de tri total de I’équipage

Ona:
—%Ti a, A
e L=Y(l-e" )
e limL =Y,
Yj—>()+
e limL =0
Yj—eo
oL,
R T v,
L a
b.
L, -YbT, "
L :
Y, Y,
b,
2L, -YbT, " _ b “bT,
. L= ——Ffie Y Q2-2T)0eY, =L
aY;2 Y, Y, <2
bT, Y,
2
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5.3.Coiits d’opportunité du tri

Le tri est une activité pénible et difficile et le temps passé€ a trier pourrait étre utilisé pour d’autres
activités productives ou non productives qui sont a I’origine de plus de satisfaction. L’opération de tri
des captures se traduit donc par un cofit non nul qui correspond a un cofit d’opportunité. Le cofit
d’opportunité mesure les avantages auxquels on renonce en affectant les ressources disponibles a un
usage donné. Ce sont les colits cachés relatifs a un choix, a une décision, estimés en terme
d’opportunité non réalisée. Le colit d’opportunité est une notion ceteris paribus, il n’a de sens que si
quelque chose est fixe. Dans le cas du tri, les ressources disponibles sont le nombre d’hommes dans
I’équipage et le temps de tri par homme qui définissent I’effort de tri (temps de tri multiplié par le
nombre d’hommes qui trient). L’effort de tri déployé a un cofit correspondant au coiit d’opportunité du
travail de sélection parmi les captures de catégories qui vont étre débarquées. Ce colit peut &tre

monétaire (quand il s’agit des charges salariales) ou non.

Les modeles microéconomiques présentés en section 2 integrent les cofits de débarquement et rejet

mais les cofits de tri inclus dans I’analyse des rejets ne dépendent que des quantités rejetées (voir la

fonction de cofit de rejet définie par Arnason (1994)(CD,(D,)). Dans ces modeles, les rejets par

catégorie sont des variables de décision, nous les abordons dans cette these sous I’angle de la
résultante d’un travail de tri et nous incluons donc les coiits de travail de tri a ’analyse. Cette
originalité est importante dans la mesure ou le tri devient alors une raison de rejet : le temps de tri
d’une catégorie et donc le cofit de tri de cette catégorie et son prix, définissent s’il est rationnel ou non
de la débarquer. La section suivante décrira en détail le modele microéconomique de comportement de
rejet ou de tri intégrant le tri comme raison de rejet. Dans cette section, nous décrivons les cofits
d’opportunité du tri en liaison avec les arbitrages existant entre le tri et les autres activités productives

puis nous présentons les hypotheses sur les cofits d’opportunité du temps de tri.

5.3.1. Arbitrages entre tri et utilisations alternatives du temps

Le tri prend du temps qui pourrait étre utilisé & d’autres opérations productives procurant moins de
désagréments ou en temps de récupération qui peut permettre que la productivité du tri de I’opération
de péche suivante soit augmentée.

A P’échelle du trait, le cofit d’opportunité du tri correspond aux colits de 1’affectation des ressources

humaines disponibles et du temps a la tache de tri des captures.

Deux types de coflits d’opportunité du tri sont en jeu dans cette analyse :
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1) Un colt d’opportunité du travail de tri lié au fait que le travail de tri peut entrer en
compétition avec une autre activité productive ou que la pénibilité du travail de tri peut
diminuer la productivité de I’équipage. Dans ce cas, le colit d’opportunité est supporté par
I’entreprise de péche.

(ii) Un coflit d’opportunité du travail de tri supporté par les marins et di a la pénibilité de ce
travail qui affecte la satisfaction des membres de 1’équipage et éventuellement leur

productivité

A nombre d’hommes a bord constant, le colit d’opportunité du tri provient du fait que lorsque les
pécheurs sont occupés a trier ils ne peuvent pas faire une autre activité productive. Le tri peut étre en
compétition avec d’autres activités a bord. Le colit d’opportunité du tri est la valeur de la meilleure
option non réalisée, c'est-a-dire le bénéfice d’une autre activité alternative au tri. Il peut s’agir du
bénéfice tiré de la péche s’il existe un arbitrage entre pécher ou trier, ou entre trier et d’autres activités

productives comme le travail d’éviscération, le traitement des captures, la mise en vivier.

L’arbitrage peut avoir lieu dans certains cas entre deux activités productives a bord, le tri et la péche
par exemple : I’opération productive de tri peut dans certains cas venir concurrencer 1’opération
productive de péche. Cette situation se présente dans le cas ou I’engin de péche ne peut étre remis en
péche avant la fin du tri (filet, casier). Dans le cas des filets ou casiers, tant que les captures n’ont pas
été tries (ou extraites de 1’engin de péche), les engins ne peuvent pas étre remis en péche. Un
arbitrage peut s’opérer entre trier plus et pé€cher moins ou trier moins et pécher plus (et pécher plus
d’une catégorie pour trier plus). On aurait donc en concurrence deux opérations productives, pécher et
trier. Ces deux opérations sont soumises a contraintes. Dans certains cas tout ce qui est péché n’est pas
trié, c’est le cas notamment des fileyeurs a sole en Manche et mer du Nord, qui rejettent au deuxieme
trimestre de grandes quantités d’araignées maillées dans les filets et qui seraient trop longues et
difficiles a démailler. Le colit d’opportunité du tri correspond alors a la valeur de ce qui n’a pas pu étre

péché parce que les pécheurs étaient occupés a trier.

L’arbitrage peut également étre entre le tri et 1’éviscération ou la transformation qui sont d’autres
activités productives. Dans le cas des chalutiers, le chalut est généralement remis en péche avant de
trier. Les activités de péche et de tri ont lieu en méme temps. Dans certains cas, le temps de tri et le
temps de péche peuvent étre dépendants I'un de 1’autre. Lorsque le tri doit étre terminé avant que le
trait suivant ne soit viré, les temps de tri et de péche sont liés. Ainsi, si nous supposons que le
rendement marginal de I’heure de péche est décroissant au court du trait (captures par unité d’effort
par trait décroissantes, voir Trenkel et al. 2007ab), les rendements du trait suivant diminuent lorsque le
temps de tri d’un trait augmente. Le colit d’opportunité du temps de tri s’exprime alors en fonction de

la perte de rendement du trait suivant due a I’allongement du temps de tri. De méme, dans le cas ou la
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qualité des captures s’alterent au cours du temps, le colit d’opportunité du temps de tri augmente. Si
nous supposons que plus le trait est long plus le pourcentage de captures abimées est important, le cofit
d’opportunité du tri augmente. Le colit d’opportunité du tri serait alors la valeur des pertes par trait.
Dans les cas cités ci-dessus, le tri est en compétition avec des activités productives et le cofit

d’opportunité est alors supporté par I’entreprise de péche.

Les entretiens avec les pécheurs langoustiniers mettent en évidence que le tri est en compétition avec
le temps de repos. Lorsque le tri des captures est terminé, les pécheurs se reposent. Ces entretiens
montrent d’autre part que le tri est la tache la plus pénible a bord. Le tri a donc un cofit d’opportunité
supporté par I’équipage. Le colit d’opportunité du travail de tri peut étre exprimé en terme de
consentement a payer pour trier moins. A captures constantes, un homme en plus a bord permet de
réduire le temps de tri mais engendre une diminution des salaires puisque le reste a partager est divisé
entre les membres de 1’équipage. Le colit d’opportunité du tri pourra alors correspondre au
renoncement de salaire auquel les membres de 1’équipage consentent en augmentant le nombre
d’hommes a bord. Le cofit d’opportunité du temps de tri peut varier en fonction de la difficulté du
travail de tri. Selon la présence ou 1’absence de table de tri par exemple, la valeur du temps de repos ne
sera pas la méme. De méme les conditions météorologiques ou de houle peuvent modifier la difficulté

du tri et donc son colit d’opportunité.

Lorsqu’il existe un arbitrage entre le tri et le repos de I’équipage, il peut également y avoir des cofits
d’opportunité supportés par 1’entreprise de péche li€s a la productivité du travail. Le tri est une activité
difficile et nous avons supposé que les rendements du tri étaient décroissants. Un temps de repos plus
long peut permettre d’améliorer les rendements du tri du trait suivant. Taylor (1912) a ainsi montré a
partir de 1’étude du travail des manutentionnaires des aciéries de la Bethleem Steel ayant a ramasser,
transporter, puis reposer des gueuses en fontes que 43% du temps total d’activité journaliere devait
étre consacré a des repos convenablement espacés pour permettre les meilleurs rendements. Les cofits
d’opportunité du temps de tri supporté par 1’entreprise pourrait ainsi étre exprimés en diminution de

rendement du tri du trait suivant.

A I’échelle de la marée, le temps disponible et le nombre d’hommes sont fixés, ce sont des ressources
rares. Le nombre d’hommes embarqués détermine les cofits d’opportunité du temps en mer. Le cofit
d’opportunité du temps de tri peut étre approché par le cofit du travail. Une fois que la contrainte du
nombre d’hommes a bord est fixée, on peut supposer que les cotits d’opportunité du travail de tri sont
fixes a I’échelle de la marée. Ils peuvent correspondre aux salaires. Le cofit d’opportunité du travail de
tri peut étre évalué par le cofit du travail des hommes embarqués s’ils travaillaient & terre en supposant
que le SMIC correspondrait a la rémunération alternative qu’ils pourraient toucher a terre. En réalité,

dans la péche, le systéme a la part est souvent appliqué. Les marins sont payés au prorata de la valeur
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des débarquements. A 1’échelle du trait, le nombre d’hommes a bord est fixé. Si le temps est limité, le

cotit d’opportunité est essentiellement 1i€ a la pénibilité du travail de tri et est supporté par 1’équipage.

5.3.2.  Hypotheses sur la fonction de coiit d’opportunité du temps de tri

A T’échelle de I’opération de péche, les cofits de tri C7; sont définis par homme et par espece-catégorie

itels que :

CT.=C,T,ic[LI],E 20 Eq. 10

avec C; le cofit unitaire du tri ou du travail et 7} le temps de tri des débarquements de catégorie i.

Nous avons fait I’hypotheése que la productivité marginale du temps de tri était décroissante. Ceci
traduit une pénibilité croissante du travail de tri lorsque les quantités débarquées sont plus importantes
donc quand la durée du travail augmente. La fonction de colit du travail de tri peut intégrer la fatigue
liée a la pénibilité du tri. La fonction est convexe si I’on suppose que la pénibilité croit avec la fatigue
au fur et a mesure du tri. Le temps de tri est donc une fonction croissante et convexe des quantités ou

effectifs débarqués de catégorie i :

aT,
—L>0,ie[l,] Eq. 11
o, (1,7] q

2

% >0,ie[l,1] Eq. 12
2L,

Il s’en suit que les colits de tri par catégorie i, proportionnels au temps de tri sont une fonction
croissante et convexe des quantités ou effectifs de catégorie i débarqués.

Si on suppose que la fonction de tri a la forme d’une fonction de Spillman on a ainsi :

ai Yi

qui prend la forme représentée en Figure 2. 20.

Supposons deux traits de langoustines :
(1) T’un constitué uniquement de langoustines de grande taille de catégorie notée 1
(2) I'autre constitué¢ uniquement de langoustines de petite taille de catégorie notée 2.

Les entretiens suggerent que les langoustines de petites tailles sont plus longues a trier que les
langoustines de grandes tailles : a, > a,

Lorsque les captures ne sont constituées que de catégorie 1 ou que de catégorie 2, avec la catégorie 2
plus difficile a trier que la catégorie 1, les fonctions de coit de tri par homme C7; et CT, peuvent

alors étre représentées par des fonctions croissantes et convexes de la forme suivante :
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35
801 [Za=71 avec Y1=40;a1-0.2 4 CT,
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Figure 2. 20 : Allure de la fonction de cofit du temps de tri en fonction des débarquements et application
numérique dans le cas d’une catégorie 1 facile a trier al=0.2 et Yi=40 et d’une catégorie 2 difficile a trier a2=0.1

et Yi=40.

Pour une méme quantité triée L, CT,(L) < CT,(L) car la catégorie de langoustine 2 de plus petite

taille est plus difficile (plus longue) a trier.

5.4.Conclusions

La spécification de la fonction de tri de Spillman permet de traduire les constations empiriques mises
en évidence dans les sections précédentes. Le tri d’une catégorie dépend de la quantité de cette
catégorie dans les captures totales, des quantités des autres espeéces capturées ainsi que d’un
coefficient de « triabilité », coefficient technique qui traduit la difficulté du tri. A la différence des
modeles microéconomiques de rejet du type de celui décrit par Arnason, qui integrent les coits de tri
de facon non explicite dans les cofits de rejet, nous pouvons expliciter ici des colts du tri dépendant du
volume capturé de la catégorie et du volume total capturé et non plus seulement du volume rejeté. La
décision de rejet tient alors compte du cofit réel du tri. Le pécheur décide de débarquer ou de rejeter en
fonction du cofit marginal du tri de la catégorie considérée, du prix espéré et d’éventuelles contraintes
d’exploitation. Les pécheurs peuvent préférer allouer leur temps de travail a d’autres taches ou au

repos lorsque les cofits de tri deviennent trop importants.
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6. Modele microéconomique de comportement de tri des captures

Les données empiriques récoltées aupres du réseau d’observateurs en mer, au cours d’embarquements
et d’enquétes aupres des pécheurs mettent en évidence que le tri est une opération déterminante de la
stratégie de production au cours de laquelle les pécheurs vont décider de la nature des productions
jointes, débarquées ou rejetées (et donc de leur impact). Les cofits et les contraintes auxquelles est
soumise cette opération de tri peuvent engendrer des rejets supplémentaires et contribuer a la
variabilité des rejets non expliquée par les raisons classiquement décrites dans la littérature. La plupart
des modeles microéconomiques de comportement de rejet ne mentionnent pas les cofits de tri des
captures, les autres modeles les négligent dans 1’analyse ou les intégrent aux coiits de débarquement

ou de rejet de facon non explicite et sans relation avec le temps de tri et le volume total des captures.

Dans cette section, on propose une analyse formelle du probléme des productions jointes dans une
pécherie mixte a partir d’'un modele microéconomique de comportement de tri des captures. Le
modele s’inspire des modeles classiques de comportement de rejet généralisés aux choix de production
des pécheurs. Les rejets sont abordés comme la résultante d’un effort de tri appliqué aux captures. Le
modele de comportement de tri présenté est suffisamment générique pour permettre de prendre en
compte les différentes incitations a rejeter identifiées et d’expliquer les décisions de production des
pécheurs a bord (rejet ou débarquement). L’effet des contraintes de temps sur les incitations a rejeter
est pris en compte en plus des contraintes techniques, de marché et de réglementation classiquement
intégrées aux modeles de comportement de rejet. Un modele simplifié de comportement de tri a été
présenté dans Macher (2006), nous présentons dans ce chapitre une spécification plus générale du
modele a I’échelle du trait (trés courte période) et de la marée (courte période) qui permet de prendre

en compte les différentes contraintes d’exploitation qui peuvent intervenir a ces échelles.

Apres avoir décrit la nature du probleme du tri, et les différentes contraintes auxquelles cette opération
peut étre soumise, nous décrivons les comportements de tri a treés courte période (captures exogenes)
puis a courte période (captures endogenes). Les comportements sont décrits dans le cas général ou
seule la contrainte économique s’applique et dans la cas d’une contrainte de rationnement limitant le
temps de tri. Nous étudions ensuite les effets d’une augmentation de la taille minimale de
débarquement sur les rejets obligatoires (rejets sous la taille minimale de débarquement) et sur les
rejets économiques (rejet de catégories commercialisables). Les enjeux pour la gestion d’intégrer les

comportements des pécheurs sont mis en évidence.
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6.1.Nature du probleme de tri et contraintes de tri

Dans le modele, nous supposons que le pécheur se comporte de facon rationnelle et choisit 1’effort de
tri par catégorie (input de la fonction de tri) et donc les débarquements et rejets par catégorie (output
de la fonction de tri) qui lui permettent de maximiser son profit par trait (ou par marée) sous contrainte
des conditions d’exploitation. La technique de pé€che (« métier ») est supposée peu sélective, c'est-a-
dire qu’elle fournie des productions jointes (i=1,...,n), désirées et non désirées :

- différentes especes commerciales (p, >0)ounon (p, =0)

- pour les especes commerciales, différentes catégories commerciales (selon la taille, le poids,...)

Les captures destinées a étre vendues doivent préalablement a leur débarquement étre triées c'est-a-
dire étre séparées des autres captures. Ces dernieres sont rejetées a 1’issu de I’opération de tri.
L’opération de tri conditionne donc la vente au mé€me titre que les captures : c’est une opération
productive. Elle nécessite des moyens humains (« effort de tri »). Une hypothése simplificatrice
provisoire est de supposer qu’il existe une seule catégorie commerciale, mélangée a diverses
catégories non commerciales qui sont traitées globalement. Sous ces hypotheses, il s’agit de modéliser

I’opération de tri ainsi que son articulation avec 1’opération de capture.

L’analyse des comportements de tri ou de rejet est menée a I’échelle microéconomique d’un navire. Le
cadre temporel de I’analyse est dans un premier temps la trés courte période (TCP), I’intervalle entre
deux traits de chalut par exemple ou I’opération de péche®, les captures sont supposées exogeénes puis
la courte période (CP), la marée, I’effort de péche et donc les captures sont alors endogenes. On
raisonne a stocks exogenes. L’analyse se limite a 1’objectif de maximisation du profit individuel,
I’ objectif de conservation des stocks et les effets de long terme ne sont pas traités a ce stade, ils feront
I’objet de la partie suivante. Le tri peut se heurter a différents types de contraintes. A trés courte
période, dans le cas d’une catégorie a trier dans un volume Z de catégories non commerciales, le
volume des captures Y et Z étant donnés, T et donc L peuvent €tre limités par des considérations :

- techniques (contraintes de temps et contrainte de capacité de cale)

- économiques (rentabilité du tri)

et/ou

- réglementaires (taille minimale de débarquement)

2 Rochet et Trenkel (2005) soulignent que les rejets devraient étre estimés a partir des rejets par opération de
péche et du nombre d’opération de péche. Une estimation des rejets a partir de rejets par unité d’effort et d’une
estimation du temps de péche suppose en effet qu’il existe une relation proportionnelle entre rejet et effort de
péche, ce qui n’est pas toujours vérifié. L’ opération de péche, unité d’échantillonnage, est I’échelle appropriée de
description des comportements de rejet.
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Les contraintes techniques correspondent a des contraintes de rationnement:

(1) soit sur la place disponible pour stocker a bord les quantités triées :
L<L,.

Il s’agit d’une contrainte de cale. Cette contrainte joue plutdt a 1’échelle de la marée que de la tres

courte période.

Y Ly, ,(T)

»
>

T T

max

Figure 2. 21 : Fonction de tri dans le cas d’une contrainte de capacité de cale.

. 1 Y

Le temps de tri est donc 7, , =—1In YL sousréserveque L <Y
a - max

(i1) Soit sur I’effort maximal pouvant &tre affecté au tri (contrainte d’effort) compte tenu du caractere

limité :

du nombre de personnes disponibles pour le tri

du temps pouvant étre affecté a cette opération

Onadonc T <T_

Y Ly, ,(T)

=

»
»

T T

max

Figure 2. 22 : Fonction de tri dans le cas d’une contrainte de temps de tri

On a alors les débarquements L, =Y (1— e Tmay

La contrainte économique est liée au cofit d’opportunité du tri.
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Les contraintes réglementaires peuvent correspondre au cas d’une réglementation sur les tailles
minimales de débarquement qui obligent le pécheur a rejeter les catégories sous la taille minimale de

débarquement.

Le cas d’une contrainte de capacité de cale (ou quota de capture) est traité par ailleurs dans la

littérature. On se concentre dans ce chapitre sur les raisons de tri plus originales.

6.2.Modele de comportement de tri a trés courte période (captures exogénes)

On considere dans cette section que le travail de tri présente un coiit d’opportunité (lié aux autres
opérations productives, ou repos auquel on renonce quand on effectue le tri). On étudie le cas
simplifi€é d’une seule catégorie commerciale a trier parmi un ensemble de catégories non
commerciales capturées en quantité Z. On se situe a I’échelle de la tres courte période a captures
exogenes. On ne considere donc pas les cofits liés au déploiement de 1’effort de péche. On suppose que
le tri n’est pas limité par des contraintes de rationnement dans un premier temps puis on analyse 1’effet

d’une contrainte de temps de tri.
6.2.1. Condition d’optimalité du tri, temps de tri, rejet et débarquement optimum

Soit C,, le colt d’opportunité unitaire du tri (supposé constant™) et p , le prix unitaire du poisson

débarqué (supposé exogene et constant) et 7T, le temps de tri qui appliqué aux captures produit les
débarquements L .

La rentabilité du tri s’ écrit :

II=pL-C,T

Elle correspond a la différence entre le revenu tiré des débarquements triés par I’équipage et les cofits
d’opportunité du temps de tri. Les cofits de rejet et autres colits de débarquements sont supposés
négligeables au regard de I’'importance des cotits de tri des débarquements. Le pécheur choisit le
temps de tri optimal qui lui permet de maximiser son profit étant donné les rendements de la fonction
de tri et les cofits de tri. De ce temps de tri, on déduit les débarquements et rejets optimaux par trait. Le

niveau de tri optimal de la catégorie est donné par:

dIl dL

—=0&p—-C, =0

dT dT
dL C
— =—Lla condition d’optimalité économique du tri
dl p

* On supposera par exemple que les conditions météorologiques ne changent pas au cours du trait.
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Cette condition nécessaire est en méme temps suffisante compte tenu de la concavité de la fonction de

tri.
A QT
p
Y
D *I L,,(T)
L :
0 i »
T* T

Figure 2. 23 : Temps de tri, débarquements et rejets optimaux a tres courte période dans le cas d’une contrainte

économique.

Le temps de tri optimum vérifie donc la condition de premier ordre c’est a dire que la production
marginale du tri égale ses colits réels, le temps de tri étant positif ou nul par définition. A un temps de
tri optimal correspond un volume de débarquement optimal. Une partie des captures ¥ —L*=D*
doit étre rejetée pour atteindre le profit optimum.

Compte tenu de la spécification de la fonction de tri (fonction de Spillman), I’égalité ci-dessus s’écrit :

. C
aYe " =L & T*= lln(OK—YpJ
P a T

Le débarquement optimal est donc :
C/
C, Z
Lr=y-LP_y_ =12
a p b

et le rejet optimal est donné par :
C, Z
pb

Pour un niveau de capture Y donné, le niveau de rejet optimal dépend donc du prix de la catégorie

D,*=

considérée, du cofit du tri et de a qui dépend de la quantité d’autres captures et de b.

On peut noter que :

C C
T*>0 sietseulementsi aY > — < 1gf, >—=
p p

Si cette condition n’est pas remplie, c'est-a-dire si le prix du poisson est trop faible au regard du cofit
. C . . . .
du tri ( pY <—L), aucun tri n’est effectué et la totalité de la capture est rejetée. Il peut donc y avoir
a

des circonstances dans lesquelles il y a rejet intégral d’une espece commerciale.
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6.2.2. Influence des parameéetres biologiques, techniques et économiques sur la stratégie de tri

optimale (en absence de contraintes de rationnement)

Nous décrivons ici influence des différents parametres du modele sur les comportements de tri.

C
a) Influence de Cﬂ (sous hypothese aY < —T

T p

oT * _ )

W >0 Une hausse du prix au débarquement relativement au cofit
I * ! d’opportunité du tri incite a trier davantage donc a

—>0 [ < .
dp /CT débarquer plus et a rejeter moins

oD, *
Y <0
dp/C,

Une modification du prix d’une catégorie peut correspondre au cas d’une mesure de taxation sur les

débarquements. A composition des captures constante, dans le cas ou une taxe est imposée sur les

débarquements d’une catégorie, cela revient a diminuer le prix de débarquement. On observerait donc

une modification de comportements de tri qui amenerait le pécheur a rejeter davantage la catégorie

taxée. Ces comportements sont décrits dans la thése de Wiium (2001). Une taxation positive en

revanche inciterait le pécheur a débarquer davantage. Ce cas correspond aux modifications de

comportements de rejet que I’on pourrait observer dans le cas d’un écolabelling par exemple. Lorsque

les colits de travail de tri augmentent, les rejets augmentent. Par exemple, lorsque les conditions

météorologiques sont mauvaises, le cotit d’opportunité du tri augmente car la pénibilité de la tache

augmente. Les rejets seront en conséquence plus élevés.

b) Influence de Y

T *
Y

L *

Y

D, *
Y

>0

>0

¢) Influence de E
Z

Une hausse des captures commerciales incite a trier plus

donc a débarquer plus. Les rejets restent inchangés

oT * <0 Une hausse de ’efficacité (Ab > 0ou AZ <0) du tri incite
da a diminuer I’effort de tri mais les débarquements augmentent
%
aaL >0 quand méme (et donc les rejets diminuent) du fait de
a
aD. * I’efficacité supérieure du tri
L' <0
da
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6.2.3. Effet d’une contrainte de temps de tri

Parmi les contraintes « techniques » ou physiques pouvant inciter a rejeter, le cas d’une contrainte de
cale est le plus couramment abordé dans la littérature. On considere ici le cas de contraintes de temps
dont l’effet sur les rejets n’est pas traité dans la littérature. Les contraintes de temps sont
omniprésentes dans la péche. Les durées de la marée, de trait ou de tri peuvent étre limitées par des
mesures de gestion, par des contraintes de temps comme 1’heure de la vente en criée, par des questions
d’habitudes et d’organisation du travail a bord (Sampson, 1994 suppose ainsi une durée de marée
constante) ou encore parce que des durées de trait trop longues ou un temps de tri trop long peuvent
affecter la qualité des captures. Dans le cas de la pécherie langoustiniere de Sud-Bretagne par
exemple, la durée de la marée est contrainte par le lever du jour et I’heure de la criée et le temps de tri
dépasse rarement deux heures quel que soit le volume rapporté a bord. La langoustine est un produit
fragile commercialisé vivant qui ne peut rester a 1’air libre sur le pont trop longtemps. Ainsi, en été
lorsque les quantités capturées sont importantes et que la qualité exige un tri rapide il existe une
contrainte de temps de tri autour de 1h30 — 2h. Le travail de tri peut donc étre contraint par un temps
de tri limité. Le temps devient alors une ressource rare a utiliser de fagon rationnelle. A partir d’un
temps de tri seuil, a définir et variable selon 1’exigence de qualité que se fixe le pécheur, le tri serait
donc plus ou moins rapide donc d’une qualité variable selon la quantité restante a trier. La qualité du
tri serait négligée au profit d’un temps de tri plus court permettant de conserver un produit vivant. On
détaille ici les conditions d’exclusions liées a une contrainte de temps de tri et les implications en
terme de niveau de rejet optimum.

Dans le cas d’une contrainte de durée de trait, le pécheur décide du temps de tri par espece catégorie
qui maximise le profit (par trait) sous contrainte que la durée du trait n’excéde pas la durée maximum

du trait. On suppose que le temps de tri est limité &4 Tmax par une contrainte de temps. On note ¢ >0,

le multiplicateur de Lagrange associé a la contrainte de durée de marée. Dans ce cas, le temps de tri

optimum vérifie la condition:

oL
et
Tr<T, . =¢=0

T -T)=0= Eq. 15
P =T) p>0=>T=T,, a

Il y a égalité entre le profit marginal et la variable duale représentant le gain marginal de desserrage de

la contrainte de temps. Les conditions d’exclusion indiquent que selon la valeur de 7, et T * (temps

X

de tri économiquement optimal).
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Deux cas sont possibles :

Cas 1:
T*<T,.
Dans ce cas, la contrainte de temps de tri n’est pas saturée et @ le multiplicateur de Lagrange est nul.

Une partie des captures, Y — L *est rejetée pour atteindre I’optimum économique de rejet comme

dans le cas ou seule la contrainte économique intervient présenté dans la section précédente :

L C

A _rT

Y p
I D* %:(T)
L [eTeeeeeeeeeees

»
>

T* Trnax T

Figure 2. 24 : Représentation des optimum de temps de tri et de rejet dans le cas d’une contrainte de temps telle

que T*<T_ .

Cas 2:

T*>T

Dans le cas ou Tmax est inférieur au temps de tri économiquement optimal en 1’absence de contrainte
de temps, la contrainte de temps est saturée (¢ > 0) et une partie des captures Y * —L max est rejetée

pour atteindre le profit maximum.

L
N Cto
D
Y
L*
Lma
T, T* T

Figure 2. 25 : Représentation des optimum de temps de tri et de rejet dans le cas d’une contrainte de temps telle

que T*>T_ .

158



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

En comparaison avec une situation sans contrainte de temps de tri, une quantité L —L*

supplémentaire est rejetée.

Les contraintes de temps, comme les contraintes sur les outputs classiquement étudiées dans la
littérature (quotas ou contrainte de capacité de cale), peuvent donc inciter a rejeter au dela de
I’optimum économique de rejet. Dans le cas d’une productivité décroissante du tri, la contrainte de
temps peut devenir saturante au cours du trait et inciter alors a rejeter davantage. Cela permet de
comprendre les comportements de rejet hétérogénes qui peuvent étre observés au cours des marées ou
des traits. Au début du travail de tri, les pécheurs peuvent se comporter de fagcon rationnelle et rejeter
les captures au niveau économiquement optimum. Ils répondent alors a la contrainte économique.

Lorsque le temps de tri augmente, la contrainte de temps devenant saturante peut inciter les pécheurs a

écrémer pour valoriser au mieux le temps de tri restant.

Une analyse du probleme de tri optimal dans le cas de deux catégories commerciales a trier parmi un
ensemble de catégories non commerciales est présentée en annexe 2.13. L’analyse du tri optimal de
deux catégories commerciales parmi un ensemble de catégories non commerciales dans le cas d’une
contrainte de temps de tri montre qu’il existe deux situations possibles selon la contrainte de tri : la
solution optimale de tri peut étre soit tangentielle, soit en coin. Une catégorie pourra ainsi étre rejetée
intégralement dans le cas d’une contrainte de temps de tri si la profitabilité marginale du tri de cette
catégorie (dépendant des prix, « triabilités » et volumes capturés relatifs des catégories) est inférieure a

celle des autres catégories.

6.3.Modele de comportement de tri a courte période (captures endogéenes)

Dans cette section, nous nous situons encore a 1’échelle microéconomique du navire, mais nous
élargissons 1’horizon temporel de 1’analyse : de 1’opération unitaire de péche a la marée. Sur une
marée les captures deviennent variables. La ressource reste exogene mais la main d’ceuvre disponible
a bord peut étre affectée dans des proportions variables aux opérations de capture et de tri. De plus, la
variabilité des captures influe sur I’efficacité du tri. Nous examinons dans cette section, en se placant a
I’échelle d’un navire et d’'une marée, une fonction de production intégrant les opérations de capture et
de tri. Le volume de captures est endogeéne. Le pécheur peut donc choisir I’effort de péche et 1’effort
de tri qui lui permettent de pécher et de trier le volume de captures qu’il souhaite débarquer. Le
modele a captures endogeénes permet de relier les stratégies de péche déterminant les captures aux
décisions de tri a bord. On raisonne ici a stocks exogenes. Dans la seconde partie de cette these,
I’endogénéisation des stocks permettra d’intégrer les comportements de rejet a I’analyse bio-

économique et d’analyser les effets a long terme des comportements de tri.
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6.3.1. Construction de la fonction intégrée capture-tri

) . ) - b . ) .
La fonction de tri décrite par: L=Y(1—e af ), avec a = E, est utilisée mais Y et Z deviennent des

variables endogenes, fonction de ’effort E consacré aux opérations de capture (L’abondance des
stocks reste une variable exogene). Etant donné la faible sélectivité de I’engin de péche, 1’effort E
consacré a la capture ramene a bord un mélange de prises commerciales Y et non commerciales Z,

productions jointes qui justifient le tri. De facon générale, les fonctions de captures Y et Z peuvent

s’écrire :
Y = f,(B,,E)
Z=f,(B,.E)

ou B, et B,représentent les biomasses des stocks commerciaux et non commerciaux respectivement.

N

Ces biomasses sont exogenes (hypothése de courte période) et se situent a une échelle qui
normalement excede tres largement celle du navire considéré : les ressources halieutiques, a la
différence des terres cultivables, sont des ressources communes. Dans ces conditions, le phénomene
classique de rendements décroissants (plus précisément décroissance de la productivité marginale du
facteur variable appliqué a un facteur fixe) ne joue pas de fagon perceptible a I’échelle du navire. Dans
ce cadre, il est plus réaliste de supposer la proportionnalité des captures (commerciales et non
commerciales) a I’effort de péche du navire :

Y =aE, o > 0 constante

Z = PE, >0 constante

Les parametres & et [ représentent les CPUE pour les prises commerciales (& ) et non commerciales

(). lls dépendent a la fois :

- de I’abondance des deux types de ressources
- de l’efficacité technique des opérations de capture (donc notamment, pour Z, de la sélectivité
de I’engin de péche)

Ces éléments sont supposés exogenes.

L’intégration des fonctions de capture et de tri donne la fonction suivante :
b
27
L=r(=e®) S LET) =aE(l-c ). =L 50
s = - . =—>
Y = aE ¢ Ty

Z=pE

L’étude de la fonction intégrée tri-capture est présentée en annexe 2.15. Elle met en évidence les

propriétés suivantes pour cette fonction :
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(i) A E donné, on retrouve les propriétés de la fonction de tri; la fonction L. (T) est croissante et
concave. Elle tend vers une asymptote en aF .

(ii) A T donné, la fonction L, (E) est croissante et concave et tend vers a7’

(iii) L’analyse de substituabilité entre E et T a L. donné met en évidence que les isoquantes
T =T, (E) sont convexes.

(iv) La fonction L(E,T) est d’autre part homogene de degré 1 en E et T. Les rendements d’échelle

oL dL
sont constants. Les productivités marginales Eet ﬁ dépendent de la technique (combinaison

T
d’inputs) utilisée (E) mais pas de 1’échelle de production, c'est-a-dire du niveau absolu des facteurs.

6.3.2. Détermination de la combinaison capture-tri optimale en I’absence de rationnement

On se situe a 1’échelle d’un navire et d’une marée. L hypotheése d’absence de rationnement signifie
que ’entreprise peut fixer librement ses niveaux d’effort de capture (E) et de tri (T). On reviendra sur

cette hypotheése peu réaliste ensuite. Le probleme étudié consiste a déterminer la combinaison tri-

T S .
capture (x = — ) minimisant le cofit de production d’un volume débarqué donné L(E,T), compte tenu

des cofits unitaires donnés de I’effort de capture C, et de I’effort de tri C, . Ce probleme s’écrit
donc :

Déterminer (E,T)

tels que :

C=(C,.E+C,T)— min

sous

L(E,T)=L

La résolution du probleéme est présentée annexe 2.16.

On montre que la technique optimale est indépendante du volume de débarquement et est déterminée

C
pour TMS ;.rs = —L avec TMS, le taux marginal de substitution.
T

. . . C .
On vérifie en outre que x* est une fonction croissante de —= c'est-a-dire que plus le cofit de 1’effort

T
de capture est élevé par rapport a celui de I’effort de tri plus les pécheurs sont incités a accorder une

part importante de leur effort au tri (effet bénéfique de la hausse du prix du gazole).
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On montre en revanche, qu’il existe un seuil de rentabilit¢ en terme de prix, i.e. un prix au

débarquement minimal p en dessous duquel la production ne peut pas étre rentable, méme si

I’entreprise adopte, comme on le suppose, la meilleure combinaison capture-tri possible (et donc a
fortiori si elle en adopte une autre) :

si p < p,lameilleure attitude possible en courte période est de rester au port.

On montre ainsi, dans cette section, qu’en I’absence de rationnement, lorsque le prix au débarquement
dépasse le prix correspondant au seuil de rentabilité de la marée, le pécheur est directement influencé

par le rapport entre coit de 1’effort et coiit du tri pour le choix de la technique de capture-tri optimale.
6.3.3. Détermination de la combinaison capture-tri optimale sous contrainte d’effort

Nous nous intéressons ici plus spécifiquement a 1’effet d’une contrainte de rationnement sur la
combinaison capture-tri optimale notée X par rapport a2 x*, combinaison optimale en I’absence de
rationnement (défini a la section précédente) et a I’impact des prix sur X.

L’annexe 2.17 présente le détail du probleme de la détermination du programme (E , f) maximisant la

rentabilité de la marée sous contrainte d’effort, c'est-a-dire sous contrainte que 1’effort total susceptible
d’étre mobilisé dans le cadre de la marée est limité (taille de 1’équipage, caractéristiques du navire,

durée maximale de la marée...): E+7T < K, o K est une constante positive.
Le probleme a résoudre peut étre simplifié en :

Déterminer (E,T)

tels que :

[p.L(E,T)-C,.E - C, T]— max
sous K—E-T2>0

Le Lagrangien s’écrit :

WE,T,A)=pL(E,T)~C,.E-~C, T+ MK —E-T)

ol A est le multiplicateur de Lagrange associé a la contrainte d’effort (4 = a—K)

Les conditions de premier ordre permettent d’écrire qu’a I’optimum on a :
_Cp+A

™S .. =
C,+4
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Le rationnement est le méme pour les deux efforts, il diminue le coit relatif de E par rapport a T. 1l
modifie la rareté relative des deux facteurs (en supposant une substituabilité parfaite). Avec la

combinaison x* (optimale hors rationnement), on a :

Le rapprochement de ces deux égalités montre que :
C,.Cp & TMS ;.. TMS . < x*. %
Si I'on suppose que C, >C, (cas le plus probable dans la pratique), on a alorsx*>X. Le

rationnement de I’effort pousse donc les pécheurs a diminuer la part de I’effort consacré au tri.

v

Figure 2. 26 : Effet d’une contrainte de rationnement sur la combinaison capture-tri optimale notée X par
rapport a x*, combinaison optimale en I’absence de rationnement dans le cas ou le cofit de 1’effort de péche est

supérieur au cott de I’effort de tri.

La condition d’optimalité donne une racine unique X strictement positive lorsque p dépasse le seuil de

rentabilité de la marée ( p > p )(ce qui est le cas par hypothese).
L’influence des prix sur le programme optimal dans le cas d’une contrainte d’effort est le suivant :

Une hausse des coiits de Ieffort de péche C, (toutes choses égales par ailleurs) a pour effet

C . o P
d’augmenter le terme —5——_- | ce qui entraine une hausse de la valeur d’équilibre optimal X c'est-a-
pa

dire, une hausse du tri optimal 7 et une baisse corrélative de I’effort de péche optimal E .

La hausse des coiits de tri C, (toutes choses égales par ailleurs) provoque un effet symétrique
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Une hausse du prix du poisson p (toutes choses égales par ailleurs) entraine un effet sur la technique
optimale X qui dépend de la différence entre le cotit de I’effort de péche et le coiit de I’effort de tri
(C,—C;):

Si C, =C,,iln’y a aucun effet sur X ni donc sur T et E . La variation du prix au débarquement ne
modifie pas la stratégie de tri-capture optimale, elle a seulement pour conséquence de modifier la

rentabilité de la marée Ap >0 = ATT<0

CE _CT

Si C, >C,, Ap>0:>A(1—
pa

J>O:>A§c<0

une hausse de p dans le cas ou les cofits de I’effort de péche sont supérieurs aux colts de tri a pour
effet de diminuer X, c'est-a-dire d’augmenter E et/ou de diminuer T.
Cp -G

pa
une hausse de p dans le cas ou les cofits de I’effort de péche sont inférieurs aux cofits de tri a un effet

SiCE<CT,Ap>0:>A(1— J<0:>A£>O

symétrique : elle augmente X, c'est-a-dire qu’elle a pour effet d’augmenter T et/ou de diminuer E.

6.3.4. Conclusion sur les comportements de capture-tri a courte période

L’analyse du probleme de capture-tri optimal permet de décrire 1’arbitrage entre capture et tri dans
différentes conditions de prix et cofits et en ’absence de contrainte de rationnement et sous contrainte
d’effort. On montre ainsi qu’une augmentation des cofits de 1’effort de péche incite le pécheur a trier
plus et capturer moins et qu'une augmentation du prix au débarquement dans le cas ou le coit de
I’effort de péche est supérieur au colit de tri incite a augmenter 1’effort de péche et/ou diminuer I’effort

de tri. On montre d’autre part que si I’on suppose que C, > C,., le rationnement de I’effort pousse

les pécheurs a diminuer la part de 1’effort consacré au tri.

6.4.Effets d’une augmentation de la taille minimale au débarquement (TMD). Analyse

microéconomique de trés courte période

L’existence de taille minimale de débarquement fait partie des principaux facteurs de rejet mis en
évidence dans la littérature et identifiés par 1’analyse empirique présentée en section 3. Le cas d’une
contrainte réglementaire de taille minimale de débarquement est traité notamment par Pascoe (1997) et
Wiium (2001). L’effet de ces contraintes est analysée dans cette section a tres courte période a partir
du modele de comportement de tri que nous avons décrit. On se situe a I’échelle microéconomique du
navire supposé de petite taille par rapport a la ressource et par rapport aux marchés. La période unité

est définie comme la période pendant laquelle se déroulent les opérations de tri a bord d’une capture
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donnée (issue d’un tarit de chalut par exemple). Les captures se limitent a une seule espece dont les
individus sont de différentes tailles. Ils se répartissent en deux catégories définies par la
réglementation :

La catégorie I : correspond aux individus de taille <TMD

La catégorie I : correspond aux individus de taille = TMD

On suppose que la réglementation est respectée par les pécheurs : tous les individus de catégorie I qui
sont capturés sont rejetés a la mer*’. A I’issue de ’opération de capture (en t=0), les individus des
deux catégories sont mélangés. Pour pouvoir débarquer et vendre les individus de catégorie II, il faut
au préalable les trier a bord ie, les séparer des individus de catégorie I. Cette opération nécessite un
travail appelé « effort de tri ». Le rejet en mer a lieu a I’issue de I’opération de tri (en t=1). Le prix au

kg au débarquement (exogene) est indépendant de la composition en taille des lots débarqués.

Dans le cadre qui vient d’étre décrit, on étudie I’impact d’une augmentation de la TMD (ie d’une
modification de la frontiere entre les deux catégories de capture au profit de la catégorie 1), sur les
variables suivantes :

Effort de tri (T)

Quantité rejetée (D)

Quantité débarquée (L)

Rentabilité (Marge sur cofit variable) de I’effort de tri II

Dans un premier temps, on précise les caractéristiques des fonctions de rejet (expliquant D) et de
débarquement (expliquant L). Ensuite, on examine successivement deux scénarios (qui peuvent dans
les faits se combiner) :

Scénario A : on suppose que I’effort de tri est rationné

Scénario B : on prend en compte le coflit d’opportunité de 1’effort de tri

Dans chacun de ces scénarios, on considere les effets d’une hausse de la taille minimale de

débarquement.

6.4.1. Caractéristiques des fonctions de rejet et débarquement

Soit Y la capture totale de 1’espece considérée (Y>0, exogene)

4 L’analyse des courbes de tri pour la langoustine (section 3.) met en évidence que le L50 (taille a laquelle 50%
des captures sont rejetées) correspond environ a la taille minimale de débarquement des langoustines. Une partie
des langoustines sous la taille minimale de débarquement est donc débarquée. Les comportements de rejet des
pécheurs semblent donc dictés par les incitations économiques plus que par les normes. On supposera néanmoins
ici que la réglementation est respectée et que toutes les catégories sous la taille minimale de débarquement sont
rejetées.
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&, la probabilité pour un individu capturé d’étre de taille inférieure a la TMD, i.e. d’appartenir a la
catégorie I (0 < & < 1, exogene)

/3, la probabilité pour un individu capturé de taille supérieure ou égale 2 la TMD (ie appartenant 2 la
catégorie II), d’étre rejeté (0 < B < 1, f endogene)

Avec ces notations, on peut écrire :

Di=aY le volume de capture donc de rejet d’individus de taille inférieure a la TMD, de catégorie I

(par hypothese ils sont tous rejetés). Ces rejets correspondent aux rejets obligatoires ou réglementaires.

Din=p(1-a)Y , le volume de rejet d’individus de taille supérieure ou égale a la TMD (de catégorie II)
D=Di +D11=(0H— B l—a))Y , le volume total des rejets
L=Y-D=(1-a)1-B) , le volume débarqué

La hausse de la taille minimale de débarquement qui sera étudiée dans les sections suivantes est

modélisée comme une augmentation exogene du parametre ¢

La spécification de la loi de probabilité de rejet d’individus commercialisables (de catégorie
II) S retenue repose sur les deux hypothéses suivantes :

- A un instant quelconque, la quantité triée par unité d’effort est proportionnelle au stock (catll)
restant a trier, rapporté au stock (catl) d’individus non débarquables car de taille inférieure a la TMD.

- L’effort de tri est supposé constant sur toute la période de tri

La probabilité de rejet d’individus commercialisables a la forme suivante (justification en annexe
2.18):

Di  _p_ bT

(l-@y 7«

En reportant 1'écriture de /3 ci-dessus dans la formule donnant L, on retrouve la fonction de Spillman.

Y et b étant donnés, la probabilité de rejet B est une fonction du temps de tri (T) et de (& ). Les

relations définies précédemment, montrent que les quantités rejetées et débarquées dépendant
également de ces deux variables. L’étude de ces différentes fonctions de (7,) est présentée en annexe

2.18. On résume ici les principaux résultats de leur analyse :

La probabilité de rejet d’individus de taille supérieure ou égale a la taille minimale de
débarquement, de catll : A(T,0)= ‘% , 0<T,0<a<lest d’autant plus faible que I’effort de tri est

important (2 @ donné). Elle ne devient cependant jamais nulle. Lorsque la part des individus non
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commercialisables (taille inférieure a TMD) augmente (& augmente), la probabilité de rejet

d’individus commercialisables 8 augmente (a T donné), car leur tri devient plus difficile.

Le volume de rejet d’individus commercialisables Di=/(1-a)Y est une fonction décroissante et
convexe du temps de tri T (& @ donné). Le facteur (1-)Y restant inchangé, les effets découlent en
effet directement de ceux qui ont €t€ constatés sur la probabilité de rejet de ces individus £ . Lorsque o
varie (a T donné), le volume de rejet Dir est soumis a deux influences contradictoires :

- la probabilité de rejet B, qui varie dans le méme sens que o

- la population (1-a0)Y a laquelle s’applique cette probabilité qui varie dans le sens inverse de o
Lorsque o n’est pas trop élevé c’est le premier effet qui I’emporte, de sorte que le volume de rejet Dy

varie dans le méme sens que o. Le phénomene s’inverse lorsque o dépasse le seuil & .

Le volume de rejets Dr concernant les individus de taille inférieure a la taille minimale de
débarquement (TMD) ne varie pas avec le niveau de 1’effort de tri : tous les individus de catl sont
rejetés. En revanche, il augmente linéairement avec o qui détermine le nombre d’individus de classe 1

parmi la capture totale. Lorsque T varie, l’effet sur le volume total de rejets

D(T,0)=Di+Du=aY +(1-a)Y (a & donné) résulte de la seule variation de D,, (voir 2.4 a. supra),

D, restant invariant. Plus I’effort de tri est important, plus les rejets tendent a se limiter aux seuls
rejets obligatoires. Lorsque o varie (2 T donné), D, varie linéairement dans le méme sens, alors que

DH varie a la hausse ou a la baisse selon les cas. La variation du volume de rejet total D reflete ces

différents effets. Malgré tout, D varie toujours dans le méme sens que 0.

Une augmentation du parametre ¢, notamment sous I’effet d’une augmentation de la TMD, a donc
pour effet d’accroitre les rejets pour deux raisons :
1. une hausse des rejets réglementaires (obligatoires) D, , due au fait que les individus qui sont

passés sous la nouvelle TMD ne peuvent plus maintenant étre débarqués et doivent donc étre
rejetés. Cet aspect généralement pris en compte dans la littérature sur les rejets est bien connu.

Mais il n’est pas le seul.

2. une hausse des rejets d’individus commercialisables D;;, due au fait que 1’augmentation de la

TMD rend le tri plus difficile (moins productif). Cela sous réserve que & < a. Plus
précisément, la hausse de la TMD accroit la probabilité pour un individu de taille supérieure

ou égale a la TMD de ne pas étre trié et donc d’étre rejeté.
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La variation du volume débarqué L=Y —D =Y —-a)(1— f)en fonction de T, , est I'image
inversée de celle de D. Les effets de T sur L (a & donné) sont décrits par la fonction de Spillman
transposée au probléme de tri. A T donné, le volume débarqué L est une fonction décroissante de &

dont la courbure dépend de la valeur de & .

6.4.2. Scénario A : hausse de la TMD, effort de tri rationné

On envisage dans ce scénario, les effets d’une augmentation de & (augmentation de la taille minimale
de débarquement ou modification de la structure des débarquements) sous les hypotheses suivantes :
(1) L’effort de tri n’a pas de coiit d’opportunité. Par exemple du fait que le temps consacré au
tri par I’équipage entre deux traits de chalut est un temps « mort » qui ne pourrait pas étre
affecté a un autre usage.
(ii) Mais I’effort de tri est rationné : 7 < T max , ot 7 max >0 est une variable exogene (le
rationnement provient du fait que la taille de 1’équipage est limitée, et que le temps

pouvant étre consacré au tri est techniquement limité.

N

Il résulte de ces deux hypotheses que 1’effort de tri est systématiquement poussé a son maximum
(T =T max , contrainte de 1’effort saturée)®. Donc dans ce scénario trés simple, L=Lmax quel que
soit & . Par suite, une augmentation de la TMD est sans incidence sur 1’effort de tri. En revanche, elle
impacte les autres variables. Ces phénomenes sont visualisés sur les graphiques suivants établis pour

T =T max . On suppose que la hausse de la taille minimale de débarquement se traduit par le passage

de a2 a, >0q,.

ﬂ A
7] I P N
Y [ 1
o | Premier effet: hausse de la probabilité pour un
R —:I -: malk(a) individu commercialisable de ne pas étre trié.
s YT
0 a; '052 1 a
—>
Aa

> En effet, en I’absence de cofit d’opportunité de I’effort de tri, la rentabilité de cette opération (MCV du tri) se
confond avec la recette issue de la vente des produits débarqués (I1 = pL),fonction croissante de I’effort de tri

L
(= > 0) lorsque p>0 (ce que 1’on suppose ici).

oT

168



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

Dut Deuxiéme effet : hausse éventuelle du

D1 :(05) volume de rejet d’individus

AD T _____________ g commercialisables car non triés (cet effet
' |

n’est certain que si &, <& )

0 a, a, aQ 1 a D,
_
) ()
AD, T I
Troisieme effet : Hausse du volume de rejets obligatoires i i i
al aZ 1 o
—
A i
D :
____________________ '_____DTmax (a) N .
oot Quatrieme effet : hausse du volume total de rejets
apt T
' > A
a a, 1 L
_> (x
Cinquieme effet : Baisse du volume débarqué (et
donc de la Marge sur Coat Variable [T). Cette
baisse peut également étre visualisée sur le
graphique L(T)
o
4
. 1
L, (T)
(A-a)Y |- ====-- i \ - Sur ce graphique, AQse traduit par une rotation
AL L, (T
- a)¥ ___L ______________ ?__ « (1) dans le sens inverse trigonométrique de la courbe
— %
L(T). A effort T=Tmax inchangé, il en résulte une
baisse des débarquements.

Tmax
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On montre qu’une augmentation de la taille minimale de débarquement entraine une augmentation du
volume de catégorie commercial rejeté AD,, >0seulement si &<&. Or le seuil & est une fonction

croissante du temps de tri T (et du parametre b). Donc plus la contrainte de temps de tri Tmax (ou b)

est élevée, plus la hausse de @ (surtout si elle est modérée) a une forte probabilité d’augmenter le

volume D), de rejet d’individus commercialisables.

6.4.3. Scénario B : hausse de la taille minimale de débarquement TMD dans le cas d’un coiit

d’opportunité de Ueffort de tri strictement positif

On suppose maintenant que 1’effort de tri a un cofit d’opportunité unitaire positif (C, >0 exogene)*

Dans ces conditions, la marge sur cofit variable du tri ne se confond plus avec la recette procurée par la

vente du poisson débarqué. Elle s’écrit :

Il=pL-C,T

La courbe L, (T')étant concave, il en résulte un optimum de tri (T*,L*) vérifiant :

oIl Jd.. C
M g b _tr
o T p

C
A T
p
L,(T)
L
0 >
T* T

Figure 2. 27 : Optimum de tri dans le cas ou il existe un colit d’opportunité du temps de tri

46 1 ’existence d’un cofit d’opportunité positif peut se justifier par le fait que I’équipage pourrait étre affecté a
d’autres taches que le tri, I’activité de tri est pénible et présente une désutilité intrinseque, on pourrait renforcer
I’équipage pour accroitre la capacité de tri a bord.

170



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

Le produit marginal du tri égale le coiit réel unitaire du tri sous réserve que le temps de tri optimal T*
correspondant a cette égalité respecte la contrainte de non-négativité (7* > 0), ce qui n’est pas garanti

en toutes circonstances.

daL C
L’ égalisation (ﬁ =—")pour T >0 exige que :

—L <max—
p oT
o C,  (-a)

e S <tim L o Cr g
p T—>08T p o

C o
it p<—L_—~
soit p b (1—0{)

, seuil de rentabilité

Si cette condition n’est pas satisfaite c’est a dire si le prix au débarquement est trop faible, on a une

solution en coin caractérisée par (T* = L* = 0). Les captures sont alors rejetées.

T
A P
1-
190 = bm L,(T)
C
p
T#=0,L*=0 P
0
0 >
T* T
, - o G«
Figure 2. 28 : Temps de tri optimal nul dans le cas ot le prix est inférieur au seuil p < 7 ﬁ
-

Dans un tel cas, aucun niveau d’effort positif ne peut entrainer un profit non négatif. La meilleure

C, «
solution est donc le rejet intégral de la capture. Il en va de méme dans le cas limite p = TTW .
-
. ~. C « . .
Nous supposerons donc par la suite que : p > p = 7 (1 ) ce qui garantit T*>0 et donc L*>0
-

Nous supposerons également que la contrainte d’effort 77 < T max n’est pas limitante i.e. que

T* < T max .

Les niveaux des variables correspondant & la maximisation de la marge sur coiit variable du tri (IT)

sous I’hypothése que le prix des individus commercialisables dépasse le prix seuil p > p sont

déterminés en annexe 2.19. Ces variables optimales (i.e. correspondant & max IT ) dépendent de .

171



Partie 1- Chapitre 2 : Rejets et comportements de tri

Elles seront donc affectées par une hausse de la taille minimale de débarquement TMD. Nous
détaillons dans 1’annexe 2.20 I’analyse de 1’incidence d’une hausse de la TMD sur les variables
optimales et en résumons ici les principaux résultats. Avant d’examiner I'influence de & sur ces

variables, il convient de remarquer que le seuil de rentabilité p s’éleve avec la TMD (avec ) et tend

vers ’infini lorsque & tend vers 1.

Influence de & sur la probabilité optimale de rejet d’individus commercialisables [ *

Lorsque la taille minimale de débarquement augmente, la probabilité de rejet augmente de facon non

linéairement. La courbe [ * () est une fonction croissante convexe de & . * étant une probabilité,

elle est néanmoins bornée supérieurement par S = 1. Cette valeur est atteinte pour & = &, .

Influence de ¢ sur le volume de rejet de catégorie I (D, ), sur le volume de rejet optimal de

catégorie II (D, *) et sur le volume de rejet optimal total (D *)

Les volume rejetés D,, D, * et D * sont des fonctions linéaires croissantes de & . Lorsque la TMD
augmente les rejets obligatoires, les rejets économiques optimaux et les rejets totaux augmentent

linéairement avec & . @, a été défini comme le seuil ou la probabilit€ de rejet des individus

commercialisables atteint la valeur 1 (dans le cadre de la stratégie de tri optimale). Pour & = & n

max °’ 0

adonc D,*=Y(1-e,, ), ce qui veut dire que toutes les captures commercialisables sont rejetées.

Par suite, toutes les captures sont rejetées (D*=Y).

Influence de & sur le volume de débarquement optimal L*

L* décroit linéairement en fonction de & et s’annule lorsque & atteint le seuil ¢, toute la capture

ax’

étant alors rejetée. Le graphique ci-dessous synthétise I’évolution simultanée des rejets obligatoires

(D, ), économiques ( D, ) et des débarquements (L*) lorsque 1’on fait varier & :
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A '
Y . i
ejets<TMD D, *(a)
Captures E ,,//
L Y -D, (@)
Rejets > TMD R
amax a

Figure 2. 29 : Influence d’une hausse de taille minimale de débarquement (hausse de ¢ ) sur les rejets

obligatoires DI, les rejets économiques optimum DII* et les rejets totaux.

La Figure 2. 29 illustre le fait que lorsque la TMD augmente, les débarquements diminuent, non
seulement parce que les rejets « obligatoires » d’individus sous la TMD augmentent (phénomene
généralement pris en compte dans la littérature) mais aussi parce que les rejets économiques
d’individus de taille supérieure ou égale a la TMD augmentent. L accroissement des rejets est donc,
normalement, plus important que ne le laisse prévoir la seule prise en compte de I’effet mécanique de

I’augmentation de la TMD.
Influence de & sur le temps de tri optimal T*

Par rapport au scénario A décrit a la section précédente, on constate dans le scénario B une

linéarisation de la relation entre rejet et TMD et donc de la relation entre débarquement et TMD. Pour

ce qui est des rejets économiques (D), ), dans le scénario A, la relation avec ¢ était ambigué, car une

hausse de & pouvait selon le cas, accroitre ou diminuer D,, (la courbe D, (&) étant non monotone).

Dans le scénario B, cette ambiguité disparait: toute augmentation de la TMD accroit les rejets
économiques. L’explication de cette différence tient a I’endogénéisation de I’effort de tri: dans le
scénario A, T était par hypotheése bloqué en Tmax, alors que dans le scénario B, les pécheurs adaptent
leur effort de tri de fagon a maximiser la rentabilité de cette opération.

La relation entre & et T* est donnée par :

Y l—ab_p
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La fonction continue 7" * (&) est strictement convexe et s’annule pour les valeurs & =0et & =, .

Etant strictement positive sur I’intervalle [0;¢ __ ], elle admet donc un maximum unique pour une

max

valeur de & €10,

max] ‘

A i

T :
: T
i lim =0
: a—0 aa/
| *
T *(a) lim aaT Y
: a—>a max o
; b(bp + 1}
E T
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Figure 2. 30 : Influence d’une hausse de taille minimale de débarquement (hausse de & ) sur le temps de tri

optimum.

~ ) . da
« est une fonction croissante de p, d_ >0
P

La Figure 2. 30 illustre le comportement actif d’adaptation des pécheurs (en trés courte période) face a
un changement de la réglementation sur la TMD. Lorsque celle-ci augmente dans un premier temps,
ils accroissent leur effort de tri pour compenser la diminution du nombre d’individus de taille
supérieure ou égale a la TMD. Puis si @ dépasse un certain seuil (& ), ils diminuent leur effort de tri

car celui-ci devient trop peu productif.
Influence de & sur la marge sur coiit variable du tri optimale IT*

L’influence d’une hausse de TMD sur la rente optimale se déduit de I’étude de L* () etde T *(x).

2 * > 1
La fonction IT* () est une fonction décroissante de & telle que o 0o as
o

2
<

6.4.4. Conclusion générale sur le scénario B (par rapport au scénario A)

La prise en compte du cofit d’opportunité du tri et I’endogénéisation de I’effort de tri qui en résulte
modifie I’incidence d’une augmentation de la TMD sur le niveau des rejets. L’impact sur les rejets

économiques devient non ambigu : en treés courte période, toute hausse de la TMD augmente le niveau
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des rejets économiques (i.e. d’individus de taille supérieure ou égale a la TMD) et ce phénomene vient
aggraver 1’augmentation mécanique des rejets administratifs (d’individus de taille inférieure a la

TMD).

6.5.Conclusions

Le modele microéconomique de comportement de tri (ou rejet) présenté dans cette section permet de
prendre en compte le tri comme raison de rejet et d’étudier I’impact de contraintes économiques, de
contraintes de temps et de contraintes réglementaires ou de gestion sur le tri des captures. Les
comportements de tri reposent sur le calcul économique suivant : lorsque le cofit marginal du tri

devient supérieur au bénéfice marginal du tri, la catégorie est rejetée.

L’analyse a trés courte période des comportements de tri décrits par la fonction de tri permet de mettre
en évidence des sur-incitations au rejet dans le cas d’une contrainte de temps et d’une taille minimale
de débarquement. On montre ainsi que des contraintes sur les inputs de la fonction de tri (I’effort de
tri ou temps de tri) peuvent créer les mémes incitations a rejeter que les contraintes sur les outputs de
la fonction de tri (contrainte sur les débarquements : quota, capacité de cale limitée) habituellement
prises en compte dans la littérature. Une contrainte de temps de tri peut donc induire des
comportements d’écrémage. Une augmentation de la taille minimale de débarquement peut d’autre
part inciter a augmenter les rejets économiques. En 1’absence de cofits d’opportunité du tri, I’impact
sur les rejets économique dépend de 1’augmentation de la taille minimale en revanche lorsque 1’on
considere que le tri a un cofit d’opportunité non nul, les rejets économiques augmentent quelle que soit

I’augmentation de la taille minimale de débarquement.

A courte période, 1’analyse souligne 1’arbitrage entre tri et capture qui peut intervenir selon les coits
relatifs des deux activités productives en compétition. Toutes choses égales par ailleurs, une hausse du
cott de I’effort de capture a pour effet d’inciter les pécheurs a accorder une part importante a leur
effort de tri. Dans le cas ou le coit de I’effort de capture est supérieur au coiit de I’effort de tri, une
augmentation du prix au débarquement a pour effet d’inciter les pécheurs a augmenter dire 1’effort de
péche et/ou a diminuer I’effort de tri. Si les cofits des deux activités sont égaux une hausse de prix
n’influence pas la stratégie tri-capture optimale.

L’analyse des comportements de tri est présentée a 1’échelle microéconomique du navire et de
I’opération de péche ou de la marée mais peut étre élargie a I’échelle de la saison ou de la flottille pour

prendre en compte les contraintes pouvant s’ appliquer a ces échelles.
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7. Application aux comportements de tri des navires de la flottille

langoustiniere du golfe de Gascogne

Dans cette section, le modele est appliqué aux comportements de tri des pé€cheurs de la flottille
langoustiniere du golfe de Gascogne pratiquant le chalut de fond a langoustines. Apreés avoir rappelé
les raisons de rejet mises en évidence dans le cas de la flottille langoustiniere pratiquant le chalut de
fond a langoustine, le modele microéconomique de tri des captures de langoustine et merlu est spécifié
pour un navire moyen a I’échelle du trait en tenant compte des contraintes d’exploitation de la flottille.

Les parametres du modele sont ensuite décrits et une application numérique est proposée.

7.1.Modéle microéconomique de tri des captures de langoustine et merlu

A T’échelle du trait, les deux principales raisons de rejet mises en évidence dans le cas de la flottille
langoustiniere sont le marché (ou contrainte économique) et les tailles minimales de débarquement. La
contrainte de temps de tri peut d’autre part intervenir, en été par exemple, lorsque les captures ne
doivent pas rester trop longtemps sur le pont, lors du dernier trait lorsque 1’heure de la criée approche
ou lorsque les quantités capturées sont trés importantes. I.’analyse de I’évolution de la taille de
I’équipage montre que le nombre d’hommes & bord des chalutiers langoustiniers a diminué d’un
homme en dix ans. L’effort de tri est donc contraint par rapport au début de la période. Des embauches
saisonnieres (néanmoins assez rares) peuvent permettre d’augmenter la capacité de tri au moment de la
saison de la langoustine. La pécherie est d’autre part encadrée par un systeme de quota qui peut
contraindre les possibilités de débarquement en fin d’année généralement, cette contrainte intervient

néanmoins peu a 1’échelle du navire.

On consideére un trait constitué d’une catégorie de langoustines sous la taille minimale de
débarquement notée lanl, et de deux catégories commerciales de langoustines, les petites langoustines
notée lan2 et les grosses langoustines notée lan3. Ces trois catégories sont capturées en quantité

Y . Y.,Y

lanl® = lan2 =~ lan3 *

Quatre catégories de merlu sont d’autre part capturées au cours du trait: une

catégorie mel de merlus sous la taille minimale de débarquement (fixée a 27 cm) et normalement
rejetés, une catégorie me2 de petits merlus commercialisés au-dessus de la taille minimale de

débarquement, une catégorie de merlus commercialisés de taille moyenne me3 et une catégorie de

merlu de plus grande taille me4. Ces catégories sont capturées en quantité ¥ .Y .YV .. Y . . Une

mel® " me2 >~ me3® " med*

quantité Y, d’autres espéces (commercialisées ou non mais dont le tri n’est pas décrit ici) est capturée

au cours du trait. On supposera que le tri des différentes catégories i est indépendant.
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Pour décrire le tri d’une catégorie i avec i € (lanl,lan2,lan3, mel, me2,me3, me4) , on note:

Y=Y, + 2 Y., j#i le volume des autres catégories capturées au cours du trait
J b
J

D, les prix par catégorie

C, le cofit unitaire du tri

T, les temps de tri par catégorie par homme

L, les fonctions de tri par catégorie par homme
n le nombre d’hommes a bord

On suppose que chaque homme a un volume a trier qui correspond au volume total capturé divisé par

le nombre d’hommes et que la composition des captures est homogene.

Le volume d’individus de catégorie i triés (ou débarqués) par homme L, est fonction de la quantité de
captures d’age i a trier par homme Y, /n, du temps de tri par homme alloué a cette catégorie7i et du

volume des autres catégories capturées rapporté au nombre d’hommes Y /n

On a

Y -

L="(-e""),a =—— Eq. 16
n Y/n

Le probleme de maximisation est le suivant :

On cherche les temps de tri par catégorie par homme T),.,7 2> T3> Loers Toess Toess L oes QUi

lanl? mel > me2 >~ me3?*

maximisent la somme des bénéfices par trait du tri des catégories de langoustine et merlu :

> pnL(T)—C;. > nT, Eq. 17

Les comportements de rejet seront d’abord décrits dans le cas ou seule la contrainte économique
intervient. On supposera que catégories sous la taille minimale de débarquement sont rejetées puis on
supposera différentes hypotheses de prix pour les catégories de merlu et langoustine sous la taille
minimale de débarquement.

On décrit ensuite les comportements de tri lorsqu’il existe une contrainte de temps telle que :

ZTI. < T max
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7.2.Paramétrage du modéle

Les catégories de langoustines et merlus distinguées ont été décrites en fonction des catégories
commerciales définies selon les normes européennes, des classes de taille et des groupes d’age
(Tableau 2. 6). Ces catégories ont été choisies pour trois raisons :
- permettre de prendre en compte les contraintes sur les tailles minimales de débarquement en
particulier. Nous avons donc distingué les catégories de langoustine et merlu sous-taille
- Tenir compte des différences économiques entre catégories. Les catégories considérées
correspondent a des agrégations des catégories commerciales de prix différents.
- pouvoir endogénéiser les dynamiques de stock dans le chapitre 3. Les catégories considérées

correspondent a des regroupements d’ages.

Description Catégories commerciales  Classes de taille (LC**/LT***) Classes d'age
lan1 langoustine sous la TMD* [0,25] mm LC [1,2]
lan2 petites langoustines 30-40 125,35] mm LC 12,4]
lan3 grosses langoustines 10-20 135, 4 mm LC 14,9+]
me1 merlu sous la TMD* [0,27] cm LT [0,2
me2 petit merlu 50 127,32] cm LT [2,3[
me3 merlu moyen 30-40 132,50] cm LT 13,5]
me4 gros merlu 10-20 150, +4[ cm LT 15,8+]

*TMD:Taille Minimale de Débarquement **LC: Longueur Céphalothoracique ***LT:Longueur Totale

Tableau 2. 6 : Description des catégories de langoustine et merlu prises en compte en fonction des catégories

commerciales, des classes de taille et des classes d’age. Sources : ICES, 2006a et enquétes en criée.

Les prix par catégorie ont été estimés a partir des prix moyens sur les années 2001-2003 des catégories
commerciales débarquées correspondantes. Dans les données de débarquement, quatre catégories de
langoustines sont distinguées selon les normes européennes, les catégories 10, 20, 30 et 40. Ces
catégories correspondent a des moules, des nombres de langoustines au kilo. Cependant excepté a la
Cotiniere, les pécheurs débarquent généralement deux catégories de langoustines, les grosses et les
petites. Les petites langoustines sont les langoustines de catégories commerciales 30 et 40, les grosses
langoustines sont les langoustines correspondant aux catégories commerciales 10 et 20. On pourra
supposer d’autre part qu’il existe un marché illégal pour les langoustines sous la taille minimale de
débarquement qui obtiennent un prix correspondant au prix des petites langoustines. On pourra faire
varier ce prix par la suite. De méme cinq catégories de merlus sont distinguées, catégories 10, 20, 30,
40 et 50. Nous considérons ici une catégorie de merlus sous la taille minimale de débarquement mel,
une catégorie 50 de petits merlus juste au-dessus de la taille minimale de débarquement me2 et une
agrégation des catégories 30 et 40 en une catégorie de merlus moyens commercialisés me3 et des
tailles 10 et 20 en une catégorie de gros merlus me4. On pourra supposer que les merlus sous la taille
minimale de débarquement obtiennent les mémes prix que la catégorie de merlu 50 lorsqu’ils sont

débarqués.
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Les captures par unité d’effort par espéce et par navire moyen ont été décrites dans le chapitre 1 a
partir des données de la base Obsmer pour un navire moyen représentant la flottille. Les données de la
base Obsmer permettent d’autre part de décrire la structure en catégorie des captures de langoustine et

merlu par trait en nombre et poids par catégorie, par navire moyen.

Captures par  Captures par Prix moyen en

trait en nombre trait en kg euros/kg
lan1 3365 25 7.4
lan2 2027 34 7.4
lan3 205 9 13.2
me1 538 22 3.1
me2 19 2 3.1
me3 8 2 3.8
me4 2 3 5.0
autres esp 1970 97

Tableau 2. 7 : Captures en nombre et poids en kg par catégorie, parametres de prix par catégorie, moyenne

2001-2003. Source : données Obsmer, IFREMER/SIH.

Il existe une variabilité importante des captures par catégorie et des volumes capturés par trait qui
varient notamment en fonction de la classe de longueur du navire, des zones fréquentées et de la
saison. Nous présentons néanmoins ici une application numérique pour un navire moyen en utilisant
les données moyennes récoltées lors des embarquements a bord des navires de péche professionnelle
(base Obsmer).

Lors des enquétes aupres des pécheurs langoustiniers, des données de temps de tri et quantité de
langoustines triées correspondantes ont été récoltées. Les données portent sur un nombre insuffisant de
réponses pour permettre de quantifier une relation temps de tri-quantité de langoustines capturées mais

donnent néanmoins un ordre de grandeur.
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Figure 2. 31: Quantité de langoustines triées en fonction du temps de tri. Source : données d’enquéte

La fonction de tri en poids a été calibrée pour obtenir les ordres de grandeur décrits précédemment.

Les parametres de la fonction de tri ont été choisis conventionnellement de fagon a prendre en compte
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la difficulté relative du tri des différentes catégories mise en évidence dans les enquétes et les ordres

de grandeur connus. Les parametres de la fonction de tri en poids utilisés sont les suivants :

b
1
lanl 8
lan2 10
lan3 30
mel 3
me?2 4
me3 8
me4 10

Tableau 2. 8 : Parametres de la fonction de tri en poids par catégorie choisis conventionnellement.

Ces parametres donnent les formes de fonctions de tri par homme suivantes pour des captures

moyennes par trait:

pds trié par homme

Temps de tri en minutes

Inl : sous-taille, In2 :petite langoustine, In3 : grosse langoustine
Figure 2. 32 : Fonctions de tri par homme et par trait en poids des trois catégories de langoustines. Navire

moyen.

pds trié par homme

Temps de tri en minutes

mel : sous-taille, me2 :petit merlu, me3 : merlu moyen, me4 : gros merlu

Figure 2. 33 : Fonctions de tri par homme et par trait en poids des quatre catégories de merlus. Navire moyen.
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me?2 :petit merlu, me3 : merlu moyen, me4 : gros merlu
Figure 2. 34 : Détail Fonctions de tri par homme et par trait en poids des trois catégories commerciales de

merlus. Navire moyen.

Les navires de la flottille langoustiniere ont en moyenne 3 hommes a bord dont deux participent au tri
des captures. Le colit d’opportunité du tri est exprimé en euros par minute. On suppose qu’il

correspond au SMIC rapporté en euros par minute.

7.3.Applications numériques dans le cas d’un navire moyen

Apres avoir paramétré le modele, on présente des applications du modele en fonction de différentes
situations ou contraintes. On décrit les comportements de tri et rejet par trait d’un navire moyen ayant

deux hommes a bord qui participent au tri.

7.3.1. Contrainte économique

Dans le cas ou seule la contrainte économique joue, les comportements de tri sont décrits dans le

Tableau 2. 9.

Captures par Temps de tri par Débarquements  Rejets en %Rejet en Benleflce
; . homme par : . f marginal en
trait en poids o . totaux en poids poids poids
catégorie en min euros

In1 25 53 25 0 1% 179
In2 34 45 34 0 0% 247
In3 9 18 9 0 0% 116
me1 22 86 21 1 5% 53
me2 2 20 1 1 44% 1
me3 2 20 2 0 19% 4
me4 3 25 3 0 8% 11
autres esp 97 0 0%
total 194 266 94 3 2% 611

Tableau 2. 9 : Temps de tri, débarquements et rejets optimaux en poids par catégorie permettant de maximiser

la somme des bénéfices marginaux par catégorie.

Dans ce cas, il y a peu de rejets de langoustines mais le temps de tri dépasse le temps de tri moyen

observé dans la pécherie.
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7.3.2. Contrainte réglementaire de taille minimale de débarquement

On suppose maintenant que les catégories sous la taille minimale de débarquement ne peuvent pas étre

débarquées. On a alors les résultats suivants :

Captures par Temps de tri par Débarquements  Rejets en %Rejet en Benleflce
; . homme par : . . marginal en
trait en poids - . totaux en poids poids poids
catégorie en min euros

In1 25 0 0 25 100% 0
In2 34 45 34 0 0% 247
In3 9 18 9 0 0% 116
me1 22 0 0 22 100% 0
me2 2 20 1 1 44% 1
me3 2 20 2 0 19% 4
me4 3 25 3 0 8% 11
autres esp 97 0 0%
total 194 127 48 48 25% 379

Tableau 2. 10 : Temps de tri, débarquements et rejets optimaux par catégorie permettant de maximiser la somme
des bénéfices marginaux par catégorie. en poids. Contrainte réglementaire, sous-tailles interdits au

débarquement.

Dans ce cas ’ensemble des captures de catégorie Inl et me 1 sont rejetés, les autres catégories sont
triées jusqu’a l'optimum économique. Le temps de tri est cependant élevé. L’hypothese
d’indépendance du tri des différentes catégories ne permet pas cependant pas d’observer les
comportements décrits dans la section 6.4 qui amenent a rejeter davantage les autres catégories
commercialisables de la méme espeéce dans le cas d’une augmentation de la taille minimale de

débarquement.

7.3.3. Contrainte de temps

On suppose qu’il existe une contrainte de temps de tri et que le tri ne doit pas dépasser 1h pour ne pas
risquer que les captures de langoustines s’abiment. Les langoustines et merlus sous la taille minimale

de débarquement sont supposés avoir le méme prix que les petites langoustines et petits merlus

commercialisables.
Captures par Temps de tri par Débarquements  Rejets en %Rejet en Benlence
trait en poids hpmrpe par. totaux en poids poids poids marginal en
catégorie en min euros
In1 25 23 22 3 1% 163
In2 34 22 32 2 6% 235
In3 9 9 8 0 5% 111
mel 22 5 4 18 84% 10
me2 2 0 0 2 100% 0
me3 2 0 0 2 100% 0
me4 3 0 0 3 100% 0
autres esp 97 0 0%
total 194 60 66 30 16% 520

Tableau 2. 11 : Temps de tri, débarquements et rejets optimaux par catégorie permettant de maximiser la

somme des profits par catégorie. en poids. Contrainte de temps de tri limité a 1h.
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Dans le cas d’une contrainte de temps de tri, on observe des niveaux de rejet supérieurs aux niveaux

de rejet optimaux économiquement.

Captures par Temps de tri par Débarquements  Rejets en %Rejet en Ben_eflce
b ) homme par . . . marginal en
trait en poids P . totaux en poids poids poids
catégorie en min euros

In1 25 0 0 25 100% 0
In2 34 33 34 1 2% 246
In3 9 13 9 0 1% 115
me1 22 0 22 100% 0
me2 2 0 0 2 100% 0
me3 2 0 2 82% 1
me4 3 11 2 1 32% 9
autres esp 97 0 0%
total 194 60 45 52 27% 371

Tableau 2. 12 : Temps de tri, débarquements et rejets optimaux par catégorie permettant de maximiser la somme
des profits par catégorie. en poids. Contrainte de temps de tri limité a 1h et contrainte réglementaire sur les

catégories sous tailles.

Dans le cas ou I’on suppose que les catégories sous-tailles doivent étre rejetées, on observe moins de
rejets sur les catégories de plus fortes valeurs. Le rejet des catégories sous la taille minimale de

débarquement libeére du temps de tri pour les autres catégories.

7.4.Conclusions

Le modele microéconomique de tri appliqué au tri des langoustines et merlus capturés par la flottille
langoustiniere du golfe de Gascogne permet d’illustrer les comportements de rejet décrits. La
réglementation est la premiere raison de rejet. En 1’absence de réglementation sur les tailles minimales
de débarquement, il peut cependant exister un optimum économique de rejet lié au colt du tri des
captures. D’autre part dans le cas ou il existe une contrainte de temps de tri les rejets sont supérieurs.
Les applications numériques sont proposées ici a titre illustratif. Les données récoltées ne permettent
pas pour l'instant d’estimer des fonctions de tri par catégorie. Les parametres conventionnels utilisés
illustrent néanmoins les comportements de tri décrits dans la flottille langoustiniere. D’autre part, la
variabilité des volumes capturés et de la composition des captures n’est pas étudiée dans ce chapitre.
Dans le chapitre suivant, les comportements de tri seront décrits par sous-flottille langoustiniere. Les
dynamiques des stocks de langoustine et merlus seront prises en compte et permettront d’endogénéiser
les captures par sous-flottille et d’analyser les effets de modifications de structures des captures sur les

niveaux de rejet et pourcentages de rejet observés.
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8. Discussion et conclusions du chapitre 2

Deuxieme étape du processus de production, I’étape de tri des captures détermine la nature des
productions jointes : désirées ou non désirées. Les éléments empiriques présentés permettent de
valider I'importance du tri dans le processus de rejet et de préciser les caractéristiques de la fonction
de tri méme si son estimation reste délicate. L.’analyse de la fonction de tri met en évidence certaines
analogies avec la fonction de capture. La décision de rejeter (de trier ou non) releve typiquement
d’une analyse cofit avantage par le pécheur qui évalue le bénéfice marginal du tri par rapport au cofit
de cette opération en tenant compte des contraintes d’exploitation. Par rapport aux modeles
microéconomiques de rejet classiquement décrits dans la littérature, I’analyse des productions jointes
sous I’angle du tri permet de prendre en compte des incitations au rejet originales et de tenir compte de

I’influence de la composition et du volume des captures sur le tri et les rejets.

La description des comportements de tri présentée dans ce chapitre met en évidence la nécessité pour
I’analyse de I’impact de mesures de gestion des péches de prendre en compte les comportements. Dans
ce chapitre, on souligne ainsi les incitations au rejet de mesures de gestion basées sur la gestion de
I’effort ou sur des réglementations sur les tailles minimales au débarquement. Les effets sur le tri de
modifications de la composition des captures, de la proportion de captures commercialisables par
rapport aux captures non commercialisables sont analysés. L.a compréhension de ces comportements
de tri doit permettre de mieux apprécier les impacts sur les productions jointes de mesures
d’amélioration de la sélectivité destinées a « trier sur le fond plutdt que sur le pont ». Elle permet
d’autre part d’anticiper les effets de modifications relatives des cofits de capture et de tri sur la

stratégie de tri-capture.
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Analyse bio-économique des mesures de
gestion permettant de limiter les effets
externes négatifs des productions jointes

185



Partie2-Analyse bio-économique des mesures de gestion

186



Partie2-Analyse bio-économique des mesures de gestion

La sélectivité insuffisante des engins de péche est a I’origine de productions jointes inter-spécifiques
ou intra-spécifiques, désirées ou non désirées et donc rejetées dont I’importance est décrite dans les
chapitres 1 et 2. Ces productions jointes aggravent les conséquences économiques des externalités
négatives et compliquent la gestion. Dans le cas de productions jointes, les solutions classiques
théoriques permettant de résoudre les problemes de surcapacité et de surexploitation dus aux
externalités négatives sont difficiles a mettre en ceuvre. La définition de quotas individuels en présence
de production jointe nécessiterait d’une part une trés bonne connaissance de la fonction de production
et peut d’autre part inciter a augmenter les rejets comme nous 1’avons décrit dans le chapitre 2. La
mise en place de droits transférables peut permettre de résoudre en partie ces situations mais ne résout
pas le probleme de mésexploitation des productions jointes intra-spécifiques non désirées et donc
rejetées. L’amélioration de la sélectivité des engins de péche ou I’adoption d’engins alternatifs plus
sélectifs doit permettre de limiter les problemes de productions jointes et de diminuer le cofit social

associé.

Dans la deuxiéme partie de la theése, nous nous intéressons a 1’analyse bio-économique de mesures de
gestion permettant de limiter les effets externes négatifs que peuvent engendrer les productions jointes
(via les rejets en particulier) et a I’estimation du cofit social des productions jointes. Le coft social est
entendu au sens de Coase (1960) et estimé comme la différence de bénéfices sociaux entre la situation

actuelle et la meilleure alternative techniquement réalisable.

Les enjeux d’une amélioration de la sélectivité sont d’abord discutés d’un point de vue théorique dans
le chapitre 3. Un modele bio-économique simplifié a deux classes d’dge est présenté et permet
d’analyser les bénéfices collectifs d’une amélioration de la sélectivité en fonction du niveau de
Ieffort. Le choix du régime d’exploitation optimal (combinaison technique et effort optimal) est
discuté. La divergence entre intérét privé et collectif pour ’adoption de mesures sélectives est ensuite
démontrée et les tentatives de « passager clandestin » dans le cas ou la non-sélectivité n’est pas

observable sont mises en évidence.

Les chapitres 4 et 5 présentent une application au cas de la pécherie langoustiniere du golfe de
Gascogne qui permet d’illustrer ces arbitrages en prenant en compte la complexité des systemes
(multi-flottille, multi-métier, multi-spécifiques, multi-taille), difficile a traiter formellement. Une
analyse coiit-bénéfice de deux types de mesures de gestion est présentée: des mesures d’amélioration
de la sélectivité et des mesures de changement d’engin de péche. L’arbitrage entre impacts de court
terme et de long terme des mesures techniques est analysé en tenant compte du taux de dépréciation du

temps.
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Le quatrieme chapitre s’intéresse plus spécifiquement a 1’analyse bio-économique de mesures
permettant de diminuer les productions jointes intra-spécifiques de langoustines. Une analyse cofit-
bénéfice de différents scénarios d’amélioration de la sélectivité par rapport a la taille des langoustines
est présentée. On raisonne a effort de péche constant et exogene dans un premier temps. L’analyse des
différents scénarios permet de déterminer le scénario sélectif optimum pour le niveau d’effort
considéré (point situé sur la courbe-enveloppe). L’analyse des effets des différentes mesures de
gestion sur les comportements des pécheurs (dynamiques d’investissement et des comportements de
rejet) permet ensuite de mieux estimer 1’impact attendu des mesures de gestion visant a limiter les
effets négatifs des productions jointes et de discuter I’ arbitrage entre mesures techniques et mesures de
régulation de I’acces. L’endogénéisation des comportements de rejet permet en particulier d’évaluer
I’impact de mesures de sélectivité sur I’ensemble de la fonction de production, la fonction de captures
et la fonction de tri et de prendre en compte différentes incitations a rejeter. La prise en compte des
dynamiques d’augmentation des capacités de pé€che montre les limites de la sélectivité comme seule

mesure de gestion.

Le cinquieme chapitre présente une analyse du coft social des productions jointes intra-spécifiques et
interspécifiques a partir du cas des rejets de merlu et langoustine par la flottille langoustiniere. Il étend
I’analyse aux impacts bio-économiques de la réduction des productions jointes intra-spécifiques et
interspécifiques en endogénéisant la dynamique du stock de merlu et en prenant également en compte
des flottilles francaises de fileyeurs a merlus. Le cas du changement d’engin de péche, du chalut au
casier, est ensuite traité. Ce cas correspond a une amélioration de la sélectivité observable et permet de
diminuer d’autre part les cofits de 1’effort de péche Une comparaison entre la pécherie chalutiere
langoustiniere du golfe et la pécherie au casier a langoustine de Loch Torridon (Ecosse) permet de
discuter des incitations économiques a changer de techniques, a adopter une technique de péche

alternative générant moins (pas) de productions jointes. Une analyse cofit bénéfice de I’adoption du

casier par une partie de la flottille chalutieére langoustinieére du golfe est présentée.
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Chapitre 3: Rentabilité sociale et privée de la sélectivité
et équilibre optimal de la pé€cherie, un modele bio-
économique simplifié

1. Introduction

Les « mesures techniques » visant a améliorer la sélectivité sont une des principales composantes de la
gestion des péches. Plusieurs bénéfices sociaux sont attendus d’une amélioration de la sélectivité. Si
les plus connus résultent des impacts biologiques de mesures de sélectivité (conséquences positives
sur les especes non commerciales ou sur la biomasse et la structure en dge des stocks commerciaux),
un autre type de bénéfice positif est du au fait que les systemes de gestion des péches basés sur les
droits sont plus faciles a mettre en place lorsque la péche est sélective c'est-a-dire, lorsque les
productions jointes non désirées sont peu importantes. De plus une amélioration de la sélectivité peut
générer des bénéfices privés comme la diminution du temps que passe 1’équipage a trier les captures.
Cependant, la sélectivité génere également des cofits qui doivent étre considérés dans 1’analyse des
mesures a mettre en place pour la gestion d’une pécherie. Hormis les potentiels cofits privés directs
(cofits d’engin plus élevés par exemple) que peut engendrer une amélioration de la sélectivité, les
cotts de la sélectivité sont essentiellement dus au fait qu'une amélioration de la sélectivité réduit
généralement les captures par unité d’effort (CPUE) d’individus commercialisables. Ces
considérations soulévent un arbitrage entre les impacts de court terme et de long terme des mesures
techniques. Un autre arbitrage provient du fait que le bénéfice social net & long terme d’une
amélioration de la sélectivité dépend du niveau de I’effort de péche. Enfin la gestion des pécheries doit
prendre en compte le fait qu’en raison des externalités négatives croisées générées par la nature
commune des ressources halieutiques, 1’analyse cofit-bénéfice de mesures de sélectivité est différente
selon que 1’on se situe a I’échelle individuelle ou collective. Compte tenu des externalités négatives
liées a la nature commune des ressources et de la difficulté a observer la sélectivité, il existe un jeu

plus ou moins coopératif entre les pécheurs qui ne leur garantit pas de récupérer les bénéfices futurs et

explique les tentatives de comportement de « passager clandestin ».
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Un modele bio-économique est développé qui vise a analyser ces différents aspects du probleme de la
sélectivité (Macher et Boncoeur, in prep.). Le modele est une version simplifiée du modele bio-
économique de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. La faible sélectivité résulte dans la
capture jointe d’individus de deux classes d’age commercialisables mais de prix différents. Apres
avoir décrit les hypotheéses du modele, nous analysons I’impact d’une amélioration de la sélectivité sur
les captures et la valeur débarquée a 1'équilibre en fonction du niveau de I’effort. L’analyse de la
courbe-enveloppe permet ensuite de décrire 1’évolution de la valeur débarquée en fonction de 1’effort
dans le cas ou I'on suppose que la technique optimale est adoptée (sélectivité optimale). La
combinaison sélectivité-effort optimale (régime d’exploitation optimale) pour la pécherie est ensuite
déterminée en fonction des hypotheses. La rentabilité sociale et privée d’une amélioration de la

sélectivité est enfin analysée.

2. Hypotheses du modele

On suppose un seul stock exploité par une flottille homogene. Le stock est composé de deux classes
d’age notées 1 et 2.

L’unité de temps est I’année. La péche se déroule tout au long de I’année et le taux de mortalité par
péche infligé a chaque classe d’age est supposé constant tout au long de la saison de péche et d’une

année a I'autre (F, (1) = F,,Vt;i =1,2).

Pour chaque classe d’age, la CPUE est supposée proportionnelle & la biomasse a 1’instant considéré.

En d’autres termes, le taux instantané de mortalité par péche est supposé proportionnel a I’effort de

péche (lui-méme supposé constant au cours du temps) : F, =g, E, (i=1,2)

ol g, est une constante non négative (coefficient de capturabilité).

Le coefficient de capturabilité de la classe d’dge 2 estnormé a1l : g, =1
Le coefficient de capturabilité de la classe d’age 1 est déterminé par :

q, =1-s,avec 0<s<1
ou s est un parametre technique traduisant la sélectivité plus ou moins bonne de la technique de péche

adoptée.

Une amélioration de la sélectivité engendre un cofit :
(1) Soit en termes de cotit de I’effort de péche unitaire ;
(i1) Soit en termes de pertes liées a I’échappement d’individus commercialisables ce
qui est typiquement le cas d’une mesure d’amélioration de la sélectivité consistant a agrandir

le maillage du chalut.
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La littérature existante sur les impacts économiques de mesures de sélectivité met ainsi en évidence les
pertes importantes a court terme de ce type de mesures. Griffin et Oliver (1991) estimaient ainsi que
I’adoption d’un dispositif d’exclusion des tortues (TED) dans la pécherie crevettiere du golfe du
Mexique cofiterait environ 1 million de dollars correspondant a la valeur actualisée nette de la perte de
rente sur une période de dix ans. Hendrickson et Griffin (1993) estiment quant a eux qu’un dispositif
sélectif permettant de diminuer les captures accessoires des navires de la pécherie crevettiere du golfe

du Mexique cofiterait entre 1.6 et 2.7 millions de dollars de perte de rente par an*’.

On explore ici la seconde voie en supposant que 1’amélioration de la sélectivité réduit la capturabilité
sur I’4ge 1. On suppose que la sélectivité n’implique pas de modification des cofits de production. On
envisage en effet une amélioration de la sélectivité type augmentation de maillage ou adoption d'un
dispositif sélectif. Le colit de ces améliorations de la sélectivité correspond essentiellement a des

pertes liées a I'échappement de catégories commercialisables.

Trois situations sont possibles :
Scénario I: s =0 . Ce cas suppose une technique non sélective (technique I) capturant des individus
des deux classes d’age. La sélectivité est nulle, au sens ou la capturabilité des deux classes d’age est

la méme (g, = g, =1). Cette technique donne lieu a des productions jointes.

Scénario II: s=1. Ce cas correspond au cas d’une technique de péche parfaitement sélective
(technique II), capturant exclusivement des individus de la classe d’age 2. La sélectivité est totale sur

la classe d’age 1. Ce scénario suppose qu’il n’y a pas de productions jointes.

Scénario III: 0 < s <1. Ce cas correspond au cas d’une sélectivité imparfaite sur 1’age 1. Des
individus de classe d’age 1 sont capturés mais avec une capturabilité plus faible que celle de la classe

d’age 2 (0 < g, <1). La sélectivité sur la classe d’age 1 est d’autant meilleure que s est proche de 1.

q Classe 1 Classe 2
Scénario 1 1 1
Scénario II 0 1
Scénario 11 10511 1

Tableau 3. 1: Description des scénarios testés

4 Cependant ces travaux ne prennent pas en compte les bénéfices potentiels de long terme liés a 1’augmentation
des volumes capturés et au changement de structure en taille des captures (davantage d’individus de plus grande
taille obtenant un meilleur prix) qui permettraient de compenser les pertes de court-terme. Les pertes de court-
terme élevées sont la conséquence d’une diminution des captures accessoires d’especes et tailles
commercialisables.
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Les changements de biomasse dus au recrutement, a la croissance pondérale des individus et a la
mortalité naturelle sont supposés intervenir de facon discrete en début d’année (juste avant le début de
la campagne de péche). Le recrutement annuel (R>0) est exogene et supposé constant. Le recrutement

estnormé a 1.

Entre la classe 1 et la classe 2, en 1’absence de péche, le changement de biomasse résulte du jeu
simultané des deux facteurs suivants :

- croissance pondérale des individus (augmentation de la biomasse, ceteris paribus)

- mortalité naturelle (diminution de la biomasse, ceteris paribus)
L’effet de ces deux facteurs sur la biomasse est symbolisé par la constante positive a, égale a la
biomasse d’une cohorte au moment ou elle entre dans la classe d’age 2, divisée par la biomasse de

cette méme cohorte au moment du recrutement (en 1’absence de péche). La biomasse de la classe

d’age 2 en début de saison de péche s’écrit : ae™"". Le coefficient a est supérieur a 1 si I’effet de la

croissance pondérale 1’emporte sur 1’effet de la mortalité naturelle et inférieur a 1 dans le cas inverse.

Les prix au débarquement sont exogenes, positifs et constants. On note p,,(i =1,2)le prix au kg des

débarquements d’individus de la classe i. On suppose que p, > p,. On supposera d’autre part que

ap, > p,, c'est-a-dire que la valeur de la biomasse non exploitée 2 est plus importante lorsqu’elle
atteint la classe d’age 2 qu’au moment du recrutement (I’effet de la croissance pondérale est supérieur

a leffet de la mortalité naturellea =1). Lorsque p, = ap,, la technique non sélective est la plus
rentable quoi qu’il arrive. Dans la mesure ou par hypothése p, < p, , cette situation n’est possible

que si a <1, ie., si I'effet de la mortalité naturelle I’emporte sur I’effet de gain de poids lors du

passage de la classe 1 a la classe 2.

3. Impacts d’une amélioration de la sélectivité sur les captures et la valeur

débarquée

Les impacts d’une amélioration de la sélectivité sur les captures de classe d’age 1, de classe d’age 2 et
sur la valeur totale débarquée sont analysés a 1'équilibre dans cette section en fonction du niveau de
I’effort de péche et permettent de souligner la substituabilité ou complémentarité entre sélectivité et

effort de péche.
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3.1.Equation de Capture annuelle d’individus de classe d’dge i

Soit X, (), la biomasse de la classe i (i=1,2) en cours d’année (¢ € [0;1]). La seule cause de variation
de la biomasse en cours d’année étant la mortalité par péche appliquée par la pécherie, on peut écrire :

dX,/dt )
-————=F, (i=1,2)
X, ()
Le taux de mortalité par péche F,étant constant au cours du temps, ’intégration de 1’équation
précédente donne :
X.(t)=X,0) e (i=1,2)

ou X, (0) représente la biomasse de la classe i en début d’année (juste aprés recrutement si i=1 ; juste

apres croissance pondérale et mortalité naturelle si i=2)

En fin d’année, I’équation ci-dessus s’écrit :

X.()=X,0e " (i=12)

Le volume des captures d’individus de classe i réalisés sur I’année est donc:

Y, = X,(0)- X, ()= X,(0)1—-¢")

3.2.Application a la classe d’dge 1

Pour la classe d’age 1 (i=1),on a:

X,0)=R=1 =Y, — 1= 9E
F, =(-9)E

Dans le cas ou la sélectivité sur la classe d’age 1 est parfaite, on a :
s=1=F =0=Y,=0,VE

Les captures d’individus de classe d’age 1 sont nulles.

Dans le cas ou la sélectivité est imparfaite ou nulle, on a :

0<s<I=F>0=Y,>0,E>0
La fonction de capture de classe d’age 1 est une fonction croissante concave de I’ effort de péche :
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Figure 3. 1: Courbe de capture d’individus de classe d’age 1 en fonction de I’effort de péche dans le cas ol la

sélectivité sur la classe d’age 1 est imparfaite ou nulle.

A effort inchangé, une augmentation de la sélectivité réduit les captures de classe d’age 1 de la fagon

suivante :

4 Effetde As >0

»
»

E

Figure 3. 2 : Effet d’'une augmentation de la sélectivité sur la courbe de capture d’individus de classe d’age 1 en

fonction de I’effort de péche.

Toutefois cette diminution des captures peut étre compensée si I’effort augmente suffisamment dans le
méme temps. Quelle que soit la sélectivité (a 1’exception du cas de sélectivité parfaite), toute la

N

biomasse de la classe d’age 1 tend a étre capturée quand I’effort augmente indéfiniment

(lim¥, =1,¥se [0;1)).
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3.3.Application a la classe d’dge 2

Pour la classe d’age 2 (i=2),on a :

— o B — 0=
iZ(O)E‘— ae =ae )E} — Y2 — ae—(l—S)E (1 _e—E)
2 =

Dans le cas ol la sélectivité sur la classe d’age 1 est parfaite, on a :
s=1=Y,=a(l-e")
Dans ce cas, la fonction de capture d’individus de classe d’age 2 est une fonction monotone croissante

et concave de I’effort de péche :

Y2 A
dY.
o " ’
az’i N R
2<0 Y, (E)
OE?
limY, =a
E—o . Y
tgf=lim—==a
P E—0 oF
E

Figure 3. 3 : Courbe de capture d’individus de classe d’age 2 en fonction de I’effort de péche dans le cas d’une

sélectivité parfaite sur la classe d’age 1.
Dans le cas ou la sélectivité est imparfaite ou nulle, on a :

0<s<1=Y,=ae ™" (1-e")
L’effort de péche exerce deux effets contradictoires sur les captures de classe d’age 2 (Y,) :

(1) Un effet positif pour une biomasse en début de classe d’age 2 donné

(ii) Un effet négatif dans la mesure ou I’effort accroit la mortalité sur la classe d’age 1

(lorsque E — =0,Y, — 0 car tous les individus ou presque sont capturés des 1’age 1)

La fonction de capture de classe d’4ge 2 a la forme suivante :
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Figure 3. 4 : Courbe de capture d’individus de classe d’age 2 en fonction de 1’effort de péche dans le cas d’une

sélectivité imparfaite ou nulle sur la classe d’age 1.

Lorsque la sélectivité sur la classe d’age 1 est imparfaite ou nulle, les captures de la classe d’age 2
forment a 1’équilibre, une fonction croissante puis décroissante de I’effort de péche et tendent vers 0

lorsque I’effort tend vers I’infini.

Lorsque I'effort augmente, de plus en plus d’individus sont capturés des I’age 1, ce qui diminue la
biomasse exploitable a 1’dge 2. Passé un certain seuil, cet effet ’emporte sur 1’effet direct de 1’effort

sur les captures d’age 2, et la pécherie tend a devenir une pécherie de recrutement.

L’effet d’une augmentation de la sélectivité sur la classe d’age 1 sur la courbe de capture d’individus

de classe d’age 2 en fonction de I’effort (Y, (E) ) est le suivant :

Y, 4
@ frmmm e
aaY2>0 s=1
S VE>0
ot >0 A
0EOds T ______________ .
X
o | <
4 ' . O<s<l
II | s=0
- > — 5 L;

Figure 3. 5 : Effet d’'une augmentation de la sélectivité sur la courbe de capture d’individus de classe d’age 2 en

fonction de I’effort de péche.

On a le tableau de valeur suivant :
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S o _—v 1
Ezln(z_sj ln2/ oo
1-s
Y2max E / a
4

Tableau 3. 2 : Evolution du volume de capture de classe d’4ge 2 maximum et du seuil d’effort E correspondant

pour une amélioration de la sélectivité sur la classe d’age 1.

Pour tout niveau d’effort positif (E>0), une amélioration de la sélectivité améliore les captures de

aY.
classe d’age 2. Elle améliore également la productivité marginale de I’effort (a—E2 > 0) et recule donc

le seuil Ea partir duquel les captures de classe d’4ge 2 commencent a décliner. Sauf dans le cas de la

sélectivité parfaite sur la classe d’age 1, la courbe Y, (E) tend cependant toujours vers zéro lorsque

I’effort de péche tend vers I’infini (pécherie de recrutement).

3.4.Valeur débarquée

La valeur des captures de classe d’age 1 et de classe d’age 2débarquées est donnée par :
V =pY +p)Y,
Yl — (1 _ e—(l—S)E)

Y, = ae”"VE(—eF)

Avec

Soit V=p,d-e ")+ p,ae " (1-e")
Dans le cas d’une sélectivité parfaite sur la classe d’age 1 (s=1), on a la valeur débarquée suivante :

s=1=V=pY, =ap,(1-e")

La fonction de valeur débarquée est une fonction croissante concave de 1’effort de péche :

V A
oV
—>0 p,a
oE VE
oV V(E)
—<0
oE?
limV = p,a 1g0=p,a

E—o

>E

Figure 3. 6 : Courbe de la valeur débarquée en fonction de 1’effort de péche dans le cas d’une sélectivité parfaite

sur la classe d’age 1.
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Dans ce cas, la totalité du chiffre d’affaires est procurée par les ventes d’individus de classe d’age 2
(V =p,Y,). La fonction V(E)est confondue avec la fonction V,(E)a une constante multiplicative

pres.

Dans le cas ol la sélectivité est imparfaite ou nulle (0 < s <1), la valeur débarquée est :

V=p(0-—e""")+ pae™F1-e").

La courbe de la valeur débarquée en fonction de I’effort a la forme suivante :

aV> n A
— O0eEE 1%
oF - 1860 =p,a+(1-s)p,
V> e
— 0 EE
aE2< Vmax """"" T
limV = p, i
E—oo B : , V(E)
Vip o EE : :
Dy \“‘9 """"" :“ """"" ’: """"""""
E E E E

Figure 3.7 : Courbe de la valeur débarquée en fonction de 1’effort de péche dans le cas d’une sélectivité

imparfaite ou nulle sur la classe d’age 1.

Les points remarquables de la courbe sont :

Foln_P2%
pra—p,
Fetn—P2% 1y 27
p,a—p, l1-s
E=mn—22¢ +21n2 5
p.a—p, 1=

P, T &

Viax = V(E) =p, + pza(l -
pra

L’hypothese p,a > p, entraine p, <V < p,a.La courbe V(E) dépasse le niveau p, lorsque I’effort

de péche dépasse le niveau E. E est indépendant de la sélectivité.

Dans le cas ot la sélectivité sur la classe d’age 1 est imparfaite, la fonction V (E) (valeur débarquée en
fonction de I’effort) est une moyenne pondérée de la valeur de classe d’age 1 débarquée (V,(E)) et de

la valeur de classe d’age 2 débarquée (V, (E) ), les coefficients de pondération étant respectivement p,
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et p,. Le profil de la courbe V(FE)se rapproche plus ou moins de celui de Y,(E) ou de celui de

Y, (E) selon le poids respectif de p, et de p,. La fonction de valeur débarquée tend vers p, lorsque

I’effort de péche tend vers I’infini, c'est-a-dire que V tend vers la recette procurée par 1’exploitation

intégrale de la classe d’age 1 (cas d’une pécherie de recrutement).

L’effet d’une augmentation de la sélectivité sur la courbe de valeur débarquée en fonction de 1’effort

de péche est le suivant :

Vv A
77 72 } '=1
Vmax,0<s<1 N T ! f
Vmaxs:O N = | f i
oV ’ | . <s<l1
5 0eF E . i=0
o5 - < P R S E———
= A E

Figure 3. 8 : Effet d’'une augmentation de la sélectivité sur la courbe de valeur débarquée en fonction de 1’effort

de péche.

On a le tableau de valeur suivant :

N 0 / 1
E IH[ZPZG ] / o0
pra—p,
V
e P+ Po4 [1 - 171] _r D,a
4 p,a

Tableau 3. 3 : Evolution de la valeur des captures maximum et du seuil d’effort £ correspondant pour une

amélioration de la sélectivité sur la classe d’age 1.

L’augmentation de la sélectivité accroit donc la valeur maximale des débarquements (V_ ). Elle

ax
accroit d’autre part le niveau d’effort E au-dela duquel la valeur débarquée commence a diminuer (le

seuil a partir duquel I’effort de péche influence négativement la capture est d’autant plus élevé que la

sélectivité est bonne). Enfin, une amélioration de la sélectivité accroit la valeur débarquée pour un
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niveau d’effort donné, si ce niveau dépasse le seuil E . Pour un effort inférieur 2 ce seuil, I’effet est
inverse : plus la sélectivité est forte, plus la valeur débarquée est faible. En effet, pour un niveau
d’effort faible, on débarque une plus grande valeur en étant peu sélectif car I’effet négatif de la non-
sélectivité est faible. En revanche pour un niveau d’effort élevé, la non-sélectivité est pénalisante car

elle affecte fortement la classe d’age 2 (pécherie de recrutement).

L’analyse menée dans cette section permet de mettre en évidence que selon le niveau de 1’effort dans
la pécherie, sélectivité et effort peuvent étre des facteurs de production complémentaires ou
substituables. Pour des niveaux d’effort faibles, une amélioration de la sélectivité diminue la valeur

des débarquements, une augmentation de l’effort de péche permet en revanche de 1’augmenter.

Lorsque I’effort de péche se situe dans I’intervalle [E ; E 1, sélectivité et effort sont substituables.

On peut ainsi diminuer la sélectivité et augmenter I’effort (a captures inchangées) ou inversement

augmenter la sélectivité et diminuer 1’effort. Lorsque I’effort de péche dépasse le seuil E a partir
duquel la valeur diminue lorsque I’effort augmente, sélectivité et effort sont de nouveau
complémentaires. Une augmentation de la sélectivité permet de compenser la diminution de la valeur

liée & une augmentation de I’effort™.

4. Equilibre optimal de la pécherie

L’équilibre optimal de la pécherie correspond a la combinaison sélectivité-effort optimale autrement
dit au régime d’exploitation optimal.
Le régime d’exploitation optimal de la pécherie (ou équilibre optimal) est déterminé en deux étapes :
1) On cherche dans un premier temps a déterminer la courbe-enveloppe c'est-a-dire la
meilleure technique (ici la sélectivité optimale) pour un niveau d’effort donné.

(ii) On cherche ensuite le niveau d’effort optimal quand la technique optimale est adoptée.

4.1.Définition et détermination de la courbe-enveloppe

La courbe-enveloppe correspond 2 la courbe V (E) telle que :
V(E)=maxV,(E),VE

ou V (E) est la fonction reliant la valeur débarquée a I’effort de péche pour un niveau de sélectivité s

donné.

*8 Ces caractéristiques de complémentarité et substituabilité de 1’effort et de la sélectivité expliquent la forme des
isoplethes, lieux géométriques des combinaisons (s,E) assurant un méme volume de captures.
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La courbe-enveloppe est donc celle qui relie la valeur débarquée a 1’effort en faisant I’hypothese que
pour chaque niveau d’effort E, la sélectivité optimale s* (E)a été choisie (c'est-a-dire la sélectivité

permettant de maximiser la valeur débarquée).

Pour un effort de péche E donné, il faut déterminer la sélectivité (s € [0;1] ) qui maximise V_(E):

oV (s _

o=k #(p,al—e™)—p,)

Ona:

W et (patl—e®)—p) 0 1—eF " Pk 1[P_j
os < < p,a < \ p,a-p,

Onnote E = ln(%

] , le point d’aiguillage.
p,a—p,

Trois cas se présentent :

Premier cas : I’effort de péche E est inférieur au seuil E
~ JV
E<E=—<0
os
Dans ce cas, une amélioration de la sélectivité réduit la valeur débarquée. La sélectivité optimale
correspond donc a la sélectivité nulle sur la classe d’dge 1 (s*=0) et I’équation de la courbe-

enveloppe est :

V(E) = (p1 + pzae_E )(l—e'E)

Deuxiéme cas : I’effort de péche E est égal au seuil E

Dans ce cas, la sélectivité optimale est indéterminée. On a donc :

V:pl,Vs

Troisiéme cas : I’effort de péche est supérieur au seuil E
~ 9V
E>E=—>0

ds
Dans ce cas, une amélioration de la sélectivité accroit la valeur des débarquements. La sélectivité
optimale correspond donc a une sélectivité parfaite sur les individus de classe d’dge 1 (s*=1) et

I’équation de la courbe-enveloppe est :

V(E)= pza(l—e_E)
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On a donc la forme de la courbe-enveloppe et la sélectivité optimale correspondante suivante :

Vv A
ap2 ________________________
V(E)
pl _______ 1
I3 E
S A
T _
s*(E)
E E

Figure 3. 9 : Courbe-enveloppe V( E) et sélectivité optimale correspondante.

Dans ce modele simplifié, les techniques intermédiaires a sélectivité imparfaite (0<s<1) ne sont

jamais efficaces sauf au point d’aiguillage £. En deca de ce seuil, la technique non sélective est la
meilleure (s+=0). Au-dela de ce seuil, la technique sélective est la meilleure (s*=1).

La courbe-enveloppe est donc formée de :

- lafraction de la courbe V_ (E) pour E<E

- lafraction de la courbe V_, (E) pour E>E

La courbe V(E) est continue et strictement croissante. Cette courbe a une asymptote horizontale
V =ap,lorsque D'effort de péche tend vers I'infini. Elle est dérivable en tout point, sauf au point
d’aiguillage E . Elle est strictement concave sur E e [0; E[U]E;+od] -

Le point d’aiguillage (E = E;V = p,) est un point anguleux ou la dérivée a gauche de V(E)est inférieur

a la dérivée a droite de V(E) :
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2
pza[l— Py ) <p2a(1— Py J
p»a p.a

AV A
oE
p, tap,
ap,
14
apz(l_ : )
2ap,
p
apz(l_il)
ap,
p
apz(l——')z
ap,
In E

in—22_ ap, - p,

Figure 3. 10 : Dérivée de la courbe-enveloppe par rapport a I’effort —.

4.2.Présentation du probleme d’équilibre optimal

L’équilibre optimal de la pécherie correspond a une situation ou le niveau d’effort E et le niveau de
sélectivité s permettent de maximiser la rente halieutique I[I=V —CE (ou >0 est un parametre
représentant le cofit unitaire de 1’effort de péche).

L’optimalité de la sélectivité s, signifie que la valeur débarquée V doit appartenir a la courbe-
enveloppe. Si I’on note V*, la valeur débarquée optimale (c'est-a-dire qui permet de maximiser la

rente), on a :

V=V (E*,s%) =V, (E%) =V (E*)

Connaissant 1’équation de la courbe-enveloppe :
V(E)= (p1 + pyae”” )(l - e_E) pour E<E

V(E)= pza(l —e'E) pour E>E
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On peut écrire le probleme de 1’équilibre optimal de la pécherie sous la forme suivante :

Déterminer E >0

Tel que : [V(E) — CE] — max

La courbe-enveloppe étant strictement concave et dérivable en tout point sauf au point d’aiguillage E,

I’effort optimal E* vérifie normalement la condition de premier ordre :

oIl oV
—=0=>—=C

oE oE

Cependant, étant donné la non-concavité de V(E)au point d’aiguillage, deux optima locaux sont
possibles (notés E, *et E, *)

Cette situation a lieu lorsque le coiit unitaire de I’effort de péche est tel que :

ap,(1-Lry<c<ap,a-Lo
a a

P, D,

QO
<
»
»

Figure 3. 11 : Optima locaux d’effort dans le cas ol ap, (1 — A)2 <C<ap,(1- P
ap, ap,
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Dans ce cas, pour déterminer I’optimum global, il faut comparer les niveaux de rente obtenus pour

chacun des deux optima locaux.

4.3.Recherche d’un optimum local sur la partie de la courbe-enveloppe correspondant a

une sélectivité nulle (s*=0)

Dans le cas ou I’on se situe sur la partie de la courbe-enveloppe correspondant a une sélectivité nulle,

régatite O = ¢ s*écrit -
JE

V(E)=e"(p, - p,all—2¢7))=C

On a donc :
1
A PR SRy,
4 D,a
soit
E *=In 4

2
C
avec Az(l—ﬁj +8—
p,a pya
La condition de non négativité E,* > 0 implique que p, + p,a=C ;
En outre, pour étre sur la courbe-enveloppe, 'effort E, * doit étre inférieur ou égal au point
d’aiguillage E,ce qui implique que :
C > pal--L1y
pLa

L’effort E, * est un donc un optimum local si et seulement si
1_ pl 2 < C <
p,a( ) <C<p +p,a
p,a

on peut noter que si C 2 p, + p,a, la marée n’est pas rentable et 1’effort optimal est donc nul.
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4.4.Recherche d’un optimum local sur la partie de la courbe-enveloppe correspondant a

une sélectivité parfaite (s*=1)

Dans le cas ou I’on se situe sur la partie de la courbe-enveloppe correspondant a une sélectivité

parfaite, I’ égalité % =(C s’écrit :

\7(E) = p,ae """ =C
On a donc :
_E”* — C

p»a

e
soit

a
E,*=In Paa
La condition de non négativité E,* >0 implique que p,a =C ;
En outre, pour étre sur la courbe-enveloppe, I'effort E, * doit étre supérieur ou égal au point
d’aiguillage E, ce qui implique que :

C<pa-p

(Cette condition englobe la précédente)

4.5.Détermination de ’optimum global

Selon le niveau du cofit unitaire de I’effort de péche C, on distingue les cas suivants :
1. Lorsque C > p,a+ p,

La rente est négative quel que soit I’effort de péche. L’effort de péche optimal E* est donc nul.

2. Lorsque ap, — p, <C<ap, + p,
4

1
-2 p
pya

3. Lorsque ap, (I—A)2 <C<ap, - p,
ap,

Il existe un optimum unique : E,*=1In

Il y a deux optima locaux :
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E *=1n 4

1 1
1-Prin
p.a

et
p,a
E,,*zln%

2

4. Lorsque C>ap,(1- P
ap,

. : . a
Il existe un optimum unique : £, *=1In Pa

L’optimum global est donc déterminé sauf dans le cas 3. Pour déterminer I’optimum global dans ce

cas, il faut comparer les deux optima locaux.

On montre que la différence de rente halieutique entre le scénario non sélectif et le scénario sélectif

IT, *-II,, *est une fonction continue, monotone croissante du cofit unitaire de 1’effort de péche C

(annexe 3.1). Un cofit élevé de I’effort de péche avantage donc la technique non sélective par rapport a

la technique sélective. f(C)=II, *-II, *est négative pour C=ap, (1_ﬂ)2 et positive pour
ap,

C=ap, (1—A . Il existe donc entre ces deux valeurs une niveau de colit intermédiaire

ap,

€ elap, 1~ L ap, (1 - L)) tel que T, *=11,, *.
a

D, ap,

L’optimum global de la pécherie est donc tel que :

Pour C > p, +ap,, E*=0. Dans ce cas, la marée n’est pas rentable. Le comportement optimal est donc
de rester au port.

Pour C>C, E ;¥ est ’'optimum global, la technique non sélective est optimale (s*=0)

Pour C<C, E ;1 F est’optimum global, la technique sélective est optimale (s*=1)
L’analyse révele donc qu’un coiit élevé de I’effort de péche avantage la technique non sélective

(lorsque le cofit est inférieur au seuil de rentabilité de la marée). Avec cette technique en effet, I’effort

optimal est plus faible qu’avec la technique sélective ( E, *< E,, *).
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Dans le cas d’une pécherie gérée de facon optimale, une augmentation du coiit de I’effort inciterait

N

donc dans un premier temps a réduire 1’effort de péche (et donc I’emploi dans la pécherie) en

conservant une technique sélective. Pour un colit de I’effort atteignanté , 1l deviendrait ensuite
rentable d’étre non-sélectif étant donné le niveau optimal d’effort de péche correspondant a ce cofit. La
tendance a 1’augmentation du coiit du carburant observée ces dernieéres années inciterait donc a
diminuer la sélectivité et aggraverait le probleme de I’emploi. Le progres technique permet néanmoins
de limiter en partie cet effet. On montre d’autre part, qu'une hausse du prix de la classe d’age 1
(relativement au prix de la classe d’age 2 ) favorise le recours a une technique non sélective (s=0) et

réciproquement (annexe 3.2).

5. Rentabilité sociale et rentabilité privée de la sélectivité

L’analyse de la rentabilité d’ une amélioration de la sélectivité a été menée dans la section précédente a
I’échelle de la pécherie. Nous comparons dans cette section la rentabilité sociale d’une amélioration de
la sélectivité et la rentabilité individuelle dans le cas d’une sélectivité non observable et contournable,

g 14
cas le plus général %

5.1. Hypotheses

On suppose le cas d’une pécherie opérée par n pécheurs identiques (n>1).
On fait I’hypothese que I’effort de péche individuel est controlé. On a donc :
E, = — exogene (i=1....,n).
n
On suppose comme dans les sections précédentes un stock unique composé de deux classes d’age

(1,2). Deux techniques de péche peuvent &tre utilisées :

* 11 existe en effet une infinité de moyens de contrecarrer les différentes mesures techniques imposées de telle
sorte qu’ils correspondent a la réglementation mais ne produisent pas 1’amélioration de la sélectivité attendue.
Les réglementations concernant les mesures techniques ne portent pas sur I’ensemble de I’engin de péche mais
seulement sur quelques caractéristiques, sur la taille des mailles du cul du chalut en particulier (Reglement (CE)
N° 850/1998). Le pécheur est donc libre de modifier le reste de 1’engin. Certains pécheurs affirment ainsi
pouvoir capturer les mémes especes et les mémes tailles avec une maille de 70 mm ou une maille de 100 mm. En
modifiant la taille des mailles dans le goulet ou en changeant le fil (fil cristal a la place du fil vert), on modifie la
sélectivité des chaluts (Ifremer, Lorient technologie des péches com.pers.). Il s’agit 1a de modifications
autorisées, mais on entend souvent parler de techniques plus ou moins légales destinées a modifier la taille des
mailles : pneu dans le cul du chalut pour étirer les mailles avec la traction, chalut étiré dans des solvants qui
figent la maille en position étirée, « chaussette » c'est-a-dire double cul de chalut largable (Laurec, com.pers.).
La difficulté a observer la sélectivité réellement appliquée et la diversité des moyens permettant de détourner des
mesures techniques limite 1’efficacité des réglementations sur la sélectivité. Le controle des mesures
réglementaires reste d’autre part tres difficile a mettre en oeuvre et cofiteux (observateurs a bord...).
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6))] une technique I non sélective capturant les deux classes d’age. On suppose pour simplifier

que le coefficient de capturabilité des deux classes d’age est le méme pour cette
technique : ¢, = ¢, =q

(ii) une technique II sélective ne capturant que la classe d’age 2 telle que g, =0 et g, =¢q

Les prix sont supposés exogenes, et on suppose que le prix des individus de classe d’age 2 est

supérieur au prix des individus de classe d’age 1 ( p, > p,).

On suppose que le niveau d’effort de péche est tel que la sélectivité est socialement optimale, c'est-a-
dire que la valeur globale débarquée est plus forte avec la technique II qu’avec la technique I:
aRp,(1—-e ) > R(p, +ap,e ™)1-e ") 1-" > ol

ap,
On suppose d’autre part que la sélectivité n’est pas observable au niveau individuel, c'est-a-dire
qu’elle peut étre modifiée sans qu’on le sache. Il existe donc des possibilités de comportements de

« passager clandestin ».

5.2. Analyse du comportement du pécheur individuel a ’aide de la théorie des jeux

(dilemme du prisonnier)

On considere un pécheur quelconque, noté i, parmi les n pécheurs. Les (n-1) autres pécheurs notés

collectivement j, sont supposés se comporter de fagon homogene.
Les prix et I’effort de péche étant donnés, 1’objectif de i est de maximiser la valeur V,de ses

débarquements.

Le pécheur choisit donc la technique de péche I (non sélective) ou II (sélective) qui lui permet de
remplir cet objectif (il s’agit d’un choix stratégique).

La valeur V,qu’il débarque dépend non seulement de la stratégie qu’il adopte mais aussi de 1’état du

monde constitué par le choix stratégique des autres pé€cheurs (c'est-a-dire leur choix d’adopter la

technique I ou II).

Quatre scénarios sont donc envisageables, selon le choix stratégique de i et 1’état du monde (choix
stratégique de j) :

Scénario A : tous les pécheurs sont sélectifs (ils adoptent tous la technique II)

Scénario B : tous les pécheurs sauf i sont sélectifs

Scénario C : seul i est sélectif

Scénario D : aucun pé€cheur n’est sélectif (tous les pécheurs adoptent la technique I)
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Les scénarios A et D impliquent que i se comporte comme tous les autres. A contrario, les scénarios B
et C implique que i adopte un comportement singulier (« passager clandestin » dans le scénario B,
« militant » dans le scénario C). Le pécheur i, ne sait pas cependant quel choix effectuent les autres
pécheurs au moment de prendre sa décision, en effet, la sélectivité n’est pas observable. L’état du

monde lui est donc inconnu, ce qui constitue le dilemme du prisonnier.
Les caractéristiques des scénarios (coefficient de capturabilité de la classe d’age 1, captures de classe
d’age 1, capture de classe d’age 2 et valeur débarquée) pour le pécheur i, pour les autres pécheurs j et

pour I’ensemble des pécheurs sont détaillées en annexe 3.3.

La matrice des gains du jeu peut étre représentée comme suit :

Joueur j Etat du monde
(stratégie des autres joueurs)
Joueur i Technique I Technique II
Non sélective Sélective
Stratégie | Technique I ViD,VjD ViB, VjB
du Non sélective Scénario D Scénario B
Joueuri | Technique II ViC, VjC ViA,VjA
Sélective Scénario C Scénario A

Tableau 3. 4 : Matrice des gains dans le cas ou le joueur i et les autres joueurs j peuvent choisir deux techniques

(une sélective et une non sélective).

Le calcul des gains (valeur débarquée pour chaque joueur) correspondant a chaque scénario est décrit

en annexe 3.3.

5.3. Classement des valeurs débarquées selon les scénarios.

Les gains des différents scénarios sont analysés a I’échelle de la pécherie et a I’échelle individuelle.

Pour I’ensemble de la pécherie on a :

V,=aRp,(1-¢™")

Vy =Rp,(1- e_q% )+ asze_q% (1—e™)

n-1 n-1

— — _uE
Vo =Rp,(1-e " )+ap,Re " (1-e")

V,=R(p, + apze_qE)(l_e_qE)
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Par hypothese, le scénario A pour lequel tous les pécheurs adoptent la technique sélective est le plus

rentable, on a :

V,>V,

qE

D,
ap,

ie.l—e™ ™ >

Sous la méme hypothese, en comparantV, , V,, (tous les pécheurs sauf i sont sélectifs) et V,, on
obtient :

V,>V, >V,

De méme, en comparantV/, , V. (seul le pécheur i est sélectif) et V,, , on obtient :

V,>V. >V,

En comparant V. et V, on obtient ensuite :

V, =V, lorsque n=2 et

Vs >V, lorsque n>2

On a donc le classement final suivant qui décrit la désirabilité sociale des différents scénarios:

V>V, >V.>V,

— N T

Tous les Tous les Seul i est Aucun pécheur
pécheurs sont pécheurs sont sélectif n’est sélectif
sélectifs sélectifs sauf i

Pour le pécheur i, on a:
1 _4E 1 _4E

En comparant V,, =—aRp,(1—e et V,, =Rp,(1-e i )+—aRp,e " (1—e™)
n n

On obtient :

V>V, @n>L2rq_ o)
P

a
(Par hypothése, on a : Py (1-e)>1)
P

Lorsque les autres pécheurs sont sélectifs, le comportement de « passager clandestin » est rentable

pour i si le nombre total de pécheur n est suffisamment élevé.

En effet, le choix de la sélectivité par i implique :
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- un bénéfice (amélioration des captures d’age 2)

- un cofit (renonciation aux captures de classe d’age 1)

A T’échelle de la pécherie, le bénéfice 1I’emporte par hypothese sur le cofit (on a supposé que 1’on se
situait dans le cas ou 1’amélioration de la sélectivité était rentable). Mais alors que le colt est
totalement interne (il est seulement supporté par i) une partie du bénéfice est externe, c'est-a-dire est

récupéré par les autres pécheurs. La partie externe du bénéfice procuré par le choix stratégique de i en

c e s n P < g
faveur de la sélectivité est d’autant plus forte que est élevé, c'est-a-dire que le nombre total de

n
pécheur n est élevé. Parallelement, le bénéfice que i tire personnellement de son choix stratégique
éventuel en faveur de la sélectivité est d’autant plus faible que n est élevé. Il existe donc un arbitrage
entre le colit interne de la sélectivité pour le pécheur i et le bénéfice qu’il récupere qui dépend du

nombre de pécheur.

Cofit pour i

Bénéfice pour i

v

&(1— e*‘lE)

Figure 3. 12 : Arbitrage colit/bénéfice de la sélectivité en fonction du nombre de pécheurs dans la pécherie.

En comparant ensuite :

-1
L)

1 _
Vo =—ap,Re " (1—-e™ )
n

Vi = lR(pl + apze“’E Y1—e )
n

On obtient :

qE

ln pl + ap2eI;qE
ap,e*

Vi >V, &n>
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Remarque :
qE
p, tap,e o

>1
In

—qE
ap,e™?

a
En effet, par hypothese on a Py (I-e)>1
P

~gE p,tap,e

e
—qE
ap,e™’

D’ou I’on tire o
+ap,e
o g > 1w D2
ap,e™*

Le comportement « militant » (i est le seul sélectif) n’est pas rentable individuellement, des lors que le

nombre total de pécheur dépasse un certain seuil.

On peut montrer que s’il est rentable pour i d’étre « passager clandestin » c'est-a-dire d’étre le seul non
sélectif, il ne peut pas étre rentable pour lui d’étre « militant » c'est-a-dire d’étre le seul a étre sélectif

(la démonstration est donnée en annexe 3.4).

VBi > VAi = VDi > VCi

On peut donc conclure que des lors que le nombre de pécheurs opérant dans la pécherie dépasse le

) a _ . . ‘. P -~
seuil n >&(1—e %Y, il est rentable pour i d’adopter la stratégie non sélective (stratégie
P

dominante) quel que soit I’état du monde (j sélectif ou non sélectif) :

Ona:

VBi > VAi

etV, >V,

Par hypotheése le scénario sélectif est socialement plus rentable que le scénario non sélectit (V, > V),
cette inégalité est donc valable également pour la pécherie i, onadonc V,, > V..

Dans le cas du pécherie i, on a donc le classement suivant qui traduit la désirabilité individuelle des

scénarios :

VBi > VAi > VDi > VCi

T N

Tous les Tous les Aucun Seul i est sélectif
pécheurs sont pécheurs sont pécheur n’est
sélectifs sauf i sélectifs sélectif
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alors qu’a I’échelle de la pécherie, la rentabilité est d’autant plus grande que la technique sélective est

répandue :

V,>V,2V. >V,

5.4. Symétrie des comportements. Equilibre du jeu

Tous les pécheurs étant par hypotheése identiques au pécheur i, ils ont intérét a adopter la méme

. . < . s . Pa . N a =
stratégie que i, c'est-a-dire la stratégie non sélective (des lors que n > Py (1—-e")).
P

Par suite, 1’état du monde qui prévaut normalement est celui de la premiere colonne de la matrice des

gains :
Joueur j Etat du monde
(stratégie des autres joueurs)

Joueur i echnique Technique 11

Non sélective Sélective

Stratégie | Fechnique I ViD,Vj ViB, VjB

du Non sélective Scénario D Scénario B

joueuri | TechniqueIl |  ViC, VjC ViA,VjA

Sélective Scénario C Scénario A

Tableau 3. 5 : Equilibre du jeu.

Le scénario qui doit normalement se réaliser est donc le scénario D, ol aucun pécheur n’adopte la
technique sélective. C’est un équilibre de Nash (aucun joueur, considéré individuellement, n’a intérét a
changer de stratégie).

Dans le cas présent, cet équilibre est clairement inefficace puisque D est parmi les quatre scénarios

celui qui aboutit a la plus faible valeur débarquée totale.

Compte tenu de I’hypothese de symétrie des comportements, il suffit de comparer A et D. On sait
que:V, >V,
Ce qui signifie que si les pécheurs adoptaient tous la technique sélective, ils y gagneraient tous. A est

un optimum de Pareto (on ne peut pas le modifier sans dégrader la situation d’au moins un acteur).
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Le choix individuel de la sélectivité n’étant pas observable, chaque pécheur est menacé par 1’adoption

possible d’un comportement de « passager clandestin » de la part des autres pécheurs. Cette menace
est bien réelle puisque : V,, >V, et V. >V,

Chaque pécheur est ainsi poussé a adopter la technique non sélective (d’ou I’équilibre de Nash).

Cette section met en évidence une divergence entre la rentabilité sociale et individuelle de la
sélectivité. La nature commune des ressources halieutiques et la difficulté a observer la sélectivité des
engins de péche sont a I’origine de comportements de « passager clandestin » qui incitent les pécheurs

a adopter une technique non-sélective.

6. Discussion et conclusions du chapitre 3

Le modele bio-économique simplifié présenté dans ce chapitre permet de discuter 1’intérét d’une
amélioration de la sélectivité a I’échelle de la pécherie en fonction du niveau de 1’effort de péche et du
colt de cet effort. L’analyse de I'impact d’une amélioration de la sélectivité sur les captures et la
valeur débarquée en fonction du niveau de I’effort montre ainsi que selon le niveau d’effort, sélectivité
et effort peuvent étre des facteurs complémentaires ou substituables. Pour des niveaux d’effort faibles,
I’amélioration de la sélectivité doit étre compensée par une augmentation de 1’effort de péche, & valeur
des débarquements constante, pour des niveaux d’effort intermédiaires, une amélioration de la
sélectivité ou une augmentation de I’effort de péche peuvent rapporter la méme recette. Pour des
niveaux d’effort plus élevés, une augmentation de 1’effort doit étre compensée par une amélioration de
la sélectivité. On montre ainsi I’arbitrage entre pertes commerciales liées a une amélioration de la
sélectivité et gain lié¢ a la meilleure valorisation du potentiel de production en fonction du niveau de
I’effort de péche. La détermination de la courbe-enveloppe permet de montrer que pour des valeurs
d’effort inférieures a une valeur seuil E, la technique non sélective est optimale. Lorsque 1’effort
dépasse ce seuil, la technique sélective devient la plus rentable. Pour un effort égal a cette valeur seuil,
la sélectivité est indéterminée. L’analyse du probleme de 1’équilibre optimal de la pécherie montre que
I’optimal global est déterminé en fonction du cofit de I’effort. Lorsque le cofit de 1’effort est inférieur a
une valeur seuil, I’effort de péche optimal correspond a I’effort optimal de la technique sélective
(technique la plus rentable) et lorsque le cofit de 1’effort dépasse cette valeur seuil, la technique non
sélective devient plus avantageuse et I’effort de péche est optimisé pour cette technique. Pour des

cotts de I’effort tres élevés, 1’effort optimal est nul.

A T’échelle de la pécherie, ces résultats mettent en évidence que la tendance a 1’augmentation du cofit
du carburant en incitant a une diminution de I’effort, favoriserait la technique non sélective. Ce

résultat est obtenu néanmoins sans considérer une amélioration de la sélectivité correspondant a un
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changement technique comme le passage du chalut au casier qui améliore la sélectivité mais permet
également de réduire les cofits de 1’effort (notamment en raison de la consommation d’énergie réduite

pour les arts dormants par rapport aux arts trainants). Cet aspect sera analysé dans le chapitre 5.

L’analyse de la rentabilité sociale de la sélectivité par rapport a la rentabilité individuelle met en
évidence la divergence entre bénéfice privé et collectif de la sélectivité liée a la nature commune des
ressources. Dans le cas ou la sélectivité n’est pas observable (cas le plus courant) et lorsque le nombre
de pécheurs dépasse une valeur seuil, les pécheurs sont tentés par des comportements de passagers
clandestins qui les incitent a adopter la technique non sélective méme si socialement la technique
sélective est la plus rentable. Plusieurs solutions sont envisageables pour contrecarrer ces incitations.
Parmi celles-ci, I’interdiction de débarquer des individus de classe d’age 1 pourrait fonctionner mais
elle risquerait néanmoins d’inciter au rejet plus qu’a I’amélioration de la sélectivité. Une taxation des
débarquements de classe d’age 1 ou une subvention des débarquements de classe d’4ge 2 pourrait
rendre le comportement de passager clandestin non rentable mais il faudrait atteindre des niveaux de
taxation ou subvention élevés™.

Rendre la non-sélectivité détectable et la sanctionner, parait enfin difficilement envisageable étant
donné le grand nombre de moyens de détourner les engins de péche et leur sélectivité réelle.
L’adoption d’une technique de péche alternative et sélective en revanche pourrait permettre d’observer
plus facilement la sélectivité et de réduire les tentatives de fraude. Elle diminuerait d’autre part les

colits de 1’effort et inciterait donc a rester sélectif.

0 p' , et p', étant les prix nets percus par les pecheurs. Pour que la technique sélective soit individuellement

n
rentable, il faudrait que : P >

P, all—e )
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Chapitre 4 - Analyse colt-bénéfice d'une amélioration
de la sélectivité dans la pécherie langoustiniere

du golfe de Gascogne

1. Introduction

Le chapitre 3 a permis de discuter d’un point de vue théorique les enjeux d’une amélioration de la
sélectivité dans le cas d’un modele bio-économique simplifié a deux classes d’age. Ce chapitre
présente une application au cas de la pécherie langoustiniere. Une analyse bio-économique des cofits
et bénéfices de différents scénarios d’amélioration de la sélectivité permettant de diminuer les
productions jointes intra-spécifiques de langoustines est présentée a I’échelle de la pécherie

langoustiniere du golfe de Gascogne.

Essentiellement basé sur des mesures de conservation (un TAC langoustine, une taille minimale de
débarquement et un maillage minimal relativement faible-70 mm de diameétre maille étirée), le
systeme de gestion actuel de la pécherie langoustiniere n’a pas permis d’éviter ou de réduire les
captures accessoires et rejets observés dans cette pécherie et plus généralement de garantir une
meilleure exploitation du potentiel de production. Certaines mesures comme les Tailles Minimales de
Débarquement (TMD) destinées a inciter a améliorer la sélectivité, ont pu induire une augmentation
des rejets. La flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne produit en effet de fort niveaux
de captures accessoires et rejets en particulier de langoustines (Nephrops norvegicus), merlu
(Merluccius merluccius), cardine (Lepidorhombus whiffiagonis) et baudroies (Lophius piscatorius et
Lophius budegassa). Ces captures non ciblées sont la conséquence de 1’utilisation d’un engin de péche
peu sélectif, le chalut de fond de maillage 70 mm, dans un écosysteme multi-spécifique et multi-

taille’’. Une partie de ces captures est rejetée. En 2004, les rejets de langoustine ont ainsi représenté

51 . . e, . ~ . N . .
En particulier, la zone d’activité des navires de la pécherie langoustiniere et les nourriceries de merlus se

superposent.
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60% des captures de langoustines en nombre et 30% en poids (Talidec et al., 2005) et les rejets de
merlus ont concerné plus de 90% des merlus en nombre. Dans le cas de la langoustine et du merlu, la
contrainte économique et I’existence de tailles minimales de débarquement sont les principales raisons

de rejet des plus jeunes ages.

Le taux de mortalité des rejets est généralement trés élevé dans les pécheries chalutieéres. Environ
100% des poissons rejetés meurent (Hill et Wassenberg, 2000 ; Revill er al., 2005) et Guéguen et
Charuau (1975) estiment que plus de 70% des langoustines rejetées meurent. Ces pratiques de rejet
sont donc a l’origine d’une mortalité par péche inutilement élevée sur les plus jeunes dges qui
contribue a la mésexploitation du potentiel de production des stocks (par surexploitation de
croissance) et complexifient le probleme des externalités négatives intra et interp€cheries. D’un point
de vue économique, les rejets sont une perte pour les producteurs et pour I’ensemble de la société et
constituent un obstacle a la gestion durable des pécheries et des écosystemes marins. Parmi les
différents outils de gestion, 1’amélioration du diagramme d’exploitation®® au travers d’une meilleure
sélectivité doit permettre de contribuer a la réduction des rejets, de mieux valoriser le potentiel de

production et d’améliorer ainsi la durabilité de la pécherie.

Dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne, I’importance du probleme des rejets a
donné lieu en 2001 a un programme d’amélioration de la sélectivité des chaluts utilisés dans le golfe
de Gascogne (ASCG) initié par le CNPMEM? avec les professionnels et 1'fremer. Ce programme
visait a faciliter I'échappement des merlus et langoustines sous la taille légale dans la pécherie
langoustiniere et des merlus de taille inférieure a la taille 1égale dans les pécheries a poissons. Quatre
dispositifs ont été testés dans ce cadre: 1) le systeme "a nappe séparatrice" rapidement abandonné a
cause de problemes de mise en ceuvre, 2) le systeme de "fenétre a mailles carrées" 3) le systeme des

"grandes mailles" dans la partie antérieure du chalut et 4) la grille a langoustines.

L’analyse cofit-bénéfice de mesures de sélectivité dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe de
Gascogne présentée dans ce chapitre s’appuie sur un modele bio-économique de simulation. Apres
avoir présenté la structure du modele et les parametres utilisés, les impacts potentiels de scénarios
d’amélioration de la sélectivité sur le stock de langoustine, les débarquements, les rejets et différents
indicateurs économiques sont analysés. Une analyse colit-bénéfice des scénarios d’amélioration de la
sélectivité est menée sous différentes hypotheses. L’analyse des cofits et bénéfices d’amélioration de la
sélectivité est menée pour ’ensemble de la société : les producteurs (équipage et armateur), les

consommateurs et I « Etat », entendu au sens large du terme puisqu’il inclut les collectivités, CCI™*

32 Distribution des mortalités par péche par 4ge.
3 CNPMEM: Comité National des Péches Maritimes et des Elevages Marins.
> CCI : Chambre de Commerce et d’Industrie.

218



Partie 2- Chapitre 4 : Analyse coiit-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité

ou autres gestionnaires des ports a qui les taxes au débarquement sont versées. On s’intéresse dans ce

chapitre aux seules externalités croisées intra-pécheries.

L’analyse est d’abord menée en supposant que les comportements des pécheurs sont exogenes. Les
résultats des scénarios simulés sont analysés a 1’équilibre et les indicateurs pertinents sont étudiés au
cours des phases de transition. L’analyse coiit-bénéfice est ensuite menée en tenant compte des
dynamiques d’investissement des pécheurs lorsqu’un profit est dégagé, et de 1’augmentation de la
capturabilité qui en résulte. Par ailleurs, la difficulté du contréle des captures, souvent approché par le
contrdle des débarquements ne laisse pas 2 Iabri de pratiques d’écrémage qui peuvent résulter d’une
mauvaise sélectivité et de contraintes d’exploitation (capacité de cale, contrainte de temps, quota...).
L’impact a long terme de modifications de comportements de tri sur les stocks et les flottilles est donc
pris en compte dans ce chapitre. La fonction de production est ici appréhendée dans son ensemble
comme la résultante d’une fonction de capture et d’une fonction de tri. Les comportements de tri sont
couplés avec un modele bio-économique de simulation. La prise en compte des comportements des

pécheurs permet de discuter les limites des mesures de sélectivité.

2. Le modele bio-économique de simulation

Un modele bioéconomique de simulation pluri-flottille et mono-métier a été construit pour évaluer les
impacts biologiques et économiques de mesures d’amélioration de la sélectivité par rapport a la taille
des langoustines dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. La structure du
modele est décrite dans Macher et al. (2008). Le modele est structuré en age pour la dynamique de la
langoustine et permet de prendre en compte différentes sous-flottilles chalutieres ciblant la
langoustine. Le modele permet de décrire les variations de biomasse, débarquements et rejets de
langoustine et les variations de surplus des producteurs, des consommateurs et de 1’Etat en réponse a
un changement de la sélectivité des chaluts des navires de la flottille langoustiniere du golfe de
Gascogne. Les bilans actualisés des scénarios d’amélioration de la sélectivité sont comparés a celui du
statu quo. Nous décrivons, dans cette section, la structure du modele, les équations du modele, les

parametres utilisés et les scénarios d’amélioration de la sélectivité testés.

% Traduction du terme anglais « Highgrading ».

219



Partie 2- Chapitre 4 : Analyse coiit-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité

2.1. Présentation de la structure générale du modele bio-économique

Le modele bio-économique que nous avons construit pour analyser les impacts d’une amélioration de
la sélectivité de la langoustine s’inspire des modeles bio-économiques classiques de simulation de
mesures de gestion (voir entre autres les modeles développés depuis les années 90 qui visent a une
certaine généricité : le modele BEAM v, Sparre et Willmann, 1992 ; le modele BECHAMEL”’
décrit par Ulrich er al., 2002, le modele MEFISTO® décrit par Lleonart et al., 2003, le modele ISIS-
FISH” décrit par Mahévas et Pelletier, 2004 ; voir les modgles bio-économiques appliqués de Clark et
Kirkwood, 1979 ; Grant et Griffin, 1979; Boncoeur et al., 2000 ; Eggert et Ulmestrand, 2000 ; Lucena
et O’Brien, 2005 ; Heikinheimo et al., 2006 ; Pascoe et Revill, 2004). Depuis 2006, un modele bio-
économique générique de simulation de mesures de gestion des pécheries est développé dans le cadre
de I’ANR Chaloupe (Versmisse et al., 2007). Le modele que nous présentons ici a bénéficié pour sa
généralisation a plusieurs especes de notre contribution a la définition de la structure de ce modele bio-

économique, dans le cadre de I’ANR..

Le modele se compose classiquement d’un module biologique, d’'un module technique et d’un module
économique (Macher et al., 2008). La structure du modele bio-économique de simulation est décrite
par la Figure 4. 1 qui définit les liens entre 1’activité et les résultats des flottilles, la dynamique du
stock de langoustine et les scénarios de sélectivité. Le modele est annuel, déterministe, mono-métier et

pluri-flottille.

% La FAO a développé plusieurs modeles analytiques bioéconomiques sous le nom de BEAM. Ces modeles
étaient initialement destinés a 1’évaluation de 1’impact de mesures de gestion des pécheries crevettieres. Ils ont
ensuite été généralisés aux pécheries multi-especes et multi-flottilles.

7 Le modele bioéconomique de simulation de scénarios de gestion en Manche BECHAMEL - BioEconomic
CHAnnel ModEL, développé par Ulrich ez al. (2002) s’appuie ainsi sur une structure en flottilles et modélise les
conséquences de mesures de gestion a 1’équilibre.

*% Le modele MEFISTO - MEditerranean Flsheries Simulation Tool a été développé dans le cadre du programme
européen BEMMFISH. Il permet de simuler les comportements de pécheries méditerranéennes et inclut les
dynamiques multi-flottilles et les interactions entre flottilles. La principale variable de contrdle est 1’effort mais
la sélectivité et les subventions peuvent également étre modulées (Lleonart et al., 2003). Le modele permet de
prendre en compte les dynamiques d’augmentation de la capturabilité.

>% ISIS-FISH- Integration of Spatial Information and Simulation of FISHeries, est un outil de simulation basé sur
une structuration spatiale et saisonniere de la dynamique des pécheries. Il est destiné a simuler I’impact de

mesures de gestion sur les dynamiques de pécheries mixtes en tenant compte des stratégies des pécheurs.
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MODULE BIOLOGIQUE MODULE TECHNIQUE
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Figure 4. 1: Représentation schématique du modele bio-économique. Source : Macher et al., 2008.
Le module biologique comprend un modele annuel structuré en age pour permettre de décrire la

dynamique du stock de langoustines en réponse a différents scénarios d’amélioration de la sélectivité.

Le stock de langoustine est affecté par la mortalité par péche, par la mortalité naturelle et par la
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croissance individuelle. La dynamique du stock de langoustine tient compte d’autre part de la survie
des rejets. La dynamique des autres especes capturées par la flottille langoustinieére est supposée
exogene dans cette analyse ; soit parce que la contribution de la flottille langoustiniere a la mortalité
sur ces especes est faible soit parce que la mortalité par péche concerne essentiellement des especes
non débarquées par la flottille langoustiniere. Les impacts de changements de sélectivité sur ces

especes sont alors limités ou concernent d’autres flottilles non considérées dans cette analyse.

Le module économique comprend les caractéristiques économiques des différentes sous-flottilles
langoustinieres identifiées. L’analyse de 1’activité et des captures de la flottille langoustiniere
présentée dans le chapitre 1 avait permis de mettre en évidence deux grandes sous-flottilles
langoustinieres :
1) une sous-flottille opérant depuis le Sud-Bretagne dans le Nord de la pécherie et tres
spécialisée sur le métier chalut de fond a langoustine.
(ii) une sous-flottille opérant dans le sud de la pécherie et ne ciblant la langoustine qu’une
partie de I’année
Les structures de cofits et revenus des navires dépendent d’autre part de la longueur des navires, elle-
méme corrélée au nombre d’hommes a bord. Les deux grandes flottilles ont donc chacune été
segmentées en cinq groupes de méme nombre d’hommes a bord correspondant a des structures de
cotits homogenes. Le choix d’une segmentation de la flottille en fonction du nombre d’hommes a bord
plutdt qu’en fonction de la longueur des navires permet de prendre en compte 1’effort de tri par sous-

flottille et ainsi de décrire des comportements de tri homogenes par sous-flottille.

Dix sous-flottilles langoustinieres ont donc été distinguées selon un critere géographique et selon le

nombre d’hommes a bord.

Sous flottille Sous région Nombre d’hommes a bord
: Sud-Bretagne (+ Nord [1-2] marins
: ]2-3] marins

Bretagne, Basse .
; i ]3-4] marins
Normandie, Haute !
. Normandie) ]4-5] marins
2 ]5-10] marins
k [1-2] marins
: Pays de Loire, Aquitaine, 12-3] marins
: Poitou-Charentes 13-4] marins
: ]4-5] marins
10 ]5-10] marins

Tableau 4. 1 : Définition des sous-flottilles langoustinieres.

Ces sous-flottilles permettent de prendre en compte les variations d’activité et de structures de
captures entre le nord et le sud de la pécherie mises en évidence dans le chapitre 1, les structures de

cotts ainsi que I’effort de tri qui dépend du nombre d’hommes & bord (voir chapitre 2). Le chapitre 1
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met également en évidence des différences de structure de production et d’activité entre quartiers
maritimes et ’analyse du nombre de catégories de langoustine débarquées par quartier montre la
variabilité du tri entre quartier. Néanmoins, une segmentation plus fine par quartier aurait posé un
probleme d’échantillonnage et de représentativité des caractéristiques économiques des navires

enquétés dans chaque classe.

Seul le métier de chalutage de fond a langoustines dans le golfe de Gascogne est modélisé. Le modele
suppose que toutes les sous-flottilles ont le méme diagramme d’exploitation mais alloue la mortalité
par péche initiale entre sous-flottilles au prorata de leurs débarquements totaux de langoustines comme
nous le détaillerons dans la section suivante. Le module technique explique le taux de mortalité par
péche a partir des moyens mis en ceuvre par les pécheurs ou de facon équivalente, le flux de captures a
partir du stock exploité et des moyens mis en ceuvre pour pécher. La mortalité par péche aux ages par
sous-flottille est donc dérivée de I’effort nominal par sous-flottille, de la capturabilité et de la
sélectivité simulée. Les scénarios d’amélioration de la sélectivité sur la langoustine testés consistent &
faire varier un facteur de sélectivité. Toute chose égale par ailleurs, une amélioration de la sélectivité
par rapport a la taille des langoustines réduit la mortalité par péche sur le stock de langoustine, plus
particulierement sur les plus jeunes groupes d’age. A partir de la mortalité par péche par sous-flottille,
ainsi obtenue, appliquée au stock de langoustine, le modele permet de calculer, a chaque période de la
simulation, les captures aux ages qui se divisent en débarquements et rejets aux ages en fonction du

pourcentage de rejet.

Un modele de formation de prix par catégorie commerciale de langoustine permet a partir des
débarquements par catégorie (agrégation des débarquements par dge des dges correspondant aux
catégories commerciales débarquées) de calculer le chiffre d’affaires langoustine de chaque sous-
flottille et le surplus des consommateurs. Les prix des especes non modélisées sont supposés
exogenes. Le chiffre d’affaires total par navire dépend des débarquements de langoustines, d’un
modele de prix pour la langoustine et du chiffre d’affaires des autres especes dépendant de la sous-
flottille considérée et supposé constant au cours de la simulation. Le surplus de I’Etat est calculé a
partir des taxes au débarquement. A partir des coits et chiffre d’affaires par sous-flottille, le module
économique permet de calculer différents indicateurs économiques, en particulier le surplus des
producteurs. Les salaires, profits par navire et le surplus total par sous-flottille sont calculés a chaque

pas de temps en fonction de la structure en cofits des sous-flottilles modélisées.

On suppose que les pécheurs ne sont pas en mesure de changer leur effort nominal, ni la composition
des captures. Les dynamiques d’investissement peuvent €tre exogenes, la capturabilité est alors
supposée constante au cours de la période de simulation, ou endogenes, la capturabilité augmente alors

avec I’augmentation des capacités de péche. De méme les comportements de rejet peuvent étre
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exogenes ou endogenes. Le modele produit plusieurs indicateurs annuels au cours de la période de
simulation : biomasse, capture, débarquement, rejet de langoustines, le chiffre d’affaires et les surplus

des producteurs, de I’Etat et des consommateurs utilisés dans I’analyse cotit-bénéfice.

2.2. Module technique

2.2.1. Mortalité par péche et survie des rejets

i est I’indice utilisé pour le groupe d’age i, i € [1,94] dans le cas de la langoustine
t est I’indice utilisé pour 1’année (ou période)

F

... est le coefficient instantané de mortalité par péche a I’dge i, 'année t de la sous-flottille f qui,

appliquée au stock donne I’ensemble des captures de la sous flottille f (y compris les captures rejetées

vivantes) :
Fipi=Er iy, (Eq. 18)
avec E;, une fonction de I'effort de péche nominal et g, ,,la capturabilité€ a Iage i, au temps t, par

sous-flottille f. E;, est supposé constant au cours de la simulation et le coefficient de capturabilité®

t

q s, est supposé exogene et constant dans un premier temps.

Onadonc F, , , =F, ;,,Vit

i,f,0°

K,

i.r. est un facteur de correction de la mortalité par péche par sous-flottille li€ a la survie des rejets.

Il est calculé a partir du taux de survie des rejets et du pourcentage des captures rejeté. Ce facteur
permet de prendre en compte le fait qu'une partie des captures rejetées ne meurent pas et réintegrent le

stock, il correspond au ratio entre les captures mortes et les captures totales (Mesnil, 1996) :

Ky =ll=sr(l=d; ;)] (Eq. 19)

60 v7 0 .
Voir glossaire.
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avec d .

i.r..» le pourcentage des captures d’individus d’age i rejeté en nombre I’année t par la sous-

flottille f et sr le taux de survie des rejets supposé constant quel que soit le groupe d’age. Si tous les
rejets meurent, K; ;. =1
On suppose dans un premier temps que les comportements de rejet sont exogenes et que dans ce cas, le

pourcentage de rejets aux ages d, , ne varie pas d’une sous-flottille & I’autre, ni d’une période de

temps alautre :d, ., =d, .Vt et K, ; =K, ;,,Vi

Fr.

. r.«» correspond a la mortalité par peche corrigée qui, appliquée au stock donne les captures mortes

(débarquements et rejets morts) en prenant en compte la survie des rejets :

O‘Ki,f,O (Eq. 20)

Soit Fr, ;, = Fr, ;,, V1

i,f,0°

2.2.2. Sélectivité

Soit SF;, un facteur de sélectivité par groupe d’dge prenant la valeur O ou 1, défini pour tester des

scénarios d’amélioration de la sélectivité. On suppose que SF,est constant tout au long de la période

de simulation et est le méme pour toutes les flottilles. La mortalité par péche, appliquée au groupe

d’age i du stock de langoustine par la sous-flottille f dans le cas d’une scénario sélectif est donnée par :

Fr.

i,f,sel

= SF,.F,

ir0-Kiro (Eq. 21)

Pour SF, =0, il n’y a aucune rétention d’individus d’age i. La mortalité par péche a I’dge i est nulle.
Pour SF; =1, les propriétés sélectives a I’4ge i ne changent pas. La mortalité par péche a I’4ge i reste

la méme ( F’”l-,f,o = E,f,O ~Ki,f,0 )-

Les scénarios d’amélioration de la sélectivité testés correspondent a :
SF,=0,i<c

) ,c=1,2,3,4 oud
SF, =1li>c

Ce facteur de sélectivité permet de faire varier I’dge de premiere capture de la langoustine sans

modifier la mortalité par péche des autres dges. Quelques notions clefs relatives a la sélectivité sont

rappelées en annexe 3.1. Si on note S, , le taux de rétention initial des individus d’4ge i, et S, ,, , le
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taux de rétention des individus d’age i dans le cas d’une amélioration de la sélectivité. La courbe de

rétention des individus d’age i (Figure 4. 2) dans le cas d’une amélioration de la sélectivité est telle

que :
S =SF..S,, =0,i <c, lesindividus sont totalement invulnérables,
Si =SF.S, =8, ,,i>c, lesindividus gardent la méme vulnérabilité qu’initialement.
Taux de Si»O Taux de — S i,sel
rétention rétention
Ar A
100

0 > >
Age ou c Age ou
taille i taille i

Figure 4. 2 : Allure de la courbe de sélectivité initiale (2 gauche) et dans le cas d’une amélioration de la

sélectivité (a droite).

Des scénarios d’amélioration de la sélectivité tels que SF; €]0;1[, seraient susceptibles de modifier les

poids moyens aux ages. Dans le cadre de ce travail, SF, prend la valeur O ou 1, nous supposerons donc

que les poids moyens aux ages ne sont pas affectés par une amélioration de la sélectivité. Dans le
modele de simulation nous supposons que la sélectivité est spécifique a la langoustine et ne modifie

pas la capture des autres especes.

2.3. Module biologique

2.3.1. Dynamique du stock de langoustines

La dynamique du stock de langoustine est décrite par un modele annuel structuré en age qui
décompose le stock exploitable en groupes d'dge. On suppose dans les simulations que le recrutement
(a I’age 1 pour la langoustine) est exogene et constant au cours de la période de simulation. On

suppose que le recrutement a lieu une fois par an en début de période.
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Z

i..» le coefficient de mortalité totale a I’4ge i, I’année t, utilisé€ pour décrire la dynamique du stock de

langoustines est tel que :
Zi,t =M, + SFi,rZE‘,f,o-Ki,f,o (Eq. 22)
f

avec
M, le taux de mortalité naturelle, variable par dge mais supposée constante au cours de la période de

simulation.

L’effectif en nombre de chaque groupe d’age i+1 pour ’année t+1 est calculé en utilisant I’équation

classique de survie de Beverton and Holt (1957) (Gulland, 1983; Hilborn and Walters, 1992) :

Zi,

Ni+1,t+l = Ni,te_ ' (Eq. 23)
avec

N,,: le nombre d’individus d’4ge i dans la population I’année t

N le nombre d’individus qui survit a I’dge i et atteint 1’age i+1 en période t+1

Pour le groupe d’age +, I’équation (1) devient:

-Z

w4 N e fme (Eq. 24)

i+,

N =N,, e

i+1,0+1

avec i=8 dans le cas de la langoustine.

La biomasse a la période t est calculée de la fagon suivante :

B, =) N, w, (Eq. 25)

avec Ww;, le poids moyen a I’age i calculé a partir de la composition en taille des captures par age et

des parametres de relation taille-poids estimés par le CIEM (ICES, 2000); w; est supposé constant au

cours de la période.
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2.3.2. Captures, rejets et débarquements

Le modele biologique permet de calculer, a partir de la mortalité par péche répartie par sous-flottille,
les captures, débarquements et rejets (morts ou totaux) par groupe d’age et par sous-flottille a chaque

pas de temps de la simulation pour les différents scénarios de sélectivité testés. Les captures de

sont calculées en utilisant

langoustines d’age i de la sous-flottille f en nombre a la période t, C; fa

I’équation conventionnelle de capture de Baranov:

i r 'Ki it
C,, =Lt TN, (1-e") (Eq. 26)

par :
Yip=wiCiy, (Eq. 27)

Les rejets D, et débarquements L, . en poids par 4ge i I’année t par sous-flottille f sont déduits des

N

captures a partir du pourcentage de rejet aux ages en poids par sous-flottilled; fa
ifaYiga (Eq. 28)
-D,,, (Eq. 29)

Le modele biologique permet de décrire 1’évolution du stock de langoustine et 1’évolution des

captures, débarquements et rejets de langoustines par sous-flottille a chaque pas de temps pour

différents scénarios d’amélioration de la sélectivité faisant varier le facteur de sélectivité SF’.

2.4. Module économique

2.4.1. Indicateurs économiques par sous-flottille et surplus des producteurs (surplus de

I’équipage et surplus de ’armateur)

Le chiffre d’affaires langoustine par sous-flottille a la période t,CA, ,, est le produit du prix de la

fir?
langoustine a la premiere vente et des débarquements de langoustine de la sous-flottille pour les

différents groupes d’age i:

CA,, = Z P,L,, (Eq. 30)
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avec L, ; les débarquements en kg de langoustine d’age i de la sous-flottille f a la période tet P, le

prix des langoustines d’age i en euros par kg a la période t.

P, =P,icc
avec nP, =a +f InL  +y.InL,, (Eq. 31)

¢ correspondant aux petites langoustines ou aux grosses langoustines et d tel qued # c correspondant

aux grosses langoustines ou aux petites langoustines

P, est le prix annuel moyen de la catégorie ¢ a la période t,

@, est une constante spécifique a chaque catégorie c,

B. est I’élasticité prix de la catégorie c

7. est I’élasticité de substitutions de la catégorie c par la catégorie d

L., sont les débarquements par catégorie ¢ de I’ensemble de la flottille langoustiniere a la période t,

telsque: L, = ZLi
et L, sont les débarquements par catégorie d # ¢ de I’ensemble de la flottille langoustiniére a la

période t, tels que : L, = ZLi

ied

En fonction de f3.et 7, , le prix par catégorie peut étre exogene et constant ou endogéne au modele,

avec ou sans élasticité croisée.

Chaque sous-flottille modélisée est caractérisée d’autre part par une composition spécifique décrite
dans le chapitre 1. Les principales especes accessoires de la langoustine sont le merlu, la baudroie et la
sole. Les autres especes sont agrégées. Compte tenu de la contribution marginale de la flottille
langoustiniére aux débarquements de ces especes accessoires 2 1’échelle nationale et internationale®,
le prix de ces especes non modélisées peut étre supposé exogene. Les débarquements de ces especes
accessoires par sous-flottilles f sont d’autre part supposés constants au cours de la période de
simulation. On suppose en effet dans le modele que I’amélioration de la sélectivité par rapport a la
langoustine peut engendrer des coiits li€s aux pertes de langoustines commerciales mais qu’il n’existe

pas de pertes sur les espéces accessoires capturées®.

6! Tes débarquements de baudroies, merlu et sole par la flottille langoustiniére ont représenté 3% des
débarquements de baudroies des divisions CIEM VIIbk et VIIlabde , 3% des débarquements de merlus du Nord
(Divisions CIEM IILIV,VIL VIIlab) et 19% des débarquements de sole des divisions CIEM VIIlab en 2003.

52 Une autre hypothése aurait été de prendre en compte les corrélations entre espices accessoires et langoustine

décrites au chapitre 1 pour modéliser les impacts sur les autres especes d’une amélioration de la sélectivité intra-
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Le chiffre d’affaires autres especes CA, 7 par sous-flottille est supposé constant et calculé a partir des

données de prix et débarquements moyens de ces especes accessoires par sous-flottille sur la période

2001-2003.

Le chiffre d’affaires total par sous-flottille  a la période t, CA, est donc obtenu en sommant le

chiffre d’affaires langoustine et le chiffre d’affaires autres especes :

CA,,=CA,, +CA,, (Eq. 32)

Le chiffre d’affaires moyen par navire (v ) de la sous-flottille f est :

CA,, =CA,, IV, (Eq. 33)

Vf le nombre de navires dans la sous-flottille £

Le chiffre d’affaires net d’un navire (v ) de la sous-flottille f est donné par:

NR,, =(1-lc, )cA,, (Eq. 34)

avec Ilc # les colits de débarquement en pourcentage du chiffre d’affaires.

Le reste a partager par navire RAPﬁ,J est la différence entre le chiffre d’affaires net par navire et les

colits partagés CP;, , :

RAP, . = NR

» -CP,, (Eq. 35)

fot

spécifique de la langoustine. Cette hypothese permettrait de prendre en compte les impacts d’une amélioration de
la sélectivité non spécifique a I’espéce comme augmentation du maillage. Or on s’intéresse ici au cas spécifique
d’une amélioration de la sélectivité intra-spécifique de la langoustine qui correspond plutot a 1’adoption d’un

dispositif sélectif du type grille a langoustine.
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ou les cofits partagés sont la somme des frais de carburant et d’huile (fonction de I’effort nominal), des
frais de glace (et frais d’appat s’il y en a, ce qui n’est pas le cas ici) et des frais de vivres (qui

dépendent du nombre d’hommes & bord et de I’effort nominal).

La rémunération de I’équipage étant basée sur un systeme de rémunération a la part entre 1’équipage et

I’armement, la part équipage PE , est obtenue en multipliant le taux de part équipage par flottille f

noté ¢, (telque 0<c, <1) par le reste a partager :

PE,  =c;.RAP;, (Eq. 36)

La part armement PA .. st obtenue par différence:

PA,, =RAP,, —PE, =(1-c,)RAP,, (Eq. 37)

Le surplus du travail ou surplus de I’équipage, SE;,, , est la différence entre la part équipage nette

;2

NPE, , etle colt d’opportunité du travail OL, , :

SEj,, =NPE; —OL;, (Eq. 38)
ol

NPE, =PE, —icng, (Eq. 39)

avec (ic), le colt unitaire de I’assurance et (1, , ), la taille de I’équipage

et

OL,, =ng, h,, cl (Eq. 40)

avec h > le nombre d’heures passé en mer par I’équipage et cl, le prix unitaire d’une heure de

travail dans un autre secteur de 1’économie correspondant a la meilleure alternative pour les marins.

L’ Excédent Brut d’Exploitation EBE , est obtenu de la fagon suivante:
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EBE,, = PA; , —ovac, .E  —ovec, (Eq. 41)

avec ovac, les autres cofits variables de 1’effort (colts d’engin...), E ot I’effort de péche et ovec,

les cofits fixes (assurances, colits de gestion, licence, taxe...).

L’Excédent Net d’Exploitation ENE, , correspond a:

t

ENE,, =EBE, - A,, (Eq. 42)

avec Ay, I’amortissement annuel du capital tel que :

fou (Eq. 43)

k ﬁ, étant le taux de dépréciation et K oo la valeur du navire a la période t.

Le surplus du capital, profit net ou surplus de I’armateur SA , est la différence entre L’Excédent Net

d’Exploitation par navire et le cofit d’opportunité du capital OK I

SA;,=ENE, —OK,, (Eq. 44)
avec
OKﬁ, = irﬁ, .Kﬁ, (Eq. 45)

iry, étant le taux d’intérét auquel le capital pourrait tre rémunéré s’il €tait placé dans un autre secteur

de I’économie.

On supposera dans un premier temps que I’investissement est nul. Les dynamiques d’investissement

pourront ensuite étre prises en compte.
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Le surplus du producteur ou rente de la flottille langoustiniere est la somme du surplus de I’équipage

et du surplus de I’armateur (surplus du travail et du capital) :

PS, = fz SE,, + fz SA,, (Eq. 46)

La valeur actualisée nette des différents scénarios de gestion réduit a un taux r la rente annuelle de la

flottille sur la période de simulation ¢ =1,...,T selon 1’équation :

T
NPS =>PS,[(1+7) (Eq. 47)

t=1

2.4.2. Surplus de I’Etat

Les coiits de débarquement correspondent a des taxes. Ces taxes sur les débarquements peuvent étre
considérées comme un cofit de production s’il s’agit de la contrepartie d’un service rendu ou comme
un supplément de revenu net pour I’Etat. La taxe correspond en effet a un pourcentage du chiffre
d’affaires. Ainsi, lorsque le prix moyen des langoustines augmente, le montant de la taxe augmente
alors que le colit du service ne varie pas. Une part de la taxe correspond donc a un revenu net de I’Etat.
Dans le cas ou I’on considere la taxe comme un supplément de revenu pour I’Etat, on calculera le

surplus de I’Etat au temps t de la facon suivante :

ES, = fZlc +-CA,, (Eq. 48)

La valeur actualisée nette du surplus de I’Etat pour un taux d’actualisation r sur la période de

simulation est calculée a partir de I’équation suivante:

T
NES =Y ES,[(+71)' (Eq. 49)

t=1
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2.4.3. Surplus des consommateurs

a. Surplus marshallien et surplus hicksien

Les définitions et différences entre surplus marshallien et surplus hicksien sont discutées dans
Desaigues et Point (1993). Nous en rappelons ici brievement les principaux éléments qui nous
concernent pour 1’analyse des variations de surplus des consommateurs de langoustine. La fonction de
demande « marshallienne » ou fonction de demande ordinaire est définie ceteris paribus c'est-a-dire a
revenus et prix des autres biens constants. Marshall décrit dans ce cas le surplus du consommateur,
approximation de la variation d’utilité individuelle, comme la différence entre le consentement
maximal a payer pour acquérir un bien et le prix de ce bien. Il fait ’hypothese que 1’utilité marginale
du revenu reste constante et considere le cas de la variation de bien-étre liée a de faibles modifications
de prix. En dehors de ces hypotheses, la mesure n’est pas correcte : en effet, dans le cas ou le prix du
bien considéré varie, le revenu est constant le long de la courbe de demande ordinaire mais le revenu
réel du consommateur ne reste pas constant, le niveau de satisfaction change. Hicks définit une courbe
théorique de demande compensée qui permet de raisonner a revenu inchangé et de ne tenir compte que
des effets de substitution. L’effet de revenu est compensé de telle sorte que le niveau de satisfaction

reste le méme.

La question qui se pose est alors de savoir, pour le calcul de variation de surplus du consommateur,
quelle courbe de demande hicksienne utiliser, la courbe de demande hicksienne initiale a partir de
laquelle est calculé le surplus compensateur qui évalue les changement par rapport a I’état initial ou la
courbe de demande finale, a partir de laquelle on définit le surplus équivalent qui évalue le
changement par rapport a 1’état final. On peut montrer cependant que si le calcul de variation de
surplus du consommateur avec la courbe de demande marshallienne est théoriquement imparfait, il est
constitue en revanche une bonne approximation de la variation de surplus puisqu’il se situe entre les
deux mesures hicksiennes du surplus : surplus compensateur (courbe hicksienne initiale) et surplus

équivalent (courbe hicksienne finale) (Desaigues et Point, 1993).

La différence entre demande marshallienne et hicksienne vient donc de I’effet de revenu, exprimé dans
la courbe de demande marshallienne alors qu’il est compensé dans la courbe de demande hicksienne.
Lorsque le bien considéré joue un réle mineur dans la consommation, 1’effet de revenu est faible et les
deux courbes de demande (ordinaire et hicksienne) sont proches. C’est le cas pour la langoustine
fraiche qui représente moins de 0,001% des poissons et crustacés achetés en 2006 (OFIMER-TNS
Secodip, 2006). Le coefficient budgétaire des poissons et crustacés étant de 0,8% en 2006 pour les

ménages francais, le coefficient budgétaire de la langoustine fraiche représente moins de 0,00001% en
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2006 et I’effet revenu est donc négligeable. Lorsqu’un bien joue un réle majeur dans la consommation,

la différence entre demande marshallienne et hicksienne peut étre importante.

L’analyse des surplus des consommateurs présentée est donc basée sur le calcul de variations de

surplus des consommateurs utilisant la courbe de demande marshallienne.

b. Variation de surplus des consommateurs dans le cas d’un modele de prix sans élasticité

croisée

Dans le cas ou le modele de formation des prix par catégorie ¢ de langoustine est de la forme :
InfF, =a +p.nL, (Eq. 50)

la variation de surplus du consommateur associée a une modification des quantités de catégorie c

débarquées de L

c,ref

a L, est donnée par :

Le,t

ACS,, = [P.(LyL= ﬂ‘f;l.[(Lc,f)ﬁ““—(Lc,,ef yr] (Eq. 51)

Lc,ref c

La variation de surplus du consommateur totale associée aux modifications des quantités des

catégories ¢ débarquées a la période t est donnée par :

Le,t a,
ACS, =3 [P(LdL=Y /),e o L -r,,m] (Eq. 52)
¢ Le,ref ¢ c

La Figure 4. 3 illustre les variations de surplus du consommateur liées a des modifications de quantités

de petites et grosses langoustines débarquées.
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Figure 4. 3: Fonctions de demande en petites (p) et grosses (g) langoustines et variation de surplus du
consommateur lié a une modification des quantités de petites et grosses langoustines de (Lp,1 ; Lg,1) a (Lp,2;

Lg.2).

La variation de surplus du consommateur correspondant & une diminution des quantités de petites
langoustines débarquées de (L,;) a (L,,) est -[P,;ABP,, ]. La variation de surplus liée a une
augmentation des quantités de grosses langoustines débarquées de (L,1) & (Ly,) correspond a 1’aire de
la surface [P,;CDP,, ]. Lorsque les quantités de petites et grosses langoustines varient de L,; a L, et
de L,; a Ly, la variation de surplus du consommateur est :

[P,CDP]- [Py ABP,,].

La valeur actualisée nette du surplus du consommateur réduit a un taux r le surplus du consommateur

annuel sur la période de simulation n =1,...,7 selon 1’équation :

T
NCS =) CS,/(1+r)' (Eq. 53)

t=1

c¢. Variations de surplus des consommateurs dans le cas de modeles de prix a élasticités
croisées

Dans le cas ou il existe une substitution possible entre petites langoustines notées p et grosses
langoustines notées g, les modeles log-linéaires suivants de formation des prix de la petite langoustine

et de la grosse langoustine ont été définis pour tenir compte des élasticités croisées:

InP, 6 =a, +,Bp InL,, +7,InL,, (Eq. 54)

InP,, =«a, +,Bg InL,,+7,.InL,, (Eq. 55)
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ou ¥,,7, sont les €lasticités de substitutions de petites langoustines par des grosses langoustines et de

grosses langoustines par des petites langoustines respectivement.

Dans le cas d’un modele de prix a élasticités croisées, la courbe de demande est modifiée par une

variation des quantités consommées. Le surplus du consommateur de petites langoustines associé aux

débarquements L L, . de petites et grosses langoustines respectivement, a la période de référence

p.ref > g, ref

est:

Lp ,ref ea,,
Ccs,, = [P, (L,)dL=
0

m-(%ﬂf )ﬂ”H (Lg,ref )7” (Eq. 56)

Le surplus du consommateur de petites langoustines associ€ aux débarquements L, ,, L, de petites

pit>
et grosses langoustines respectivement, a la période t est :
Lp.t a

cs,, = [P, (L, dL = ﬂe—;l.(LpJ yei(e,, ) (Eq. 57)
0 P

Il s’ensuit que la variation de surplus du consommateur de petites langoustines associé aux variations

de débarquement de petites langoustines de L, . & L, et de grosses langoustinesde L, ., & L, , est
donnée par:
e” e
ﬁ],+l 7p P2 7»
AC‘Sp,t = (Lp,z ) (Lg,z ) (Lp,ref )ﬂ (Lg,ref ) (Eq 58)

B+l B+l

On calcule de la méme facon la variation de surplus des consommateurs de grosses langoustines

associ€ aux variations de débarquement de petites langoustinesde L, . a L, et de grosses

langoustines de L, .- a L, ,:
ACS = i (L )ﬁg“ (L )“ - i (L pe ! (L )“ (Eq. 59)
St : N N . Jre ,re; .
8 gg +1 4 14 3g +1 g.ref p.ref

La variation de surplus total du consommateur li€ aux variations des débarquements de petites et
grosses langoustines est la somme des variations de surplus du consommateur de grosses langoustines

et de petites langoustines.

ACS, =ACS,, +ACS,,, (Eq. 60)
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2.5. Parameétres du modele

2.5.1. Parametres biologiques

Dans le cas de la langoustine, les données utilisées pour les simulations sont celles correspondant a
I’année 2003, estimées par le groupe de travail du CIEM sur la base des résultats de 1’évaluation de
stock réalisée en 2005 (ICES, 2004). L'analyse de cohortes (Virtual Population Analysis, Gulland,
1965) et ses approximations sont les techniques standard d'évaluation de stock lorsque les données
historiques de capture par age sont disponibles. En 1’absence de méthodes de détermination directe de
I’age, ce qui est le cas pour la langoustine, la technique de la « machette » (« slicing »**) permet a
partir de données de composition en longueur et des parametres de la fonction de croissance de Von
Bertalanffy de traduire les groupes de longueurs en cohortes synthétiques ou groupes d’age. Les séries
de données de composition en age ainsi reconstituées permettent d’appliquer la méthode XSA
(Extended Survivors Analysis, Shepherd, 1992) et d’estimer en particulier la série des mortalités par
péche aux dges. Dans la mesure ou le but de 1’analyse est de comparer les résultats de scénarios
d’amélioration de la sélectivité au statu quo sur la période de simulation 2004-2015, les données
d’évaluation de stock pour 1’année 2003 ont été utilisées et non la moyenne des variables de stock sur

les trois dernieres années comme le fait le groupe de travail pour les prévisions de court terme.

Le poids moyen aux ages, w;, calculé a partir de la courbe de croissance de Von Bertalanffy et des

parametres de la relation taille-poids estimés par le CIEM (ICES, 2000 est supposé constant au cours
de la simulation. Les valeurs de recrutement de langoustine utilisées par le groupe de travail CIEM
pour les prédictions de court terme ont été retenues pour les simulations. L.a moyenne géométrique des
recrutements de langoustine a 1’dge 1 estimés ces quinze derniéres années (ICES, 2004; GMog.
2000=636 millions individus) a été retenue pour les simulations. L hypothése de recrutements constants
au cours de la période de simulation est une hypothese forte comme 1’indiquent les fluctuations de
recrutement représentés en Figure 4. 4. Néanmoins cette hypothese peut étre raisonnable pour des
stocks dont la biomasse féconde n’est pas trop faible. Si cette hypothese peut étre valide lorsque 1’on

raisonne 2 effort constant, il se peut qu’elle soit compromise si on suppose un effort variable.

63 .. . N , . . . . ..
Le «slicing » consiste a repérer les modes dans la distribution en longueur des individus. Chaque mode est

supposé correspondre a une cohorte.
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Figure 4. 4 : Relation stock-recrutement langoustine.

Une alternative est d’inclure une relation stock-recrutement qui permettrait de prédire le recrutement a
partir de la biomasse féconde observée a chaque pas de temps. Pour I’instant cependant, cette relation
n’est pas utilisée dans 1’évaluation du stock (ICES, 2004). Nous avons donc choisi de reprendre les
hypotheses utilisées dans les projections de court terme réalisées par le groupe de travail. Dans la
mesure oll nous comparons les résultats de différentes simulations pour évaluer I’impact spécifique de
variations de la sélectivité, le raisonnement toutes choses égales par ailleurs a recrutement constant est
justifié. Des analyses de sensibilité des résultats aux variations de recrutement ont néanmoins été

menées.

Les données suivantes ont été utilisées pour modéliser la dynamique du stock de langoustine :

G Mortalité par péche Rejets 2003 Mortalité par péche Poids moyen Effectif de la Mortalité
roupe o A ;

dage i captures mortes (en % des captures captures_ totales ~auxéges populanon naturellg

Fri(2003) totales) Fi (2003) Wi (2001-2003) Ni (2003) Mi

1 0,0201 100% 0,029 0,004 452366 0,3

2 0,2926 90% 0,401 0,009 380567 0,25

3 0,4842 26% 0,526 0,017 259802 0,25

4 0,4971 4% 0,503 0,026 121356 0,25

5 0,5149 3% 0,519 0,035 48339 0,25

6 0,4455 2% 0,448 0,046 19541 0,25

7 0,3981 0% 0,398 0,054 9159 0,25

8 0,4753 0% 0,475 0,057 4641 0,25

9+ 0,4753 0% 0,475 0,071 6740 0,25

Tableau 4. 2: Parametres biologiques utilisés dans le modele pour modéliser la dynamique du stock de
langoustines. Mortalité par péche des captures mortes et totales 2003 et rejet en pourcentage des captures totales

(captures mortes + rejets vivants) (ICES; 2004).

La mortalité par péche des langoustines Fi a été estimée a partir de la mortalité par péche des captures
mortes 2003 utilisée dans le groupe de travail (ICES, 2004) et des données de captures mortes, rejets
morts et débarquements disponibles pour cette année la. Les rejets totaux et les captures totales ont pu

étre reconstitués en appliquant un taux de survie des rejets de langoustine de 30% (Guéguen et
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Charuau, 1975) et nous avons pu calculer les rejets aux ages en pourcentage des captures totales

(Tableau 4. 2).

En I’absence de données sur la structure des captures par sous-flottille, nous avons fait I’hypothese que
toutes les sous-flottilles exercaient le métier de chalutage de fond a langoustine avec le méme
diagramme d’exploitation et les mémes comportements de rejet. La langoustine n’étant capturée que

par les sous-flottilles langoustinieres, la mortalité par péche langoustine totale de la flottille

langoustiniére (correspondant aux captures totales) F:a été allouée entre les sous-flottilles au porata de

leur contribution aux débarquements totaux (a4 défaut de leurs captures totales) en utilisant les

données de production de langoustines de ces flottilles en 2001, 2002 et 2003. Soit [, , la quantité de
langoustines moyenne débarquées entre 2001 et 2003 par la sous-flottille langoustiniere f et F; ;o la

mortalité par péche des langoustines d’age i attribuée a cette sous-flottille, F; ; est donnée par :

Le Tableau 4. 3 donne la mortalité par péche sur la langoustine par sous-flottille :

Ftot langoustine Sous-flottille du Nord du golfe de Gascogne Sous-flottille du Nord du golfe de Gascogne

Nb Hommes 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6

Age/sous-flottille F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
1 0,004 0,006 0,007 0,005 0,001 0,000 0,002 0,001 0,003 0,000
2 0,052 0,083 0,093 0,067 0,017 0,003 0,027 0,014 0,041 0,004
3 0,068 0,109 0,122 0,088 0,023 0,005 0,035 0,018 0,054 0,005
4 0,065 0,105 0,116 0,084 0,022 0,004 0,033 0,017 0,052 0,005
5 0,067 0,108 0,120 0,087 0,022 0,004 0,035 0,018 0,053 0,005
6 0,058 0,093 0,104 0,075 0,019 0,004 0,030 0,015 0,046 0,005
7 0,051 0,083 0,092 0,066 0,017 0,003 0,026 0,014 0,041 0,004
8 0,061 0,099 0,110 0,079 0,020 0,004 0,032 0,016 0,049 0,005
9 0,061 0,099 0,110 0,079 0,020 0,004 0,032 0,016 0,049 0,005

Débarquements langoustine par sous-flottille

(moyenne 2001-2003 en tonnes) 505 816 908 656 168 34 261 134 404 40

Pourcentage des débarquements totaux de

langoustines ( moyenne 2001-2003) 13% 21% 23% 17% 4% 1% 7% 3% 10% 1%

Tableau 4. 3 : Mortalité par péche sur le stock de langoustine par sous-flottille.

Les données d’échantillonnage des captures récoltées a bord de navires professionnels par 'IFREMER
donnent les résultats suivants de pourcentage de rejet de langoustines par age sur les navires de la

flottille langoustiniere échantillonnés, qu’on utilisera dans les simulations.
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G'er upe % rejet

d'agei
1 96%
2 75%
3 28%
4 7%
5 4%
6 4%
7 1%
8 1%
9+ 0%

Tableau 4. 4 : Pourcentage de langoustines en nombre par groupe d’age. Source: Données Obsmer Juin 2002 &

Septembre 2004.

Les données ne permettant pas de calculer des pourcentages de rejet par sous-flottille, on suppose donc
que le pourcentage de rejet par sous-flottille est égal au pourcentage de rejet de I’ensemble de la

flottille.

2.5.2. Modéles de prix, surplus des producteurs et surplus des consommateurs

En toute rigueur, le calcul du surplus des consommateurs devrait s’appuyer sur le prix au détail. Il
faudrait donc en principe deux modélisations différentes, I'une sur les prix au débarquement et 1’autre
sur les prix au consommateur. En I’absence de données permettant de réaliser 1’exercice (voir annexes
3.2 et 3.6) deux solutions sont possibles :

a. supposer des taux de marges exogenes (constantes) de facon a extrapoler les prix au détail a partir
des prix au consommateur. Mais I’hypothese de taux de marge exogene est forte.

b. ne considérer que les prix au débarquement et analyser le surplus du consommateur et les marges

simultanément.

Le surplus du consommateur désignera par la suite par commodité un ensemble plus large regroupant

le surplus du consommateur et les marges.

a. Caractéristiques du marché de la langoustine vivante

Une analyse des caractéristiques du marché de la langoustine présentée en annexe 3.2 a été réalisée a
partir des données de production nationale par catégorie de taille de langoustine et type de produit
(langoustine vivante, glacée, ou congelée) de 1999 a 2006 issues de la base de données Harmonie

(IFREMER/SIH), des données SECODIP (SECODIP, 1997, 2002)** de comportements des

% Les données SECODIP proviennent d’enquétes de panel consommateurs qui enregistrent les déclarations
d’achat d’un échantillon CONSOSCAN de 8000 ménages représentatifs de la population métropolitaine totale en

termes de répartition géographique et en fonction des criteéres socio-économiques usuels. Les données sont
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consommateurs de langoustine fraiche de 1991 a 2002 et des données EUROSTAT de commerce
extérieur de la langoustine fraiche et congelée de 1999 a 2005. Quatre entretiens complémentaires
aupres de mareyeurs du quartier du Guilvinec ont d’autre part été réalisés qui permettent d’apporter
des éléments qualitatifs, a dire d’expert, sur les caractéristiques du marché de la langoustine vivante
qui nous intéresse ici. Les données de commerce extérieur et les données de comportement des
consommateurs disponibles agrégent en effet les langoustines vivantes et glacées et les différentes
catégories de taille de la langoustine ce qui rend difficile I’analyse du marché de la langoustine vivante
et la mise en évidence de marchés segmentés par type de produit glacé ou vivant et de marchés
segmentés par catégorie de taille. Cette analyse met en évidence trois caractéristiques principales du
marché de la langoustine vivante :

1. S’il n’existe pas de statistiques européennes sur les imports et exports distinguant langoustines
glacées et vivantes, les entretiens avec les mareyeurs ainsi que 1’analyse des tendances des prix a
I’importation de langoustine fraiche par rapport au prix des langoustines vivantes et glacées mettent
cependant en évidence que le marché de la langoustine vivante est relativement segmenté : les imports
et débarquements de langoustines glacées ou congelées n’influencent pas les prix de la langoustine
vivante.

2. 1l existe d’autre part une bonne adéquation entre marché et flottille langoustiniere du golfe de
Gascogne qui permet de supposer raisonnablement qu’il existe une €lasticité prix.

Dans le cas de la petite langoustine vivante, le marché est segmenté et tres local. Les petites
langoustines vivantes sont vendues aux restaurants et Grandes et Moyennes Surfaces (GMS) proches
des ports de débarquement. Compte tenu de 1’adéquation forte entre flottille et marché, I’hypothese
d’une élasticité prix significative est raisonnable. D’autre part mé€me s’il peut y avoir une
substituabilité avec d’autres produits, la petite langoustine reste un produit bien identifié.

Dans le cas de la grosse langoustine vivante, la segmentation est moins nette puisqu’il existe des
exports de grosse langoustine vivante en Espagne. Il existe un marché plus large ol les grosses
langoustines vivantes entrent en compétition avec les langoustines écossaises vivantes et les
langoustines glacées, en particulier sur le marché espagnol, trés demandeur des grosses tailles de
langoustines sous toutes leurs formes.

3. Les prix dépendent de la catégorie commerciale (reliée a la taille des langoustines) et il existe des
éléments en faveur d’une élasticité simple par catégorie et des éléments en faveur d’une élasticité
croisée entre catégories:

D’apres les mareyeurs, dans les conditions actuelles, il n’y a pas vraiment d’élasticité croisée entre les

deux catégories de langoustines (grosses et petites), il s’agit de deux produits non substituables.

ensuite extrapolées a 1’ensemble de la population et fournissent des indicateurs de marché qui permettent de

décrire la consommation a domicile et de suivre les tendances d’évolution des achats en volume et prix.
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Grosses et petites langoustines ne sont pas vendues sur les mémes marchés et les consommateurs de

grosses langoustines ne consomment pas de petites langoustines et inversement.

Une analyse de la formation des prix par catégorie a été menée pour étre en mesure d’analyser les
variations de surplus des producteurs et consommateurs, en liaison avec des modifications de
sélectivité et I’évolution de la structure des débarquements. Le modele bio-économique est développé
a une échelle de temps annuelle. Les modeles de prix testés sont donc des modeles simplifiés qui ne
prennent pas en compte la saisonnalité des débarquements mise en évidence mais estiment un prix

moyen annuel.

Etant donné la nature des importations (constituées essentiellement de langoustines glacées) et la
segmentation des marchés de langoustine vivante et langoustine glacée (géographique en particulier)
mise en évidence grice aux entretiens aupres des mareyeurs, nous estimons dans cette section un
modele de prix pour la langoustine vivante et supposons que les prix de la langoustine vivante ne sont
pas sensibles aux importations et aux débarquements nationaux de langoustine glacée. La sensibilité
des prix de la langoustine aux prix des substituts en particulier des crevettes (Paquotte, com pers) n’a
pas été prise en compte dans cette premiere analyse économétrique. On estime en premiere approche

la sensibilité des prix par catégorie aux débarquements francais de langoustine vivante.

L’analyse du marché de la langoustine vivante et des enquétes menées aupres des mareyeurs suggerent
des éléments en faveur de deux types de modeles de formation des prix par catégorie de langoustine,

avec ou sans €lasticité croisée entre catégories.

Les deux types de modeles ont donc été testés :

(1) Un modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée tel que :

In f)c,t = ac + ﬁc In Lc,t (Eq 61)

avecP. = P, pour i€ ¢

N

ol
P_, est le prix de la catégorie ¢ a la période t,

«, est une constante spécifique a chaque catégorie c,

B, est I’élasticité prix de la catégorie c,

L., sont les débarquements par catégorie ¢ de I’ensemble de la flottille langoustiniere a la période t,

tels que :
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(ii) Un modele de formation des prix par catégorie avec élasticité croisée tel que :
InP, =a,+f,InL, +y,InL,, (Eq. 62)
InP,,=a,+p,InL,, +y,.InL,, (Eq. 63)

N

ou

I’indice pour les petites langoustines est noté p et I’indice pour les grosses langoustines est noté g,

PN et qut sont les prix des petites langoustines et grosses langoustines respectivement,

L, et L, sont les débarquements de petite langoustine et grosse langoustine respectivement de

I’ensemble de la flottille langoustiniére a la période t,

¢ et @, sont les constantes spécifiques a la catégorie petite langoustine et a la catégorie grosse

langoustine respectivement,

et 7 _,7. sont les élasticités de substitutions de petites langoustines par des grosses langoustines et de
o Vg p g p g g

grosses langoustines par des petites langoustines respectivement.
b. Définition des catégories commerciales de langoustines

La variabilité des définitions des catégories commerciales et de la qualité des lots de langoustines
selon les criées (confirmée lors des enquétes de terrain) a nécessité d’homogénéiser la définition des
catégories commerciales de langoustines et de réallouer les débarquements par catégorie pour pouvoir
estimer les parametres des modeles de formation des prix. Cette étape a été un obstacle important pour
I’estimation de modeles de prix par catégorie. En effet, quatre catégories commerciales de
langoustines vivantes sont définies au niveau européen (Reglement (CE) n° 2406/96) en fonction du
nombre de langoustines au kg :

Catégorie 40 : n > 41

Catégorie 30 : 31<n <40

Catégorie 20 : 21<n <30

Catégorie 10 : n <20

Avec n, le nombre de langoustines au kilo.

Mais le tri des langoustines ne respecte généralement pas cette classification. Selon les criées de

débarquement, le nombre de catégories et leur définition ou appellation varie. Les limites entre
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catégories commerciales et les appellations sont tres hétérogenes. Les navires langoustiniers des ports
de Sud-Bretagne débarquent ainsi généralement seulement deux catégories de langoustines, de la
petite langoustine et de la grosse langoustine. D’autre part, selon les ports de débarquement, les petites
langoustines sont vendues sous 1’appellation catégorie 40 ou 30 et les grosses langoustines sous
I’appellation catégorie 10, 20 ou 30. Une catégorie de langoustine royale de catégorie commerciale 10
est parfois distinguée. Une enquéte aupres des criées a été menée afin de préciser les criteres de
définitions des catégories commerciales de langoustines et permettre d’agréger correctement certaines
catégories entre elles pour étre en mesure de proposer un modele de formation des prix de la
langoustine par groupe de catégories commerciales. L’enquéte a été réalisée aupres des criées de
Lorient, Concarneau, Le Guilvinec, Saint Guénolé et Oléron. Les résultats de 1’enquéte et les
correspondances entre catégories commerciales débarquées par criée et catégories commerciales

royale, grosses et petites langoustines sont présentées en annexe 3.3.

A partir des données récoltées pendant les enquétes criées ainsi que du prix moyen des catégories
commerciales, les débarquements de langoustines par catégorie commerciale (10,20, 30 et 40) par
mois et par criée pour les années 2001, 2002, 2003 issus de la base de données Harmonie 2001-2003
(IFREMER/SIH), qui regroupe les données de débarquements par mois (especes, taille, présentation,
qualité), ont été réalloués en trois catégories, royale, grosse langoustine et petite langoustine. A partir
de la clef taille-age, des poids moyens aux ages et de la définition des catégories commerciales
(annexe 3.4), on a d’autre part établi la correspondance entre les grandes catégories commerciales
définies (grosses et petites langoustines et langoustine royale) et les dges qui permettent de faire le lien

avec les débarquements par age.

Catégorie Correspondance
recodée catégorie-ages
petite langoustine [1;4]
grosse langoustine [5,7]
langoustine royale [8;9+]

Tableau 4. 5 : Correspondance catégories de langoustines recodées- groupes d’age. Source : recodage des

catégories par enquéte et ICES, 2000.

c. Modele a prix constants
Les données 2001-2003 de débarquement par grande catégorie recodée (langoustine royale, grosse et

petite langoustine) permettent de calculer les prix moyens par catégorie utilisés dans le modele a prix

constant (Tableau 4. 6).
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Correspondance Prix moyen

Catégorie recodée SN
catégorie-age euros/kg

Petite langoustine [1;4] 7.437
Grosse langoustine [5;7] 13.204
Langoustine Royale [8;9+] 14.804

Tableau 4. 6 : Prix moyens par catégorie 2001-2003. Source : données Harmonie IFREMER/SIH et recodage

des catégories par enquéte.

Les ages 1, 2 se situent en dessous de la Taille Minimale de Débarquement. Néanmoins, il existe des
débarquements sous tailles généralement vendus hors criée et pour une faible proportion en criée. On
suppose que les langoustines sous la Taille Minimale de Débarquement obtiennent les mémes prix que

les petites langoustines.

d. Modeles de formation des prix

Les données de débarquements et prix par catégorie recodées pour les années 2001 a 2003 ont été
utilisées pour analyser la sensibilité des prix des catégories ainsi recodées aux quantités débarquées et
estimer les parametres des modeles de prix sans élasticité croisée et avec élasticité croisée. Compte
tenu de I’hétérogénéité des appellations des catégories de langoustines selon les criées et les années,
nous n’avons pas pu réallouer les débarquements de langoustine entre langoustine royale, grosses et
petites langoustines pour une série temporelle plus longue que 2001-2003. Les parametres de modeles
de prix ont donc été estimés a partir des données de débarquements mensuels sur 36 données. Etant
donné la saisonnalité, cette approximation est problématique puisqu’il s’agit d’estimer un modele de
prix annuels. Néanmoins les données de débarquement n’ont pu E&tre recodées pour une série

temporelle plus longue, par défaut les parametres estimés sur les données mensuelles sont utilisés.

La série de données dont nous disposons (données mensuelles par catégorie recodées pour 2001-
2003), ne nous a pas permis de spécifier un modele de prix utilisable pour les simulations. D’autres
facteurs interviennent dans la formation des prix qu’il ne nous a pas été possible d’identifier ou de
prendre en compte pour spécifier un modele annuel a I’échelle de la flottille langoustiniére. D’ autre
part, les simulations de mesures de sélectivité modifient : (i) la part de petites langoustines par rapport
a la part de grosses langoustines dans les débarquements, (ii) les quantités débarquées. Une
modification de sélectivité correspond donc a un choc susceptible de modifier les comportements de
demande. L’estimation de modele de prix a partir de I’étude d’un échantillon de données
correspondant a une situation économique stable passée est insuffisante pour prévoir les modifications
de comportements de demande dans le cas d’'une amélioration de la sélectivité. Les changements de
structures de débarquement qu’entraine une amélioration de la sélectivité, risqueraient donc
d’invalider le modele de prix estimé. Une analyse des consentements a payer permettrait de compléter

I’approche mais sort du cadre de cette these.
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Les résultats de I’analyse économétrique des deux types de modele, a élasticité simple par catégorie et
a élasticité croisée entre catégories sont présentés en annexe 3.5. Il existe des éléments empiriques en
faveur des deux modeles mais le non respect de certaines des hypotheses (multicolinéarité dans le cas
du modele a élasticité croisée et non normalité et autocorrélation des résidus dans le cas du modele a
élasticité simple) engendre cependant des biais dans les estimations des deux modeles testés. Les
parametres estimés ne sont donc pas robustes mais sont néanmoins utilisés en premiere approche.
Nous testerons donc trois hypothéses de modeles de prix :

Hypothese 1 : Prix exogenes par catégorie (petite et grosse langoustine)

Hypothese 2 : modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) sans €lasticité croisée
Hypothese 3 : modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) avec €lasticité croisée

Dans le cas des hypotheses de modeles de prix 2 et 3, les variations de surplus des consommateurs
liées aux modifications de structures de débarquement dans le cas d’une amélioration de la sélectivité
pourront étre étudiées. Pour le calcul des variations de surplus des simulations, les parametres des
modeles de prix estimés ont été utilisés comme valeurs conventionnelles. IIs permettent d’obtenir des
valeurs plausibles. Dans la mesure ou ’on cherche & étudier les effets d’une modification de la
structure des débarquements sur les surplus, ces relations semblent étre a ce stade les plus appropriées.
On les utilisera cependant en tenant compte des limites importantes qu’elles présentent. Une analyse
économétrique plus fine et davantage de données qualifiées auraient été nécessaire pour estimer des
modeles de prix utilisables pour les simulations. Les parametres du modele de prix ayant été estimé
pour des débarquements mensuels, on calculera a chaque période un prix moyen a partir des

débarquements par mois moyen® qu’on supposera représentatif du prix moyen annuel.

On se limite pour I’analyse des variations de surplus des consommateurs a 1’analyse des variations de
surplus des acheteurs a la premiere vente c'est-a-dire qu’il s’agit en réalité du surplus des
consommateurs plus les marges commerciales. Une analyse du marché de la langoustine et de la
répartition des volumes a travers les filieres présentée en annexe 3.6 montre en effet que les données
disponibles sont a 1’échelle agrégée des langoustines fraiches (vivantes plus glacées). Les données ne
permettent donc pas d’approfondir 1’analyse de la répartition de la variation de surplus entre les

différents groupes concernés de la filiere de commercialisation. Le modele de prix ayant été estimé

par mois, nous supposerons que le surplus du consommateur associé au débarquement L_,de

catégorie ¢ a la période t est égale 4 douze fois le surplus mensuel du consommateur®. Les résultats

des variations de surplus des producteurs sont discutés par rapport au scénario a prix exogenes et on

% On ne tient pas compte de la saisonnalité des débarquements et on suppose que chaque mois 1;2I est

débarqué
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compare d’autre part les variations de surplus des consommateurs dans le cas a élasticité croisée et

sans élasticité croisée.

2.5.3. Parametres économiques et techniques des flottilles

L’entrée dans la pécherie étant limitée par un systeme de Permis de Péche Spécial (PPS), le modele
suppose que le nombre de navires ne varie pas au cours de la période de simulation. Les parametres
économiques et techniques des flottilles modélisées proviennent des enquétes économiques réalisées
depuis 2001 par I'Ifremer dans le cadre du SIH (Berthou et al. 2003). Les données d’entrées utilisées
pour les simulations sont issues de données collectées en 2001 et 2002 pour un échantillon
représentatif de navires pour chaque sous-flottille. Pour des raisons d’échantillonnage, le modele
s’appuie sur une structure de cofit identique quelle que soit la région considérée. La segmentation des
flottilles langoustinieres ne tient pas compte du critere géographique pour 1’élaboration du modele de
cotts. Les caractéristiques économiques integrent uniquement la segmentation en classes de nombre
d’hommes a bord. Le taux d’échantillonnage serait en effet insuffisant pour tenir compte des deux
crittres de segmentation par quartier et par nombre d’hommes a bord. Cinq sous-flottilles
langoustinieres sont donc considérées, correspondant & une segmentation par classe de nombre

d’hommes a bord.

D’autre part, ’hypothese a été faite que les années 2001 et 2002 étaient semblables du point de vue de
la structure des cofits, ce qui a permis de considérer un échantillon plus important de navires et de
lisser la structure des cofits par sous-flottille. Cette hypothese fait abstraction a ce stade de la hausse du
prix du gazole. Soixante treize enquétes économiques ont été réalisées aupres de chalutiers
langoustiniers en 2001 ou 2002. Trente six navires ont été enquétés ces deux années. L’échantillon
considéré en 2001 est de 41 navires pour une flottille de 245 navires (taux d’échantillonnage 17%) et

de 32 en 2002 pour une flottille de 231 navires (taux d’échantillonnage 14%).

Classe de nombre 2001 2002
d’hommes a bord

11-2] marins 10 7
]12-3] marins 17 11
13-4] marins 12 6
14-5] marins 1 7
15-10] marins 1 1

Tableau 4. 7:Effectifs par année et par classes d’effectif des navires langoustiniers échantillonnés.

Pour chacune des 5 sous-flottilles langoustinieres les différents postes de cofits ont été exprimés par

navire moyen en pourcentage du chiffre d’affaires moyen 2001-2002 a partir de 1’échantillon. Le
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Tableau 4. 8 donne la structure des cofits des 5 sous-flottilles langoustinieres distinguées en fonction

du nombre d’hommes & bord.

Flottilles langoustiniéres

classe de nb d'hommes a bord [1;2] 12;3] 13;4] 14;5] 15; [
Structure de colt en % du CA F1 F2 F3 F4 F5
Frais de débarquement 3.8% 5.5% 4.8% 5.5% 5.5%
Frais Carburant et huile 11.3% 14.1% 15.9% 15.8% 14.9%
Frais Appats 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Frais Vivres 0.5% 1.6% 2.2% 2.7% 21%
Frais Glace 0.1% 0.4% 0.6% 0.9% 0.9%
Part équipage (%reste a partager) 44.5% 441% 43.6% 43.4% 42.0%
Part équipage (% CA) 37.5% 34.7% 33.0% 32.7% 31.9%
Prime équipage (source comptable) 1.5% 4.0% 4.7% 4.2% 2.0%
Cotisations salariales 4.6% 4.3% 4.2% 3.5% 2.7%
Cotisations patronales 3.9% 4.7% 4.7% 41% 3.1%
Frais engins - gréements 4.9% 4.8% 5.2% 4.8% 5.6%
Entretien réparations 5.3% 7.0% 7.4% 6.9% 7.3%
Prime d'assurance 4.2% 3.8% 3.7% 3.3% 3.8%
Frais de gestion et d'armement 41% 2.8% 2.8% 3.3% 2.3%
Licences 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Taxes comités 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 0.2%
Amortissement économique 4.6% 4.7% 4.2% 4.5% 4.6%
Intéréts 4.6% 4.6% 4.6% 4.6% 4.6%

Tableau 4. 8 : Structure en cofits des différentes sous-flottilles établie a partir des données d’enquétes

économiques 2001-2002. Source : [IFREMER/SIH.

Les mesures de sélectivité peuvent engendrer une augmentation des cofits d’engin due soit au
changement d’engin soit a I’adoption du dispositif de sélectivité. Néanmoins, on supposera que ces

colits sont négligeables au regard des autres cofits pris en compte par le modele.

Le chiffre d’affaires langoustine et autres especes de chacune des 10 sous-flottilles a été paramétré a
partir des données de débarquement en valeur sur la période 2001-2003. A partir du nombre de navires
et du chiffre d’affaires total par sous-flottille, les données ont été extrapolées a 1’ensemble de chaque
sous-flottille. Les caractéristiques techniques, les coiits et revenus moyens 2001-2003 et les principaux
indicateurs économiques calculés dans le modele sont présentés en annexe 3.7 pour chacune des dix

sous-flottilles langoustinieres.

Le taux d’intérét a long terme moyen en France sur la période 2001-2003 (4,6%) a été utilisé pour
approcher le colit d’opportunité du capital (OCDE, Principaux Indicateurs Economiques, juillet 2004).
Pour le calcul du cofit d’opportunité du travail, nous avons considéré que tous les pécheurs ont la
méme qualification qui leur donne les mémes alternatives. Le colit d’opportunité du travail a été
calculé a partir du SMIC (13850,16 euros/an calculé sur la base de 35 h de travail par semaine). Le

prix unitaire d’une heure de travail utilisé est donc 7,19 euros.
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3. Analyse colit-bénéfice de mesures d’amélioration du diagramme

d’exploitation de la langoustine

Dans cette section, nous présentons les résultats de 1’analyse cofit-bénéfice des impacts d’une
amélioration de la sélectivité des chalutiers langoustiniers par rapport a la taille des langoustines. Pour
cette analyse, le modele bio-économique de simulation n’intégre que la dynamique du stock de
langoustine et les sous-flottilles langoustinieres. Cing scénarios théoriques d’amélioration du
diagramme d’exploitation de la langoustine sont simulés et comparés au statu quo sous différentes
hypotheses de formations des prix. Les scénarios d’amélioration de la sélectivité sont simulés a partir
de 2004 sur la période 2004-2015. Les conséquences bio-économiques d’une diminution des
productions jointes intra-spécifiques sont analysées a court terme et a long terme. Nous décrivons les
phases de transition et les états d’équilibre. Les impacts potentiels des scénarios d’amélioration de la
sélectivité sur la biomasse et la structure en dge du stock de langoustine, sur les captures, les rejets et
les débarquements de langoustines son analysés. Le calcul des impacts économiques de mesures de
sélectivité (traduit en variations de surplus) prend en compte les impacts pour les producteurs
langoustiniers, 1I’Etat et les consommateurs. Les simulations sont menées en environnement certain
(non stochastique), on envisagera néanmoins des analyses de sensibilité des résultats aux hypotheses

de recrutement et survie des rejets.

3.1. Scénarios d’amélioration de la sélectivité

Les scénarios d’amélioration de la sélectivité simulés consistent a faire varier le facteur de sélectivité
aux ages SFi (défini a la section précédente) pour améliorer le diagramme d’exploitation. En pratique,
une amélioration de la sélectivité intra-spécifique de la langoustine pourrait &tre obtenue par
I’adoption de dispositifs sélectifs ou une augmentation de maillage. Des expérimentations sur des
grilles a langoustine ont ainsi été testées par I'Ifremer et les représentants professionnels depuis 2004
pour mettre au point des dispositifs sélectifs. Les essais menés sur des grilles d’espacement entre
barreaux différents (grille d'espacement entre barreaux 13 mm, 15 mm et récemment 20 mm) ont mis
en évidence que de tels dispositifs permettaient 1’échappement des petites langoustines, les autres
productions jointes étant retenues. En fonction de ’espacement entre barreaux, les pertes de
langoustines au-dessus de la taille minimale de débarquement sont plus ou moins importantes. Les
scénarios théoriques d’amélioration de la sélectivité testés peuvent correspondre a 1’adoption de
dispositifs d’amélioration de la sélectivité tels que les grilles a langoustines développées pour offrir un
bon compromis entre échappement des petites langoustines sous la Taille Minimale de Débarquement

et limitation des pertes commerciales de langoustines et autres espeéces commercialisables.
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On suppose que les mesures d’amélioration de la sélectivité s’appliquent de la méme facgon a toutes les
sous-flottilles langoustiniéres. On suppose d’autre part que la mesure de sélectivité testée (traduite par
le facteur de sélectivité SFi) est appliquée a partir de 2004 et que la méme mesure s’ applique durant
toute la période 2004-2015. Le Tableau 4. 9 décrit les facteurs de sélectivité par dge SFi correspondant

aux scénarios d’amélioration de la sélectivité qui ont été testés :

Age/Scénario Statu quo Sell Sel2 Sel3 Sel4 Sel5
1 1 0 0 0 0 0
ages sous
la TMD* 2 1 1 0 0 0 0
3 1 1 1 0 0 0
4 1 1 1 1 0 0
ages au- 5 1 1 1 1 1 0
dessus de 6 1 1 1 1 1 1
la TMD*
7 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1
9 1 1 1 1 1 1
Pas de capture en dessous 20
de I'age gz 2 3 4 5 6
Pas de capture en dessous 20
de Ia taille (%S 2 6.3cm 8.8cm 10.4cm 11.8 cm 13.1cm

* TMD: Taille Minimale de Débarquement
Tableau 4. 9 : Facteur de sélectivité SFi par ge correspondant aux scénarios de sélectivité (Sell a Sel5) simulés

et correspondance en taille.

On suppose que la sélectivité de I’engin de péche reste inchangée pour les groupes d’age 6+ : SF; =1
pour i = 6. On considere également dans ces scénarios que 1’efficacité du chalut (capturabilité) ne

peut pas étre améliorée par une modification de la sélectivité.

Le statu quo suppose que le diagramme d’exploitation de la langoustine ne varie pas au cours de la
période de simulation. Le scénario 1 suppose une sélectivité totale pour les langoustines d’age 1. Il n’y
a donc aucune capture d’age 1 c'est-a-dire aucune capture en dessous de 6,3 cm. Le scénario 2 suppose
qu’un engin sélectif est introduit tel qu’aucune capture n’a lieu sur les ages 1 et 2 c'est-a-dire sur les
individus de taille inférieure a 8,8 cm. Ce scénario correspond au scénario d’amélioration de la
sélectivité qui permettrait de ne capturer aucune langoustine sous la Taille Minimale de Débarquement
c'est-a-dire que la taille minimale de capture et la Taille Minimale de Débarquement (26 mm
céphalothoracique) sont en adéquation. La taille limite entre 1’dge 2 et 3 est de 8,8 cm ce qui
correspond environ a la Taille Minimale de Débarquement autorisée par la réglementation actuelle
(8,5 cm et 9 cm depuis 2005). Ce scénario implique néanmoins quelques pertes de langoustines
commercialisées proches de la taille minimale de débarquement. On suppose par ailleurs que cet engin

ne modifie pas la sélectivité des groupes d’age 3 et plus. SF,; étant le facteur de sélectivité a I’age i, ce
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scénario correspond a S;=0, S,=0, S;=1 quel que soit i >2. Le scénario 3 correspond a une situation ol
seules les langoustines dgées de plus de 3 ans sont capturées. Le facteur de sélectivité est nul pour les
trois premiers groupes d’age et il n’y a pas de capture en dessous de 10,4 cm. Les scénarios de
sélectivité 4 et 5 correspondent a des scénarios « extrémes » peu réalistes a technologie de production
identique (avec I’engin de péche chalut). Ils supposent une sélectivité parfaite sur les ages inférieurs a
5 et 6 respectivement c'est-a-dire que les sous-flottilles ne capturent (donc ne rejettent) aucune

langoustine d’ages 1 a 4 dans le cas du scénario 4 et d’age 1 a 5 dans le cas du scénario 5.

Les analyses présentées en annexe 3.5 ne permettent pas de conclure en faveur de I’un des modeles
testés. Compte tenu de la sensibilité prévisible des résultats au modele de prix adopté, trois scénarios
de modele de prix sont testés. Pour les 5 scénarios sélectifs et le statu quo, les résultats de 1’analyse
cout-bénéfice sont présentés, en supposant un recrutement moyen (Rmoy) et un taux de survie des
rejets de 30% (SvMoy), sous trois hypotheses de formation des prix décrits dans la section 3 :

1. P1: Prix exogenes par catégorie (petite et grosse langoustine)

2. P2 : Modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) sans élasticité croisée

3. P3: Modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) avec élasticité croisée

3.2. Etat de la pécherie a I’équilibre

Lorsque le recrutement, I’effort de péche et la capacité de péche sont supposés constants et exogenes,
I’état d’équilibre de la pécherie est atteint apres une période de transition dont la durée dépend du
scénario sélectif considéré. L’adoption de mesures de sélectivité modifie la distribution en age des
effectifs de la population (Figure 4. 5) en permettant la survie des jeunes recrues. Cette modification
de la distribution en age se traduit par une augmentation de la proportion des individus les plus agés

dans les débarquements (Figure 4. 6) et par une diminution des rejets.
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Figure 4. 5 : Distribution en age des effectifs de la population a I’équilibre (en 2015) en fonction du scénario

d’amélioration de la sélectivité

Débarquements DOage 1
120000 Bage 2
mage 3
mage 4
100000 - R
mage5
Déage 6
80000 - mage 7
o
o A
=) mage 8
5
® Wage 9+
5 60000 4
£
2
c
()
40000 -
20000 ~
0 l
statu quo sell sel2 sel3 sel4 sel5

Figure 4. 6 : Composition des débarquements en age a 1’équilibre en 2015en fonction du scénario d’amélioration

de la sélectivité

L’état d’équilibre de la pécherie en fin de simulation (2015) est décrit dans la Figure 4. 7 et le Tableau
4. 10 pour chacun des scénarios de sélectivité simulés en comparaison avec le statu quo. Les

indicateurs a I’équilibre en valeur absolue sont présentés en annexe 3.8.
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Figure 4. 7 : Variation par rapport au statu quo des indicateurs a 1’équilibre pour les différents scénarios sélectifs

et sous les différentes hypotheses de modele de prix : P1, P2, P3.

en 2015 sell sel2 sel3 sel4 sel5
Biomasse 2% 26% 63% 101% 138%
Rejets -2% -48% -81% -88% -92%
Débarquements 2% 29% 47% 46% 35%
P1 Chiffre d'affaires langoustine 2% 31% 65% 98% 84%
Surplus des Producteurs 3% 42% 87% 131% 112%
Surplus des consommateurs
Surplus Etat 1% 15% 31% 47% 40%
Surplus total 2% 38% 80% 120% 102%
P2 Chiffre d'affaires langoustine 2% 26% 50% 56% 46%
Surplus des Producteurs 2% 35% 67% 76% 62%
Surplus des consommateurs 2% 26% 49% 53% 44%
Surplus Etat 1% 12% 23% 26% 22%
Surplus total 2% 28% 54% 60% 49%
P3 Chiffre d'affaires langoustine 2% 29% 78% 30% 22%
Surplus des Producteurs 2% 38% 100% 39% 28%
Surplus des consommateurs 2% 28% 64% 28% 20%
Surplus Etat 1% 15% 40% 16% 11%
Surplus total 2% 31% 76% 31% 22%

P1 : Prix exogene constants
P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée

P3 : Modele de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 10 : Variation par rapport au statu quo des indicateurs a I’équilibre pour les différents scénarios

sélectifs et sous les différentes hypotheses de modele de prix : P1, P2, P3.

Le statu quo et le scénario 1 sont presque équivalents du point de vue des indicateurs présentés dans la

Figure 4. 7. Le scénario 2 réduit les rejets totaux de 48% et les scénarios 3, 4 et 5 permettent de
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diminuer les rejets de 81%, 88% et 92% respectivement permettant ainsi d’atteindre des niveaux de
rejet tres faibles comparés aux 1500 tonnes de rejet par an observés dans le cas du statu quo. Les
résultats des simulations indiquent que I’amélioration de la sélectivité a effort de péche et capacité de
péche constants a un impact positif sur la biomasse. L’adoption d’une mesure de sélectivité
correspondant au scénario 2 permettrait ainsi de dépasser les plus forts niveaux de biomasse observés
sur la série 1987-2002 (18000 tonnes) par le CIEM (ICES, 2004). Dans le cas des scénarios 4 et 5, la
biomasse serait multipliée par 2 et 2,25 respectivement. Cependant 1’augmentation de la biomasse peut
étre limitée par la capacité de charge de 1’écosysteme®. Le scénario 2 (sel2 : scénario permettant que
les langoustines sous la taille minimale de débarquement ne soient pas capturées) permet ainsi une
augmentation des débarquements de 29% (5438 tonnes) qui se traduit par une augmentation de 31%
du chiffre d’affaires langoustine (54 millions d’euros) dans le cas ou 1I’on suppose un modele de prix a
prix exogenes et constants (P1), de 26% dans le cas d’un modele de prix sans élasticité croisée (50
millions d’euros), et de 29% dans le cas d’un modele de prix avec élasticité croisée (61 millions
d’euros). En termes de variation de surplus (surplus des producteurs, des consommateurs et de 1’Etat),
a I’équilibre, le scénario 4°” donne les variations de surplus par rapport au statu quo les plus
importantes sous les hypotheses de prix P1 et P2 (P1 : modele a prix exogenes et constants et P2 :
modele de formation des prix sans élasticité croisée). Dans le cas ou 1’on suppose un modele de
formation des prix a élasticité croisée (P3), le scénario 3 donne les variations de surplus par rapport au

statu quo les plus importantes.

3.3. Analyse des phases de transition

L’analyse de I’état d’équilibre met en évidence les bénéfices de long terme pour le stock et les
flottilles que permet 1’adoption de mesures de sélectivité. Les périodes de transition vers 1’état
d’équilibre peuvent néanmoins étre caractérisées par des pertes a court terme pendant des phases plus
ou moins longues. Les pertes de court terme redoutées par rapport aux gains de long terme incertains
sont une des raisons qui opposent généralement les pécheurs a 1’amélioration de la sélectivité.
L’analyse des phases de transition permet de discuter la longueur et I’ampleur des phases de transition.
Les variations dans le cas du statu quo sont dues au fait que le stock initial n’est pas a 1’équilibre et a
I’hypothese de recrutement retenue (moyenne géométrique des recrutements ayant eu lieu sur la
période 1987-2002). Les données de pourcentages de rejet aux ages utilisés pour corriger la mortalité
par péche en tenant compte de la survie des rejets et pour calculer les débarquements et rejets a partir
des captures correspondent d’autre part aux données récoltées a bord des navires professionnels

(données Obsmer) et different légérement des données de rejet utilisées par le groupe de travail CIEM.

% Nous ne connaissons pas cependant quelle pourrait &tre la biomasse vierge.
57 Ce scénario correspondrait, étant donné I’effort de péche a la sélectivité optimale (point de la courbe
enveloppe décrite au chapitre 3).
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Le scénario 2, ou I’on ne suppose aucune capture (donc aucun rejet) de langoustines sous la Taille
Minimale de Débarquement, est ainsi caractérisé par de faibles pertes a court terme et des gains non
négligeables a moyen et long terme. L’échappement concerne en effet des langoustines non
commercialisables généralement rejetées (75%). La mortalité par péche ainsi diminuée sur les jeunes
ages permet une augmentation de la biomasse, des captures par unité d’effort et in fine des
débarquements (Figure 4. 8). Dans le cas des scénarios 3, 4 et 5, ’amélioration de la sélectivité permet
de diminuer les captures sur les plus jeunes dges (et donc les rejets) et d’augmenter la biomasse
(Figure 4. 8). On observe en revanche une période de transition suivant I’adoption de la mesure
sélective dont la durée dépend du scénario sélectif considérée et pendant laquelle les débarquements
sont inférieurs a ceux obtenus dans le cas du statu quo. La diminution des débarquements la premiere
année suivant I’augmentation de la sélectivité est respectivement de 33%, 62%, 81% pour les
scénarios 3, 4 et 5. Ces pertes a court terme constituent I’une des raisons pour lesquelles les mesures
de sélectivité ont été peu adoptées. Elles correspondent au cofit de I’adoption de mesures sélectives

(voir chapitre 3).
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Figure 4. 8 : Evolution de la biomasse, des débarquements et des rejets totaux (morts et vivants) de langoustine
en tonnes au cours de la période de simulation pour les différents scénarios d’amélioration de la sélectivité.

Source : Modele
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Ces impacts négatifs sur les débarquements peuvent cependant étre atténués en termes de chiffre
d’affaires par des effets prix positifs (annexe 3.9). Dans le cas des scénarios les plus sélectifs,
scénarios 4 et 5, les pertes a court terme sont néanmoins importantes.

L’analyse des évolutions des surplus des producteurs dans le cas des différents scénarios sélectifs
testés (Figure 4. 9) met en évidence I’existence de phases de transition critiques dans le cas des
scénarios 4 et 5. La Figure 4. 9 montre cependant qu’une augmentation significative du surplus des
producteurs survient apres une période de transition de 3 a 5 ans selon les scénarios (quelle que soit

I’hypothese de modele de prix envisagée).

millions d'euros

P1
80 1 80 - P2 80 - P3
70 1 —*—statuquo | —x—statu quo | —x-—statuquo
sell s 70 sell 0
60 1 —4—sel2 | ——sel2 J
—o—sel3 60 —o—sel3 60
| ——seld | —+—seld B
01 o sels 8 90 o sel5 g 50
3 3
40 + 3 o 40+
2 2
30 - o o 30 A
20 A € E o |
10 10 1
0 ) ) 0 &
AN NONFTOONOIO~ANM T O
OO0 OO0 O0O0 00O ™™ ™ 7
-10 - 10 ' O 0O 0000000000000
NN AN AN NN NN ANNANN AN

P1 : Prix exogene constants
P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée

P3 : Modele de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Figure 4. 9 : Evolution du surplus des producteurs en millions d’euros au cours de la période de simulation pour

les différents scénarios d’amélioration de la sélectivité et sous trois hypotheses de prix : P1, P2, P3.

L’évolution de I’excédent net d’exploitation (ENE) est présenté en annexe 3.10 pour les différents
scénarios. L’ENE peut étre utilisé comme indicateur de viabilité des entreprises de péche. Une des
contraintes des armateurs est en effet le remboursement de leurs dettes avec I’excédent net
d’exploitation qu’ils parviennent a dégager. Si I'ENE est négatif ou trop faible pour couvrir le service
de la dette, la viabilité de I’entreprise peut étre menacée. L’ENE est négatif dans le cas du scénario 5
et faible dans le cas du scénario 4 (10 keuros par navire en moyenne). Dans le cas de ces scénarios

(peu probables), les entreprises de péche seraient obligées de puiser dans leur trésorerie.

L’analyse des évolutions de surplus des consommateurs totales et par catégorie, petite et grosse

langoustine est présentée en annexe 3.11.
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3.4. Analyse coiit-bénéfice

Le bilan fait intervenir trois types de surplus: le surplus des producteurs, le surplus des
consommateurs et le surplus de I’Etat. On évalue ici, pour les différents scénarios, les surplus
actualisés nets sur la période de simulation. Etant donné le systeme de rémunération a la part, le

surplus des producteurs se répartit entre surplus de 1’armateur et surplus de I’équipage®.

L’analyse cotit-bénéfice est menée en utilisant la formule classique de la valeur actualisée nette (voir
Eq.31) qui convertit les colits et bénéfices futurs attendus en équivalents actuels. Le taux
d’actualisation permet de prendre en compte dans le calcul des cofts et bénéfices d’une amélioration
de la sélectivité la préférence pour le présent des pécheurs, décideurs ou gestionnaires des péches
initiant un projet d’amélioration de la sélectivité. L’application du taux d’actualisation donne ainsi
plus de poids aux cofits et bénéfices de court terme qu’a ceux attendus a long terme. Le probleme du
choix du taux d’actualisation pertinent a été discuté par Arrow et al. (1996), et Portney et Weyant
(1999). Ces auteurs suggerent d’adopter une approche basée sur le coiit d’opportunité pour I’analyse
colt-bénéfice de projets publics destinés a limiter les impacts environnementaux (pollution, etc.) et
d’utiliser un taux d’actualisation de 4%. Ce taux est également utilisé par plusieurs agences publiques
pour évaluer leurs projets. Dans notre cas, les autorités publiques pourraient étre I’Union Européenne,
le gouvernement frangais ou des autorités publiques régionales intéressées a investir dans ce type de

projet public qui pourraient compenser les pertes de court terme par rapport au statu quo™.

Les variations de valeurs actualisées nettes du surplus total des différents scénarios sélectifs ont été

calculées sur la période 2004-2015 pour différentes hypotheses de taux d’actualisation (Tableau 4. 11).

% Nous n’évaluons pas ici les variations de surplus de I’équipage liés aux variations de temps de tri qui aurait
nécessité une approche par consentement a payer pour trier moins.
% Ce type d’aide publique existe dans le cadre de la Politique Commune des Péches pour compenser les pertes

supportées par les pécheries lors d’une fermeture de la péche ou d’une réduction d’effort imposée.
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taux d'actualisation 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30%
sell 6 5 4 4 3 3 2 2 2 2 1 1 1 1 1
sel2 88 75 64 56 48 42 37 32 28 25 22 20 18 16 14
P1 sel3 162 136 115 97 83 71 60 52 44 38 33 28 24 21 18
sel4 221 184 154 129 108 91 76 64 54 45 38 32 26 22 18
sel5 109 83 62 45 32 21 12 4 -2 -7 -11 -14 -16 -19 -20
sell 10 9 8 7 6 5 4 4 3 3 3 2 2 2 2
sel2 153 131 112 97 84 73 64 56 49 44 39 34 31 28 25
P2 sel3 250 210 176 149 126 107 90 77 65 56 47 40 34 29 24
sel4 198 158 125 99 77 59 44 31 21 13 5 0 -5 -10 -13
sel5 24 0 -18 -32 -43 -52 -59 -64 -67 -70 =72 -73 -74 -75 -75
sell 12 10 9 7 6 6 5 4 4 3 3 3 2 2 2
sel2 197 168 144 124 107 93 81 71 63 55 49 43 39 35 31
P3  sel3 458 388 330 282 242 208 180 156 136 118 104 o1 80 70 62
sel4 32 11 -5 -18 -29 -37 -43 -48 -52 -55 -57 -59 -60 -61 -61
sel5 -142 -146 -148 149 149 147 -146  -143 141 -138 -135 -132 -129 -126  -123

P1 : Prix exogene constants
P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée

P3 : Modele de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 11 : Variation du surplus total actualisé (surplus des producteurs, des consommateurs et de 1’Etat)
des différents scénarios sélectifs par rapport au statu quo en millions d’euros sur la période 2004-2015 en

fonction du taux d’actualisation sous trois hypotheses de prix : P1, P2, P3.

Dans le cas des modeles de prix endogenes, jusqu’'a des taux d’actualisation de 30%, la valeur
actualisée nette du surplus total est d’autant plus élevée que le scénario est sélectif jusqu’au scénario 3
et diminue ensuite pour les scénarios 4 et 5 pour lesquels les pertes a court terme sont tres importantes.
Le scénario 3 correspond donc au scénario optimal excepté dans le cas du modele de prix P2, ou pour
un taux d’actualisation de 30%, le scénario 2 devient alors le scénario optimal. Si les pécheurs
décidaient d’emprunter pour couvrir la réduction de surplus du producteur ou d’excédent net
d’exploitation de court terme, ils ne pourraient pas emprunter a un taux de 4% mais plutdt a un taux
qui inclurait une prime de risque. Jusqu’a un taux d’intérét de 28%, le scénario 3 reste cependant le
scénario optimal. Au-dela de ce taux d’intérét (tres élevé et peu probable) le scénario 2 devient plus
intéressant. Dans le cas du modele de prix exogene, en revanche, le scénario 4 est le scénario optimal

jusqu’au taux d’actualisation de 30%.

Quel que soit le taux d’actualisation considéré (dans la limite de 30%) et quel que soit le modele de
prix pris en compte, les scénarios d’amélioration de la sélectivité 2 et 3 dégagent un surplus total plus
important que dans le cas du statu quo. La variation de surplus dans le cas de ces scénarios qui sont
des scénarios d’amélioration de la sélectivité plausibles, correspond au cofit social de la faible
sélectivité. Dans le cas ol I’on suppose un modele de prix exogene, le scénario 4 est le scénario
optimal jusqu’a un taux d’actualisation trés €levé. Dans le cas du modele de prix P2 (sans élasticité
croisée), le scénario 4 reste préférable au statu quo jusqu’a des taux d’actualisation importants (26%).
En revanche, lorsque 1’on suppose le modele de prix P3 (a élasticité croisée), le scénario 4 n’est
préférable au statu quo que jusqu’a des taux d’actualisation autour de 4%. La variation de surplus

correspondant au scénario 5 est positive pour des taux d’actualisation inférieurs a 18% dans le cas du
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modele de prix P1, inférieurs 2 6% dans le cas du modele de prix P2 et n’est jamais positive dans le

cas ou I’on suppose un modele de prix P3.

Dans le cas ou 1’on considere un taux d’actualisation de 4%, recommandé dans la littérature, la
variation de surplus total actualisée a ce taux sur la période 2004-2015, augmente avec la sélectivité
jusqu’au scénario 3 puis diminue ensuite pour les scénarios 4 et 5 pour les modeles de formation des
prix endogenes (P2 et P3). Dans le cas a prix exogenes et supposés constants, le scénario optimal du
point de vue de la variation de surplus total est le scénario 4. Les résultats des simulations indiquent
néanmoins que, excepté dans le cas extréme du scénario sélectif 5, quel que soit le scénario

d’amélioration de la sélectivité envisagé, la variation de surplus total actualisée a un taux 4% sur la

période 2004-2015 est strictement positive (Figure 4. 10).
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P1 : Prix exogéne constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Figure 4. 10 : Variation de surplus total actualisé sur la période 2004-2015 au taux d’actualisation de 4% en

millions d’euros sous trois hypotheses de prix : P1, P2, P3.

Le surplus total se partage entre surplus des consommateurs (plus marges) et surplus de 1I’Etat d’une
part et surplus de I’équipage et surplus de 1’armateur d’autre part dont la somme correspond au surplus
des producteurs c'est-a-dire a la rente dégagée (Figure 4. 11). L’analyse de la répartition du surplus
montre que les scénarios sélectifs 2 & 4 bénéficient a la flottille et a ’ensemble de la société. Lorsque
les prix sont endogenes (P2 et P3), le surplus du consommateur représente en général plus de 50% du

surplus total.
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Figure 4. 11: Variation du surplus équipage, armateur, Etat et surplus des consommateurs en fonction du
scénario de sélectivité actualisé sur la période 2004-2015 au taux d’actualisation de 4%, en millions d’euros sous

trois hypothéses de prix : P1, P2, P3. (Tableau de données en annexe 3.12).

Du point de vue des producteurs, dans le cas ou ’on suppose un taux d’actualisation de 4%, le
scénario 3 dégage la rente actualisée la plus élevée pour les modeles de prix endogenes P2 et P3
(335 millions d’euros dans le cas du modele de prix P2 et 496 millions d’euros dans le cas du modele

de prix P3, actualisation a un taux 4% sur la période 2004-2015).

Surplus par navire en keuros Variation de surplus par navire en keuros
P1 P2 P3 P1 P2 P3

statu quo 1061 1023 1288
sel 1081 1039 1307 19 16 18
sel2 1363 1266 1604 301 243 315
sel3 1607 1415 2095 545 392 806
sel4 1801 1330 1330 739 308 42
sel5 1393 1037 1037 332 14 -252

P1 : Prix exogene constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 12 : Surplus des producteurs langoustiniers total, par navire, et différence par rapport au statu quo

par scénario d’amélioration de la sélectivité. Actualisation au taux 4% sur la période 2004-2015.

Le scénario 2 permettrait d’améliorer la durabilité de la pécherie en diminuant les rejets et en
valorisant mieux le potentiel de production des stocks sans induire pour autant de pertes de court
terme. Ce scénario suppose en effet qu’aucune capture de langoustine n’a lieu sur les deux premiers
groupes d’ages généralement rejetés (car sous la Taille Minimale de Débarquement ou pour les raisons
présentées dans le chapitre 2). En supposant un taux d’actualisation de 4% sur la période 2004-2015,

une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2 permettrait de dégager une rente de
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243 keuros par navire dans le cas ou I’on suppose un modele de prix sans élasticité croisée P2 et
315 keuros par navire dans le cas ol I’on suppose un modele de prix avec élasticité croisée P3). Les
scénarios 3 et 4 bénéficieraient également aux différentes sous-flottilles par rapport au statu quo. Ces
scénarios engendreraient cependant une diminution des débarquements a court terme compensée en
partie par un effet prix, mais qui rendrait peu populaires ces mesures d’amélioration de la sélectivité
parmi les pécheurs. Dans le cas du scénario 5, la diminution importante des débarquements bénéficie
au stock mais engendre des pertes importantes a court terme qui rendent ce scénario peu intéressant

comparé au statu quo et rendent son adoption par les pécheurs peu réaliste.

Le surplus des producteurs se répartit cependant de facon hétérogeéne entre les sous-flottilles.
L’augmentation du surplus des producteurs des navires de la sous-flottille Nord ayant 3 hommes a
bord dans le cas du scénario 2 est ainsi dans le cas ou I’on suppose un modele de prix P2, de 31% mais
seulement de 15% pour les navires de méme nombre d’hommes a bord de la sous-flottille du Sud. Les
navires opérant dans le Sud de la pécherie sont moins sensibles a une amélioration du statut du stock
de langoustines que les navires opérant dans le Nord de la pécherie. La langoustine représente en effet

une part moins importante des débarquements et du chiffre d’affaires dans le sud de la pécherie.

ggg;ggﬁgsg d'horrr:ommegrg bord sous-flottille sell sel2 sel3 sel4 sel5
Sous-flottille Nord 2 F1 2% 29% 47% 37% 2%
3 F2 2% 31% 50% 40% 2%

4 F3 2% 32% 51% 40% 2%

5 F4 2% 27% 44% 34% 2%

6 F5 1% 18% 29% 23% 1%

Sous-flottille Sud 2 F6 1% 10% 16% 12% 1%
3 F7 1% 15% 24% 19% 1%

4 F8 1% 15% 24% 18% 1%

5 F9 1% 15% 25% 19% 1%

6 F10 1% 14% 23% 18% 1%

Tableau 4. 13: Variation du surplus total par navire et par sous-flottille des différents scénarios sélectifs par

rapport au statu quo dans le cas ou I’on suppose un modele de prix sans élasticité croisée (P2).

En résumé, dans ce type de pécheries caractérisées par un niveau de rejet élevé sur les jeunes individus
peu ou pas valorisables, améliorer la durabilité de la pécherie et mieux valoriser le potentiel de
production n’est donc pas synonyme de bénéfice net négatif mais permet au contraire un bénéfice net

positif pour les entreprises de péche et les consommateurs.

Ces résultats doivent cependant &tre nuancés au regard des hypotheéses que nous avons faites dans le
modele. En particulier nous avons considéré un recrutement exogéne moyen et un taux de survie des
rejets de 30%. La mortalité d’échappement a travers les mailles du chalut n’est pas non plus

considérée.
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3.5. Analyse de sensibilité des résultats aux hypothéses du modeéle

Dans le cas du scénario sélectif 2 (Sel 2), qui suppose qu’aucune langoustine d’age 1 et 2 n’est

capturée apres adoption du dispositif sélectif correspondant, on analyse la sensibilité des résultats de

I’analyse cotit-bénéfice a trois hypotheses de recrutement :

1.

Rmin : une hypothese de recrutement faible correspondant au recrutement minimum observé
sur la série 1987-2002 (474 millions d’individus)

Rmoy : une hypothese de recrutement moyen utilisée dans 1’analyse coiit bénéfice présentée
précédemment ou le recrutement correspond a la moyenne géométrique des recrutements de
langoustine a I’age 1 estimés ces quinze dernieres années (ICES, 2004; GM,gg7.2002=636
millions individus)

Rmax : une hypotheése de fort recrutement correspondant au recrutement maximum observé

sur la série 1987-2002 (921 millions d’individus)

et trois hypotheses de taux de survie des rejets :

1.
2.

SvMax : une hypothese de faible survie des rejets : 10%

SvMoy : une hypotheése de survie moyenne: 30%, utilisée dans I’analyse colit-bénéfice
présentée précédemment et correspondant au taux de survie observé par Guéguen et Charuau
(1975)

SvMin : une hypothese de forte survie des rejets : S0%

3.5.1. Sensibilité a ’hypothése de recrutement

La comparaison des évolutions des débarquements dans le cas du statu quo et dans le cas du scénario

de sélectivité 2 (sel2) pour les trois hypotheses de recrutement met en évidence que dans le cas d’un

faible recrutement, 1’amélioration de la sélectivité permet de compenser la baisse des débarquements

qui serait intervenue du fait du faible recrutement (Figure 4. 12).
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Figure 4. 12 : Comparaison des évolutions des débarquements en tonnes dans le cas du statu quo et dans le cas
d’une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2 pour trois hypotheses de recrutement, faible

recrutement, recrutement moyen et recrutement fort.

A I’équilibre, la variation de biomasse, rejet et débarquement du scénario sélectif 2 par rapport au statu
quo ne varie pas en fonction de I’hypothése de recrutement. En valeur absolue en revanche pour le
scénario sélectif 2 a ’équilibre, la biomasse a I’équilibre varie de 18300 tonnes a 35600 tonnes, et les
débarquements correspondants varient de 4000 tonnes a 8000 tonnes environ suivant I’hypothese de

recrutement.

En termes de variation de surplus (Tableau 4. 14), la variation en pourcentage par rapport au statu quo
correspondant augmente avec le recrutement. Cette augmentation non linéaire provient essentiellement
des variations de surplus des consommateurs et de I’Etat liées aux changements de la structure des
débarquements et des quantités débarquées lorsque la sélectivité augmente. Dans le cas d’un
recrutement fort, une amélioration de la sélectivité permet la survie d’un plus grand nombre
d’individus jeunes. L’augmentation des débarquements qui en résulte améliore le surplus des
consommateurs (via les effets prix-quantités) et le surplus de I’Etat. Les variations de surplus des
producteurs en pourcentage de variation par rapport au statu quo correspondant sont peu modifiées en

revanche par I’hypothese de recrutement.
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Variation de surplus Rmin Rmoy Rmax Rmin Rmoy Rmax
P1 Producteur 55 71 100 28% 28% 28%
Consommateur - - - - -
Etat 3 4 5 8% 10% 12%
Total 58 75 106 25% 26% 26%
P2 Producteur 46 57 77 24% 24% 24%
Consommateur 56 71 94 16% 17% 18%
Etat 2 3 4 7% 8% 9%
Total 105 131 175 18% 19% 20%
P3 Producteur 59 75 100 24% 24% 25%
Consommateur 71 89 120 17% 18% 20%
Etat 3 4 5 8% 9% 11%
Total 134 168 226 19% 20% 21%

P1 : Prix exogene constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 14 : Variation des surplus des producteurs, surplus des consommateurs, surplus de I’Etat et surplus
total pour le scénario d’amélioration de la sélectivité 2 par rapport au statu quo correspondant en fonction des
hypotheses de recrutement : faible recrutement, recrutement moyen et recrutement fort (en millions d’euros,

actualisation 4% sur la période 2004-2015) et pour les différentes hypotheses de modele de prix.

Les résultats de I’analyse de sensibilité indiquent que quelle que soit I’hypothese de recrutement
formulée, le scénario sélectif reste néanmoins préférable au statu quo. L’analyse de sensibilité des
résultats de I’analyse cofit bénéfice au recrutement met d’autre part en évidence I’intérét de 1’adoption

de mesures de sélectivité lors de 1’arrivée d’une forte classe.

3.5.2. Taux de survie des rejets

On teste ensuite la sensibilité des résultats de 1’analyse cotit-bénéfice a I’hypothese de taux de survie
des rejets dans le cas du scénario 2. On compare ainsi I’hypothese de taux de survie des rejets issue de
la littérature (30%, Guéguen et Charuau, 1975) a une hypothese de faible taux de survie des rejets

(10%) et a une hypothese de fort taux de survie des rejets (50%).
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Figure 4. 13 : Comparaison des évolutions des débarquements en tonnes dans le cas du statu quo et dans le cas
d’une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2 pour trois hypotheéses de taux de survie des
rejets : ’hypothese de taux de survie des rejets issue de la littérature (30%, Guéguen et Charuau, 1975), une

hypothese de faible taux de survie des rejets (10%), une hypothese de fort taux de survie des rejets (50%).

Lorsque le taux de survie des rejets est important (50%), la quantité de rejets morts est diminuée et on
observe une augmentation de la biomasse par rapport aux deux autres scénarios (taux de rejet 30% et
10%) qui se traduit par une augmentation des débarquements (Figure 4. 13). La survie des rejets

diminue en effet la mortalité par péche effective sur les jeunes groupes d’ages rejetés.

En termes de variation de surplus en pourcentage par rapport au statu quo correspondant, on observe
que dans le cas ou la survie des rejets est tres faible, une amélioration de la sélectivité se traduit par
des gains de surplus plus important que dans le cas d’une survie des rejets de 30% ou de 50% : la
variation de surplus total est ainsi de 24% lorsque le taux de survie des rejets est de 10% et que 1’on
suppose le modele de prix P2, alors qu’elle n’est que de 19% et 14% lorsque le taux de survie des

rejets est de 30% et S0% respectivement.
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Variation de surplus  Survie 10%  Survie 30% Survie 50%| Survie 10% Survie 30% Survie 50%
P1 Producteur 84 71 57 36% 28% 21%
Consommateur - - - - - -
Etat 4 4 3 12% 10% 7%
Total 88 75 61 33% 26% 19%
P2 Producteur 68 57 46 30% 24% 17%
Consommateur 84 71 56 21% 17% 13%
Etat 4 3 2 9% 8% 6%
Total 155 131 104 24% 19% 14%
P3 Producteur 86 75 61 30% 24% 19%
Consommateur 104 89 72 22% 18% 14%
Etat 5 4 3 11% 9% 7%
Total 195 168 137 25% 20% 15%

P1 : Prix exogene constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 15 : Variation des surplus des producteurs, surplus des consommateurs, surplus de 1’Etat et surplus
total pour le scénario d’amélioration de la sélectivité 2 par rapport au statu quo correspondant en fonction du
taux de survie des rejets (en millions d’euros, actualisation 4% sur la période 2004-2015) et pour les différentes

hypotheses de modele de prix.

Nous avons supposé pour I’analyse un taux de survie des rejets de 30% qui correspond aux
expérimentations de Guéguen et Charuau (1975). Cependant, la durée des traits puis du tri abime les
langoustines. L hypothese de taux de survie de 30% semble donc étre un scénario optimiste. Dans le
cas de taux de survie plus faibles, on aurait alors des bénéfices plus importants en termes de variation
de surplus. Chapman et al. (2000) montrent en revanche que les lésions oculaires induites par
I’exposition a la lumiere du jour des langoustines capturées et rejetées n’affectent pas la survie, la

croissance et la reproduction a long terme comme on pourrait le supposer.

3.6. Conclusion

L’analyse cotit bénéfice menée dans cette section a effort de péche et capturabilité constante, met en
évidence qu’une amélioration de la sélectivité des chalutiers langoustiniers permettrait de diminuer la
mortalité sur les jeunes individus généralement pas valorisés et ainsi de produire des bénéfices nets
positifs pour le stock, la flottille langoustiniere, I’Etat et les consommateurs (sous certaines
hypotheses). L’analyse de sensibilité menée montre que quelle que soit I’hypothése de recrutement,
une amélioration de la sélectivité n’est jamais moins préférable que le statu quo plus de trois ans et que

les bénéfices potentiels associés peuvent étre trés importants.

Un élément important garantissant 1’efficacité de mesures de sélectivité est cependant la survie des
individus qui passent au travers des mailles du chalut ou du dispositif sélectif. Dans I’analyse cofit-
bénéfice des mesures d’amélioration de la sélectivité, nous avons supposé que le taux de survie des

individus échappés était de 100%. Il existe peu d’études expérimentales traitant cet aspect. On
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retrouve une étude de Morizur et al. (1982) qui montre expérimentalement que le taux de survie
moyens des langoustines apres échappement est de 70%. La valeur de ce taux de survie est cependant
fondamentale. Un taux de survie tres faible ne permettrait en effet pas la survie des plus jeunes
individus échappés lorsque la sélectivité augmente et annulerait donc tous les effets bénéfiques d’une
amélioration de la sélectivité. La prise en compte de la mortalité d’échappement est un enjeu important
pour I’évaluation des impacts de mesures de sélectivité. Elle a cependant rarement été€ prise en compte,

étant donné la difficulté de son estimation.

L’analyse coiit bénéfice a d’autre part été menée en supposant que 1’effort nominal, les capacités de
péche et les comportements de rejet étaient constants tout au long de la simulation. Les comportements
des pécheurs en termes de dynamique d’investissement et de comportement de rejet en réponse a une

amélioration de la sélectivité n’ont pas été pris en compte.

4. Prise en compte des dynamiques d’investissement et augmentation de la

capturabilité

La section 4 a présenté une analyse coflit-bénéfice de scénarios d’amélioration de la sélectivité intra-
spécifique des langoustines a comportements supposés exogenes et constants. En particulier, 1’analyse
colt-bénéfice présentée dans cette section supposait que 1’effort de péche et la capturabilité sont
constants au cours de la période de simulation. Dans ce cas, on a mis en évidence les bénéfices nets
positifs importants que peut permettre 1I’adoption d’un dispositif sélectif. Néanmoins, si une sélectivité
efficace peut rendre opérationnelle ou du moins faciliter la gestion de 1’acces, elle ne résout pas les
problémes de surcapacité liés a la nature commune des ressources. Mesure technique de conservation,
la sélectivité ne s’attaque pas en effet au probleme économique de 1’exploitation d’une ressource
commune exposé dans I’introduction de cette partie et qui trouve sa solution dans la mise en place de
droits d’acces a la ressource (Boncoeur et Troadec, 2006). Le surplus dégagé par une amélioration de
la sélectivité peut ainsi €tre réinvesti dans la pécherie et augmenter les capacités de péche.
L’investissement peut augmenter la capturabilité indépendamment de la sélectivité. Dans cette section,
nous prenons en compte les comportements d’investissement et d’augmentation de la capturabilité
dans I’analyse colt-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité. L’efficacité de mesures de sélectivité

pourra ainsi étre discutée.
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4.1. Endogénéisation des dynamiques d’investissement et augmentation des capacités

de péche

On a supposé dans un premier temps que les capacités de péche par sous-flottille étaient constantes tout
au long de la période de simulation. Dans un second temps, on endogénéise les comportements
d’investissement des pécheurs en réponse a une augmentation du surplus des producteurs pour tenir
compte de I’augmentation des capacités de péche. On utilise ici une variante simplifiée de la
méthodologie utilisée dans le modele bio-économique MEFISTO pour endogénéiser les
comportements d’investissement des pécheurs (Lleonart et al., 2003). Le modele décrit par Lleonart et
al. (2003) suppose, dans le contexte méditerranéen de limitation de I’effort de péche (limitation du
temps de péche et de la puissance des navires), que les pécheurs, en cherchant a maximiser leur profit a
effort nominal constant, augmentent la capturabilité’’. En I’absence de syst®me de régulation de
I’acces, les pécheurs sont en effet incités a augmenter leur effort jusqu’a ce que la rente soit dissipée.

Dans le cas ou I’effort de péche est contrdlé, un substitut & 1I’effort de péche est la capturabilité.

Dans le modele appliqué a la pécherie langoustiniére que nous avons construit, on suppose de méme
que I’effort de péche nominal est contraint : le nombre de navires, le nombre de jours de mer et la durée
des marées sont supposés constants. L’acces a la pécherie est en effet régulé depuis 2005 par un
systeme de Permis de Péche Spécial qui limite les entrées de navires dans la pécherie. D’autre part, le
nombre de jours de péche est généralement limité par la taille et la puissance des navires et par les
rythmes acceptables par 1’équipage. Enfin, la durée des marées est généralement contrainte par I’heure
de la criée qui fixe ’heure de retour et par le lever du jour, moment ou la langoustine devient
vulnérable et est donc ciblée. Le modele suppose d’autre part que lorsqu’un profit est dégagé les
pécheurs sont incités a réinvestir dans leur navire. Cette hypothese repose sur deux constatations :
(1) D’une part, le cotit d’opportunité d’un changement de pécherie ou d’un investissement
dans un autre secteur de 1’économie est élevé et les pécheurs sont donc incités a rester
dans la méme pécherie et a investir dans cette pécherie lorsqu’un profit est dégagé. La

mobilité du capital n’est pas évidente.

(i) D’autre part, il existe une rente. Comme 1’acces a la ressource n’a pas de prix explicite,
I’investissement dans la péche est rentable (d’autant qu’une partie de ces investissements

est subventionnée).

70 Plus précisément, ils augmentent I’efficacité, composante de la capturabilité reliée, entre autres, aux stratégies
de péche. Les autres composantes de la capturabilité sont 1’accessibilité et la vulnérabilité dont la somme définit

la disponibilité. La somme de la disponibilité et de 1’efficacité correspond a la capturabilité (voir glossaire).
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La rente dégagée et le cotit d’opportunité élevé d’un changement de pécherie incitent donc les pécheurs

langoustiniers a investir dans leur navire.

Lleonart et al. (2003) décrivent ainsi un modele d’augmentation de la capturabilité avec le capital
investi (I'investissement augmente 1’efficacité de péche) et le progres technique (fonction du temps)
que nous appliquons ici au cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. Le modele raisonne
a effort de péche constant mais tient compte de la stratégie d’augmentation de 1’efficacité de péche qui
est modélisée par une fonction donnant la relation entre 1’efficacité de péche ou progres technique et le

temps et le capital investi dans la pécherie.

La capturabilit€ au temps t et pour un capital K g, . est telle que :
_ e—hl(
_ t
4, x =407 [— ok (Eq. 64)
q,et K, # 0 sont respectivement la capturabilité initiale et le capital initial.

htel que h>0et 7 tel quer >0 et raisonnablement 7=>1 sont les paramétres qui traduisent
respectivement la dépendance de la capturabilité au capital investi et la dépendance au temps.

Lorsque 7=1 et h —> 0, g, , est constant égal & g,
Lorsque 7 #1 et h — o0, g, , ne dépend que du temps
Lorsque 7 =1 et &> 0 mais proche de 0, g, , ne dépend que du capital investi

Etant donné la mortalité par péche initiale par sous-flottille F;, ; , =S, ; ,.E, ;.q; 4, 0na:

Fii=Sir0E;4;, (Eq. 65)

on suppose que E ., = E . quel que soitt

on en déduit que :

5.
F, =F, .~ (Eq. 66)
ro
on note :
‘ 1— ~hK;
mE,, = =g (Eq. 67)

—-hK
q]r’o 1—6 o

I’année de référence 0 correspond a 1’année 2003.

L’investissement et le progres technique se traduisent donc par une augmentation de la capturabilité

traduite dans un multiplicateur de mortalité par péche mF .
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Lorsque la capturabilité est constante m , , = 1, quel que soit t

On a alors la mortalité totale:

Z,=M,+ SFime,z-Fi,f,o-Ki,f,o (Eq. 68)
f

Le multiplicateur de mortalité par péche permet de décrire 1’augmentation des capacités de péche au
cours de la période de simulation.
On supposera que le taux annuel de progres technique est de 2%.

Onadonc T7=1+p, p=2%

Lorsque h est élevé, le capital affecte peu la capturabilité, lorsqu’il est proche de O en revanche,
I’augmentation de la capturabilité avec le capital est importante. On supposera conventionnellement

que h=0.00001

La dynamique du capital est décrite d’autre part pour chacune des sous-flottille par:

Kf,t+1 = Kf,t _Af,t +If,t (Eq. 69)

avec K, la valeur du navire de la sous-flottille f a la période t, A, I’amortissement économique

fre

annuel du capital a la période tet 7, , I'investissement a chaque période tel que :

If,t = iv.SAf,t lorsque SAfJ >0
et I, , =0sinon,

ol SAfJ est le surplus de I’armateur ou profit net par navire de la sous-flottille f et ivle taux

d’investissement qu’on suppose conventionnellement égal a 80%. On suppose que le capital de

I’année de référence K ; , correspond a la valeur de I’assurance du navire de la sous-flottille f en 2003.

L’investissement engendre des colits d’amortissement supplémentaires et un cofit d’opportunité du
capital plus important. Les dynamiques d’investissement et d’augmentation de la capturabilité sont

décrites pour chacune des sous-flottilles. On tient ainsi compte des différences de répartition du
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surplus des producteurs entre les sous-flottilles qui incitent donc plus ou moins a investir dans la

pécherie.

4.2. Impact de la prise en compte de dynamiques d’investissement sur les résultats de

Panalyse coiit-bénéfice.

Nous présentons ici les résultats des simulations a investissement endogene dans le cas d’un scénario
sélectif 2 et nous comparons ces résultats au scénario 2 a effort nominal et capacité de péche constants.
Dans le cas d’une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2, le surplus des armateurs
dégagé est réinvesti dans la pécherie et augmente le capital.

Lorsque I’on suppose que le surplus de I’armateur dégagé par une mesure de sélectivité est réinvesti et
augmente les capacités de péche, on observe que I’évolution de la biomasse de langoustine est
caractérisée par une phase de croissance due a la diminution de la mortalité par péche lors de
I’adoption d’une mesure sélective puis une phase de décroissance due a I’augmentation de la mortalité

par péche liée a I’augmentation de la capturabilité.
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Figure 4. 14 : Evolution de la biomasse en tonnes dans le cas d’une amélioration de la sélectivité correspondant

au scénario 2 a capacité de péche constante (cstt) et lorsque la dynamique d’investissement est endogene (dyn).
En termes de débarquements, en revanche, I’augmentation de la capturabilité et de la biomasse permet

d’augmenter les captures par unité d’effort et donc les débarquements par rapport au scénario 2 de

référence dont les débarquements ne bénéficient que de 1’augmentation de la biomasse.
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Figure 4. 15 : Evolution des débarquements en tonnes dans le cas d’une amélioration de la sélectivité
correspondant au scénario 2 a capacité de péche constante (cstt) et lorsque la dynamique d’investissement est

endogene (dyn).

Les dynamiques d’investissement contribuent cependant a 1’augmentation du capital et engendrent
donc des coiits supplémentaires: colit d opportunité du capital et coflits d’amortissement.
L’accroissement des capacités de péche s’accompagne alors d’une diminution du surplus des

producteurs (Figure 4. 16) et du surplus total par rapport au scénario 2 de référence.
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P1 : Prix exogene constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Figure 4. 16 : Evolution du surplus des producteurs en millions d’euros dans le cas d’une amélioration de la
sélectivité correspondant au scénario 2 (sel2) a capacité de péche constante (cstt) et lorsque la dynamique

d’investissement est endogene (dyn) pour différentes hypotheses de modeles de formation des prix : P1, P2, P3.
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L’endogénéisation des dynamiques d’augmentation des capacités de péche met en évidence les risques
de dissipation de la rente lorsque les capacités de p€che ne sont pas maitrisées. Dans le cas ou les
bénéfices d’une mesure d’amélioration de la sélectivité sont réinvestis pour augmenter les capacités de
péche, la rente est rapidement dissipée. Les bénéfices d’une amélioration de la sélectivité sont

dissipés par I’augmentation des capacités de péche.

P1 statu quo cstt Sel 2 cstt Sel 2 dyn
Surplus équipage 160 191 193
Surplus armateur 92 132 59
Surplus consommateur 0 0 0
Surplus Etat 40 43 44
Surplus total 291 366 296
P2 statu quo cstt Sel 2 cstt Sel 2 dyn
Surplus équipage 156 181 183
Surplus armateur 87 119 51
Surplus consommateur 411 482 489
Surplus Etat 39 42 42
Surplus total 692 823 766
P3 statu quo cstt Sel 2 cstt Sel 2 dyn
Surplus équipage 183 216 213
Surplus armateur 122 164 73
Surplus consommateur 492 581 581
Surplus Etat 42 46 46
Surplus total 839 1007 913

P1 : Prix exogene constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 16 : Surplus des producteurs, surplus des consommateurs et surplus total du statu quo de référence
(statu quo cstt) et du scénario d’amélioration de la sélectivité 2 de référence (sel 2 cstt) et a dynamique

d’investissement endogene (sel 2 dyn) (en millions d’euros actualisation 4% sur la période 2004-2015).

Dans le cas du scénario 2 & dynamique d’investissement endogene, le surplus des producteurs
(actualisé a un taux de 4% sur la période 2004-2015) est ainsi inférieur au surplus des producteurs
correspondant au statu quo a capacité de péche constante (Tableau 4. 16). La différence de surplus des
producteurs vient essentiellement de la différence de surplus de I’armateur liée a 1’accroissement des
colits d’amortissement du capital et des colits d’opportunité du capital lorsque les capacités de péche
augmentent. L augmentation de la capturabilité ne modifie pas beaucoup en revanche le surplus de

I’Etat et le surplus des consommateurs.

L’analyse comparée des surplus des producteurs des différents scénarios sélectifs a capacité de péche
constante et a dynamique d’investissement endogeéne montre que les scénarios 2 & 5 a capacité de
péche endogenes sont préférables au statu quo a capacité de péche constante sauf dans le cas du
scénario 5 avec hypotheése de modele de prix a élasticité croisée (Tableau 4. 17). Une analyse
complémentaire est présentée en annexe 3.13. En revanche, quel que soit le scénario sélectif, la rente
est dissipée deés lors que I'on considére des dynamiques d’augmentation des capacités de péche

(excepté dans le cas du scénario 5 qui engendre des pertes a court terme importantes et donc pas
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d’investissement). Pour un méme scénario sélectif, I’augmentation des capacités de péche dissipe la

rente.
Variation de surplus total du scénario Variation de surplus total du scénario
sélectif dynamique par rapport au sélectif dynamique par rapport au
scénario statu quo constant scénario sélectif constant
P1 P2 P3 P1 P2 P3
Sel 1 -21% -8% -10% -22% -9% -11%
Sel 2 2% 11% 9% -19% 7% -9%
Sel 3 24% 24% 35% -16% -5% 7%
Sel 4 44% 21% 0% -12% -2% -2%
Sel 5 18% 1% -17% -8% 1% 1%

P1 : Prix exogeéne constants; P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée; P3 : Modele

de formation des prix avec élasticité croisée entre catégories

Tableau 4. 17 : Variation du surplus du total des scénarios sélectifs a capacité de péche endogeéne comparé au

statu quo a capacité péche constante et au scénario sélectif correspondant a capacité péche constante.

4.3. Conclusion

A effort de péche et capacité de péche constants, on montre les bénéfices potentiels d’une amélioration
de la sélectivité permettant de diminuer les productions jointes intra-spécifiques de langoustine.
Néanmoins, la prise en compte des dynamiques d’investissement et d’augmentation des capacités de
péche montre ici que I’amélioration de la sélectivité ne reégle pas la question de 1’allocation des droits
d’usage et de sélection des opérateurs qui doivent contribuer a ajuster les capacités de péche et
permettre ainsi de maximiser la rente. Pour un méme scénario sélectif, 1’augmentation des capacités de
péche peut dissiper la rente. Les mesures de sélectivités sont donc certes nécessaires pour limiter les

externalités négatives des productions jointes mais elles sont insuffisantes.

5. Prise en compte des modifications de comportement de rejet en réponse a une

amélioration de la sélectivité

Dans le chapitre 2, nous avons décrit les comportements de tri par trait a stocks exogeénes. La fonction
de tri des captures dépend notamment du volume de captures de la catégorie triée et du volume de
captures totales. En modifiant la structure des captures, une amélioration de la sélectivité est
susceptible de modifier les comportements de tri. Le modele microéconomique de comportement de
rejet décrit dans le chapitre 2 est couplé au modele bio-économique de simulation pour permettre
d’endogénéiser les comportements de rejet de langoustines des sous-flottilles langoustinieres et de
prendre en compte les réponses des pécheurs a une modification de la structure des captures. La

fonction de production est ici appréhendée dans son ensemble comme la résultante d’une fonction de
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capture et d’une fonction de tri. On s’intéresse ici aux effets de court et long terme d’une amélioration

de la sélectivité sur les comportements de rejet jusqu’alors supposés constants et exogenes.

5.1. Endogénéisation des comportements de rejet

Les résultats du chapitre 2 sont utilisés pour tenir compte des modifications de comportement de tri en
réponse a une amélioration de la sélectivité et analyser les effets bio-économiques de la somme des
comportements microéconomiques de court terme sur le long terme. Les comportements de tri des
catégories de langoustine par sous-flottille sont endogénéisés en couplant un modele de comportement
de tri par trait moyen par sous-flottille au modele de simulation bio-économique d’une amélioration de
la sélectivité intra-spécifique des langoustines. Un modele d’optimisation du profit par trait moyen
permet de déterminer les comportements de rejet de langoustine par catégorie par sous-flottille
langoustiniere a chaque pas de temps. On analyse le cas d’une amélioration de la sélectivité telle que
les langoustines ne sont pas capturées en dessous de 1’dge 3 ce qui correspond au scénario
d’amélioration de la sélectivité 2. La variabilité des comportements de rejet a été décrite plus en détail
dans le chapitre 2. Pour simplifier, on suppose dans cette section que les comportements de rejet
peuvent étre décrits pour un trait moyen c'est-a-dire qu’ils ne varient pas d’un trait a ’autre quels que

soient la saison ou I’ordre du trait au cours de la marée.

5.1.1. Modeéle microéconomique de comportement de rejet

Le modele de comportement de rejet décrit dans le chapitre 2 est utilisé pour déterminer les temps de
tri optimaux par homme par sous-flottille, par catégorie de langoustine et par période t. On suppose
qu’au sein d’une méme sous-flottille, pour une période t, les comportements de tri ne varient pas d’un
trait a I’autre. A chaque période, les comportements de rejets sont donc décrits par sous-flottille pour
un trait moyen.

On considere les trois catégories de langoustines suivantes :

(1) lanl : la langoustine sous la Taille Minimale de Débarquement qui correspond a 1’agrégation des

ages let2
(i) lan2 : la langoustine de petite taille qui correspond a 1’agrégation des ages 3 et 4

(iii) lan3: la grosse langoustine qui correspond a I’agrégation des ages 5 et plus. On ne distingue pas

ici la langoustine royale de la grosse langoustine.

A chaque pas de temps, pour chaque sous-flottille f, on cherche les temps de tri par catégorie ¢ de
langoustine par homme qui maximisent la somme des bénéfices marginaux par trait moyen du tri des
catégories de langoustine parmi un volume Y d’autres captures.

Le probléme de maximisation est le suivant :
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Déterminer T, c € (lan,,lan,,lan,)

Tels que :

Y ponL.,(T.)—-C,> nT. — max (Eq. 70)

avec

D, , le prix de la catégorie ¢ de langoustine
T, le temps de tri de la catégorie ¢ par homme
L., (T,),lafonction de tri par homme et par trait de la catégorie ¢ de langoustine, a trier parmi un

volume Y d’autres captures.

n, le nombre d’hommes qui trient

C,, le colt unitaire du temps de tri, indépendant de la catégorie triée

Des temps de tri optimaux par catégorie par trait, on déduit les débarquements optimaux de
langoustine par catégorie par trait moyen, par sous-flottille a la période t et par différence avec les
captures, les rejets optimaux de langoustine par catégorie par trait moyen. On réalloue ensuite les
rejets et débarquements par catégorie par trait entre les dges en utilisant la distribution en dge des
captures de chaque catégorie recalculée a chaque période. On obtient ainsi le pourcentage de rejet
optimal qu’on utilise pour calculer les débarquements et rejets totaux de 1’ensemble de la flottille
simulés a chaque pas de temps et pour décrire la dynamique du stock en tenant compte d’un taux de

survie des rejets de 30%.

On analyse les modifications de comportement de rejet en réponse a une modification de la structure
des captures de langoustine et leur impact sur les cofits et bénéfices attendus d’une amélioration de la
sélectivité correspondant au scénario sélectif 2.

Deux types de contraintes de comportement de rejet sont testés :

1. On suppose dans un premier temps le cas d’une contrainte de temps de tri tres limitante qui ne laisse
que 30 minutes pour trier. On supposera d’autre part qu’il existe un marché pour les langoustines sous
la Taille Minimale de Débarquement. On supposera alors qu’elles obtiennent un prix au débarquement
inférieur aux petites langoustines de tailles 1€gales (4 euros de moins).

2. On teste ensuite un cas plus réaliste ol les débarquements de langoustine sous la taille minimale sont
interdits et ou le temps de tri ne doit pas dépasser deux heures (pour des raisons de préservation de la

fraicheur des langoustines débarquées vivantes que nous avons évoquées dans le chapitre 2).
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5.1.2. Paramétrage

a. Fonction de tri
On suppose que la fonction de tri par homme par catégorie ¢ qui donne les débarquements par

catégorie a la forme suivante (voir chapitre 2) :

Y _
Lc — —C(l —e a..T, ) ’ Clc _ b(. ,bc > 0 (Eq 71)
n Y/n

avec ©

L_, le volume d’individus de catégorie c trié (ou volume débarqué) par homme
Y . le volume de captures de langoustines de catégorie c par trait

Y, le volume de captures total des autres especes et catégories capturées par trait

Les parametres de la fonction de tri estimés dans le chapitre 2 ont été utilisés dans le modele :

b, Pc
lan1 8 7.44
lan2 10 7.44
lan3 30 13.20

Tableau 4. 18 : Parametres de la fonction de tri par catégorie de langoustine lan1 : sous la Taille Minimale de

Débarquement, lan2 : petite langoustine, lan3 : grosse langoustine.

b. Reconstitution des captures initiales par trait moyen par sous-flottille

Le modele biologique permet d’estimer les captures de langoustine par dge par sous-flottille a chaque
pas de temps. Les données de débarquement par sous-flottille nous renseignent d’autre part sur le
volume d’especes accessoires débarquées, supposé constant au cours de la simulation. Les captures
totales par trait par sous-flottille ont pu étre estimées en utilisant les données de captures, rejets et
débarquements de la base Obsmer (IFREMER/SIH). A partir de ces données, nous avons pu estimer
pour chaque sous-flottille langoustiniere les captures par trait d’autres especes que la langoustine et le

taux de débarquement des autres especes par sous-flottille langoustiniere par trait :
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Sous-flottille ) Taux de
débarquement
F1 32%
F2 39%
F3 36%
F4 29%
F5 13%
F6 38%
F7 14%
F8 23%
F9 20%

Tableau 4. 19 : Taux de débarquement des captures autres que la langoustine par sous-flottille en pourcentage

des captures par trait en poids. Source : données Obsmer, IFREMER/SIH, échantillonnage de 242 traits.

La sous-flottille 10 n’a pas été échantillonnée lors des embarquements a bord des navires
professionnels ; nous supposerons donc que le taux de débarquement des captures autres que la
langoustine pour cette sous-flottille est le méme que pour la sous-flottille 9 qui opere dans le Sud du
golfe de Gascogne et dont I’activité est proche de celle de la sous-flottille 10. Seule la structure des
débarquements est en effet connue par sous-flottille et étant donné 1I’'impact du volume total capturé par
trait sur le travail de tri, il était nécessaire de prendre en compte I’ensemble des captures d’autres
especes par trait. Les captures des autres especes ont pu étre recalculées en utilisant le taux de
débarquement des autres especes. Connaissant le nombre de jours de mer par an par sous-flottille
(données d’enquétes économiques) et le nombre de traits moyen par jour de mer par sous-flottille
(données d’enquétes activité, économiques et Obsmer), il nous est possible de calculer le volume
d’autres especes capturées par trait moyen. On supposera que le nombre moyen de traits par jour de
mer et le nombre de jours de mer par an sont constants au cours de la période de simulation et que les

especes autres que la langoustine sont capturées toute 1’année.

Nombre de jours de

Nombre de jours de Nombre de trait Nombre de trait

Nombre de navires mer par an par mer métier moyen par jour de mer par an par sous:
par sous-flottille . langoustine par an . .
navire i par navire flottille
par navire

F1 46 199 146 2 13332
F2 47 199 159 2 14852
F3 41 201 143 3 17609
F4 23 217 149 3 10309
F5 7 225 133 4 3710
F6 8 199 93 2 1421
F7 23 199 106 2 4961
F8 13 201 115 3 4353
F9 27 217 103 3 8370
F10 3 225 74 4 792

Tableau 4. 20 : Nombre de trait par jour, nombre de jour de mer par an et nombre de navires par sous-flottilles
Nombre de jours de mer moyen consacré au métier de chalut de fond a langoustine par sous-flottille. Sources :

données Obsmer, données économiques, données d’activité. IFREMER/SIH.
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Pour estimer les captures de langoustine par catégorie par trait moyen nous avons pris en compte
Pactivité des flottilles. L.a langoustine n’est en effet ciblée qu’une partie de I’année lorsque le
chalutage de fond a langoustine est pratiqué. Les données des enquétes activité ont permis d’estimer le
nombre de jours de péche moyen consacré au métier de chalutage de fond & langoustines par sous-

flottille.

Les captures moyennes de langoustine du métier de chalutage de fond a langoustine ont ainsi pu étre
calculées par sous-flottille par jour de mer puis par trait en divisant les captures de langoustine par
catégorie par le nombre de jours de mer passés a cibler la langoustine par sous-flottille puis par le
nombre de traits moyen par jour du métier chalutage de fond a langoustine par sous-flottille. On estime
ensuite les captures a trier par homme en divisant les captures moyennes par trait par le nombre
d’hommes a bord dans la sous-flottille considérée moins un homme. Les enquétes, entretiens et
embarquements nous ont en effet confirmé qu’un homme (le patron) restait généralement en passerelle
pendant que les autres hommes triaient. Les captures moyennes initiales totales et les captures de
langoustine par catégorie a trier par homme par trait par sous-flottille sont indiquées dans le Tableau 4.

21:

Captures a trier par homme

enkg Fl___F2 F3 FA __F5 F6___F7___F8 __F9 __ Fi0
captures In1 12.0 9.0 5.5 5.3 2.9 7.7 8.4 3.4 3.9 3.0
captures In2 25.0 18.5 11.5 10.7 6.4 16.4 17.2 7.3 8.2 6.2
captures In3 11.0 8.2 5.1 4.8 2.8 7.3 7.7 3.2 3.7 2.8
captures autres especes 139.4 110.2 773 118.2 290.5 316.3 591.3 239.0 2449 150.1
captures tot 187.4 145.9 99.5 139.0 302.6 3478 624.7 2529 260.6 162.1

Tableau 4. 21 : Captures initiales moyennes autres especes, captures totales (toutes especes) et captures de
langoustine par catégorie a trier par homme par trait par sous-flottille. Sources: données Obsmer,

IFREMER/SIH.

5.2. Impact de la prise en compte des comportements de rejet sur les résultats de

DPanalyse coiit-bénéfice.

On présente dans cette section les résultats d’une amélioration de la sélectivité correspondant au
scénario sélectif 2 (qui suppose un diagramme d’exploitation tel qu’aucune capture de langoustines
n’a lieu sur les Ages 1 et 2) pour les différents modeles de comportements de rejet présentés
précédemment :

- Comportements de rejets exogenes (cpt exogenes)
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- Modele de comportement de rejet supposant qu’il existe un marché pour les langoustines sous

la Taille Minimale de Débarquement et qu’une contrainte de temps de tri limite a 30 minutes

la durée du tri par trait (cpt marché TMD et temps de tri 30 min).

- Modele de comportement de rejet supposant une contrainte réglementaire qui interdit le

débarquement de langoustines sous la Taille Minimale de Débarquement (et une contrainte de

temps de tri de 120 minutes par trait) (cpt TMD interdit et temps de tri 120 min).
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—e— statu quo cpt TMD interdit et temps de tri 120 min

—x— statu quo cpt marché TMD et temps de tri 30 min
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- = - sel 2 cpt TMD interdit et temps de tri 120 min

- % - sel2 cpt marché TMD et temps de tri 30 min

Figure 4. 17 : Evolution de la biomasse de langoustine en tonnes pour différents modeles de comportement de

rejet dans le cas du statu quo (ligne pleine) et du scénario d’amélioration de la sélectivité 2 (en pointillés).

On observe sur la Figure 4. 17 qu’une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2 se

traduit par une augmentation de la biomasse significative par rapport au statu quo quel que soit le

modele de rejet pris en compte.

281



Partie 2- Chapitre 4 : Analyse coiit-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité

2500 -
2000 -
[m¢ ¢
1500 4
(2]
()
c
c
e
1000 +
500 -
a a 3} c}] -3 - G G O 0
o -
o -
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—— statu quo cpt exogénes - - - -sel2 cpt exogénes
—x— statu quo cpt marché TMD et temps de tri 30 min - x- - sel2 cpt marché TMD et temps de tri 30 min
—o— statu quo cpt TMD interdit et temps de tri 120 min - o - sel 2 cpt TMD interdit et temps de tri 120 min

Figure 4. 18 : Evolution des rejets de langoustine en tonnes pour différents modeles de comportement de rejet

dans le cas du statu quo (ligne pleine) et du scénario d’amélioration de la sélectivité 2 (en pointillés).

Néanmoins, en termes de rejets (Figure 4. 18), ’endogénéisation des comportements permet de mettre
en évidence que les effets d’une amélioration de la sélectivité sur les rejets peuvent &tre limités par des
comportements de « highgrading » en réponse aux contraintes en particulier. Ainsi, 1’existence de
contrainte de temps de tri peut annuler les effets positifs d’une amélioration de la sélectivité sur le
niveau de rejet et amener les pécheurs a un niveau de rejet proche de celui observé dans le cas du statu
quo a comportements exogenes. Dans ce cas, la contrainte de temps de tri amene les pécheurs a rejeter
davantage de langoustine de taille 2 capturées en plus grande quantité. Dans le cas ou I’on suppose des
comportements de rejet dictés par I’interdiction de débarquer des langoustines sous-la Taille Minimale
de Débarquement et une contrainte de temps de 120 minutes, on observe en revanche que les niveaux
de rejet sont inférieurs a ceux que I’on observerait dans le cas d’une amélioration de la sélectivité

supposant des taux de rejet constants.
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Figure 4. 19 : Comparaison des pourcentages de rejet par catégorie a 1’équilibre pour le statu quo et le scénario
sélectif 2 en fonction des comportements de rejets pris en compte pour la sous-flottille langoustiniere du Nord
Gascogne ayant 3 hommes a bord, F2, a : marché pour les sous tailles et contrainte de temps de tri 30 minutes,
b : contrainte réglementaire sur les langoustines sous la taille minimale de débarquement et temps de tri limité a
120 minutes (Inl : langoustine sous la Taille Minimale de Débarquement, In2 : petite langoustine, In3 : grosse

langoustine).

Les temps de tri par homme par catégorie pour la sous-flottille F2 en fonction du modele considéré
sont présentés en annexe 3.14. L’analyse des rendements du tri par catégorie a I’équilibre en kg trié
par homme par minute dans le cas de la sous-flottille F2 (Tableau 4. 22) permet de mettre en évidence
qu’une amélioration de la sélectivité augmente le rendement du tri. Dans le cas de contraintes de
temps de tri, une amélioration de la sélectivité peut permettre de relacher la contrainte, de diminuer les

rejets et d’augmenter les bénéfices en débarquant davantage.

statu quo sel2 statu quo sel 2
cpt marché TMD et cpt marché TMD et cpt TMD interdit et cpt TMD interdit et
temps de tri 30 min temps de tri30 min  temps de tri 120 min  temps de tri 120 min

In1 0 0 0 0
In2 0.61 0.33 0.27 0.34
In3 2.23 3.33 1.23 1.56

Tableau 4. 22 : Rendement du tri en kg trié par minute en fonction des scénarios de sélectivité et de
comportement de rejet testés pour la sous-flottille langoustiniere de Sud-Bretagne ayant 3 hommes a bord (In1 :

langoustine sous la Taille Minimale de Débarquement, In2 : petite langoustine, In3 : grosse langoustine).
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L’analyse des variations de surplus des producteurs, des consommateurs et variation du surplus total
dans le cas d’une amélioration de la sélectivité correspondant au scénario 2 (Tableau 4. 23) montre que
quel que soit le modele de comportement de rejet pris en compte, une amélioration de la sélectivité est
toujours préférable au statu quo. Néanmoins, 1’endogénéisation des comportements de rejet peut
modifier les surplus attendus d’une amélioration de la sélectivité en fonction des contraintes prises en
compte. Dans le cas ou la seule contrainte de rejet effective est la réglementation sur les tailles
minimales (cas le plus probable), le surplus total dégagé par une amélioration de la sélectivité
correspondant au scénario sélectif 2 est supérieur au surplus total dégagé par la méme mesure de
sélectivité dans le cas ou les comportements de rejet sont supposés exogenes et constants. Ce résultat
est li€ au fait que lorsque la sélectivité augmente, la structure des captures est modifiée et le tri s’en

trouve facilité.

Variation par

Surplus Surplus Surplus Surplus rapport au
producteurs consommateur Etat total pp
statu quo ref
Statu quo ref 242 411 39 692
Sel2 ref 300 482 42 824 19%
Sel 2 cpt TMD interdit et temps de tri 120 min 318 504 43 865 25%
Sel2_cpt marché TMD et temps de tri 30 min 274 450 41 765 11%

P2 : Modele de formation des prix par catégorie sans élasticité croisée

Tableau 4. 23 : Surplus des producteurs, des consommateurs, de 1’Etat et surplus total en millions d’euros
(actualisation 4% sur la période 2004-2015) en fonction des comportements de rejets pris en compte pour le

scénario sélectif 2 et variation du surplus total par rapport au statu quo a comportements de rejet exogenes.

5.3. Conclusion

L’endogénéisation des comportements de tri et des dynamiques d’investissement permet de mettre en
évidence I’'importance de la prise en compte des comportements des pécheurs dans 1’analyse cofit-
bénéfice de scénarios de gestion. Wilen (1979) puis Wilen et al. (2002) soulignaient ainsi I’importance
de la prise en compte des comportements des pécheurs en réponse a des mesures de gestion pour étre

en mesure de prédire 1’efficacité d’une mesure et « éviter les surprises ».

6. Discussion et conclusions du chapitre 4

L’analyse cofit-bénéfice présentée dans ce chapitre met en évidence les bénéfices nets potentiels,
ceteris paribus, d’une amélioration de la sélectivité intra-spécifique des langoustines a I’échelle de la
pécherie du golfe de Gascogne. Les conséquences a court terme et a long terme, biologiques et
économiques d’une amélioration de la sélectivité sont soulignées pour le stock, pour la flottille et

I’ensemble de la société (Etat et consommateurs). Nous mettons en évidence que dans des pécheries
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telles que la pécherie chalutiere langoustiniere, caractérisées par des taux de rejet (morts) importants
sur les plus jeunes individus non commercialisables, une amélioration de la sélectivité permet une
meilleure valorisation du potentiel de production mais n’implique pas nécessairement un bénéfice net
négatif (étant donné le niveau de 1’effort de péche dans la pécherie). Les gains de long terme peuvent
compenser les pertes de court terme (s’il y en a). Ainsi, une amélioration de la sélectivité adaptée a la
Taille Minimale de Débarquement (TMD), c’est-a-dire permettant de ne capturer que des langoustines
au-dessus de la TMD permettrait de remplir les objectifs de conservation en augmentant la biomasse
du stock et d’améliorer la valorisation du potentiel de production en limitant les pertes a court terme.
Dans ce cas, I’amélioration de la sélectivité sur les langoustines, habituellement rejetées car sous la
taille minimale de débarquement (TMD), se traduit par de faibles pertes sur les langoustines
commercialisables proches de la TMD. Une amélioration de la sélectivité pourrait d’autre part se
traduire par une meilleure qualité des débarquements qui pourrait étre récompensée par de meilleurs
prix compensant, du point de vue des producteurs, la diminution des débarquements a court terme.
Dans le cas de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne, une amélioration de la
sélectivité intra-spécifique des langoustines telle qu’aucune langoustine sous-taille n’est capturée
permettrait ainsi de dégager une rente actualisée nette de 243 keuros par navire moyen en prenant en
compte un taux d’actualisation de 4% sur la période 2004-2015. La segmentation de la flottille
langoustiniere en différentes sous-flottilles en fonction de la structure en coiit et revenu permet de
mieux apprécier la distribution des pertes et bénéfices de mesures de gestion et souligne les enjeux liés

a une bonne définition des sous-flottilles impliquées.

D’un point de vue collectif, on montre ainsi qu’une amélioration de la sélectivité permettrait un
bénéfice social et individuel important. Dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe de
Gascogne, ’analyse colit-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité met ainsi en évidence des
bénéfices nets potentiels importants et des périodes de transition limitées dans le cas des scénarios les
plus plausibles (scénarios 2 ou 3). Il y a peu de pertes & court terme’' comparées aux gains espérés et
la rapide reconstitution du stock de langoustine permet des phases de transition relativement courtes.
Dans la mesure ou la langoustine n’est pas une prise accessoire d’autres pécheries, et est presque
exclusivement exploitée par des chalutiers francais, la flottille langoustiniere bénéficierait des gains de
long terme. On montre qu’une amélioration de la sélectivité permet, ceteris paribus, de limiter les
effets externes des productions jointes et est une mesure de gestion efficace du point de vue de la
conservation de la ressource et rentable pour la collectivité dans les pécheries comme la pécherie
chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne ou la sélectivité touche des tailles/ages rejetés en

grande proportion.

" Un moyen de limiter les pertes & court terme serait de mettre en place des mesures d’amélioration de la
sélectivité graduellement par exemple en adoptant d’abord une grille a langoustine d’espacement 15 mm puis
deux a trois ans plus tard une grille a espacement 20 mm et de profiter d’un bon recrutement pour mettre en
place les mesures (si le recrutement est prévisible).
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Compte tenu de la difficulté du controle des engins de péche (Discours du Commissaire Franz Fishler,
24-27 octobre 2000) et de leur sélectivité et des moyens nombreux et indétectables pour détourner la
sélectivité, I’efficacité d’une mesure technique dépend cependant de 1’adhésion qu’elle rencontre dans
les milieux professionnels (Suuronen et Sarda, 2007). La littérature existante fait état de fortes
incitations parmi les pécheurs a contrecarrer les mesures techniques en raisons des pertes de court
terme, de I’accroissement des cofits qu’elles impliquent et de la durée des périodes de transition vers
I’équilibre (Suuronen et Sarda, 2007). Si les pertes causées par une amélioration de la sélectivité sont
trop importantes, les engins seront manipulés et les regles contournées (Suuronen et al., 2000 ;
Tchernij et al., 2004 ; Halliday et Pinhorn, 2002). Heikinheimo et al. (2006) rapportent ainsi les
critiques des fileyeurs a sandre de 1’archipel de Finlande contre une amélioration de la sélectivité. Une
amélioration de la sélectivité affecterait la profitabilité de la pécherie en diminuant les captures. De
plus, la phase de transition serait trop longue, comparée aux risques et au retour sur investissement
espéré, pour étre acceptable. La principale incitation a contourner les mesures de sélectivité provient
en réalité essentiellement de la tentation du passager clandestin (mise en évidence dans le chapitre 3)
liée a la nature commune des ressources halieutiques et aux difficultés pour observer la sélectivité
réellement appliquée. D’un point de vue individuel, les pécheurs ont intérét a ne pas améliorer la
sélectivité et a laisser les autres subir les pertes éventuelles d’une amélioration de la sélectivité. Ces
comportements expliquent que les mesures de sélectivité aient été souvent inefficaces. Ferro et
Graham (2000) décrivent ainsi de quelle facon I’augmentation du maillage des navires de la pécherie
anglaise de Mer du Nord a la fin des années 1980 et au début des années 1990 fut contournée petit a
petit par des modifications de la forme du cul de chalut qui réduisaient la sélectivité. Suuronen et
Tchernij (2003) rapportent d’autre part que plusieurs modifications d’engin furent observées dans la

pécherie de morue de la mer Baltique pour réduire la sélectivité.

D’autre part, I’endogénéisation des dynamiques d’accroissement des capacités de péche montre que
les mesures de sélectivité, si elles sont nécessaires pour diminuer les externalités négatives que
peuvent engendrer les productions jointes, ne permettent pas en revanche de résoudre le probleme de
la course au poisson (tragédie des communs décrite par Hardin, 1968) qui induit des phénomenes de
surcapacité (voir aussi Hillis et Arnason, 1995, Shepherd, 1993, Suuronen et Sarda, 2007). La rente
dégagée par D’exploitation d’une ressource commune et les colits d’opportunité élevés d’un
changement de pécherie incitent les pécheurs a investir dans leur navire. L’augmentation de la
capturabilité qui en résulte dissipe la rente dégagée par une amélioration de la sélectivité et met en
évidence la nécessité de compléter les mesures de sélectivité par des mesures de régulation de I’acces
a la pécherie. Shepherd (1993) montrait ainsi que les mesures techniques ne modifient pas les

structures d’incitations économiques sous jacentes et mettait donc en évidence la nécessité de
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compléter les mesures techniques par une réduction des captures ou de ’effort pour assurer une

gestion efficace de la pécherie.

La description des productions jointes dans le chapitre 1 permettait de souligner la difficulté de mettre
en place des droits d’acces sans résoudre le probleme technique des productions jointes. Dans ce
chapitre, on montre que la résolution du probléme technique de productions jointes ne suffit pas a
résoudre les problemes de gestion des pécheries mixtes. En présence de production jointe, la mise en
place d’une régulation de 1’acces est difficile si le probleme technique n’est pas résolu et de méme, si
on augmente la sélectivité sans réguler 1’acces, les problemes liés aux externalités négatives ne sont
pas résolus non plus. L’allocation des capacités de péche est également nécessaire pour garantir une
exploitation durable et limiter les externalités négatives. Un systeme de quotas individuels permettrait
ainsi d’éviter que la rente dégagée par 1I’amélioration de la sélectivité ne soit dissipée par une
augmentation des capacités de péche. Nous montrons également dans ce chapitre que les
comportements de rejets en réponse aux contraintes de gestion doivent étre pris en compte pour
prévenir les effets contraires que ces mesures pourraient induire comme les pratiques de
« highgrading ». Ce chapitre met donc en évidence la complémentarité nécessaire entre mesures

techniques et mesures de régulation de 1’acces dans le cas de productions jointes.
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Chapitre 5 — Productions jointes et

technique de péche alternative

1. Introduction

L’analyse du probléme des productions jointes menée dans le chapitre précédent s’appuie sur un cadre
technique restreint a une seule flottille, la flottille langoustiniére, pratiquant un seul métier, le
chalutage de fond a langoustine. Seule la dynamique du stock de langoustine est prise en compte;
I’analyse est centrée sur le cas des productions jointes intra-spécifiques de langoustines. Nous
proposons ici un élargissement de la notion de productions jointes qui prend en compte une autre
espece, le merlu et intégre les interactions associées entre flottilles et métiers. Les dynamiques des
stocks de merlu et de langoustine sont modélisées ; la flottille langoustiniere et les flottilles de
fileyeurs 2 merlus’” sont représentées. Les externalités croisées intra-pécheries et les externalités inter-
pécheries sont ici considérées. L’évaluation du cofit social des productions jointes non désirées intra-
spécifiques et inter-spécifiques de langoustine et merlu par la flottille langoustiniere menée dans ce
chapitre permet de caractériser au-dela des cofits privés, I’ensemble des coiits pour la société : pour les
producteurs langoustiniers et les autres producteurs, pour les consommateurs et pour I’Etat. Apres
avoir décrit la structure du modele bio-économique étendu (multi-espece, multi-flottille et multi-
métier), les résultats d’une estimation du coiit social des rejets de langoustine et merlu sous-taille sont

présentés. Les solutions qui permettent de réduire le coiit social sont discutées.

L’approche privilégiée ces vingt dernieres années pour pallier les problemes de gestion des pécheries
chalutieres mixtes s’est appuyée sur des mesures d’amélioration de la sélectivité. Ces mesures
techniques ont été fixées dans le cadre de la PCP principalement dans un objectif de conservation des
ressources (Holden, 1994). Si en théorie, les bénéfices potentiels d’une amélioration de la sélectivité
pour les producteurs, les consommateurs et 1’Etat sont importants, en pratique la pénétration effective

de dispositifs sélectifs dans les pécheries est restée marginale et 1’efficacité de mesures de sélectivité

72 c s .. . N . . A
Nous ne nous intéressons ici qu’aux flottilles merlutieres francaises. Les flottilles espagnoles n’ont pas pu étre
modélisées par manque de données.
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demeure encore trés dépendante de leur acceptation et donc de leur application par les pécheurs
(Suuronen et Sarda, 2007). Les essais d’amélioration de la sélectivité se sont ainsi multipliés sans
donner de résultats significatifs soit parce qu’ils n’ont pas abouti & une mesure de régulation, soit
parce que les mesures adoptées ont été contournées en raison des comportements de « passagers
clandestins » auxquels incitent ’existence des externalités négatives entre pécheurs (Olson, 1965) et

de la difficulté a observer la sélectivité réellement appliquée.

L’analyse colit-bénéfice d’une amélioration de la sélectivité par rapport a la langoustine, présentée
dans le chapitre précédent, montre qu’une partie des effets négatifs des productions jointes peut &tre
maitrisée par des mesures de gestion a technologie de production identique. Les mesures
d’amélioration de la sélectivité des chaluts via I’augmentation du maillage des chaluts ou 1’adoption de
dispositifs sélectifs ne limitent cependant les productions jointes que de facon imparfaite. Compte tenu
de la faible sélectivité des engins de péche tractés et de la nature multi-spécifique et multi-taille de
I’écosysteme, la fonction de captures d’engins de péche peu sélectifs tels que le chalut reste multi-
produit (multi-espece et multi-taille). Ainsi, ces mesures ne limitent que partiellement les impacts du
chalutage de fond sur la faune. Les mesures d’amélioration de la sélectivité ne résolvent pas non plus
le probléme des productions jointes de type environnemental liées aux impacts physiques et
mécaniques des engins sur le fond tels que la remise en suspension des vases, la destruction des

habitats et I’homogénéisation du substrat (Bourillet et al., 2006)".

Nous étudions dans ce chapitre une technique de péche alternative au chalut de fond, le casier, a partir
de I’exemple de la pécherie au casier a langoustine de Loch Torridon (Ecosse). Dans ce contexte, le
casier a langoustine apparait comme un engin de péche tres sélectif ne générant pas ou peu de
production jointe dans 1’écosysteme étudié et dont I’impact sur 1I’environnement est limité comparé au
chalut de fond™. L’adoption du casier constitue d’autre part une amélioration de la sélectivité
observable contrairement & une amélioration de la sélectivité d’un engin de péche donné, facilement
contournable. Nous nous intéressons dans ce chapitre au rdle de la technique de production alternative
dans la réduction des productions jointes et donc du cofit social qu’elles peuvent engendrer. Nous
analysons le cas extréme d'un scénario supposant 1’adoption d’une technique de péche alternative au
chalut, le casier, par les navires de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. Ce scénario
permet d'analyser la rentabilité d'une activité casier dans le golfe étant donné les conditions actuelles

(structure du stock notamment) et d'analyser la durée de la phase de transition vers des niveaux de

7 Nous avons cependant choisi de ne pas traiter ces aspects dans cette these compte tenu du peu de données
disponibles et de la complexité de la modélisation nécessaire a ce type.

™ Toutefois, la sélectivité des casiers par rapport A I’espece et la taille peut étre moins bonne dans d’autres
contextes. D’autre part, les casiers perdus sont parfois a l'origine de péche fantdme dont I’impact sur
I’environnement peut étre important (Al-Masroori et al., 2004.Brown et Macfadyen, 2007).
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captures permettant la viabilité de cette activité. Le role des instruments économiques dans la création
d’incitations a changer de technique est ensuite analysé.
L’adoption de techniques de péche alternatives pose deux questions :

- le changement de technique de péche pour adopter une technique de péche alternative

produisant moins de productions jointes est-il intéressant d’un point de vue global ?

- individuellement, I’adoption d’une technique de péche alternative est-elle intéressante ?
Ces questions, largement d’actualité dans d’autres secteurs de production, sont finalement peu traitées
dans la littérature (voir Eggert et Ulmestrand 2000, pour une comparaison qualitative des avantages du
casier et du chalut et Sumalia et al. (2006), pour une discussion sur le role des subventions dans le
maintien artificiel de la viabilité du chalutage de fond). L’analyse s’inscrit également dans un contexte
d’augmentation significative du prix du carburant qui souleéve la question des incitations au
changement d’engin, des arts trainants vers les arts dormants moins consommateurs de carburant, et

des conditions de viabilité et de réussite d’'un changement vers des modes d'exploitation alternatifs.

Apres avoir présenté une estimation du cofit social des rejets de langoustine et merlu sous-taille
(productions jointes non désirées) par la flottille langoustiniere, nous présentons une comparaison
entre la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne et la pécherie de caseyeurs de Loch
Torridon en Ecosse. Les deux pécheries sont comparées du point de vue de leurs productions, de leur
systtme de gestion et de leurs performances économiques. A partir de cette comparaison, nous
analysons I’attractivité relative des métiers chalut de fond a langoustine et casier a langoustine dans le
golfe de Gascogne dans différentes conditions d’exploitation. Une approche de long terme est ensuite
envisagée pour estimer les cofits et bénéfices de différentes mesures (normes ou incitations
économiques) favorisant 1'émergence de techniques de péche alternatives. Le colit social des
productions jointes de merlu et langoustine est évalué comme la différence de bénéfice net entre la
situation actuelle et 1’adoption par la flottille langoustiniere du casier a langoustine, meilleure

alternative technique permettant de ne pas produire de productions jointes (ou peu).

2. Estimation du coft social des rejets de langoustines et merlus sous-taille

par la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne

Dans la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne, les externalités négatives croisées
entre pécheurs langoustiniers exploitant un méme stock, le stock de langoustines, se doublent
d’externalités inter-métiers via les captures accessoires de la langoustine ciblées par d’autres flottilles.
Les productions jointes non désirées de la flottille langoustiniere créent des effets externes négatifs sur

la flottille langoustiniere elle-mé&me et sur les autres flottilles qui capturent les especes ou catégories
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rejetées par la pécherie langoustiniere. Les rejets de langoustine produisent des effets négatifs externes
sur la flottille langoustiniere, les rejets de merlus par la flottille langoustinieére produisent des effets
externes négatifs sur les producteurs de merlu. La superposition de ’aire d’activité des chalutiers
langoustiniers dans le golfe de Gascogne et de 1’aire de distribution des juvéniles de merlus (annexe
5.1) entraine en effet la capture accessoire de juvéniles de merlu par les navires de la flottille
langoustiniere. La mortalité des juvéniles de merlus infligée par la flottille chalutiére langoustiniére est
source d’interactions avec les autres flottilles qui ciblent cette espece. Débarqués par les navires de la
flottille langoustiniere jusqu'en 1999, les merlus capturés en dessous de la taille minimale de
débarquements sont rejetés depuis la mise en application de contrdles réguliers des tailles minimales.
Les rejets de langoustines et merlus sous-taille par la flottille chalutiere langoustiniere,
s’accompagnent d’un taux de mortalité élevé (70% dans le cas de la langoustine et pres de 100% dans
le cas du merlu) et affectent ’ensemble de la société : les producteurs langoustiniers, les flottilles
merlutieres du golfe qui ciblent le merlu (fileyeurs a merlus, chalutiers et palangriers), les

consommateurs et 1’Etat.

Dans cette section, nous nous intéressons a 1’estimation du cofit social des rejets de langoustines et
merlus sous-taille par les chalutiers de fond a langoustines. Nous limitons donc I’estimation du cofit
social du chalutage de fond a I’estimation des cofits sociaux liés aux impacts directs sur les
productions jointes non désirées de deux especes commercialisables (langoustine et merlu) du
chalutage de fond a langoustine dans le golfe de Gascogne. D’autre part, I’ensemble des flottilles
impactées par les pratiques de rejet des chalutiers langoustiniers n’a pas pu €tre pris en compte, seules
les flottilles francaises de chalutiers langoustiniers et de fileyeurs a merlu ont été modélisées.
L’Espagne et la France sont les deux principaux producteurs de merlu du Nord et contribuent
respectivement pour 59% et 26% des débarquements totaux en 2006 (ICES, 2007). En France, 9797
tonnes de merlu du Nord ont été produites en 2006 pour un chiffre d’affaires de 40.7 millions d’euros
(STECF, 2007). Les captures frangaises de merlu ont principalement lieu dans les divisions CIEM
VllIab et VII et sont réalisées essentiellement par des fileyeurs qui contribuent pour 57% en volume et
valeur aux débarquements frangais de merlu. Les chalutiers contribuent pour 26% aux débarquements
(ICES, 2007). L’évaluation du cotit social est donc partielle. L’analyse est ici menée a effort constant
méme s’il n’existe pas a priori de raison de supposer I’absence de comportements de dynamique
d’investissement et d’augmentation de la capturabilité en réponse a une augmentation du surplus
dégagé (si ce n’est en premiere approximation). L’endogénéisation des comportements
d’investissement dans le cas d’un modele multi-métier nécessiterait cependant de pouvoir définir
I’impact sur la capturabilité par métier et par espece. Toutefois, les conséquences de I’endogénéisation
des comportements ont été décrites dans le chapitre précédent et on peut s’attendre qualitativement a
observer les mémes résultats de dissipation de la rente et d’annulation des gains par une augmentation

de I’effort pour les fileyeurs que ceux qui ont été décrits dans le cas des langoustiniers.
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2.1. Méthodologie du calcul du coiit social et paramétrage du modéle bio-économique

Le cofit social des rejets de langoustines et merlus sous-taille par la flottille langoustiniere est évalué a
partir de 1’analyse des bénéfices pour les producteurs, les consommateurs et I’Etat, d’'une amélioration
de la sélectivité des chalutiers langoustiniers correspondant a une augmentation de maillage ou a
I’adoption de dispositifs sélectifs telle que les langoustines et merlus sous la taille minimale de
débarquement ne sont plus capturés, donc plus rejetés, toutes choses égales par ailleurs. Le cofit social
est entendu ici comme la différence de surplus total entre la situation actuelle et la meilleure
alternative réalisable techniquement permettant de réduire I’écart entre le colit marginal privé et le
colt marginal social qui nait des externalités négatives existantes. Boncoeur et al. (2000) se sont
appuyés sur ce type d’approche pour évaluer le cofit social des rejets d’araignées par les chalutiers du
golfe Normand-Breton. Le cofit social est ici estimé par la différence entre une amélioration de la
sélectivité correspondant a la meilleure alternative réalisable techniquement permettant de diminuer
les captures de petites langoustines et petits merlus et le statu quo a sélectivité inchangée. Le cofit de la
sélectivité correspond aux pertes de langoustines et merlus commercialisés que peut engendrer une
augmentation de la sélectivité. Nous ne tenons pas compte ici des pertes sur les autres especes
commercialisables qui nécessiteraient de pouvoir prendre en compte la dynamique de ces stocks. Pour
cette méme raison, I’analyse du colit social se limite a I’évaluation du colt social des rejets de

langoustines et merlu.

2.1.1. Structure du modele bio-économique

Le modele bio-économique de simulation décrit dans le chapitre 4 a été étendu pour permettre de
prendre en compte dans le module biologique la dynamique du stock de merlu du Nord, décrite,

comme la dynamique de la langoustine, par un modele annuel structuré en age (Figure 5. 1).
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Figure 5. 1 : Structure du modele de simulation permettant de calculer le coit social des rejets de merlus et

langoustines par la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne

Des flottilles merlutieres ont été modélisées pour permettre d’évaluer ’impact des rejets de merlu par
la flottille langoustiniere sur ces flottilles. Le Groupe de Travail du CIEM sur les « Fishery Units »

dans les sous-zones VII et VIII (ICES, 1991) distingue dans la pécherie merlutiere, pécherie démersale
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mixte internationale, 17 « Fishery Units » ou flottilles correspondant a 1’utilisation de trois engins de

péche pour cibler le merlu : le chalut de fond, la palangre et le filet (Tableau 5. 1).

“Fishery Unit” Description Sub-area Flottilles Modélisées

FU1 Long-line in medium to deep water VII - Autres flottilles

FU2 Long-line in shallow water viI - Autres flottilles

FU3 Gill nets VI - Autres flottilles

FU4 Non-Nephrops trawling in medium to deep water ~ VII - Autres flottilles

FU5 Non-Nephrops trawling in shallow water viI - Autres flottilles

FU6 Beam trawling in shallow water viI - Autres flottilles

FU8 Nephrops trawling in medium to deep water viI - Autres flottilles

FU9 Nephrops trawling in shallow to medium water VI > glllogéllllf; fj};ag;é;rggrlingoustlmére
FU10 Trawling in shallow to medium water VIII - Autres flottilles

FU12 Long-line in medium to deep water VIII - Autres flottilles

FUI3 Gill nets in shallow to medium water VI > Egr‘ltl‘l“e des fileyeurs francais a
FU14 Trawling in medium to deep water VIII - Autres flottilles

FU15 Miscellaneous VII & VIII - Autres flottilles

FU16 Outsiders IIla, IV, V & VI - Autres flottilles

FU00 French unknown > Autres flottilles

Tableau 5. 1:Correspondance entre « Fishery Units » dans les pécheries de merlu du Nord et flottilles
modélisées. Source : ICES, 1991.

Deux sous-flottilles de fileyeurs frangais a merlu segmentées en fonction de la classe de longueur des
navires (20-24 metres et 24-40 metres) et correspondant aux « Fishery Units » FU3 et FU13 ont été
intégrées a I’évaluation du surplus des producteurs en plus des dix sous-flottilles de chalutiers
langoustiniers (correspondant a la « Fishery Unit » FU9). Les navires de la flottille francaise de
fileyeurs a merlu ont été sélectionnés a partir de la typologie Ifremer/SIH en sélectionnant les fileyeurs
exclusifs de 20-24 metres et 24-40 metres. Les autres flottilles qui ciblent ou capturent accessoirement
le merlu n’ont pas été modélisées explicitement soit parce que la contribution des ces sous-flottilles a
la mortalité par péche sur le merlu était marginale soit parce que les données techniques et
économiques permettant de caractériser ces flottilles n’étaient pas disponibles. C’est en particulier le
cas des flottilles espagnoles ce qui constitue une limite importante. Les effets sur les débarquements

ont néanmoins pu &tre décrits pour les flottilles non modélisées a une échelle agrégée.

La Figure 5. 2 représente le profil de la mortalité par péche du merlu aux ages par grandes flottilles
(pratiquant le méme métier) opérant dans le golfe de Gascogne

- flottille des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne (FU9)

- flottille des fileyeurs a merlus du golfe (FU3-13)

- autres flottilles qui capturent du merlu
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Elle met en évidence des différences significatives entre le diagramme d’exploitation du merlu de la

flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne et celui des flottilles de fileyeurs a merlus du

golfe.
m Chalutiers langoustiniers O Fileyeurs frangais a merlu @ Autres flottilles

0.6 -

0.5

0.4 I

0.3 I

0.2

0.1

0! ‘ ‘ e ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Figure 5. 2 : Mortalité par péche par age sur le merlu de la flottille chalutiere langoustiniere, des fileyeurs
francais a merlus et des autres flottilles agrégées. Source : Allocation de la mortalité par péche aux adges par
grande flottille merlutiéres du golfe de Gascogne a partir des données de débarquements 2002 (d’apres ICES,

2003).

Les chalutiers langoustiniers capturent essentiellement les merlus d’age O et 1 tandis que les fileyeurs
ciblent les individus plus agés d’ages 5 a 8 ce qui met en évidence I’impact sur les flottilles de
fileyeurs a merlus des pratiques de rejets des chalutiers langoustiniers. Les flottilles non modélisées

impactent les différents ages du stock de merlu.

La mortalité par péche appliquée par les flottilles non modélisées sur le merlu a été agrégée et prise en
compte dans la description de la dynamique du stock et des évolutions des débarquements de ces
flottilles. L’impact économique d’une amélioration de la sélectivité des chalutiers langoustiniers sur
ces flottilles n’a cependant pas pu étre pris en compte pour 1’estimation du cofit social des rejets de
merlus sous-taille par la flottille langoustiniere faute de données. L’évaluation du cofit social
présentée dans cette section est donc partielle, elle sous-évalue les coiits sociaux réels engendrés par la

flottille chalutiere langoustiniere.

Deux métiers, le métier de chalutage de fond a langoustine dans le golfe de Gascogne et le métier de
fileyeurs a merlus dans le golfe de Gascogne sont donc modélisés. Le modele alloue la mortalité par

péche par age sur le merlu entre les sous-flottilles modélisées au prorata de la contribution aux
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débarquements par age du chalut et du filet et des débarquements totaux de merlu par sous-flottille. La
mortalité par péche non-allouée entre ces sous-flottilles constitue la mortalité par péche appliquée au

stock de merlu par les autres flottilles non modélisées et supposée constante au cours de la simulation.

A partir de la mortalité par péche par sous-flottille, par espece, le modele permet de calculer, a chaque
période de la simulation, les captures aux ages de merlu et/ou de langoustine qui se divisent en
débarquements et rejets aux ages en fonction du pourcentage de rejet. La dynamique des autres
especes capturées par la flottille langoustiniere et la flottille des fileyeurs francais a merlu est supposée
exogene. Le modele produit les indicateurs annuels décrits dans le chapitre 4 : biomasse, capture,
débarquement, rejet de langoustines et merlus, le chiffre d’affaires et les surplus des producteurs, de
I’Etat et des consommateurs utilisés pour le calcul du cofit social. Le colt social des rejets de
langoustines et merlus sous-taille par la flottille langoustiniere est estimé a partir de la différence entre
le surplus total généré par une sélectivité techniquement réalisable et correspondant & la meilleure

alternative pour réduire les rejets sous-taille et le surplus total généré par la situation actuelle.

2.1.2. Eléments de paramétrage du modéle bio-économique

Les parametres décrits dans le chapitre 4 sont utilisés pour décrire la dynamique du stock de
langoustine et paramétrer la mortalité par péche sur la langoustine et la structure en cofit par sous-
flottille langoustiniere. On décrit ici la méthodologie de paramétrage et les parametres utilisés pour
décrire la dynamique du stock de merlu, la mortalité par péche sur le merlu par sous-flottille et la
structure en cofits des deux sous-flottilles supplémentaires considérées : la sous-flottille francaise de

fileyeurs a merlus de 20-24 metres et la sous-flottille francaise de fileyeurs a merlus de 24-40 metres.

Les données réestimées pour 1’année 2003 lors du groupe de travail sur I’évaluation du stock de merlu
de 2007 (ICES, 2007) ont été utilisées pour modéliser la dynamique du stock de merlu (Tableau 5. 2).
Les données de mortalité par péche estimées pour I’année 2003 lors du groupe de travail 2005 (ICES,
2006a) n’intégraient en effet pas la mortalité par péche liée aux rejets. La mortalité par péche estimée

correspondait a la mortalité par péche des débarquements.
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Mortalité par ~ Poids moyen Effectif de la Mortalité
Groupe N N :
d'age i pech‘e totale aux ages populatlon naturelle_
Fi (2003) Wi (2003) Ni (2003) Mi
0 0,0988 0,075 253236 0,2
1 0,132 0,146 151010 0,2
2 0,114 0,219 98768 0,2
3 0,2726 0,344 71240 0,2
4 0,2622 0,595 50454 0,2
5 0,2966 0,963 33705 0,2
6 0,3965 1,402 19972 0,2
7 0,5679 1,958 7499 0,2
8 + 0,5679 2,65 6674 0,2

Tableau 5. 2 : Parametres biologiques utilisés dans le modele pour modéliser la dynamique du stock de merlu.

Source : ICES, 2007.

Les valeurs strictement positives de la mortalité par péche des merlus d’ages 0 et 1 (sous la taille
minimale de débarquements) correspondent a la mortalité par péche des rejets sous la taille minimale
de débarquement (27 cm). Il existe néanmoins des incertitudes sur la croissance du merlu et donc la
clef taille-age. Les campagnes de marquage-recapture de merlu (De Pontual et al., 2003, De Pontual
et al., 2006) ont montré que la croissance du merlu serait plus rapide que celle estimée a partir de
lecture d’age sur les otholites (Pifieiro et Sainza, 2003) et classiquement utilisée jusqu’ici pour
I’évaluation de stock. Les lectures d’age utilisées jusqu’a présent surestimeraient I’age du merlu et
sous-estimeraient la croissance. Les merlus sous la taille minimale de débarquement correspondraient
ainsi a des merlus d’4age O dans le cas de I’hypothese de croissance rapide et a des merlus d’age O et 1
dans le cas de I’hypothese de croissance lente. Les travaux en cours sur ce sujet (De Pontual et al.,
2006 et Bertignac et de Pontual, 2007) sont un enjeu majeur pour 1’évaluation de stock et I’analyse
bio-économique des conséquences des mesures de gestion. Les données utilisées par défaut dans le

cadre de cette these correspondent a 1’hypothese classique de croissance lente du merlu.

On suppose comme dans le chapitre 4 que les recrutements de langoustine et de merlu sont exogeénes
et constants au cours de la période de simulation. Les valeurs de recrutement utilisées par le groupe de
travail CIEM pour les prédictions de court terme ont été retenues pour les simulations. La moyenne
géométrique des recrutements de merlu a I’age 0 (ICES, 2006a; GM 990.209;=191 millions individus) a
été retenue pour les simulations. Dans le cas de la langoustine, on suppose que le recrutement est égal
a la moyenne géométrique 1987-2002 soit 636 millions d’individus. On suppose d’autre part que la
survie des rejets est nulle pour le merlu et de 30% pour la langoustine (Guéguen et Charuau, 1975).
Dans le cas du merlu, le facteur de correction lié a la survie des rejets (Fdi) est donc égal a un. La
mortalité par péche correspondant aux captures totales d’age i, (Fi) et la mortalité par péche

correspondant aux captures mortes (Fri) (définies dans le chapitre 4) sont donc égales.
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Le pourcentage des captures totales de merlu par adge i donné par le groupe de travail 2002 (ICES,

2003) par grande flottille F opérant dans le golfe de Gascogne (chalutiers langoustiniers, fileyeurs a

merlus et autres flottilles qui capturent du merlu) est noté cF’; (annexe 5.2).

A partir des débarquements moyens de merlu par sous-flottille f des grandes flottilles F

(langoustinieres ou merluticres) sur la période 2001-2003, noté me , , on décrit les captures de merlus

par age par sous-flottille langoustiniere et sous-flottille merlutiere modélisée, notée Cme | ; :

Cme ,; = me ; .cF, (Eq. 72)

On en déduit la part des captures totales de merlu d’age i Pme  , réalisé€es par la sous-flottille f :

Cme
Pme ;= —

=71 (Eq. 73)
Z Cme ,,
7 ’

La mortalité par péche des merlus d’age i est allouée pour sous-flottille f au prorata des captures de
merlu par age réalisées par sous-flottille f. La mortalité par péche des merlus d’age i par sous-flottille f

F

i1.r €St donnée par :

F,,, = Pme ,.F (Eq. 74)

i, it
Ce calcul permet de tenir compte des différences de diagrammes d’exploitation du merlu entre les
sous-flottilles langoustinieres et merlutieres, et donne les mortalités par péche aux ages par sous-

flottille modélisée (annexe 5.3). Les mortalités par péche par sous-flottille permettent de calculer a

chaque pas de temps les captures de merlu par sous-flottille.

Le pourcentage de rejet de merlu aux ages des navires de la flottille chalutiere langoustiniere a été
initialisé a partir des données de la base Obsmer et le pourcentage de rejet de merlu aux ages des
flottilles non modélisées a été déduit a partir des données du groupe de travail de rejets totaux de
merlu aux ages sur ’ensemble des flottilles disponibles pour les années 2001-2003 (ICES, 2007) et
des pourcentages de rejets de merlu aux ages de la flottille chalutiere langoustiniére (Figure 5. 3). On
suppose que la flottille des fileyeurs a merlu ne rejette pas de merlu et que les pourcentages de rejet de

merlu aux ages ne varient pas au cours de la simulation.
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Figure 5. 3: Rejets de merlus par groupe d’age des navires de la flottille chalutiere langoustiniere et des navires
des flottilles non modélisées en pourcentage moyen des captures en poids. moyenne 2001-2003 (rejets de merlu

par la flottille des fileyeurs a merlu supposés nuls). Sources : ICES, 2007 et données Obsmer, IFREMER/SIH.

A partir des captures de merlu aux ages par sous-flottille et des pourcentages de rejet par flottille, on

déduit les débarquements de merlu aux ages par sous-flottille.

Le marché du merlu, marché international complexe est décrit par Perez (2001). Les débarquements de
merlu par les sous-flottilles langoustinieres et la flottille francaise des fileyeurs a merlu ne représentent
qu’environ 30% des débarquements totaux de merlus. On supposera que le prix du merlu est exogene.
Les enquétes que nous avons menées aupres des criées ont montré que les catégories commerciales de
merlu sont plus stables d’une année a 1’autre et plus homogenes d’une criée a I’autre que les catégories
de langoustine dont on a mis en évidence 1’hétérogénéité dans le chapitre 3. Ces enquétes ont permis
donner la correspondance entre catégories commerciales et classe de poids (annexe 5.4) et les poids
moyens aux ages permettent d’établir la correspondance entre catégories commerciales et
ages (annexe 5.5). Les catégories commerciales ont été agrégées en une catégorie de gros merlu, les
catégories 30 et 40 en une catégorie de merlu de taille moyenne et la catégorie 50 de petit merlu a été
conservée pour I’analyse. Les données 2001-2003 de débarquement par catégorie (merlu 50, merlu 30-
40 et merlu 10-20) donnent les prix moyens par catégorie (Tableau 5. 3). Les prix augmentent avec
I’age et montrent donc I’intérét d’une augmentation de la taille de capture pour une meilleure

valorisation du potentiel de production:

Correspondance Prix moyen

Catégorie R
catégorie-age euros/kg
50 [0;2] 3,0598
30-40 [3;5] 3,8091
10-20 [6;8+] 5,0330

Tableau 5. 3 : Prix moyen par age et catégorie. Sources : Enquétes en criée et données IFREMER/SIH.

On suppose que les prix par catégorie de merlu sont constants au cours de la période. A partir des prix
moyens par catégorie du merlu et des débarquements, on calcule le chiffre d’affaires merlu par sous-

flottille. Les hypotheéses de calcul de surplus des producteurs, consommateurs et de 1’Etat sont
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présentées dans le chapitre 3. Les prix par catégorie du merlu étant supposés exogenes, le surplus des
consommateurs ne tient donc compte que de la consommation de langoustines. Les résultats sont
présentés en supposant des recrutements moyens et constants pour la langoustine et le merlu et pour
les trois hypotheses de prix de la langoustine supposés dans le chapitre 4 :

P1 : Prix exogenes par catégorie (petite et grosse langoustine)

P2 : Modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) sans élasticité croisée

P3 : Modele de prix par catégorie (petite et grosse langoustine) avec élasticité croisée

Les données économiques récoltées annuellement par 1’Ifremer ont été utilisées pour paramétrer les
caractéristiques techniques et économiques des deux sous-flottilles francaises de fileyeurs a merlu
prises en compte dans le modele bio-économique en plus des sous-flottilles langoustinieres (dont les
caractéristiques sont décrites dans le chapitre 4). Les différents postes de coiits ont été exprimés par
navire moyen en pourcentage du chiffre d’affaires moyen 2001-2002 & partir de 1’échantillon. Les
caractéristiques techniques, structure des cofits, colits et revenus moyens 2001-2003 et les principaux
indicateurs économiques calculés dans le modele sont présentés en annexe 5.6 pour les deux sous-
flottilles francaises de fileyeurs a merlu prises en compte dans le modele et distinguées en fonction de
la classe de longueur. L’analyse de la structure des débarquements des fileyeurs francais a merlu
indique que 43% et 30% du chiffre d’affaires des sous-flottilles de fileyeurs a merlus de [20 ;24[
metres et [24 ;40[ metres respectivement est constitué d’autres especes que le merlu (sole, baudroie,
lieu jaune, bar, mostelle et lingue franche). Cela limite donc les impacts de mesures d’amélioration de
la sélectivité par rapport au merlu des chalutiers langoustiniers sur les fileyeurs a merlus. Mais les
autres especes rejetées par les langoustiniers peuvent étre ciblées également par les fileyeurs. C’est le
cas des baudroies par exemple. Une amélioration de la sélectivité des langoustiniers par rapport au
merlu pourrait se traduire également par une diminution des captures accessoires des autres especes et

ainsi bénéficier aux fileyeurs.

2.2. Evaluation du coiit social des rejets de langoustines et merlus par la flottille

chalutiere langoustiniére

On analyse donc dans cette section les impacts bio-économiques sur la période de simulation 2004-
2015 des rejets de langoustine et merlu sous la taille minimale de débarquement par la flottille
chalutiere langoustiniere pour les producteurs, les consommateurs et I’Etat. On considere pour cela la
meilleure alternative techniquement réalisable qui permet de ne plus capturer de langoustines ni de
merlus sous-taille. Cette alternative correspond a une amélioration de la sélectivité des chalutiers
langoustiniers telle que le dispositif sélectif ou I’augmentation de maillage adopté permette de ne plus

capturer de langoustines et merlus au-dessous de la taille minimale de débarquement. Le facteur de
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sélectivité défini dans le chapitre 4 est donc a 0 pour les ages 1, 2 de langoustines et 0 et 1 de merlu
(taille minimale de débarquement de la langoustine: 8.5 cm puis 9 cm et taille minimale de
débarquement de merlu : 27 cm). Le coiit de I’amélioration de la sélectivité correspond donc aux
pertes de langoustines et merlu commercialisés d’ages 2 pour la langoustine et 1 pour le merlu que

I’on retrouve dans les données de débarquement.

A I’équilibre, I’amélioration de la sélectivité des chalutiers langoustiniers par rapport a la langoustine
et au merlu, permet une augmentation de 26% de la biomasse de langoustines et de 12% de la
biomasse de merlu. Les rejets de langoustines diminuent de 48% et les rejets de merlus de 44%. Les
débarquements de langoustines par la flottille langoustiniere augmentent de 29% et les débarquements
de merlus totaux augmentent de 14%. Les variations de biomasse et débarquements de merlu dans le
cas du statu quo sont dues au bon recrutement intervenu en 2002, ainsi qu’a I’hypothese de

recrutement moyen supposé constant pour les simulations.

Ref Sl Variation
Biomasse langoustines en tonnes 19475 24568 26%
Rejets langoustines en tonnes 1559 811 -48%
Débarquements langoustines en tonnes 4216 5438 29%
Biomasse merlu en tonnes 205349 230329 12%
Rejets merlustotaux en tonnes 3843 2146 -44%
Débarquements merlu des fileyeurs frangais a merlu en tonnes 11203 12750 14%
Débarquements merlu des chalutiers langoustiniers en tonnes 1483 1546 4%
Débarquements merlus totaux en tonnes 43823 49765 14%

Ref : statu quo, Sel : scénario sélectif testé
Tableau 5. 4 : Biomasse, rejets et débarquements de langoustine et biomasse, rejets et débarquements de merlu a
I’équilibre dans le cas d’une amélioration de la sélectivité des chalutiers permettant de ne plus rejeter de

langoustines et merlus sous-taille.

La Figure 5. 4 représente les évolutions des biomasses de langoustine et merlu au cours de la période

de simulation.
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Figure 5. 4 : Evolution de la biomasse de langoustine (figure de gauche) et de la biomasse de merlu (figure de
droite) au cours de la période de simulation dans le cas d’une amélioration de la sélectivité des chalutiers

permettant de ne plus rejeter de langoustines et merlus sous-taille.
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L’amélioration de la sélectivité se traduit a court terme par une légere diminution des langoustines
débarquées par la flottille langoustiniere puis une augmentation des débarquements a partir de 2006
grice a I’augmentation de la biomasse et la modification de la structure en 4dge de la biomasse (Figure

5.5).
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Figure 5. 5 : Débarquements de langoustine par la flottille langoustiniere.

Dans le cas du merlu (Figure 5. 6), les débarquements de merlus par la flottille langoustiniere
diminuent a court terme lorsqu’une mesure de sélectivité permet de ne plus capturer les merlus sous-
taille puis les débarquements augmentent et se stabilisent autour du niveau de débarquement initial.
Dans le cas de la flottille des fileyeurs (pour lesquels le diagramme d’exploitation est tel que les
captures de merlus d’age 0 a 2 sont faibles), I’augmentation des débarquements de merlus par rapport

au statu quo intervient a partir de 2007.
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Ref : statu quo, Sel : scénario sélectif testé
Figure 5. 6 : Débarquements de merlus par la flottille langoustiniere (figure de gauche) et par la flottille des

fileyeurs (figure de droite).

303



Partie 2- Chapitre 5 : Productions jointes et technique de péche alternative

- - - -Sel Ref
40000 -
3000 ___.
(2]
[0]
€ 20000 -
§
10000
0 Tt T T T T T T 1T 1T 1T T T T 1
T AN MO T ONNOVDOHWZTOr—~ANMT W
OO0 0O 000000 ™~ ™1 T r™ 1™
eNelNeololollolololNoNoNoNeoNoNoNe)
AN AN AN AN AN AN AN NN NN ANANANAN

Ref : statu quo, Sel : scénario sélectif testé
Figure 5. 7 : Evolutions des débarquements de merlus du Nord des autres flottilles merlutieres non modélisées.

Une amélioration de la sélectivité des chalutiers par rapport aux merlus et aux langoustines permet
donc, en augmentant la survie des jeunes individus, de reconstituer la biomasse de merlu et de
langoustine et d’augmenter les débarquements de langoustines des chalutiers langoustiniers (+4.2%)
et les débarquements de merlu des fileyeurs a merlus (+13.8%) sans pour autant diminuer les
débarquements de langoustines et merlus des chalutiers qui rejettent habituellement ces catégories
sous-taille non commercialisables. L’évaluation est partielle dans la mesure ou 1’on ne considere pas
les bénéfices d’une amélioration de la sélectivité pour les autres flottilles non modélisées. L’analyse de
I’évolution des débarquements de merlus des flottilles non modélisées permet de mettre en évidence
que ’estimation du cofit social des rejets sous tailles est probablement (certainement) sous-estimée. A
I’équilibre ainsi les débarquements de merlu des autres flottilles augmentent de 14%.

L’augmentation des débarquements se traduit par une augmentation du surplus des producteurs
langoustiniers et des fileyeurs a merlu, et la modification de la structure en taille des langoustines et

des quantités débarquées de langoustines se répercutent également sur le surplus des consommateurs.

Ref Sel Variation en valeur absolue (Sel-Ref)

P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
Surplus total des producteurs 617 608 671 717 694 774 100 86 103
Surplus des langoustiniers 259 250 313 331 308 388 72 58 75
Surplus des fileyeurs 358 358 358 386 386 386 28 28 28
Surplus des Consommateurs 0 411 492 0 482 581 0 71 89
Surplus de I'Etat 40 39 43 44 42 47 4 3 4
Surplus total 657 1058 1205 761 1218 1402 104 160 197

Ref : statu quo, Sel : scénario sélectif testé

P1 : modele a prix exogenes et constants pour les différentes catégories de langoustine

P2 : modele de formation des prix sans élasticité croisée entre les différentes catégories de langoustine

P3 : modele de formation des prix a élasticité croisée entre les différentes catégories de langoustine

Tableau 5. 5 : Comparaison des valeurs actuelles nettes des surplus des producteurs, consommateurs et surplus

totaux entre le scénario de référence et le scénario sélectif en millions d’euros (actualisation 4% sur la période

2004-2015).
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Les résultats pour un taux d’actualisation de 10% sont présentés dans le Tableau 5. 6 et montrent que
le bénéfice actualisé est net d’'une amélioration de la sélectivité est positif méme pour un taux

d’actualisation élevé.

Ref Sel Variation en valeur absolue (Sel-Ref)
P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
Surplus total 4% 657 1058 1205 761 1218 1402 104 160 197
Surplus total 10% 474 763 869 539 864 993 65 101 124

Ref : statu quo, Sel : scénario sélectif testé
P1 : modele a prix exogenes et constants pour les différentes catégories de langoustine
P2 : modele de formation des prix sans élasticité croisée entre les différentes catégories de langoustine

P3 : modele de formation des prix a élasticité croisée entre les différentes catégories de langoustine

Tableau 5. 6 : Comparaison de la valeur actuelle nette des surplus totaux entre le scénario de référence et le
scénario sélectif testé, en millions d’euros pour deux taux d’actualisation : actualisation 4% et actualisation 10%

sur la période 2004-2015.

Une diminution des productions jointes non désirées de langoustine et merlu produites par la flottille
chalutiere langoustiniére permettrait ainsi une augmentation du surplus des producteurs de 15 a 16%
selon I’hypotheése de prix par catégorie de langoustine retenue. L.’amélioration de la sélectivité par
rapport a la langoustine et au merlu profite aux producteurs langoustiniers dont le surplus est
augmenté de 23 a 28% par rapport au statu quo. L’amélioration de la sélectivité par rapport au merlu
profite d’autre part aux fileyeurs a merlu qui ciblent des merlus plus dgés et dont le surplus augmente
de 8% par rapport au statu quo. Le surplus des consommateurs de langoustines augmente de 17 a 18%
selon I’hypothese de prix par catégorie de langoustine retenue. Le surplus de 1’Etat augmente de 8 a
10% en fonction du modele de formation des prix supposé. L hypothese de recrutement formulée pour
le merlu et I’existence d’une forte classe en 2002 expliquent en partie I’augmentation des surplus des

producteurs observée par rapport a la situation de référence en 2001-2003.

On se retrouve donc, dans le cas ol I’on suppose que 1’effort est exogeéne, dans une situation ou une
amélioration de la sélectivité bénéficie aux fileyeurs mais également aux producteurs langoustiniers
(compte tenu des impacts d’une amélioration de la sélectivité par rapport a la langoustine discutés plus
en détail dans le chapitre précédent). D’un point de vue collectif, 1’efficacité économique d’une
amélioration de la sélectivité est certaine. Les producteurs langoustiniers supportent cependant seuls
les colts transitoires des pertes a court terme qui peuvent survenir aprés une augmentation de la

sélectivité.

L’estimation du cofit social des rejets de langoustines et merlus sous-taille par la flottille
langoustiniere est comprise entre 104 et 197 millions d’euros selon I’hypothese de prix par catégorie

de langoustine retenue (prix constants, prix avec élasticité croisée entre catégories) en supposant un
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taux d’actualisation de 4% sur la période 2004-2015. Rapporté au nombre de navires de la flottille
langoustiniere, les pratiques de rejets de langoustines et merlus sous-taille par la flottille langoustiniere
impliquent un coit social de 37 & 69 keuros par navire et par an non pris en compte dans le calcul des
résultats des entreprises de péche. Les rejets ont un coiit « interne » pour les langoustiniers de 21 a 27
keuros par navire langoustinier par an (cofit li€ au rejet de langoustines non recapturées) et un cofit
externe subit par les consommateurs, I’Etat et la flottille des fileyeurs francais a merlu, de 11 a 43

keuros par navire langoustiniers par an.

2.3. Conclusions

Cette analyse permet de mettre en évidence les externalités négatives liées aux productions jointes non
désirées. Ces externalités négatives, croisées ou non, se traduisent par le fait que la flottille chalutiere
ne subit pas seule le coiit de sa production. L’estimation du cofit social de ces pratiques de rejet sous-
taille devrait ainsi étre prise en compte dans le cadre d’une comptabilité environnementale (Verhaegen

et al., 2004 ; Hecht, 2005 ; Boyd, 2007).

Cette these se limite aux productions jointes d’especes commercialisables. L’évaluation du cofit social
des productions jointes non désirées ne tient compte ici que des deux especes, la langoustine et le
merlu. Les autres espeéces rejetées n’ont pas été prises en compte dans 1’analyse bio-économique
notamment en raison des difficultés liées a I’estimation de la mortalité par péche due a I’activité des
chalutiers langoustiniers sur ces espeéces. L’analyse n’intégre pas non plus les cofits liés aux
productions jointes environnementales (destruction des habitats par les chaluts de fond) ou aux
productions jointes d’espeéces non valorisables mais dont le role dans la chaine trophique peut €tre

important. Le cofit social évalué dans cette section est donc sous-estimé.

A cette évaluation s’ajoute en effet le colit social des rejets des autres espeéces ou catégories
valorisables ou non, le cofit de la destruction des habitats, le cofit de la perturbation des écosystemes et
des relations trophiques entre especes et le colit de 1’appauvrissement de la biodiversité, que nous ne
sommes pas en mesure d’évaluer, compte tenu des données disponibles. D’autre part, le cofit des effets
externes des pratiques de rejet de merlus sous-taille des chalutiers langoustiniers n’est estimé que pour
les flottilles francaises de fileyeurs a merlus pour lesquelles on dispose des données nécessaires. Les
flottilles palangrieres et chalutieres francaises et les flottilles chalutieres, de fileyeurs et palangrieres
espagnoles ne sont pas modélisées faute de données disponibles. L’évaluation du cofit social est ici
partielle et minimise ces colits dans la mesure ou toutes les flottilles ne sont pas prises en compte dans
I’analyse. Si tous les impacts économiques ne peuvent étre mesurés, on peut néanmoins caractériser
les implications en termes de débarquements totaux de merlu des pratiques de rejet de merlu par la

flottille langoustiniere pour les autres flottilles non modélisées. La solution technique d’une
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amélioration de la sélectivité permet de limiter le probleme de surexploitation mais ne résout pas le
probléme de la surcapacité a laquelle incitent les externalités négatives qui naissent de 1’exploitation
de ressources communes. En endogénéisant les comportements d’augmentation des capacités de
péche, nous aurions ainsi montré que cette tendance peut annuler les gains attendus d’une amélioration

de la sélectivité comme cela a été décrit dans le chapitre 4.

La taxation, la norme technique ou les marchés de droits font partie des solutions permettant de
résoudre des problemes d’externalité en réduisant 1’écart entre productivité marginale sociale et
privée, et en incitant a I’internalisation des cofits sociaux. Parmi les solutions pouvant permettre de
réduire les effets des externalités négatives, on pourrait imaginer dans un marché de droits que les
fileyeurs frangais ou autres producteurs ciblant le merlu achétent les droits de péche des chalutiers
langoustiniers pour limiter ou geler les externalités. Guyader (1998) décrit et formalise un marché de
droits de péche dans le cas de la péche thoniere au filet maillant dérivant qui capture accessoirement
des dauphins. La définition de tels droits de péche pose cependant la question de la définition des
droits de propriété sur la ressource et de la difficulté de la mise en place pratique d’un tel marché dans
un contexte de productions jointes. En I’absence de droits de propriété clairement définis, la
négociation entre parties (entre les pécheurs langoustiniers et les autres parties subissant les coiits

externes de leur production) peut difficilement se mettre en place.

Dans le cas de la langoustine et du merlu, il n’existe pas de droits d’acces clairement définis méme si
I’existence de PME, d’un PPS depuis 2005 pour la langoustine et I’allocation des quotas de péche par
OP qui les redistribue ensuite tendent vers un systeme de droits de péche individuels. Cependant,
méme s’il y avait un marché de droits avec des droits bien définis sur la langoustine et sur le merlu, on
peut se demander comment un tel marché pourrait effectivement fonctionner, en pratique, dans un
contexte de productions jointes. Cela supposerait que les flottilles (ou armements) qui font I’objet
d’effets externes rachetent les droits des langoustiniers ou que les langoustiniers achetent des droits sur
le merlu. Dans le premier cas, il n’y aurait plus (ou peu) de rejets de langoustines et merlus sous-taille
mais les fileyeurs devraient compenser la non-production des langoustiniers. Dans le deuxieéme cas en
revanche, les rejets de merlu ne seraient pas pour autant diminués étant donné le diagramme
d’exploitation du merlu par la flottille langoustiniere et la taille minimale de débarquement du merlu.
D’autre part, nous avons traité dans cette section uniquement les rejets de langoustines et merlus sous
taille mais la flottille chalutiere langoustiniere rejette également d’autres especes avec un taux de

mortalité élevé. Elle devrait alors racheter les droits sur ces autres especes également.

Le changement d’engin de péche pourrait permettre de supprimer ou réduire les productions jointes
donc les effets externes qu’elles peuvent impliquer et rendre les solutions de gestion basées sur des

droits applicables. Le changement de technique de péche est étudié dans les sections suivantes.
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3. Le casier a langoustine comme technique de péche alternative au chalut

de fond : une analyse comparative

Le cofit social élevé des rejets et la résolution imparfaite des problemes de productions jointes par les
solutions classiques, nous amenent dans ce chapitre a analyser 1’adoption d’une technique de péche au
casier, comme alternative permettant de diminuer les productions jointes et donc les effets externes
négatifs qu’elles peuvent engendrer. Selon I'utilisation qui en est faite (maillage, fenétre
d’échappement, appats utilisés), le casier peut étre un engin parfaitement sélectif permettant de cibler
les catégories voulues, donc d’éviter les productions jointes. La gestion est des lors facilitée. Les
solutions théoriques de gestion des externalités négatives basées sur des droits de propriété deviennent

applicables. Ce qui constitue un autre effet externe positif de ce changement de technique de péche.

L’analyse des incitations au changement technique, a 1’adoption du casier, s’appuie sur I’exemple de
la pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon (Ecosse). On compare dans cette section la
pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon et la pécherie langoustinieére au chalut du golfe de
Gascogne du point de vue de leur activité, structure d’exploitation et productions jointes et de leurs
performances économiques a partir des données suivantes :

- Des données de productions issues de la base de données Harmonie (IFREMER/SIH) dans le
cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne et récoltées aupres de la coopérative
Shieldaig Export dans le cas de la pécherie de Loch Torridon (Macher et Talidec, 2008)

- Des données de campagnes d’échantillonnage sur le stock de langoustine de Loch Torridon
réalisées par le FRS d’Aberdeen (Anon., 1998) et des données d’observation des captures en
mer a bord des navires langoustiniers du golfe de Gascogne (données Obsmer,
IFREMER/SIH).

- Des données comptables récoltées pour les périodes 2002/2003 et 2003/2004 a Loch Torridon
en 2006 sur les caseyeurs a langoustines (Macher et Talidec, 2008).

- Des données issues des enquétes économiques menées par 1’Ifremer chaque année aupres d’un
échantillon représentatif de navires permettant d’estimer les cofits et revenus par métiers et
flottilles (dans notre cas pour les caseyeurs et les chalutiers), décrites dans le chapitre 4.

- Des données qualitatives récoltées aupres des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne
et issues d’embarquements et entretiens avec les pécheurs de Loch Torridon

Cette analyse comparative permet de souligner quelles peuvent &tre les conditions qui permettent la
rentabilité d'une activité de casier a langoustine. L.’analyse du systéme institutionnel et de gestion
encadrant la pécherie au casier doit permettre également de réfléchir aux incitations a mettre en place
et de discuter les conditions d'émergence d'une technique de péche alternative au chalut dans la

pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne.
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3.1. La pécherie langoustiniére au casier de Loch Torridon : une pécherie écolabelisée

opérant dans une zone fermée au chalutage

. . ‘ . c L5 A .
Si la plupart des langoustines écossaises sont capturées par des chalutiers”™, la péche au casier

représente, dans certaines zones de la cote Ouest Ecossaise, jusqu’a 20% des captures de langoustines

en poids et 40% en valeur. En outre, ces dernieres années, on observe une tendance au passage du

chalut au casier dans 1’Ouest Ecosse, motivée par la différence de consommation de gazole entre le

chalut et le casier qui sert d’incitation économique au changement d’engin de péche (Adley, 2007).

Les caseyeurs exploitent essentiellement les stocks de langoustines cdtiers inaccessibles aux chalutiers

(soit pour des raisons de restrictions réglementaires soit parce que les fonds ne s’y prétent pas). C’est le

cas de la pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon, située dans le Nord-Ouest Ecosse, dans le

Loch Torridon et dans la zone fermée du détroit intérieur du Rona qui ont été interdits au chalutage.
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Figure 5. 8 : Zones de péche des caseyeurs a langoustine de Loch Torridon. Sources : Carte de localisation,

WWEF et carte des différentes zones, Shieldaig export.

75 ‘ S . . . . . p
90% des débarquements de langoustines écossaises en poids proviennent des chalutiers hauturiers opérant

dans la zone centrale de la mer du Nord et par des chalutiers cotiers.
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A partir de 2001, trois zones de péche, créées par le Torridon Nephrops Management Group (TNMG),

segmentent la zone de Loch Torridon (Figure 5. 8):

6)) une zone réservée aux chalutiers exclusivement

(i) une zone mixte ouverte aux chalutiers et aux caseyeurs

(iii) une zone fermée a tous les engins mobiles de péche. La zone fermée au chalutage et

réservée aux casiers représente environ 100km2 dans les eaux du Loch Torridon. Dans la

zone fermée au chalutage, les caseyeurs capturaient environ 90% des langoustines

capturées. Cette mesure a donc peu atteint les chalutiers qui ont reporté leur effort sur

d’autres zones.

Les grandes étapes de la pécherie langoustiniére au casier de Loch Torridon sont présentées dans le

Tableau 5. 7.

1984

Loi sur la péche cotiére en Ecosse’® : fin de Iinterdiction de péche des engins mobiles
dans la limite des 3 milles > chalutiers et caseyeurs en compétition directe pour la

ressource et pour les zones de péche

Début des années 1990

Début de la mobilisation des pécheurs au casier de Loch Torridon pour la fermeture

d’une zone aux engins mobiles

ler novembre 2000

Fermeture d’une zone a tous les engins mobiles dans le Loch Torridon

Gestion de la zone confiée a la communauté de Loch Torridon (TNMG) par le

Parlement Ecossais

2001
Mise au point d’un code de conduite a I’intérieur de la ‘zone fermée’ aux engins
mobiles

Janvier 2003 Eco-certification par le « Marine Stewardship Council » (MSC)”

Tableau S. 7 : Contexte institutionnel et historique de la gestion de la pécherie au casier de Loch Torridon.

3.2.Comparaison des systemes de gestion entre la pécherie au casier a langoustine de

Loch Torridon et la pécherie chalutiére langoustiniére du golfe de Gascogne

La gestion de la pécherie de Loch Torridon définie dans le code de conduite établi par le TMNG,

repose essentiellement sur des mesures de conservation. Les tableaux 8 et 9 récapitulent les mesures

7% Inshore Fishing Scotland Act, 1984

"7 Le Scottish Statutory Instrument N° 174 crée la zone réservée aux casiers.

7 Le processus d’évaluation mené par 1’organisme certificateur Moody Marine Limited Centre for Marine and
Coastal Studies avait débuté en janvier 2002.

" Le MSC a été créé en 1997 par Unilever et WWEF et est devenu indépendant en 1999. Son rdle est d’identifier
via un programme de certification les pécheries bien gérées et d’informer les consommateurs sur les produits
portant le label MSC. 857 produits étaient certifiés par le MSC fin 2007 et une cinquantaine de pé€cheries dont la
pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon. Les criteres de certification sont I’état d’exploitation du
stock, I'impact de la péche sur I’écosysteme et le systeme de gestion de la pécherie.
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de gestion de la pécherie de Loch Torridon et comparent le systéme de gestion de la pécherie de Loch

Torridon a celui de la pécherie chalutiere du golfe de Gascogne en s’appuyant sur la typologie des

mesures de gestion des pécheries de Boncoeur et al. (2003).

Mesures techniques

Pécherie langoustiniére au casier
de Loch Torridon

Pécherie chalutiere langoustiniére
du golfe de Gascogne

Sélectivité, restriction de

Maillage de 70 mm dans le cul de
chalut, maillage de 100 mm dans le

ill
martage box merlu
Obligatoire pour le PPS : Panneau a
. A« mailles carrées pour favoriser
Sur une base volontaire : Fenétre s 4
. e 1 y s , I’échappement du merlu
Dispositif sélectif d’échappement dont I’espacement

est de 22mm

Sur une base volontaire : Grille a
langoustine d’espacement entre
barreaux 13 mm ou 15 mm

Restriction de péche de certaines
especes

Rejet des femelles grainées

Pourcentages autorisés de
I’espece cible et des captures
accessoires

Restrictions sur les rejets

Taille minimale de débarquement

Obligatoire : 25 mm
Appliquée : 28 mm

Mais la fenétre d’échappement
permet captures > 40mm

Obligatoire (CE) : 20 mm
Appliquée par les OP : 28mm

TAC et quotas

Quotas (100 a 150 tonnesgo) sur le
quota global de langoustine de la
zone de gestion C dans la sous-zone
CIEM VIa*

Quota=94%TAC zone CIEM VIllab

Limitation du nombre de navires

Pas de numerus clausus

Numerus clausus : 250 navires

Limitation du nombre de jours de
mer, du temps de péche

200 jours de péche par an autorisés

Limitation du nombre d’engins
de péche

Limitation du nombre d’engins
virés par jour

2 jeux de 800 casiers par navire de
deux hommes
1 jeu relevé par jour

Restriction sur les gréements

Espacement obligatoire entre les
casiers : 16 metres

Période de péche

Toute I’année

Toute 1’année

Restriction de péche dans
certaines zones ou a certaines
périodes de 1’année et Restriction
de Iutilisation de certains engins

Zone de péche interdite au
chalutage toute 1’année, et autre
zone de péche interdite au chalutage
6 mois par an, interdiction de la
drague toute I’année

Chalutage interdit dans la zone des 3
milles

Tableau 5. 8: Comparaison des mesures techniques (lato sensu) mise en ceuvre dans la pécherie au casier de

Loch Torridon et dans la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne.

% Le TAC langoustine pour la zone CIEM VIa zone de gestion C (11300 tonnes en 2002), décidé au niveau
européen, est distribué entre les différents Etats membres. Le quota anglais est ensuite alloué par le Department
of the Environment Food and Rural Affairs (DEFRA) entre les Organisations professionnels, les autres
organisations et les navires de moins de 10m. En Ecosse, le Scottish Executive Environment and Rural Affairs
(SEERAD) est en charge de la réallocation des quotas. La pécherie de Loch Torridon dispose ainsi d’un quota de
100 a 150 tonnes par an qui peut fluctuer en fonction des mesures sur les limites de captures, des variations de
licences et de I’arrivée ou du départ de navires de la zone. Il existe des mécanismes de fermetures de la pécherie
lorsque les débarquements approchent le quota.

81 Nous rappelons, pour mémoire que le quota francais de langoustine en 2004 était de 2961 tonnes pour la zone
CIEM VllIab.
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Pécherie langoustiniére au casier de Pécherie chalutiére langoustiniere du
Loch Torridon golfe de Gascogne
Variable de Controle Variable de Controle
Meéthode de controle A. Effort de péche | B. Captures A. Effort de péche | B. Captures
1. Administrative ngt'fls
( d and trol) individuels non
command and contro transférables Quotas distribués
Licence (non . aux Organisations
.. Licences non
explicitement du < . de producteurs
pas de numerus . transférables : . .
mojns) . N depuis 1998 qui les
clausus Permis de Péche .
Quotas Spécial redistribuent
individuels non P Quotas individuels
200 j par an utilisés Numerus clausus Non explicites
. . retournent a la 250 navires Non transférables
800 casiers / jour P .
coopérative qui
peut les
redistribuer
Ecolabel
2.1. Plan de sorties de Ecolabel Plan de sorties de
2. Taxes flotte flotte
Economique 2.
(incitations) | péthodes ) Pas de quotas Licence attachée au | Pas de quotas
basées Llcen(,:es individuel navire ou permis individuel
sur les transférables transférable transférable transférable
droits

Tableau 5. 9 : Comparaison des mesures de régulation de 1’acces mise en ceuvre dans la pécherie au casier de
Loch Torridon et dans la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. Mesures classées suivant la variable de

contrdle (effort ou captures) et la méthode de contrdle (méthode économique ou méthode administrative).

Les mesures dictées par la PCP déterminent la gestion globale de la pécherie®. La pécherie de Loch
Torridon dispose par ailleurs d’un quota de 100 a 150 tonnes. Elle est également soumise a un régime
de quotas individuels attribués sur une base de droits historiques qui ont donné aux caseyeurs des
quotas individuels non contraignants par rapport aux productions réalisables. L.a pécherie au casier
s’est entourée de mesures notamment sur le nombre de casiers mouillés et relevés chaque jour et le
nombre de jours de péche. Les navires de Loch Torridon sont soumis a une limitation du nombre de
jours de mer a 200 jours de mer par an fixée dans le cadre du code de conduite et repris dans la charte
de I’écolabel. Le systeme de licence espece et de quotas individuels associé a une limitation de 1’effort
en nombre de casiers permet de contenir la pression de péche. Cependant aucun numerus clausus n’est

pour I'instant appliqué dans cette pécherie ce qui peut représenter un danger majeur.

Le code de conduite est appliqué sur une base volontaire. L’écolabel joue cependant le role

d’incitation a appliquer les mesures énoncées par le code. La charte de 1’écolabel porte en effet a la

82 Les mesures de conservation (Reglement (CE) No. 850/98 sur les mesures techniques), les mesures de
controle (Reglement (CEE) No. 2847/93 sur les livres de bord et déclaration de captures et d’effort) et les
mesures de TAC et quotas sont ainsi également en vigueur dans la pécherie du Loch Torridon.
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fois sur la technique de péche, le nombre d’engins, le respect des quotas et le respect des mesures
dictées par le code de conduite®. D’autre part, la coopérative Shieldaig Export Limited™, créée en
1996 par les pécheurs de Loch Torridon, intervient également dans la gestion de la pécherie.
L’entreprise se réserve le droit de donner des avertissements aux navires qui ne respectent pas le code
de conduite. Elle peut refuser leurs débarquements s’ils ne sont pas conformes aux engagements du
code. Elle joue donc le rdle de controle et de taxation et crée ainsi des incitations fortes au respect des
régles. Enfin la désapprobation collective dans cette petite communauté peut jouer en faveur de la

bonne gestion de la pécherie.

3.3.Comparaison des structures d’exploitation et des activités entre les deux pécheries

Dans les années 1990, la flottille de Loch Torridon comptait seulement 3 caseyeurs. Depuis 2003,
environ 13 navires d’une taille moyenne de 9.5 m et d’une puissance moyenne de 170 kW avec un
effectif moyen de deux hommes ciblent la langoustine dans la zone fermée au chalutage de Loch
Torridon (Macher et Talidec, 2008). Dans le golfe de Gascogne, les chalutiers langoustiniers ont une
taille moyenne de 15 metres, un effectif moyen de trois hommes et une puissance moyenne de 235 kW

(voir chapitre 1).

Au sein de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne, les navires de la sous-flottille de Sud-
Bretagne, qui ciblent la langoustine la majeure partie de 1’année, sont comparables aux navires de la
flottille des caseyeurs de Loch Torridon du point de vue de I’activité et de la durée des marées : ces
navires réalisent environ 200 jours de mer par an et la durée de leurs marées varie de 10 a 14 heures
environ. Le temps de route pour se rendre sur les zones de péche ou pour se déplacer d’une filiere de
casier a I’autre est en revanche plus court dans le cas des caseyeurs de Loch Torridon qui ont environ
2h de route aller-retour alors que le temps de route aller-retour est de 3 & 4h pour les chalutiers
langoustiniers de Sud-Bretagne. La puissance relativement importante des caseyeurs de Loch

Torridon® leur permet de se rendre rapidement sur les zones de péche ol se trouvent les filires.

Contrairement aux chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne qui pratiquent généralement 2 a 3
métiers par an en moyenne (chapitre 1), I’essentiel de 1’activité des navires de la flottille des caseyeurs

de Loch Torridon est le casier a langoustine, pratiqué toute 1’année, cinq jours sur sept dans la limite

% Les mesures techniques relevent essentiellement d’une gestion administrative mais peuvent étre accompagnées
d’incitations économiques a 1’adoption d’engins sélectifs par exemple par écolabelling des produits capturés par
un engin plus sélectifs ou taxation des captures de I’engin non sélectif.

8 Structure chargée de I’exportation des langoustines vivantes, elle fonctionne comme une coopérative, chaque
pécheur prenant des parts égales. L’entreprise s’occupe de la recherche de marchés, du contrdle du vivier et du
transport des langoustines vers les marchés européens. Une certaine stabilité des prix et des marchés sécurisés est
ainsi assurée.

8 comparée aux caseyeurs de Manche-Mer du Nord frangais de longueur équivalente (9.4 metres en moyenne et
puissance de 104 kW en moyenne). Source : [IFREMER/SIH.
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des 200 jours de mer autorisés. Quelques navires pratiquent également le casier a crabe comme
activité complémentaire mais de fagon tres occasionnelle. La principale et généralement unique source
de revenu des caseyeurs de Loch Torridon est donc la langoustine. Les deux flottilles présentent en
revanche une saisonnalité quasi-synchrone de I’activité et la production de langoustine. Les captures
de langoustine par les caseyeurs de Loch Torridon et les chalutiers langoustiniers du golfe de
Gascogne ont ainsi lieu essentiellement au printemps et en été, de février a aolt a Loch Torridon et
d’avril a aofit dans le golfe de Gascogne (chapitre 1). Entre les mois de février et aotit, 10 a 14 tonnes
de langoustines sont débarquées par mois par la flottille des caseyeurs de Loch Torridon (2002-2004).

De septembre a janvier, la flottille ne débarque plus que 6 a 7 tonnes par mois (2002-2004).

—x— Caseyeurs a langoustine de Loch Torridon
—o— Chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne
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Figure 5. 9 : Débarquements totaux de langoustines des navires de la flottille des caseyeurs a langoustines de
Loch Torridon et des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne en tonnes par mois. Sources : Shieldaig

Export et [FREMER/SIH.

L’activité des langoustiniers (caseyeurs ou chalutiers) est concentrée sur la langoustine lors de ces
mois de printemps été. Dans le golfe de Gascogne on observe ainsi un pic d’activité sur le métier
chalutage de fond a langoustine a cette époque de 1’année. C’est a cette saison en effet que la
langoustine est plus disponible et que les chalutiers du sud de la pécherie notamment, moins
spécialisés sur la langoustine, ciblent cette espece. A Loch Torridon, les données disponibles indiquent

de fortes variations saisonnieres du nombre de casiers virés par navire par jour, avec une moyenne de

709 casiers virés par jour en 2003.

Chaque navire de la pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon débarque environ 9,5 tonnes

de langoustines par an (jusqu’a 14 tonnes pour les navires les plus performants) pour une valeur de
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124 keuros et I’ensemble de la flottille des caseyeurs opérant dans cette zone débarque entre 100 a 150
tonnes de langoustines par an en fonction du quota fixé qui fluctue d’année en année entre ces deux
valeurs. Les chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne débarquent quant a eux en moyenne 15.4
tonnes de langoustines par navire par an avec néanmoins une forte variabilité en fonction de la classe
de longueur des navires ou du nombre d’hommes a bord. Les chalutiers langoustiniers ayant deux
hommes a bord débarquent ainsi en moyenne 11,5 tonnes de langoustines par an pour un chiffre

d’affaires de langoustine de 89 keuros et un chiffre d’affaires toutes especes de 148 keuros.

3.4.CPUE et productions jointes

Les caseyeurs de Loch Torridon utilisent des casiers contenant des appats*® et déployés sur des filidres
de plus de 100 casiers, les casiers devant étre espacés de 16 metres. Les casiers reposent sur le fond a
environ 200 metres de profondeur et sont immergés pendant un a deux jours. Les données de captures
de langoustines par navire et de nombre de casiers virés par an permettent de calculer que les CPUE
des caseyeurs de Loch Torridon sont en moyenne de 98g par casier viré par jour de mer (par levée)
avec néanmoins une variabilité saisonniere marquée. Les CPUE par casier peuvent ainsi varier du

simple au double (Figure 5. 10).
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Figure 5. 10 : Captures par unité d’effort de langoustines en g/casier levé par mois dans la pécherie de Loch

Torridon. Sources : d’apres données Shieldaig export.

Etant donné la durée des marées et le temps de route, le temps de péche par marée des caseyeurs de
Loch Torridon est d’environ 10h. Les navires totalisent donc environ 2000h de péche par an pour 9,5
a 14 tonnes débarquées par navire. Les CPUE en heure de péche varient entre 4,75kg/heure de péche
et 6,94kg/heure de péche pour les navires les plus performants de la pécherie. Du point de vue de la
capturabilité des casiers, seul un jeu de casier peut tre viré par jour mais deux jeux de casiers peuvent

étre en péche. Les casiers sont refilés immédiatement apres virage et restent donc en péche toute

8 1 es appats sont du hareng congelé (fournis par les chalutiers pélagiques de facon irrégulidre) puis trempés

dans une saumure pour ne pas attirer d’autres prédateurs que les langoustines comme c’est le cas lorsque le
poisson est frais.
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I’année. Deux jeux de 400 casiers 2 langoustines sont autorisés par homme-navire®’ soit 1600 casiers
pour un navire ayant deux hommes a bord. L’effort appliqué au stock par navire ayant deux hommes a
bord correspond donc a 1600 casiers * 365j * 24 h = 14 millions casiers.h. Etant donné 9,5 & 14 tonnes

de langoustines débarquées par navire, la CPUE est de 0.7-1g par heure de péche casier.

Dans le cas de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne, les débarquements par unité d’effort
utilisés par le groupe de travail d’évaluation du stock de langoustine (ICES, 2004) pour paramétrer
XSA (EXtended Survivors Analysis, Shepherd, 1992.) sont estimées pour les navires du quartier du
Guilvinec au deuxieme trimestre. Elles indiquent pour 2003, que les débarquements de langoustines
par unité d’effort sont de 13kg/h en 2003. Les CPUE peuvent cependant varier entre 4.5kg/h et 13kg/h
selon la saison et selon la sous-flottille langoustiniere. Les chalutiers de Sud-Bretagne de 12 metres
ayant deux hommes a bord ont une CPUE annuelle moyenne de 4.49kg/h (11 tonnes de langoustines
capturées par an pour environ 2450 heures moteur par an) ce qui est comparable au tonnage (par

navire) réalisé par les navires de Loch Torridon.

Si les captures par unité d’effort et tonnages totaux de langoustines débarqués sont du méme ordre de
grandeur entre le métier de casier a langoustine de Loch Torridon et le métier de chalut de fond a
langoustines du golfe de Gascogne (pour des classes de longueur de navire ou de nombre d’hommes a
bord comparables), les productions jointes different en revanche en fonction de la technique de

production.

De Ia structure en taille des stocks de langoustines ciblés, des propriétés sélectives des engins et du
changement de comportement des langoustines en présence de casiers résultent des structures de captures
différentes entre les deux engins de péche, casier et chalut. Les chalutiers capturent les plus jeunes
individus dont une proportion importante est sous la taille minimale de débarquement et les caseyeurs
capturent des individus de plus grande taille et de valeur unitaire plus élevée destinés a 1’exportation de
produits vivants. Parmi les quatre catégories de tailles classées en catégorie S, M, L, XL débarquées a
Loch Torridon, les navires de la flottille débarquent essentiellement des langoustines de taille M et L
cest-a-dire d’dge 7 a 9+ qui représentent environ 70% des débarquements. Comparés aux
débarquements de la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne, les débarquements de la
flottille au casier sont constitués essentiellement d’individus de grande taille. Plus de 90% des
débarquements de la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne sont constitués de

langoustines d’4ge inférieur ou égal a 5 alors que plus de 80% des débarquements de langoustines par

87 Les mesures de limitation de 1’effort en nombre de casiers et nombre de jours de mer, sont adaptables en
fonction du quota de 1’année qui varie entre 100 et 150 tonnes par an en fonction de 1’Etat du stock.
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les caseyeurs de Loch Torridon sont constitués de langoustines d’age supérieur a 6. La mortalité par

péche du casier sur les Ages inférieurs 4 5 ans est nulle™ (Figure 5. 11).

B Golfe de Gascogne O Loch Torridon ‘
80% -
30

70% -
60% -
50% -
40% -

40 M L
30% -

S —

20% - XL
10% -
0% - ‘ ‘ ‘ ‘ |

[1:4] [4:5] [5:61 16,71 [7:8] 18;9+] 9+

Figure 5. 11 : Correspondance en dge des catégories de langoustines débarquées par la flottille des caseyeurs
langoustiniers de Loch Torridon et par la flottille des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne et
distribution en poids des débarquements par catégorie. Sources: d’aprés données Shieldaig Export,

IFREMER/SIH et ICES, 2004.

Des campagnes a la mer ont montré des taux de rejet et prises accessoires limités dans le cas de la
pécherie au casier de Loch Torridon. Les campagnes d’échantillonnage menées par le Fisheries
Research Services d’Aberdeen ont ainsi montré que sur 115 casiers relevés, 60% ne contenaient
aucune espece accessoire. Aucun casier ne contenait plus de deux espéces accessoires et au maximum
16 individus étaient présents. Ainsi sur une capture totale de 16,22 kg de langoustine, 5,8 kg ont été
rejetés. La taille moyenne des rejets de langoustine males était de 35,9 mm de longueur
céphalothoracique (LC) et la taille moyenne des rejets de langoustines femelles de 34,9 mm LC. 13
femelles grainées ont également été rejetées selon la réglementation imposée par le code de conduite
du Loch Torridon. Une fenétre d’échappement d’une largeur de 22 mm récemment mises au point par
I’association de pécheurs Highlands & Islands Fishermen's Association améliore encore davantage la
sélectivité des casiers. Le systeme permet 1’échappement de langoustines de 40 mm de longueur de

carapace.

Contrairement a la technique de péche au chalut dans le golfe de Gascogne qui engendre de forts rejets
entre autres de langoustines capturées sous la taille minimale de débarquement (fixée a 90 mm de
longueur totale ou 28 mm de longueur céphalothoracique par les OP), il n’existe donc pas ou peu de

rejets de langoustines sous la taille minimale de débarquement que se sont imposés les pécheurs de

88 - T4 . A . . C
Il existe en réalité de faibles captures au-dessous de 1’dge 5 mais celles-ci sont rejetées vivantes.
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Loch Torridon (28 mm de longueur céphalothoracique)gg. En outre, des travaux (relativement anciens)
menés sur la survie des rejets montrent que le taux de survie des rejets des chalutiers est d’environ
30% (Guéguen et Charuau, 1975). Le taux de survie des langoustines échappées du chalut est
cependant bien supérieur (81%, Ulmestrand et al.,1998). La survie des rejets de langoustines capturées
par des casiers peut étre supposée proche de celle des langoustines qui s’échappent du chalut. Les
études sur les dommages causés sur les langoustines par I’exposition a la lumieére ont montré par
ailleurs que ceux-ci n’affectaient pas leur survie (Chapman et al., 2000) ni leur comportement
(Richardson, 1996). On peut donc supposer que la plupart des langoustines capturées par des casiers et

rejetées survivent.

Le casier, comme 1’ensemble des engins dormants peut, selon ’utilisation qui en est faite (conditions
d’utilisation et mesures de gestion), avoir un impact limité sur 1’écosysteme. Dans le cas de la pécherie
chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne en revanche, une évaluation de I’effort déployé par les
navires langoustiniers du golfe de Gascogne a mis en évidence que la grande Vasiere était chalutée sur
toute sa surface de 3 a 6 fois par an (Bourillet e al., 2005). Les conséquences du chalutage en termes
d’impact sur les habitats sont donc importantes. Bourillet ef al. (2005) estiment ainsi que les effets du
chalutage en termes de remise en suspension des vases fines sont comparables a ceux des tempétes.
Les casiers peuvent néanmoins dans certaines conditions, engendrer une mortalité supplémentaire non
intentionnelle liée a la péche fantdme des casiers perdus (Ghost fishing, Al-Masroori et al., 2004,
Brown et Macfadyen, 2007) et a ’enchevétrement dans les mailles du casier. L’étude menée par le
FRS d’ Aberdeen a montré cependant que les casiers a langoustines laissés plusieurs jours contenaient

peu de captures ou n’en contenaient pas du tout.

3.5.Comparaison des prix et du marché des langoustines péchées au chalut et au casier

Alors que le marché de la langoustine vivante frangaise est un marché essentiellement local (voir
chapitre 3), la quasi-totalité des langoustines écossaises de Loch Torridon sont exportées. La
coopérative Shieldaig Export rachete les langoustine aux caseyeurs et les exporte vivantes
essentiellement vers I’Espagne ainsi que dans des restaurants francais et londoniens ou sont
acheminées également une partie des langoustines francaises de catégorie royale péchées au chalut™.
Le fonctionnement en coopérative de Shieldaig export garantit le méme prix a tous les navires. La
commercialisation vivante est rendue possible par une logistique appropriée’’. Un systeme de stockage

en viviers géré par la coopérative Shieldaig Export permet d’adapter 1’offre a la demande et ainsi de

% La taille minimale de débarquement des langoustines imposée pour les stocks écossais de la cote ouest est de
20 mm de longueur céphalo-thoracique (soit 70 mm de longueur totale).

% Une partie des langoustines était exportée vers I’Ttalie mais le marché trop fluctuant a été abandonné.

e systeme de vivier et un conditionnement individuel permettent de conserver la qualité des langoustines qui
sont ensuite exportées par avion.
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stabiliser les prix. Les grosses langoustines sont ainsi généralement exportées le jeudi et le vendredi
pour étre mises sur le marché avant le week-end. La comparaison des prix par classe d’age entre les
langoustines du golfe de Gascogne péchées au chalut et les langoustines péchées au casier de Loch
Torridon montre que pour des langoustines de classe de tailles a peu pres équivalentes, la différence de

prix est faible (Figure 5. 12).
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Figure 5. 12 : Comparaison des prix moyens en 2003/2004 en euros/ kg des langoustines vivantes du golfe de

Gascogne et de Loch Torridon. Source : Shieldaig Export et [IFREMER/SIH.

Les langoustines d’age [5;6[ péchées au chalut obtiennent méme de meilleurs prix que celles péchées
au casier. Les langoustines de tres grande taille péchées au casier obtiennent en revanche des prix
élevés sur les marchés de luxe et de fagon croissante sur les marchés domestiques. Nous ne disposons
cependant pas des données de prix de vente a 1’export par catégorie pour la langoustine vivante
francaise avec lesquels nous devrions faire la comparaison en toute rigueur et d’autre part, la
correspondance entre les catégories de Loch Torridon et celles débarquées dans le golfe de Gascogne

n’est pas évidente a établir.

Compte tenu de la structure des débarquements, il existe en revanche une différence de prix moyen
d’environ 4 euros/kg entre les langoustines péchées au chalut et celles péchées au casier (Tableau 5.
10). Le prix moyen des langoustines de Loch Torridon est de 13 euros/kg ce qui correspond a peu pres

au prix obtenu pour la catégorie royale vendue en France.
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Loch Torridon golfe de Gascogne
en 2003/2004 en 2003
Prix moyen de la langoustine 13 euros/ kg 9,10 euros/kg
Chiffre d’affaires langoustine de la pécherie 1.7 millions d’euros 30 millions d’euros
Chiffre d’affaires moyen par navire 122 keuros 128 keuros
catégorie S : 9% catégorie 40 : 65%
Structure du chiffre d’affaires catégorie M et L : 66%
catégorie XL : 25%

Tableau 5. 10 : Comparaison des prix moyens au kg des langoustines péchées au casier et des langoustines
péchées au chalut, des chiffres d’affaires moyens par navire et de la structure du chiffre d’affaires des deux

pécheries. Sources : d’apres données Shieldaig export et [IFREMER/SIH.

La majorité des débarquements de langoustines de Loch Torridon sont en effet constitués de catégories
M et L (catégories de taille intermédiaires) et non de catégories les plus petites comme dans le cas de
la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne. L’effet structure en taille des

débarquements explique la différence de prix moyen observé”, et la structure du chiffre d’affaires.

3.6.Analyse des performances économiques des deux flottilles

Nous comparons dans cette section les performances économiques des deux métiers : le métier de
caseyeur a langoustine et le chalutage de fond a langoustine. La structure des débarquements et du
chiffre d’affaires et les cofits variables sont comparés pour les deux métiers.

Les performances économiques des navires de Loch Torridon sont comparées aux performances
économiques de chalutiers langoustiniers de Sud-Bretagne de caractéristiques techniques et d’effort de
péche nominal comparable (classe de longueur, nombre d’hommes a bord, nombre de jours de péche

et durée des marées comparables) (Tableau 5. 11).

2 La Figure 5. 12 laisse a penser qu’il n’existe pas d’effet de I’écolabel MSC dans la formation des prix de la
langoustine péchée par les caseyeurs de Loch Torridon. Il n’existe cependant pas de données sur les préférences
des consommateurs qui permettraient de mettre en évidence le role de 1’écolabel MSC dans la formation des prix
de la langoustine vivante péchée au casier.
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Caseyeurs a langoustines ~ Chalutiers langoustiniers

Loch Torridon Sud-Bretagne
Nb hommes a bord 2 2
Longueur moyenne en m 10 12.14
Nb jours de mer 200 199
Durée marée en h 12 13
Temps de péche par jour 10 10
Puissance moyenne en kW 200 165
Age moyen des navires en années 2 19

Tableau 5. 11 : Caractéristiques techniques et effort de péche des deux flottilles comparées.

L’échantillon économique est constitué de :

- 2 navires pour lesquels les données comptables ont été récoltées (Macher et Talidec, 2008) sur les 13
navires constituant la flottille de Loch Torridon ;

- 13 navires sur les 46 navires de la sous-flottille langoustiniere de Sud-Bretagne ayant deux hommes a
bord (données récoltées au cours des enquétes économiques de I'ITFREMER/SIH).

Compte tenu du peu de données disponibles, cette analyse comparée doit é&tre interprétée

qualitativement plutdt que quantitativement.

Caseyeurs a langoustines ~ Chalutiers langoustiniers

Loch Torridon Sud-Bretagne
Taille de I'échantillon 2 13
Prix moyen langoustine en euros/kg 13 9
Tonnage moyen langoustine en t/navire 9.7 11.5
Tonnage langoustine min-max tonnes par navire par an 9.5-14
CPUE* (en kg par heure de péche) 4.75-6.94 5.8-13
Chiffre d'affaires/nav en euros 124000 148000
Chiffre d'affaires langoustine/nav en euros 124000 89000
Chiffre d'affaires/heure en euros/h 52 57
Chiffre d'affaires langoustine/heure en euros/h 52 34
Salaire net par marin en euros/an 30515 26000

Tableau 5. 12 : CPUE et indicateurs économiques des deux flottilles comparées. Source : Données récoltées a

Loch Torridon (Macher et Talidec, 2008) et IFREMER/SIH>.

% Remarques : il s'agit de débarquements par unité d'effort et non pas de Captures par Unité d’Effort sensu
stricto. Dans le cas des caseyeurs de Loch Torridon, I'intervalle de CPUE correspond aux CPUE moyennes et
maximales observées. Dans le cas des chalutiers langoustiniers, la borne inférieure de CPUE correspond aux
CPUE moyennes de la flottille, il s’agit d’'une borne inférieure dans la mesure ou les navires de la flottille
langoustiniere ne ciblent pas la langoustine toute I’année ni pendant toute la durée de la marée. La borne
supérieure est établie pour les navires du Guilvinec au deuxieme trimestre ou la langoustine est tres largement
ciblée.
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Le Tableau 5. 12 met en évidence que les captures par unité d’effort de Loch Torridon sont du méme
ordre de grandeur que celles des chalutiers et que le tonnage annuel de langoustine est comparable.
Dans le cas des caseyeurs, le tonnage moyen, un peu plus faible que celui des chalutiers, est
compensé par un prix au kilogramme plus élevé (du fait de la structure des débarquements). Le chiffre
d’affaires total est supérieur dans le cas des chalutiers langoustiniers car ces derniers tirent pres de
40% de leur chiffre d’affaires des productions jointes. Les caseyeurs ont cependant un chiffre
d’affaires langoustine plus important. De méme, le chiffre d’affaires langoustine par heure de mer des

caseyeurs est plus important que le chiffre d’affaires langoustine par heure des chalutiers.

On compare ensuite, a partir de données moyennes de structure en coit variable sur la période 2001-
2003, les cofits par métier nécessaires pour générer 100 euros de langoustine dans le cas des caseyeurs
de Loch Torridon et dans le cas des chalutiers langoustiniers de caractéristiques comparables (Tableau
5. 13). Les cofits nécessaires pour générer 100 euros de chiffre d’affaires toutes especes confondues
dans le cas des chalutiers langoustiniers figurent également. Le reste a partager moyen par heure de

mer par métier est calculé pour la période 2001-2003.

Pour 100 euros de chiffre d'affaires Pour 1.00 euros de cl}1ffre
. d'affaires toutes especes
langoustines
confondues
Caseyeurs Chalutiers| Chalutiers langoustiniers
langoustiniers|
Loch Torridon Sud-Bretagne| Sud-Bretagne
Chiffre d'affaires total en euros 100 167 100
Chiffre d'affaires langoustine en euros 100 100 60
Frais Débarquement en euros 0 6.3 3.8
Frais glace en euros 0 0.1 0.1
Frais appat en euros 1.3 0 0
Frais carburant et huile en euros 4.63 18.9 11.3
Frais vivre en euros 0.5 0.8 0.5
Frais engins gréement en euros 1.3 8.1 4.9
Frais totaux en euros 8 34 21
Reste a partager en euros 92 133 79
Reste a partager en euros/ heure de mer 48 45 45

Tableau 5. 13 : Comparaison des frais par métier nécessaires pour générer 100 euros de chiffre d’affaires
langoustine ou 100 euros de chiffre d’affaires toutes especes confondues et comparaison des restes a partager par
heure de mer par métier. Moyenne 2001-2003. Sources : a partir des données comptables récoltées a Loch

Torridon et des données économiques de I’ IFREMER/SIH.

L’absence de frais de débarquements dans le cas des caseyeurs de Loch Torridon est spécifique au
fonctionnement de cette pécherie. On pourrait donc prendre en compte les frais de débarquements

obtenus par des caseyeurs francais (3 euros pour 100 euros de chiffre d’affaires flottille des caseyeurs
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de moins de 12 metres de Manche Mer du Nord syntheése des flottilles 2003 8.2 m de longueur
moyenne 2,2 hommes 2 bord, puissance 85kW**). Il faut 8 euros de cofits variables pour générer 100
euros de langoustines dans le cas du métier casier contre 34 euros de frais pour générer 100 euros de
langoustines et 21 euros de frais pour générer 100 euros de chiffre d’affaires toutes especes
confondues dans le cas du métier de chalutage de fond a langoustine. Ces résultats indiquent que le
métier de caseyeur peut étre un métier rentable dégageant un reste a partager par unité d’effort qui
peut approcher celui du métier de chalutage de fond. La différence de reste a partager par heure de mer
entre les métiers (48 euros/heure de mer pour les caseyeurs et 45/heure de mer pour les chalutiers)
provient essentiellement des frais de carburant et huile et des frais d’engins’, de la différence de prix

moyen des langoustines et des différences de captures par unité d’effort.

Ces résultats sont ensuite recalculés en utilisant les frais de carburant 2007. En 2007, le prix moyen du
gazole a été de 0.4897 euros/litre (Source : Ministere de 1’Industrie). Les données d’achat et vente de
gazole de la coopérative Shieldaig Export aux caseyeurs de Loch Torridon et les données de cofits de
carburant, prix du gazole et effort de péche des langoustiniers du golfe de Gascogne permettent
d’estimer la consommation de carburant des deux métiers et de montrer 1’évolution de la part du poste

carburant par rapport au chiffre d’affaires entre 2001-2003 et 2007 (Tableau 5. 14).

Caseyeur Loch Torridon Chalutiers langoustiniers du golfe de

Gascogne 2 hommes a bord

Consommation de carburant moyenne 2002-2004 moyenne 2001-2003
5.625 litres/h 26.77litres/h
Part carburant par rapport au chiffre | 4.63% 11,34%

d’affaires en 2001-2003

Part carburant par rapport au chiffre | 8.47% 21,74%
d’affaires en 2007

Reste a partager en euros/h en 2007 46 euros/h 39 euros/h

Tableau 5. 14 : Extrapolation du reste a partager par heure de mer par métier en 2007. Sources : d’aprés données

Shieldaig Export, IFREMER/SIH.

La comparaison du reste a partager par heure de mer par métier moyen 2001-2003 et du reste a
partager par heure de mer par métier en 2007 permet de mettre en évidence que le casier devient une

activité plus attractive avec 1’augmentation des frais de carburant.

94 . N < . .
Le faible colit de débarquement pour les caseyeurs s’explique par des ventes en direct nombreuses.
95 . . . P . N
Les frais d’engin-gréement sont ici inclus dans les frais communs pour le calcul du reste a partager comme
cela a pu étre observé pour certains armements du golfe de Gascogne.

323




Partie 2- Chapitre 5 : Productions jointes et technique de péche alternative

3.7.Conclusions

Le systeme de gestion de la pécherie au casier de Loch Torridon et son organisation institutionnelle
ont favorisé le maintien et le développement du métier de casier a langoustine dans cette zone et ont
contribué a la rentabilit€ de cette activité dans le Loch Torridon. La zone de Loch Torridon, interdite
au chalutage a partir de 2001, a ainsi permis aux caseyeurs d’exercer leur activité sans conflit avec les
chalutiers. Elle réserve 1’acces aux seuls caseyeurs et évite ainsi I’encombrement, la compétition pour
la ressource et les destructions d’engins observées lorsque casiers et chaluts cohabitent dans une méme
zone. La zone fermée au chalutage a Loch Torridon limite ainsi les altérations des casiers par 1’activité
chalutiere. Dans le golfe de Gascogne, quelques caseyeurs ont pratiqué ou pratiquent
occasionnellement le casier a langoustine (annexe 5.7). Ils déclarent néanmoins que 1’activité est peu
viable compte tenu des cofits d’engin qu’engendrent 1’activité des chalutiers sur les mémes zones. Le
casier trouve difficilement sa place dans les zones chalutées dans la mesure ou les chalutiers imposent
des destructions et cofits d’engin importants. A Loch Torridon, La forte sélectivité des engins de péche
et la limitation de I’effort (en nombre de casiers) garantit la gestion durable du stock et limite les
interactions avec d’autres pécheries. Le nombre réduit de navires opérant dans une zone définie par
des éléments naturels et de faible surface et le lieu unique de débarquement ont également favorisé
I’auto-surveillance dans la pécherie de Loch Torridon. Enfin I’écolabel et le fonctionnement de la
coopérative Shieldaig Export ont servi d’incitations économiques a respecter les reégles proposées par
le plan de gestion de Loch Torridon mais n’ayant pas de valeur 1égale. Le systeme de vivier permet
d’autre part de stabiliser les prix et de limiter ainsi les risques liés a la spécialisation sur une seule

espece.

L’analyse comparée de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne et de la pécherie au
casier de Loch Torridon montre que le casier, engin tres sélectif ne produisant peu ou pas de
productions jointes, peut permettre des performances économiques avantageuses par rapport au chalut

dans certaines conditions institutionnelles et réglementaires.

4. Attractivité des métiers et incitations au changement de technique de péche :

du chalut au casier

Nous discutons dans cette section les conditions d’attractivité relative des deux métiers, péche au
casier a langoustine et chalutage de fond a langoustine, en nous appuyant sur 1’analyse du reste a
partager par métier dans le cas ol I’on suppose que les navires de la flottille chalutiere langoustiniere

de Sud-Bretagne ayant deux hommes a bord peuvent pratiquer le chalut de fond a langoustine ou le

324



Partie 2- Chapitre 5 : Productions jointes et technique de péche alternative

casier a langoustine dans le golfe de Gascogne. L’analyse de I’attractivité relative des métiers est
menée en fonction de différentes conditions d’exploitation et mesures de régulation. Les conditions de
I’adoption du casier sont discutées en termes d’incitations au changement de pratique a partir des

résultats économiques espérés.

Apres avoir décrit le modele de comparaison de D’attractivité des métiers, nous décrivons les
parametres utilisés dans le cas du scénario de référence (définis a partir des données récoltées a Loch
Torridon) et les parametres correspondant a différentes conditions d’exploitation et mesures de
gestion. Nous comparons, pour un méme navire moyen, I’attractivité du métier chalutage de fond a
langoustine et du métier casier a langoustine dans le cas du scénario de référence et nous analysons

ensuite le role de mesures de régulation dans 1’incitation au changement d’engin de péche.

4.1.Modeéle de comparaison de Uattractivité des deux métiers

A partir des CPUE des deux métiers et de 1’effort de péche, les captures par métier par an sont
calculées. On en déduit les débarquements aux ages par an puis le chiffre d’affaires langoustines. A
partir du chiffre d’affaires total et des coiits partagés, le reste a partager (RAP) par métier est calculé

dont la différence définit 1’attractivité du métier.

On note :

CPUE, .. » les captures par unité d’effort d’age i en kg/h réalisées par le métier chalut de fond a
langoustines

CPUE, ., » les captures par unité d’effort d’age i en kg/casier viré réalisées par le métier casier a
langoustine

Tp , le temps de péche par an par navire tel que :

Tp=Tm-Tr).j (Eq. 75)
avec

Tm : le temps de mer par jour ou la durée des marées par jour en h/jour

Tr : le temps de route par jour (aller-retour) en h/jour”

j :le nombre de jours de mer par an

n, le nombre de casiers levés par an par navire tel que :

% On suppose ici que le temps de route total par marée et le temps de route pour se rendre sur les zones de péche
et en revenir sont identiques. On ne tiendra pas compte en effet du temps de route pour aller d’une filiere de
casier a I’autre que 1’on suppose négligeable au regard du temps de route pour se rendre sur les zones de péche.

325



Partie 2- Chapitre 5 : Productions jointes et technique de péche alternative

n=nc.Tm—-Tr).j (Eq. 76)
avec
nc : le nombre de casiers levés par heure

Les captures d’4ge i par an par navire en kg/an/navire du métier chalut C et du métier casier a

i,chalut

langoustine C; .., sont donnés respectivement par :
Ci,chalut = CPUEi,chulut 'Tp (Eq 77)
Ci,casier = CPUEi,casier n (Eq 78)

On suppose que dans le cas du métier casier il n’y a pas de rejet et on note d,, le pourcentage de rejet
d’age i du métier chalut.

Les débarquements d’4ge i par an par navire en kg/an/navire du métier chalut L, et du métier

i,chalut

casier a langoustine L sont donc donnés par:

i,casier

L = Ci,chulut (1 - di ) (Eq 79)

i,chalut

L

i casier C (Eq 80)

i,casier

Etant donné p; , .., €t P: ... » 1€ Prix moyens par 4dge i des métiers chalut et casier a langoustine

respectivement’’, le chiffre d’affaires langoustine (lan) par métier est donné par :

CAlzm,chulut = Z pi,chalut 'Li,chulut (Eq 81)

CAlzm,casier = Z pi,casier ‘Li,cusier (Eq 82)

Le chiffre d’affaires autres especes du métier chalut représente 40% du chiffre d’affaires total pour la
sous-flottille considérée.
Dans le cas du métier casier, on suppose qu’il n’y a pas de productions jointes. Le chiffre d’affaires

total correspond au chiffre d’affaires langoustine.

Le reste a partager du métier chalut RAP, , = est donné par :

halut

RAP

chalut

=CA,, -C., —-C, . —C (Eq. 83)

chalut c,chalut e,chalut a,chalut

97 . A ‘o c . . .
On peut supposer que les prix aux dges par métier sont égaux ou qu’il peut exister une prime pour les
langoustines péchées au casier (de meilleure qualité).
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De méme, le reste a partager du métier casier RAP, . est donné par:

asier

RAP

casier = CAcasier - Cc,casier - Ce,casier - Ca,casier (Eq 84)

avec

Cc,, : les colts de carburant du métier m

Ce,, : les coits d’engins du métier m

Ca,, : les autres cots partagés du métier m

Les colits d’engins sont pris en compte dans le calcul du reste a partager. Cette hypotheése ne
correspond pas au calcul du reste a partager généralement observé mais est néanmoins observée pour
plusieurs armements dans le golfe de Gascogne. On supposera ici que dans un contexte de changement
d’engin, I’armement partage une part du risque lié a I’exercice d’'une nouvelle activité avec les
membre de 1I’équipage en incluant les cofits d’engin dans le calcul du reste a partager.

Les coiits de carburants par métier Cc en euros/an sont calculés & partir de la consommation de gazole

par métier C, en litres/h, du prix du carburant P_en euros/Litre et du temps de mer annuel total par

métierTm.j :

Cc=C,P.Tm.j (Eq. 85)

La différence d’attractivité entre le chalut et le casier est donnée par:

A = RAR‘mier - RAR‘hulut (Eq 86)
Si A >0, le casier est plus attractif que le chalut.
avec
A = (Z pi,chalut 'di,chulut 'CPUEi,chalut )‘Tp,chalut - Co,chalut 'f)c 'T‘m,chulut 'jchalut - Cechulut - Cachulut
: (Eq. 87)

—Ce.

casier

m,casier '.]casier - Cacasier

- (Z pi,casier 'CPUEi,casier )n - Co,casier R T

4.2.Paramétrage

Les données d’effort, de CPUE, de prix et colits d’un métier casier a langoustine qui serait pratiqué
dans le golfe de Gascogne par un navire de la flottille des chalutiers langoustiniers de Sud-Bretagne

ayant deux hommes a bord ont été¢ paramétrées a partir des données de la flottille de Loch Torridon
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présentées dans la section précédente et des caractéristiques de la sous-flottille chalutiere
langoustiniere étudiée. Les hypotheses et les valeurs des parameétres correspondant au scénario de
référence sont présentées dans cette section. Les données d’effort de péche des métiers de chalutage de
fond a langoustine et casier a langoustine utilisées pour les navires de la sous-flottille Nord Gascogne

ayant deux hommes a bord figurent dans le Tableau 5. 15.

Effort de péche

Nombre de jours de mer/an 199
Temps de route en h/jour (A/R) 2.5
Nombre d'heures moteur en h/an 2450
Temps de péche en h/an (référence heures moteur) 1953
Durée de marée en h/jour 12.7
Temps de péche par marée en h/jour 10.2
Nombre de jours de mer chalutage de fond a langoustines 146
Nombre de casiers levés par homme par marée 400

Tableau 5. 15 : Effort de péche des navires de la sous-flottille Sud-Bretagne ayant deux hommes a bord.

Sources : d’apres données IFREMER/SIH.

Les données de nombres de casiers levés par jour par homme sont initialisées a partir des données de
la flottille des caseyeurs langoustiniers de Loch Torridon. Les autres données d’effort de péche
correspondent aux données de la sous-flottille chalutiere langoustiniere de Nord Gascogne ayant deux

hommes a bord.

Dans le cas des chalutiers langoustiniers du golfe de Gascogne pratiquant le métier de chalutage de
fond a langoustine, les mortalités par pé€che ont été réparties au prorata des débarquements par sous-
flottille (chapitre 4) et permettent de calculer des captures par an et par sous-flottille de ce métier.
Etant donné le temps de péche annuel (calculé a partir de la durée des marées, du nombre de jours de
mer et du temps de route), on calcule des captures par unité d’effort par age (en kg/h) du métier chalut

pour cette sous-flottille.

La question du paramétrage des captures par unité d’effort d’un métier casier a langoustine dans le
golfe de Gascogne n’est pas évidente. Les informations disponibles sur le stock de langoustine de la
sous-zone CIEM VI a, zone de gestion C, Unité fonctionnelle 11, ciblé par les caseyeurs du Loch
Torridon ne permettent pas d’utiliser les méthodes habituelles d’évaluation de la biomasse féconde et
de la mortalité par péche. Cependant, les résultats des campagnes de surveillance vidéo suggerent que
cette unité de gestion est exploitée a un niveau soutenable. La zone de Loch Torridon fait 1’objet de
récoltes de données supplémentaires par le FRS d’ Aberdeen et 'UMBSM (Adley, 2007) qui indiquent
que le stock ciblé par les navires de Loch Torridon présente moins de risques de surexploitation de
croissance que lorsqu’il avait été évalué en 1996-1998. Ces résultats vont dans le méme sens que les
campagnes vidéos. Dans la mesure ou il n’existe pas d’évaluation du stock de langoustine de la zone
de Loch Torridon, nous n’avons pas pu estimer la capturabilité et la sélectivité des casiers a

langoustine qui nous auraient permis, étant donné la distribution en age du stock de langoustine de la
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division CIEM VlIlIab, de calculer des CPUE qu’obtiendrait le casier a langoustine dans le golfe de
Gascogne. Des essais de péche au casier a langoustine dans le golfe de Gascogne ont commencé dans
le cadre de projets de recherche menés par 1’Ifremer. Ils devraient permettre d’estimer les captures par
unité d’effort de casiers a langoustines dans des conditions réelles d’exploitation dans le golfe de
Gascogne. Les essais menés dans la fosse de Capbreton dans le cadre du projet ITIS-SQUAL
(Morandeau et al,. 2007) ont montré que sur 18 poses effectuées, les captures moyennes de
langoustine par levée étaient de 64 g comparées a 98 g en moyenne a Loch Torridon. Le stock de
langoustine de Cap breton est cependant un stock vierge et 1’on peut s’attendre étant donné la structure
du stock de langoustine de la zone VIIIab (essentiellement constitué de langoustines d’age 1 a 3) a des
rendements inférieurs. Ces éléments laissent a penser que les CPUE d’un métier casier a langoustine

dans le golfe de Gascogne seraient inférieures a celles obtenues a Loch Torridon.

Deux hypotheses sont donc testées :
(1) Nous avons supposé conventionnellement que les CPUE obtenues dans le golfe de
Gascogne seraient deux fois plus faibles que celles de Loch Torridon
(ii) Nous testons ensuite le cas ou les CPUE d’un métier casier dans le golfe seraient les

mémes qu’a Loch Torridon

Les données de CPUE de la flottille des caseyeurs langoustiniers de Loch Torridon présentées dans la
section 3 ont été utilisées pour initialiser les captures par unité d’effort que pourraient obtenir des
chalutiers langoustiniers de caractéristiques comparables qui pratiqueraient le casier a langoustine
dans le golfe de Gascogne. Les données de CPUE par catégorie commerciale (XL, L, M, S) de Loch
Torridon sont réparties par dge a partir de la correspondance entre ces catégories commerciales et les

ages présentées en section 3 pour obtenir des captures par age par casier levé.

B CPUE chalut O CPUE casier LT 0O CPUE casier GG
LT : Loch Torridon
GG : golfe de Gascogne 3 —
2.5 A

2 -
1.5 4

1 4

kg/h

0.5 -
0 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9+

Figure 5. 13 : Comparaison des CPUE de langoustine aux ages (en kg/h) par métier pour les caseyeurs de Loch
Torridon et pour les navires de la sous-flottille Nord Gascogne ayant deux hommes a bord (hypothese CPUE

casier dans le golfe de Gascogne=1/2 CPUE Loch Torridon). Sources : d’apres ICES, 2004.
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On suppose dans le cas du scénario de référence que les prix des langoustines aux ages ne sont pas
différenciés en fonction de la technique de production et correspondent pour le métier chalut et le
métier casier aux prix moyens 2001-2003 par catégorie décrits dans le chapitre 3. La structure de cofit
fixe est identique quel que soit le métier pratiqué (a I’exception des colits d’entretien réparation
présentés dans le tableau précédent). La structure de colt du métier chalut utilisée pour le
paramétrage du modele est celle définie dans le chapitre 4 pour la sous-flottille langoustiniere 1 (Nord-
Gascogne 2 hommes a bord). A partir de cette structure de cofit et des données comptables récoltées a
Loch Torridon, nous définissons la structure en cofits d’un navire de la sous-flottille 1 qui pratiquerait

le casier a langoustine. La structure définie en pourcentage du chiffre d’affaires est la suivante :

Chalutage de fond Casier a
% par navire a langoustines langoustines
Chiffre d'affaires brut 100.00% 100.00%
Frais de débarquement 3.79% 3.79%
Frais Carburant et huile 11.34% 4.63%
Frais Appats 0.00% 1.27%
Frais Vivres 0.47% 0.47%
Frais Glace 0.08% 0.00%
Frais engins - gréements 4.92% 1.27%
Entretien réparations 5.30% 6.26%

Tableau 5. 16 : Structure des colts partagés et frais d’engins, gréement et entretien réparation en pourcentage du
chiffre d’affaires par métier: chalutage de fond a langoustine et casier a langoustine (2001-2003). Sources :

données économiques IFREMER/SIH, données récoltées a Loch Torridon.

On supposera que les frais de débarquement en pourcentage du chiffre d’affaires sont identiques pour
les deux métiers. Les frais de vivres sont également supposés identiques pour les deux métiers puisque
les deux activités nécessitent le méme nombre d’hommes a bord et que 1’on suppose la méme durée de
marée. Les frais d’entretien réparation sont comptés parmi les frais communs et figurent donc dans le
tableau méme s’il s’agit de cotts fixes. Les frais de carburant, glace, appats, engins gréement sont
empruntés aux caseyeurs langoustiniers de Loch Torridon. Les frais de carburant et huile peuvent &tre
calculé en pourcentage du chiffre d’affaires ou a partir de la consommation de gazole et de I’effort de
péche (voir supra). La consommation de gazole estimée pour le métier casier a langoustine de Loch
Torridon a la section 3 est faible. La configuration de la zone de péche et la proximité des filieres de
casiers peuvent expliquer ces faibles consommations. On supposera donc que la consommation de
gazole d’un métier casier a langoustine pratiqué dans le golfe de Gascogne correspondrait a la
consommation moyenne 2002-2004 de la flottille des caseyeurs francais de moins de 12 metres du
golfe de Gascogne calculée a partir des données économiques et techniques récoltées par
I’Ifremer/SIH (9.186 litres/h)(Tableau 5. 17). On suppose dans I’analyse que la consommation en route
ou en péche est équivalente. Le prix du gazole est initialisé avec le prix moyen 2001-2003 donné par
le ministere de I'Industrie : 0.2751 euros/litre. On analysera cependant les impacts de 1’augmentation

du prix du carburant intervenue ces dernieres années.
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2001-2003 2007
Prix du gazole 0.2751 0.4897
Euros/litre
Consommation gazole métier casier 9.186
Litre/h

Tableau 5. 17 : Parametres prix du gazole et consommation du métier casier dans le golfe de Gascogne. Source :

Ministere de 1’Industrie, IFREMER/SIH.

4.3. Résultats dans le cas du scénario de référence

On compare, a partir des parametres définis précédemment, le reste a partager par navire moyen dans
le cas ou les navires de la sous-flottille chalutiere langoustiniere Nord Gascogne ayant deux hommes a
bord pratiquent le chalutage de fond a langoustine et dans le cas ol ces navires se mettent a pratiquer

le métier casier a langoustine.

Etant donné les CPUE supposées, les débarquements du métier casier a langoustine pratiqué dans le
golfe de Gascogne seraient diminués de 21% comparés aux débarquements de langoustines par les
chalutiers du golfe de Gascogne (hors productions jointes). Néanmoins, la structure des
débarquements permettrait une meilleure valorisation des débarquements vendus a un prix moyen de
12,6 euros. Les différences de tonnage débarqué entre les deux métiers sont compensées par le prix
moyen plus élevé et on observerait ainsi un chiffre d’affaires langoustine plus élevé pour la péche au
casier que pour la péche au chalut. Le chiffre d’affaires total des chalutiers est cependant formé a 40%
par des productions jointes commercialisables inexistantes ou tres faible dans le cas de la péche au
casier. Le chiffre d’affaires total du métier chalut serait donc supérieur a celui du métier casier
(+35%). Malgré les économies de cofits de carburant permises par la pratique du casier (Tableau 5.
18), les performances économiques de navires pratiquant le métier casier a langoustine seraient
inférieures a celles de navires pratiquant le métier chalut de fond a langoustine dans les conditions et
sous les hypothéses que nous avons supposées. Dans le cas du scénario de référence, la différence
de reste a partager par unité d’effort entre le métier casier et le métier chalut est de -13,3 euros par
heure de mer. Dans ces conditions, le chalut reste le métier le plus attractif d’un point de vue privé

(Tableau 5. 18).
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Indicateurs économiques en euros Chalutage de fond 2 Casiera

langoustine langoustine
Chiffre d'affaires brut 151111 98309
Frais de débarquement 5722 3722
Frais Carburant et huile 18550 6365
Frais appats 0 1245
Frais vivre 703 703
Frais Glace 123 0
Frais engins 7434 1246
Reste a partager 118579 85027
Reste a partager en euros/heure de mer 47.1 33.8
Attractivité casier -13.3

Tableau 5. 18 : Comparaison de ’attractivité du chalut et du casier dans le golfe de Gascogne pour un navire
moyen de la sous-flottille langoustiniere du Nord Gascogne ayant deux hommes a bord. Sources : d’apres

IFREMER/SIH et données récoltées a Loch Torridon.

Si ’on actualise ce scénario a partir des données de prix du gazole 2007, la différence de reste a
partager par heure de mer entre le casier et le chalut n’est plus que de -8.4 euros/heure de mer’®. Le
contexte d’augmentation du prix du gazole renforce donc 1’attractivité privée du casier par rapport au

chalut.

4.4.Analyse de sensibilité de la différence d’attractivité des métiers aux paramétres

Dans les conditions correspondant au scénario de référence dont les parametres sont décrits en section
4.2., le casier est moins attractif que le chalut. Néanmoins, plusieurs hypotheses ont été faites pour le
paramétrage et les conditions d’exploitation peuvent d’autre part évoluer en fonction du contexte
environnemental et économique ou du systeme de gestion et peuvent ainsi modifier les incitations a
changer d’engin. Nous analysons donc dans cette section la sensibilité de I’attractivité du métier casier
des deux métiers casier et chalut a langoustine dans le golfe de Gascogne aux valeurs de parametres
susceptibles de changer. On s’intéresse aux valeurs de ces parametres pour lesquelles le casier a
langoustine peut devenir plus attractif que le chalutage de fond, 1’attractivité des métiers étant définie

par la différence de reste a partager par unité d’effort entre le métier casier et le métier chalut.

Dans un contexte d’augmentation du prix du gazole, on s’intéressera donc au prix du gazole limite tel

que I’attractivité du casier serait supérieure a celle du chalut. Nous avons supposé par ailleurs que les

8 En mai 2008 le prix du gazole a atteint 74 centimes d’euros/litre. La part du carburant dans le chiffre d’affaires
est alors de 12.8% pour le métier casier et de 32.8% pour le métier chalut. On aurait alors une différence de reste
a partager par heure de mer entre le métier casier et le métier chalut de -3.45 euros/heure de mer.
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langoustines péchées au chalut et au casier obtenaient les mémes prix a taille ou catégorie identique,
sans prendre en compte une éventuelle demande sociale pour des produits péchés par des engins plus
respectueux de I’environnement ou un écolabel qui augmenterait les prix des langoustines au casier
(discuté dans le cas des ligneurs de bar par Charles et Boude, 2004). Nous analyserons donc la

sensibilité de I’attractivité des métiers au prix moyen des langoustines péchées au chalut et au casier.

Le manque d’information sur le stock de langoustines de Loch Torridon ne permet pas d’estimer la
capturabilité du casier a langoustine. Les captures par unité d’effort que pourraient obtenir des navires
pratiquant le casier a langoustine dans le golfe de Gascogne ont donc été supposées
conventionnellement égales a la moitié des CPUE réalisées a Loch Torridon (étant donné les éléments
disponibles qui permettent de supposer que les CPUE d’un métier casier dans le golfe seraient
inférieures a celles obtenues a Loch Torridon). On cherchera donc la valeur limite de captures par
unité d’effort (en kg/casier levé) au-dessus de laquelle le casier deviendrait plus attractif que le chalut.
L’augmentation des captures par unité d’effort pourrait étre obtenue par la mise en place de zones

réservées au casier comme dans le Loch Torridon.

On testera également la valeur limite de temps de route du chalut au-dessus de laquelle le métier
chalut deviendrait moins attractif que le casier. La mise en place de zones cotieres réservées au casier

pourrait en effet contraindre les chalutiers a reporter leur effort vers des zones plus éloignées.

On cherche donc a déterminer dans cette section la valeur limite de la variable V telle que la différence
de reste a partager par unité d’effort du métier casier et du métier chalut est nulle :

Rcasier(V)— Rchalut(V) =0,

Rcasier et Rchalut étant le reste a partager par unité d’effort en euros par heure de mer du casier et
du chalut respectivement

et V correspondant aux variables susceptibles de varier en fonction de la réglementation et des
conditions environnementales et é&conomiques:

- au prix du carburant Pc

- au prix moyen des langoustines au chalut P, , .

- au prix moyen des langoustines au casier P

casier

- aux captures par unité d’effort du métier casier CPUE

casier

- au temps de route des chalutiers 7T,

chalut
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Valeur limite

Parametre Définition Unité Scénario Référence
Attractivité casier>0
Pc Prix du gazole euros/litre 0.28 >1.03
chalut Prix moyen langoustine chalut  euros/kg 9.29 <5.74
P sier Prix moyen langoustine casier  euros/kg 12.63 >17.11
CPUE casier  Captures par unité d’effort kg/casier 0.049 >0.066
TV e Temps de route chalut h/jour 2.50 >4.85
Tableau 5. 19 : Valeurs limites des parametres pour lesquels I’ attractivité du casier par rapport au chalut devient

positive.

La référence correspond aux données moyennes 2001-2003.

Les résultats du Tableau 5. 19 indiquent que toutes choses égales par ailleurs :

Le déta

le casier devient plus attractif que le chalut pour un prix du gazole supérieur a 1.03 euros/litre.
En 2007, le prix du gazole a atteint 0.49 euros/L et en mai 2008 il a atteint 0.74 euros/litre.
lorsque le prix moyen des langoustines péchées au chalut est inférieur a 5.74 euros/kg ou
lorsque le prix moyen des langoustines péchées au casier est supérieur a 17.11 euros/kg, le
casier devient plus attractif que le chalut.

lorsque les captures par unité d’effort des caseyeurs deviennent supérieures a 0.066kg/casier
(CPUE qui restent inférieures a celles observées a Loch Torridon), la casier devient plus
attractif que le chalut. Le détail des captures par unité d’effort aux dges dans ce cas est
présenté en annexe 5.8.

lorsque le temps de route des chalutiers est supérieur a 4.85 heures aller-retour par jour, la
durée de la marée restant constante, la différence de reste & partager entre le métier casier et le

métier chalut devient positive.

il des performances économiques des deux métiers est présenté en annexe 5.9 pour les

différentes valeurs de parametres du Tableau 5. 19.

4.5.

Mesures de régulation et systeme incitatif au changement de technique de péche

L’analyse comparée de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne et de la pécherie au

casier a langoustine de Loch Torridon a mis en évidence que le casier produit peu ou pas de

productions jointes. Le casier apparait dans ces conditions comme un engin trés sélectif dont

I’adoption permettrait de réduire ou supprimer les effets externes négatifs. L’analyse des revenus

associés

a la pratique du métier casier et du métier chalut, en supposant que les mémes navires peuvent

pratiquer I’une ou I’autre activité, montre dans le cas du scénario de référence que le chalut reste plus
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attractif que le casier (la différence de reste a partager par unité d’effort entre casier et chalut est de 13
euros par heure de mer). S’il existe des possibilités techniques permettant de réduire les cofits
externes, celles-ci peuvent étre cofiteuses pour le pécheur (cofit interne) et nécessitent donc qu’il y ait
des incitations économiques a les adopter. Dans cette section nous nous intéressons a 1’analyse des
incitations a changer de technique de péche et aux mesures de régulation qui permettraient d’inciter les

navires pratiquant le chalut & se reconvertir dans la pratique du casier.

4.5.1. Présentation des instruments économiques, mesures de régulation et scénarios

testés

On analyse, dans cette section, le role que peuvent jouer dans le changement technique, les
instruments économiques de régulation modifiant la différence de reste a partager et donc I’attractivité
du métier. Quatre types de scénarios sont testés :
(1) le cas d’une taxation T des débarquements de langoustines péchées au chalut :
compte tenu du coft social qu’engendre le chalutage de fond (section 2.), nous discutons
la possibilité de taxer cette activité pour internaliser les externalités. Nous étudions ainsi
dans quelle mesure une taxation de cette activité peut contribuer a rendre attractif la péche
au casier.
On supposera cing scénarios :

T1 : les débarquements de langoustines péchées au chalut sont taxés de 1 euros par kg ;

T2: de 2 euros par kg ;

T3: de 3 euros par kg ;

T4 : de 4 euros par kg ;

T5: de 5 euros par kg.
(ii) le cas d’un écolabel E sur les langoustines péchées au casier :

I’analyse du marché de la langoustine, les entretiens avec les mareyeurs décrits dans le
chapitre 2 et I’émergence de label de qualité mettent en évidence qu’il pourrait exister une
demande pour des produits de plus belle qualité et/ou issus d’une péche respectueuse de
I’environnement ou en tous cas pour une différenciation du produit. Les langoustines
écossaises péchées au casier commencent ainsi a conquérir des parts de marché de plus en
plus importantes. Compte tenu de 1’absence de débarquement de langoustines au casier en
France, il est difficile de prévoir la structure de la demande en fonction des techniques de
péche. On suppose qu’un écolabel sur la langoustine péchée au casier permet d’obtenir de
meilleurs prix. On testera plusieurs valeurs de primes qui pourraient correspondre au
consentement des consommateurs a payer pour une meilleure qualité ou une
différentiation des produits:

El les langoustines péchées au casier obtiennent une prime de 1 euros par kg ;
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E2: de 2 euros par kg ;
E3: de 3 euros par kg ;
E4: de 4 euros par kg ;
E5: de 5 euros par kg.

(iii)  le cas d’une aire marine protégée cotiere A, interdite au chalutage mais autorisée aux
engins de péche dormants, dont la mise en place est nécessaire étant donné
I’incompatibilité spatiale des deux métiers. On suppose, dans ce cas, que les chalutiers
sont contraints de reporter leur effort sur des zones plus éloignées. On suppose que la
durée de la marée n’est pas modifiée. Le temps de route des chalutiers est allongé et le
temps de péche est donc diminué. Les navires subissent des cofits de carburant semblables
mais les captures journalieres sont plus faibles. Dans le cas des caseyeurs en revanche,
I’aire marine protégée peut permettre de diminuer les cofits d’engins et permet a plus long
terme des captures par unité d’effort supérieures et la modification de la structure des
captures vers davantage de captures des plus grands individus. On supposera quatre
scénarios :

Al : I’aire marine protégée implique un allongement du temps de route des chalutiers mais
n’engendre aucun changement pour les caseyeurs ;

A2 : le temps de route des chalutiers est allongé et les cofits li€s a la perte d’engins des
caseyeurs sont réduits (les effets d’encombrements sont moins importants);

A3 : le temps de route des chalutiers augmente, les cofits d’engins des caseyeurs diminuent
et le prix des langoustines péchées au casier augmente de 2 euros ;

A4 : un scénario a plus long terme ou les effets des scénarios précédents sont encore
valables et les captures par unité d’effort des caseyeurs augmentent avec la reconstitution
de la biomasse dans la zone protégée pour étre égales a celles observées a Loch Torridon.

@iv) Un cas prenant en compte 1’augmentation du prix du carburant (prix 2007) et la mise en
place d’une zone réservée au casier permettant des rendements du casier dans le golfe de

Gascogne équivalents a ceux observés a Loch Torridon (scénario P).

Les parametres du scénario de référence sont utilisés par défaut. Les valeurs des parametres (qui
différent de ceux du scénario de référence) utilisés pour tester les quatre scénarios de zone réservée au

métier casier ces scénarios sont représentés dans le Tableau 5. 20.

Référence Al A2 A3 A4
Temps de route h/jour 25 5 5 5 5
Codts d'engins euros/an 1246 1246 125 125 125
Prime Ecolabel euros/kg 0 0 0 2 2
CPUE kg/casier 0.049 0.049 0.049 0.049 0.098

Tableau 5. 20 : Valeur des parametres du modele utilisés pour tester les quatre scénarios de zone réservée aux

engins dormants.
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4.5.2. Effets de mesures de régulation sur les incitations a changer d’engin de péche

Les résultats des scénarios sont présentés en termes de différence de reste a partager entre les deux

métiers (Figure 5. 14).

40.00 1 Scénarios Scénarios Scénarios Scénario
de taxation Ecolabel zone zone
30.00 - du langoustine réservée au réservée au
' chalutage casier casier casier, prix
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20.00 -
<
o 10.00 -
=]
o
0.00
-10.00 +
-20.00 -
:'5 — Al [sp) < w0 ~— (o} (sp] < n -+ Al (3p) < o
c F F F F F wow oy w << <<

Figure 5. 14 : Effets incitatifs au changement d’engins de péche de différentes mesures de régulation : différence

de reste a partager en euros’/h entre le casier et le chalut a langoustine.

Les résultats indiquent qu’il faut atteindre des valeurs €levées de taxation des langoustines péchées au
chalut (4 euros par kg) ou de prime sur les langoustines péchées au casier (5 euros par kg), pour que le
casier devienne plus attractif que le chalutage. L’augmentation du temps de route des chalutiers et la
diminution des frais d’engin des caseyeurs ne suffisent pas a rendre attractif le métier casier par
rapport au métier chalut. Lorsque ces effets sont pris en compte et que 1’on suppose d’autre part un
écolabel sur les langoustines péchées au casier dans la zone protégée, le casier devient plus attractif
que le chalut. Les effets en termes d’incitations a changer d’engin dans une zone réservée aux engins
dormants sont essentiellement des effets de long terme liés a une augmentation des CPUE des casiers
dans la zone protégée. Lorsque les CPUE des casiers augmentent, les incitations a changer d’engin
augmentent fortement. On considere ici que les chalutiers ne profitent pas de la restauration de la
biomasse”. La différence d’attractivité des métiers est trés sensible aux CPUE. Le scénario de gestion

qui permettrait de créer les incitations les plus fortes a changer d’engin serait donc la mise en place

% On raisonne ici 2 CPUE constantes pour les chalutiers c'est-a-dire que 1’on suppose ici qu’il n’existe pas
d’effet de stock dans les zones exploitées par les chalutiers. La dynamique du stock sera prise en compte dans la
section suivante et permettra de tenir compte des modifications de CPUE des chalutiers avec la restauration du
stock.
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d’une zone réservée au casier ou la restauration de la biomasse localement permettrait d’obtenir des
CPUE importantes pour le casier. Le scénario P considere la mise en place d’une zone réservée au
casier permettant de meilleurs rendements pour le casier et tient compte de 1’augmentation du prix du
carburant. On suppose que la zone réservée ne modifie pas 1’activité des chalutiers langoustiniers (pas
d’augmentation de temps de route). Ce scénario correspond au scénario de gestion le plus probable.
Dans ces conditions, le métier de casier a langoustine serait plus attractif que le métier de chalutage de

fond a langoustine.

La différence de reste a partager entre le métier casier et le métier chalut est choisie comme indicateur
d’attractivité relative des métiers et traduit les incitations a changer d’engin de péche pour passer du
chalut au casier. Cet indicateur tient compte de la rémunération des pécheurs mais n’inclut pas les
colts du changement technique a court terme (coiits d’achats et d’installations des matériels et cofits
de transformation des superstructures des navires) qui peuvent étre un frein au changement d’engin et
a sa faisabilité. En Ecosse, le coiit d’une filiere de 115 casiers est ainsi de 4430 euros dont 3735 euros
de casiers (environ 32 euros par casier). Les colits d’engin nécessaires pour 1’achat de 800 casiers sont
donc d’environ 31000 euros. Outre les cotits directs du changement d’engin, le changement d’engin
peut se heurter a I’aversion pour le risque des pécheurs et a I’apprentissage d’une nouvelle technique
de péche qui peut se traduire a court terme par des performances économiques inférieures a celles
attendues. Cet indicateur n’inclut pas non plus les bienfaits potentiels en termes de travail a bord qui

contribuent également a 1’ attractivité d’un métier a plus long terme.

L’analyse menée dans cette section permet de discuter les mesures incitatives a mettre en place pour
favoriser le changement technique, du chalut au casier a langoustine. La sensibilité des résultats aux
CPUE réalisables montre les enjeux liés au développement de techniques de péche alternatives
performantes et a la mise en place de zones réservées a certains usages. L’augmentation du prix du
carburant est d’autre part une incitation forte a la mutation vers des arts dormants moins
consommateurs d’énergie que les arts tralnants et qui produisent généralement moins de productions

jointes (en particulier moins de productions jointes environnementales).

5. Analyse des bénéfices a long terme de I’adoption d’un engin de péche

alternatif au chalut

Dans la section précédente, les performances économiques des deux métiers ont été comparées d’un
point de vue statique et les seuils d’attractivité du métier casier et mesures incitatives favorisant a
court terme 1’adoption d’engins de péche plus sélectifs ont été discutés. A court terme, le casier peut

étre un métier peu attractif mais peut en revanche le devenir a long terme avec le changement de
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structure des captures en particulier. Dans cette section, nous intégrons un module de dynamique des
stocks qui permet d’analyser les effets a court et long terme de différents scénarios d’adoption du
casier par toute ou partie de la flottille chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne. Le modele bio-
économique présenté dans la section 2 de ce chapitre est étendu pour permettre de tenir compte de la
possibilité pour les navires de la flottille langoustiniere de pratiquer le métier chalut a langoustine
et/ou le métier casier a langoustine dans le golfe de Gascogne. Une analyse colit-bénéfice de différents
scénarios d’adoption du casier est menée et nous analysons les dynamiques de changement technique
en fonction des évolutions d’attractivité du métier. Apres avoir décrit le modele et la méthodologie de
paramétrage du métier casier des dix sous-flottilles langoustinieres considérées dans le modele bio-
économique, nous présentons les scénarios de changement d’engin testés et les résultats obtenus en

termes de cofit social.

5.1.Modeéle bio-économique de changement d’engin de péche : du chalut au casier

Deux grandes flottilles et deux métiers étaient modélisés dans la version du modele bio-économique
décrite dans la section 2: un métier de chalut de fond a langoustine pratiqué par les navires de la
flottille langoustiniere et un métier fileyeur a merlu pratiqué par les navires de la flottille merlutiere.
Nous introduisons ici un métier supplémentaire qui peut étre pratiqué par les navires de la flottille
langoustiniere : le métier casier a langoustine dans le golfe de Gascogne. Ainsi, le modele de
simulation décrit annuellement la dynamique des stocks de langoustine et merlu (structurée en age),
les captures, débarquements et rejets aux ages par espece et métier, le chiffre d’affaires, les cofits
variables et le reste a partager par métier et les performances économiques par sous-flottille. Dans
cette section, nous décrivons la structure du modele, la méthodologie de paramétrage et les scénarios

de changement technique testés.

5.1.1. Structure du modéle de simulation d’un changement d’engin

La Figure 5. 15 décrit la structure du modele. L’effort de péche appliqué au(x) stock(s) par chacun des
métiers produit des captures dont les caractéristiques (especes, structure en age et quantités) dépendent
des propriétés de sélectivité et capturabilité du métier. Les débarquements, obtenus des captures apres
rejet des catégories non désirées, forment le chiffre d’affaires du métier. Le prix peut varier en
fonction du métier. L’exercice de chaque métier induit des cofits variables de I’effort par métier (cofits
de carburant, colts d’huile, colits d’appats et vivres). Le reste a partager par métier est calculé a partir

du chiffre d’affaires et des coiits partagés par métier comme nous 1’avons décrit en section 4. Les
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performances économiques par flottille sont ensuite calculées annuellement a partir des résultats de

chacun des métiers pratiqués par une flottille et des cofts fixes (voir chapitre 4).

Modéle d’allocation de 1’effort de péche

Flottille langoustiniére

Effort de péche

BN GLiot CRtoE

Ca langoustine

Cofits vanables
casier

I éter chalut de fond
& langoustines

Débarquements

CA langoustine

Débargquements
metha

CA meta

# & partager

chalut

Performances économiques

de la flottille

lan

goustiniére

Flottille merhutiére
|

¥

Effort de péche
|

L 3

Ilétier fileyeurs 4
merlu

Coiits vanables
fileyeurs

Reste & partager
fileyeurs

Cofits fixes

Performances économiques
de la flottille des fileyeurs

Figure 5. 15 : Structure du modele bio-économique de simulation pluri-flottilles, pluri-métiers permettant de

simuler les impacts d’un changement d’engin du chalut au casier par la flottille langoustiniere
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5.1.2. Modéele d’allocation de I’effort entre les métiers

Le modele bio-économique permet d’allouer I’effort de péche en nombre de jours de mer par navire
moyen par sous-flottille langoustiniere entre la pratique du casier a langoustine et/ou du chalut de fond
a langoustine de deux facons différentes :

A. a priori, en supposant qu'une norme impose la pratique du casier a la place du chalut. Ce
scénario extréme n'est pas réaliste mais permet de tester la durée de la phase de transition vers
une structure de stock permettant des niveaux de CPUE rentables pour une activité casier

B. selon un modele dynamique d’allocation de I’effort de péche entre les métiers de casiers a
langoustine et de chalut de fond a langoustine en fonction de la différence de reste a partager
entre ces métiers qui peut varier selon les mesures de régulation et le systéme incitatif mis en

ocuvre

Le principe du modele d’allocation de 1’effort entre les métiers, décrit dans Soulié et Thébaud (2006)
est utilisé pour décrire 1’allocation de I’effort entre les métiers chalut de fond a langoustines et casier a
langoustine. Soulié et Thébaud (2006) supposent que 1’effort de péche global est fixé et que
I’allocation de I’effort par métier (espece ciblée et zone) est basée sur la marge sur cofit variable
anticipée associée a chaque métier. Le modele tient compte d’un coefficient de polyvalence n
traduisant la capacité d’une unité de p€che a changer d’espece cible et d’un coefficient de mobilité
spatiale m traduisant la capacité a changer de zone. L’interaction des deux coefficients (mn) traduit la
capacité a changer de zone et d’espece cible c'est-a-dire de métier. Le modele d’effort est le suivant

avec i ’espece cible et j la zone :

dE,
dl‘] = m(gij _gij')+n(gij _gi'j)+mn(gij _g,"j')
avec g, = ' la marge sur colit variable du métier ciblant 1’espece i dans la zone j

ij.—1
La marge anticipée par métier est supposée égale a la marge observée a la période précédente corrigée

des cofits associés a la sélection d’une nouvelle zone de péche.

Dans le modele d’allocation dynamique de I’effort de péche entre les deux métiers chalutage de fond a
langoustine et casier, on suppose un cas extréme d’anticipation adaptative ou le p€cheur alloue son
effort de péche par métier seulement en fonction des résultats de I’année précédente'™. L’effort de
péche moyen par navire en nombre de jours de mer de chacune des dix sous-flottilles langoustinieres
et le nombre de navires par sous-flottille sont supposés constants au cours de la simulation. Seule la

répartition de I’effort de péche par métier varie. On suppose que 1’effort de péche est alloué par métier

100y s’agit donc d’un cas extréme d’anticipation adaptative : I’anticipation extrapolative.
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I’année ¢ en fonction de la différence de reste a partager entre les deux métiers 1’année ¢-/. On
introduit un coefficient d’inertie qui traduit le fait que les pécheurs ont tendance a pratiquer 1’année ¢
le métier qu’ils ont pratiqué I’année r-I. Cette inertie traduit ’aversion pour le risque'®’ mais
également le colit d’opportunité du changement de métier 1ié a la rente qui lui est attachée. Elle permet
de traduire la vitesse de diffusion de I’innovation technologique. Les incitations a changer de

technique de péche sont donc réduites par rapport a la différence de reste a partager par unité d’effort.

La dynamique d’allocation de 1’effort de péche au métier casier par navire moyen d’une sous-flottille

est décrite par :

dE_ . RAP_ . RAP
casier _ a( casier (t) _ chalut (t))
dt E casier chalut

tel que :

Ecasier (t) + Echalut (t) = E(ref)

avec

E_ : la valeur (a t) du reste a partager par unité d’effort de chacun des métiers

a > 0: le parametre d'inertie traduisant la résistance au changement de technique de péche.

On suppose initialement que tous les navires pratiquent le chalutage de fond a langoustine toute
I’année. On supposera néanmoins que chaque année, au moins un navire par sous-flottille pratique le

casier a langoustine au moins une journée par an pour pouvoir calculer le reste a partager par jour de

mer par navire moyen par sous-flottille.

Le comportement qualitatif du modele est le suivant :

RAP,, RAP dE,,,
Lorsque casier (t) — chalut (t) , éaswr — 0
t

casier chalut

L’effort nominal est réalloué au métier casier a la période ¢, si la différence de reste a partager entre le
casier et le chalut est positif I’année t-1. Dans tous les autres cas, il n’y a pas de réallocation d’effort.

Ona:

101 Eggert et Tveteras (2004) ont montré a partir d’'un modele de choix d’engin de péche appliqué aux chalutiers
suédois, qui permet de prendre en compte 1’hétérogénéité dans la technologie de production et les préférences
pour le risque que les pécheurs répondent positivement a une augmentation de la valeur moyenne des
débarquements mais négativement a I’augmentation de la variabilité. Ils mettent en évidence une aversion pour
le risque et montrent que les pécheurs ont tendance a choisir le méme engin de péche qu’a la marée précédente.
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dE casier RAR‘asier RAI)C alu
=a.(——=1)— (1))
dt E casier E chalut
CAa
=) Z pc,casier 'LPUEc,casier (t) - C})casier (I) - Z (pc,chalut ‘LPUEc,chalut (I)) t— - CPchalut (t)
c c E chalut (t)
avec

m Le métier : casier a langoustine ou chalut de fond a langoustines
Pem Prix des langoustines de catégorie ¢ péchées par le métier m

L Débarquements par unité d’effort de langoustines
LPUE , = *“" E

’ m de catégorie ¢ du métier m
CAa Chiffre d’affaires autres especes du métier chalut
CcpP,=Cc, +Cap, +Cv, +Cg, | Coits partagés du métier m par unité d’effort
Cc Cofits unitaires de carburant (par unité d’effort)
Cap Colits d’appat
Cv Coiits de vivre
Cg Cotts de glace
dE_.,
casier > O
dt
CAa
g Z pc,(‘asier 'LPUEc,casier (t) - CPcasier (t) > Z (pc,chalut ‘LPUEc,chalut (t))+ E—(l‘) - CPchalut (t)
c c chalut

L’allocation de I’effort de péche au métier casier dépend donc du prix des langoustines péchées au
casier par rapport au prix des langoustines péchées au chalut, de la différence de débarquement par
unité d’effort entre les métiers casier et chalut, du chiffre d’affaires autres especes du métier chalut et

de la différence de cofits partagés entre les deux métiers.

5.1.3. Paramétrage du modéle

Les parametres des métiers chalut de fond a langoustine et fileyeurs a merlu et les parametres utilisés
pour décrire la dynamique du stock de merlu et de langoustine sont ceux décrits dans le chapitre 4 et
dans la section 4 de ce chapitre. Dans le cas du métier chalut, le chiffre d’affaires des especes

accessoires de la langoustine sera exprimé en fonction du chiffre d’affaires langoustine de maniere a
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faire varier les captures accessoires en fonction du nombre de jours de mer alloué au métier chalut. On

détaille dans cette section la méthodologie de paramétrage du métier casier a langoustine.

On suppose, comme dans la pécherie au casier de Loch Torridon que les navires de chaque sous-
flottille langoustiniere possedent chacun deux jeux de 400 casiers par homme et sont autorisés a virer

un jeu de casier par jour de péche. On a donc le nombre de casiers suivant par sous-flottille :

Flottille langoustiniere Sud-Bretagne Flottille langoustiniere autres régions
Classe de nombre d'hommes a bord [1;21  12;3] 13;4] 14;5] 15; [ [1;2] 12;3] 13;4] 14;5] 15; [
Sous-flottille F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
Nombre d'hommes a bord 2.0 2.9 3.9 4.9 5.8 2.0 3.0 3.8 4.9 6.4
Nombre de casiers par navire 1600 2355 3159 3898 4637| 1567 2392 3035 3921 5101
Nb maximum de casiers virés/ jour 800 1178 1580 1949 2318 783 1196 1518 1961 2550

Tableau 5. 21 : Nombre de casiers et nombre de casiers virés par jour par navire moyen par sous-flottille.

On suppose d’autre part que les CPUE (par casier) sont les mémes quelle que soit la sous-flottille
considérée. On supposera initialement comme dans la section 4 que les CPUE obtenues initialement

102

dans le golfe de Gascogne sont deux fois moins élevées que celles obtenues a Loch Torridon ™, puis

on analysera le cas ou les captures par unité d’effort sont les mémes qu’a Loch Torridon.

La mortalité par péche sur la langoustine du métier casier est initialisée pour chacune des sous-
flottilles a partir des CPUE en kg par casier en supposant que les navires de chaque sous-flottille ont
pratiqué le métier casier un jour dans 1’année 2003. A partir des données de débarquements aux ages
par sous-flottille et métier, on alloue ensuite la mortalité par péche entre sous-flottille et métier. On
utilise la méthodologie d’allocation de la mortalité par péche sur la langoustine entre métiers et sous-
flottilles décrite dans la section 2 dans le cas du merlu. La mortalité par péche a I’age i est allouée par
sous-flottille et métier au prorata de la part des débarquements a 1’age i réalisée par chaque sous-
flottille-métier. Les captures aux ages par jour par navire du métier casier par sous-flottille sont
présentées en annexe 5.10. A partir de la mortalité par péche du métier casier par sous-flottille et du
nombre de jours de péche par an alloués au métier casier, on pourra calculer les captures de
langoustine du métier casier par sous-flottille. On suppose qu’il n’y a pas de rejet de langoustine

péchée au casier. La mortalité par pé€che du métier casier sur le merlu est nulle.

12 Les éléments d’évaluation de stock permettent de supposer que les CPUE du casier dans le golfe de Gascogne
seraient plus faible que celles de Loch Torridon. En I’absence d’éléments permettant d’estimer les CPUE d’une

activité casier dans le golfe on a supposé par convention, que celles-ci sont deux fois moins élevés.
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A partir du modele de prix considéré, on calcule le chiffre d’affaires du métier casier.

Les données récoltées a Loch Torridon ont permis de paramétrer les cofits variables du métier casier
de la sous-flottille ayant deux hommes a bord présentés dans la section 4. La structure en cofit de cette
sous-flottille sert de référence pour le paramétrage du métier casier des autres sous-flottilles. Elle est
exprimée en pourcentage du chiffre d’affaires du métier. On supposera que les frais de débarquement
et frais de vivre sont les mémes quel que soit le métier. Pour les autres cofits, colits de carburant et
colits d’engins, la structure en colits variables du métier casier des autres sous-flottilles est paramétrée
en supposant que la part des cofits variables d’un métier par rapport au chiffre d’affaires dépend de la
sous-flottille considérée. Il existe la méme différence de structure de cofit pour le métier casier entre
une sous-flottille considérée et la sous-flottille paramétrée a partir des données de la pécherie de Loch
Torridon que la différence de structure de cofits observée pour le métier chalut de fond a langoustine

entre ces deux mémes sous-flottilles :

soit Cc, |, le colit de carburant en pourcentage du chiffre d’affaire du métier 1 pratiqué par la flottille
1, Cc,;, le coiit de carburant en pourcentage du chiffre d’affaire du métier 1 pratiqué par la flottille i

(i>1) et Cc,,, le coiit de carburant en pourcentage du chiffre d’affaire du métier 2 pratiqué par la

flottille 1 estimé d’apres les données de la pécherie de Loch Torridon, le coiit de carburant en

pourcentage du chiffre d’affaire du métier 2 pratiqué par la flottille i est calculé par regle de trois :

La part du chiffre d’affaires des cofits d’appats étant égale a la part du chiffre d’affaires des cofits
d’engin pour les navires de la pécherie de Loch Torridon donc pour les navires de la sous-flottille
ayant deux hommes a bord, on supposera que cette égalité est valable quelle que soit la sous-flottille.
Ces deux colts dépendant du nombre d’engins, il s’agit d’une hypothese acceptable. La structure en
colit variable du métier casier par sous-flottille langoustiniere distinguées suivant le nombre d’hommes

a bord est la suivante :

classe de nb d'hommes a bord

Sous-flottille [1;2] 12;3] 13;4] 14;5] 15;6]

Frais de débarquement 3.79% 5.48% 4.76% 5.45% 5.53%
Frais Carburant et huile 463% 5.75% 6.49% 6.46% 6.07%
Frais Appats 1.27% 1.25% 1.33% 1.25% 1.44%
Frais Vivres 047% 1.61% 223% 2.67% 2.12%
Frais Glace 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Frais engins - gréements 1.27% 1.25% 1.33% 1.25% 1.44%

Tableau 5. 22 : Structure en colt variable du métier casier par sous-flottille en pourcentage du chiffre d’affaires.
Source : Données de la pécherie langoustinieére au casier de Loch Torridon et données économiques Ifremer/SIH.

Données 2001-2003.
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Cette structure permet d’initialiser les colits variables sur la période 2001-2003. On fera ensuite varier

ces cotits en fonction de la variation du nombre de jours de mer par métier.

Le chiffre d’affaires et les colits variables du métier casier et du métier chalut d’une sous-flottille
permettent de calculer I’attractivité du métier casier a chaque pas de temps. A partir de la structure en
colt fixe par sous-flottille et des résultats des métiers casiers et chalut de fond a langoustine, on

calculera les indicateurs économiques par sous-flottille.

5.1.4. Scénarios

Deux types de scénarios de changement de techniques de péche sont testés :

A. Dans un premier type de scénarios, on suppose que I’ensemble des navires de la flottille
chalutiere se met a pratiquer le métier de casier a langoustine. Ce type de scénarios permet
de mener une analyse cofit-bénéfice du passage de I’ensemble de la flottille langoustiniere
au métier casier et de discuter de la faisabilité d’un tel scénario étant donné notamment la
durée de la phase de transition.

B. Un deuxieme type de scénarios décrit le passage du chalut au casier a partir d’un modele
d’allocation dynamique de 1’effort de péche entre les métiers en fonction de la différence
de reste a partager par unité d’effort entre les deux métiers. On suppose alors que tous les
navires d’une méme sous-flottille répondent de la mé€me fagon a une différence
d’attractivité des métiers en allouant une partie de leur effort de pé€che au métier casier,
lorsqu’il est plus attractif que le métier chalut. Ce scénario traite seulement 1’interaction
via le stock entre les deux métiers. L’ incompatibilité spatiale entre les deux métiers n’est
pas intégrée car elle nécessiterait une spatialisation du modele qui n’a pas encore été
réalisée'”.

On fera d’autre part différentes hypotheses sur les parametres utilisés afin de tester les effets des
mesures de régulation sur la dynamique de changement d’engin de péche. Pour chacun de ces

scénarios, on testera ainsi la sensibilité des résultats :

(1) a ’hypothese de CPUE retenue
C1: les CPUE du métier casier dans le golfe de Gascogne sont égales a la moitié des CPUE

obtenues a Loch Torridon

19 On pourrait supposer dans ce cas que les activités sont exercées dans différentes zones mais que la répartition
du stock est parfaitement homogene entre zones. La phase larvaire de la langoustine est relativement longue (6
mois environ) et peut donc laisser supposer une homogénéisation spatiale du recrutement. Mais la vie sédentaire
de la langoustine adulte implique en revanche une structure en age du stock différente entre zones exploitées par
des chalutiers et zones exploitées par des caseyeurs.
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C2: les CPUE du métier casier dans le golfe de Gascogne sont égales celles obtenues a Loch

Torridon

(i1) Au prix du gazole
G1 : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751 euros/litre
G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre

(iii) Au modele de prix choisi pour les langoustines péchées au casier :

P1 : méme modele de prix des langoustines pour les deux métiers

Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier par rapport au modele a prix

104

constant P1 pour les langoustines péchées au chalut ™.

Les scénarios suivants sont testés :

A. Allocation de tout I’effort de B. Allocation dynamique de I’effort
péche de péche entre métiers
au métier casier

Cl: C2: Cl: C2:

CPUE casier CPUE casier CPUE casier CPUE casier

=1/2 CPUE =CPUE Loch =1/2 CPUE =CPUE Loch

Loch Torridon Torridon Loch Torridon Torridon
G1 : Prix gazole P1 A/C1/G1P1 A/C2/G1P1 B/C1/G1P1 B/C2/G1P1
2001-2003 Prime 3 | A/C1/G1Prime3 | A/C2/G1Prime3 | B/C1/G1Prime3 | B/C2/G1Prime3
G2: Prix gazole P1 A/C1/G2P1 A/C2/G2P1 B/C1/G2P1 B/C2/G2P1
2007 Prime 3 | A/C1/G2Prime3 | A/C2/G2Prime3 | B/C1/G2Prime3 | B/C2/G2Prime3

Tableau 5. 23 : Scénarios de passage du chalut au casier testés.

Nous ne disposons pas de données sur la vitesse de changement de technique qui nous permettraient
d’estimer une valeur pour le parametre .. Une analyse de sensibilité des résultats au parametre o est

4,105
donc présentée

. On testera donc pour les scénarios B, différentes valeurs pour le parametre
correspondant a différentes vitesses d’adoption du casier a langoustine : ¢ =0.005,a =0.01, 2 =0.05,

a=0.1.

5.2.Résultats des scénarios de passage de I’ensemble des navires de la flottille

langoustiniére au casier

Dans le cas de I’adoption du casier par toute la flottille langoustiniere a partir de 2004, on observe une

augmentation de la biomasse de langoustine qui se stabilise autour de 40000 tonnes (Figure 5. 16). Les

"% Les enquétes menées par Charles (2001) aupres des pécheurs de bar de ligne mettaient en évidence une prime
de I'ordre de 20-25 francs/ kg en faveur des bars de ligne labellisés par rapport aux bars de chalut.

195 1 ’analyse des données de changement de technique de péche en Ecosse oil on assiste & un passage du chalut
au casier en réponse a 1’augmentation du prix du gazole permettrait de donner un ordre de grandeur a ce
parametre.
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captures de langoustines subissent une diminution par rapport au niveau observé en 2001-2003, les
quatre années suivant 1’adoption du casier. Cette diminution est liée a la différence de diagramme
d’exploitation du métier casier par rapport au métier chalut (pression de péche absente sur les quatre
plus jeunes groupes d’dge et faible sur les dges 5 et 6). Les captures se stabilisent ensuite autour de

5000 tonnes, c'est-a-dire proche du niveau de captures initial. Les rejets sont réduits a 0.
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Figure 5. 16 : Evolution de la biomasse, des captures et des rejets de langoustines en tonnes dans le cas du

passage de I’ensemble de la flottille langoustiniere au métier casier.

La structure de la biomasse de langoustine est modifiée par la survie des plus jeunes dges. De cette
modification résulte une augmentation des CPUE de langoustine du métier casier au cours de la
période de simulation. La réduction de la mortalité par péche appliquée par la flottille chalutiere
langoustiniere du golfe de Gascogne sur le merlu, lorsque 1’on suppose que les chalutiers se mettent a
pratiquer le métier de casier a langoustine, permet une augmentation de la biomasse de merlu et par

conséquent des captures totales de merlu (Figure 5. 17).
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Figure 5. 17: Evolution de la biomasse, des captures, des rejets de merlu en tonnes (2 gauche) et des
débarquements de merlu en tonnes des fileyeurs frangais a merlu et des chalutiers langoustiniers (a droite) dans

le cas du passage de I’ensemble de la flottille langoustiniere au métier casier.

La différence de reste a partager entre le métier casier et le métier chalut (indicateur de I’attractivité du

métier casier) pour les différents scénarios est ensuite analysée. Lorsque les CPUE du métier casier
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dans le golfe sont supposées deux fois plus faibles que les CPUE obtenues a Loch Torridon, le casier
est initialement plus attractif que le métier chalut seulement dans le cas ol 1’on suppose une prime au
débarquement de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier et lorsque le prix du gazole
considéré est celui de 2007 (G2Prime3)(Figure 5. 18). Dans le cas ou 1’on suppose que les CPUE du
métier casier sont les mémes qu’a Loch Torridon, le casier est initialement plus attractif que le chalut
quelles que soient les hypotheéses. L’évolution de la différence de reste a partager entre les deux
métiers est caractérisée par une période de transition de 4 ans avant que le casier ne devienne plus
attractif que le chalut (étant donné la distribution en dge du stock de langoustine dans le golfe et la
capturabilité). Cette période correspond a la période de transition nécessaire pour que les jeunes
langoustines épargnées par I’arrét du chalutage atteignent 1’age 5 qui est ’4ge de premiere capture par
le casier. Lattractivité du casier augmente ensuite et se stabilise autour de 400 a 800 euros/ jour de
mer (différence entre le reste a partager par unité d’effort du casier et du chalut) en fonction du
scénario de prix des langoustines, de prix du gazole et de CPUE considéré. Cette analyse permet
notamment de mettre en évidence le role de 1’augmentation du prix du carburant comme incitation au
changement technique. Une augmentation du prix du carburant creuse en effet la différence de reste a

partager entre les deux métiers et accroit ainsi I’ attractivité du casier.
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G1 : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751euros/litre. G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre. P1 : méme modele de prix
des langoustines pour les deux métiers. Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Figure 5. 18 : Evolution I’attractivité du métier casier par rapport au I’attractivité de référence du métier chalut
(moyenne 2001-2003) pour la sous-flottille de Sud-Bretagne ayant deux hommes a bord pour différentes

hypotheses de prix des langoustines, de prix du gazole et de CPUE.

Les différences de surplus total entre le scénario de passage au casier et le statu quo sont ensuite
calculées. A I’échelle de I’ensemble de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne, le calcul du
surplus inclut la variation de surplus de 1’Etat, des langoustiniers et des fileyeurs frangais. Ce calcul
n’integre pas la variation de surplus des consommateurs de langoustine. Nous avons supposé un

N

modele a prix constant. La variation de surplus des autres flottilles qui ciblent ou capturent
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accessoirement des especes capturées par la flottille langoustinieére n’est pas non plus prise en compte
faute de données disponibles (voir section 2).

Les différences de surplus total par rapport au statu quo pour les différents scénarios de prix des
langoustines, prix du gazole et CPUE testés sont présentées pour deux taux d’actualisation, 4% et 10%
sur la période 2004-2014 dans le Tableau 5. 24 et pour un taux d’actualisation de 4% sur la période

2004-2014 dans la Figure 5. 19.

CPUE métier casier=1/2 CPUE Loch Torridon CPUE métier casier=CPUE Loch Torridon
Taux d'actualisation G1P1 G2P1 G1Prime3 G2Prime3 G1P1 G2P1 G1Prime3 G2Prime3
4% -86 -26 38 94 -71 -30 56 89
10% -96 -52 -13 27 -82 -52 3 27

G1 : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751euros/litre
G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre
P1 : méme modele de prix des langoustines pour les deux métiers

Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Tableau 5. 24 : Différence de surplus total dans le cas de ’adoption du casier a langoustine par la flottille
langoustiniére du golfe de Gascogne par rapport au statu quo (en millions d’euros actualisation 4% et 10% sur la

période 2004-2015) pour différentes hypotheses de prix des langoustines, de prix du gazole et de CPUE.
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G1: prix du gazole 2001-2003 : 0.2751 euros/litre. G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre. P1 : méme modele de

prix des langoustines pour les deux métiers. Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Figure 5. 19 : Différence de surplus total dans le cas de 1’adoption du casier a langoustine par la flottille
langoustiniére du golfe de Gascogne par rapport au statu quo (en millions d’euros, actualisation 4% sur la

période 2004-2015) pour différentes hypothéses de prix des langoustines, de prix du gazole et de CPUE.
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Les résultats indiquent que dans le cas d’un taux d’actualisation de 4%, la différence de surplus total
n’est positive que lorsque I’on considere qu’il existe une prime pour les langoustines péchées au casier
par rapport aux langoustines péchées au chalut (Figure 5. 19). Le bénéfice net de I’adoption du casier
est positif pour ces scénarios. Dans le cas d’un taux d’actualisation de 10%, lorsque les CPUE du
métier casier sont supposées inférieures a celles de Loch Torridon, la variation de surplus est
également négative pour le scénario a prix de gazole 2001-2003 et prime de 3 euros/kg.

L’analyse des variations de surplus des producteurs langoustiniers et des fileyeurs francais a merlu

permet d’analyser la répartition des bénéfices nets entre les producteurs (Tableau 5. 25).

CPUE métier casier=1/2 CPUE Loch Torridon| CPUE métier casier=CPUE Loch Torridon
G1P1 G2P1_G1Prime3 G2Prime3 G1P1 G2P1_G1Prime3 G2Prime3

Fileyeurs Frangais a merlu 51 51 51 51 51 51 51 51
Langoustiniers -127 -67 -9 47 -115 -73 5 38
Producteurs -76 -16 42 98 -64 -22 56 89

G1 : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751 euros/litre
G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre
P1: méme modele de prix des langoustines pour les deux métiers

Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Tableau 5. 25 : Différence de surplus des producteurs (langoustiniers et fileyeurs) dans le cas de 1’adoption du
casier a langoustine par la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne par rapport au statu quo (en millions
d’euros actualisation 4% sur la période 2004-2015) pour différentes hypotheses sur les CPUE, les prix des

langoustines et le prix du gazole.

L’analyse indique que 1’adoption du casier a langoustine par la flottille langoustiniére engendre des
bénéfices nets positifs pour les fileyeurs a merlu (Tableau 5. 25). Ils profitent de la diminution de la
mortalité par péche appliquée au stock de merlu par les chalutiers langoustiniers. Les bénéfices nets
sont en revanche négatifs dans le cas des producteurs langoustiniers lorsque 1’on suppose le modele de
prix P1. L’adoption du casier entralnerait une perte de surplus pour les producteurs langoustiniers de
16 a 76 millions d’euros (en supposant un taux d’actualisation de 4% sur la période 2004-2015) par
rapport au statu quo. Cette variation de surplus reste inférieure au cofit social qu’impliquent les
pratiques de rejet de langoustines et merlus par les chalutiers langoustiniers'®. Le bénéfice net est
positif pour les producteurs langoustiniers lorsque les langoustines péchées au casier obtiennent des
prix élevés (prime 3 euros/kg) qui permettent de compenser les pertes a court terme, la différence de
rendement par rapport au chalut et le manque a gagner lié aux captures accessoires qui participaient
pour moitié environ au chiffre d’affaires des chalutiers langoustiniers. L.’adoption du casier dans ces
circonstances permettrait donc de réduire les impacts économiques engendrés par les rejets de

langoustines et merlus et profiterait également aux navires.

1% T e cofit social des rejets de langoustines et merlus par la flottille langoustiniere évalué dans la section 2 & 157

millions d’euros en supposant un taux d’actualisation de 4% sur la période 2004-2015.
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Ces estimations de variations de surplus entre I’adoption du casier par la flottille langoustiniere et le
statu quo ne prennent pas en compte les bénéfices de 1’adoption du casier pour les autres flottilles qui
bénéficieraient d’une diminution de la mortalité par pé€che des langoustiniers sur les especes qu’elles
ciblent, ni la variation de surplus des consommateurs. La variation de surplus total prenant en compte
ces différents aspects permettrait d’estimer le colit social des productions jointes (rejets et prises
accessoires). Le casier a langoustine ne capture en effet que des langoustines au-dessus de la taille
minimale de débarquement et n’engendrent pas de captures accessoires ni de rejets morts. Les
bénéfices pour la préservation des habitats et de la biodiversité ne sont pas non plus évalués ici.
L’estimation du cofit social des productions jointes ou du chalutage de fond n’est que partielle. On
peut s’attendre, étant donné les rejets engendrés par la flottille langoustiniere et les impacts du
chalutage de fond sur les écosystemes, a un cofit social élevé du chalutage élevé par rapport au

bénéfice de 1’adoption du casier.

L’analyse des phases de transition met cependant en évidence que les navires de la flottille
langoustiniere devraient subir une période de perte importante dans le cas d’une adoption du casier.
Les pertes engendrées par le changement technique ne paraissent pas compatibles avec la viabilité des
entreprises. Dans ce contexte, on pourrait envisager que le changement technique fasse 1’objet d’aides
justifiées par le colit social des pratiques des chalutiers de fond. Les écolabels peuvent d’autre part
jouer un role essentiel du point de vue des incitations économiques au changement d’engin de péche.
Enfin, ’augmentation des cofits de carburant devrait inciter & envisager des techniques de péche

alternatives moins consommatrices de carburant comme le casier.

5.3.Résultats des scénarios d’allocation dynamique de Ueffort de péche entre les métiers

chalut et casier

On suppose dans ces scénarios que le changement d’engin de péche suit le modele d’allocation
dynamique de I’effort de péche entre métiers décrit dans la section 5.1.2. L’effort de péche est alloué
au métier casier est fonction de la différence d’attractivité du casier par rapport au chalut. Le nombre
de jour de mer total par navire est constant, seule la répartition de ces jours de mer entre les métiers
varie. Initialement, la différence de reste a partager par unité d’effort moyenne 2001-2003 entre le

casier et le chalut avec les parametres par défaut est en faveur du chalut (Tableau 5. 26).

352



Partie 2- Chapitre 5 : Productions jointes et technique de péche alternative

Flottille langoustiniere Sud-Bretagne Flottille langoustiniére autres régions

Classe de nombre

T bow 1121 1231 1341 W] IS0 (21 1231 1341 1451 1si

Sous-flottille FI F F3 F F5 F6 Fl F8 F9 FI0

RAP chalut 590 934 1222 1506 2165 767 1203 1274 1666 1787
RAP casier 478 675 898 1096 1310 468 685 863 1102 1441
ARAP casier-chalut 111 260 -325 410 855 299 -517 -411 -563 -346

Tableau 5. 26 : Reste a partager par jour de mer par navire moyen par sous-flottille et par métier (RAP),
moyenne 2001-2003 et différence de reste a partager casier-chalut. Modele de prix constants P1, CPUE casier
golfe de Gascogne=1/2 CPUE casier Loch Torridon.

L’analyse de I’évolution de la différence de reste a partager entre le métier casier et le métier chalut
dans le cas des différents scénarios est présentée dans la Figure 5. 20, pour a=0.005 (voir annexe 5.11
pour 0=0.05, 0=0.01, 0=0.1). Les résultats indiquent que dans le cas des scénarios supposant que les
CPUE obtenues par le métier de casier a langoustine dans le golfe de Gascogne sont deux fois moins
élevées qu’a Loch Torridon, le métier casier devient plus attractif que le métier chalut seulement
lorsque I’on suppose une prime au débarquement de 3 euros par kg pour les langoustines péchées au

casier (Figure 5. 20).
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Gl : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751euros/litre
G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre
P1: méme modele de prix des langoustines pour les deux métiers

Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Figure 5. 20 : Evolution de la différence de reste a partager par jour de mer du métier casier par rapport au reste
a partager par jour de mer du métier chalut pour la sous-flottille de Sud-Bretagne ayant deux hommes a bord

pour a=0.005 et pour différentes hypotheses sur les CPUE du casier.
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Lorsque I’on suppose que les CPUE obtenues par le métier de casier a langoustine dans le golfe de
Gascogne sont les mémes qu’a Loch Torridon, le métier casier est plus attractif que le métier chalut
quel que soit le scénario envisagé. L’évolution des différences de reste a partager par unité d’effort
entre les deux métiers fait apparaitre des oscillations qui correspondent aux variations d’effort de
péche par métier. L’évolution du nombre de jours de mer alloué au métier casier par I’ensemble des
navires de la flottille langoustiniere du golfe de Gascogne est représentée dans les figures 21 et 22

pour différentes valeurs de o et différentes hypotheses de modeles de prix et de CPUE du métier

casier.
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Figure 5. 21 : Evolution du nombre de jour de mer alloué par la flottille langoustinieére au métier de casier a
langoustine pour le scénario G1P1 (prix de gazole 2001-2003 et prix des langoustines constants et identiques

quel que soit le métier) et pour différentes hypotheéses de CPUE du casier.
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Figure 5. 22 : Evolution du nombre de jour de mer alloué par la flottille langoustiniere au métier de casier a
langoustine pour le scénario G2Prime3 (prix de gazole 2007 et prime de 3 euros/kg pour les langoustines

péchées au casier) et pour différentes hypothéses de CPUE du casier.
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Dans les scénarios proposés, les deux métiers ont accés au mé€me stock de langoustine mais le métier
chalut préleve les jeunes individus et le métier casier préleve les individus plus 4gés. Lorsque le casier
devient plus attractif que le chalut, une partie des jours de mer est alloué ’année suivante au métier
casier suivant le modele d’allocation dynamique de 1’effort de péche. Cette redistribution de 1’effort
diminue la mortalité par péche totale sur le stock de langoustines et permet la survie des jeunes
individus recrutés. La survie de ces individus profite ensuite au métier du chalut dont les captures par
unité d’effort augmentent sur les jeunes ages ce qui augmente également le reste a partager et rend le
chalut de nouveau plus attractif que le casier. Dans le cas d’une allocation dynamique de I’effort de
péche entre métier, étant donné le diagramme d’exploitation de la langoustine par le métier chalut, une
partie des bénéfices de la réduction de la mortalité du & un passage du chalut au casier est récupérée
par le métier chalut qui devient alors plus attractif. Selon la valeur du parametre o, les oscillations sont
plus ou moins importantes et 1’équilibre de la répartition des jours de mer par métier est atteint plus ou

moins rapidement.

Lorsque la différence de reste a partager par unité d’effort engendre des variations de 1’allocation de
I’effort de péche par métier, on observe des oscillations dans I’allocation de ’effort et non une
adoption progressive de la technique de péche alternative jusqu’a un équilibre. Il s’agit probablement
d’un artefact di au modele un peu simpliste d’anticipation extrapolative et au fait que le coiit de la
reconversion n’est pas pris en compte. Néanmoins Sampson (1992), décrit les mémes dynamiques
dans le cas ou il suppose deux technologies de production, une technologie active ou art trainant (le
chalut) et une technologie passive ou art dormant (la palangre). Initialement 1’engin trainant dégage le
plus de profit mais au fur et a mesure que la biomasse décline, I’engin dormant devient plus profitable
et on assiste a une mutation des arts trainant vers les arts dormants. La biomasse se reconstitue et on
assiste alors a un deuxieéme changement de technique de péche : un retour vers le chalut. L’analyse du
progres technique montre que la diffusion d’une nouvelle technologie ou 1’évolution de la proportion
d’entreprises qui adoptent une nouvelle technologie peut étre décrite par une courbe logistique
(Stoneman, 1983). Le développement de la nouvelle technologie initialement lent s’accélere lorsque la
supériorité de la nouvelle technologie devient plus évidente. Dans le cas de la technologie de péche,
Sampson montre que 1’attractivité relative d’une technologie de péche est tres dépendante de
I’abondance du stock qui dépend lui-méme du taux de prélevement de chacune des technologies ce qui

explique les oscillations observées dans la diffusion de la technologie.

L’analyse des variations de surplus total dans le cas des différents scénarios d’allocation de I’effort de
péche entre le métier de casier a langoustine et le métier de chalutage de fond a langoustine testés
(Figure 5. 23) montre que le bénéfice net du changement technique est positif pour les scénarios qui
supposent que les CPUE du métier casier a langoustine dans le golfe de Gascogne sont les mémes qu’a

Loch Torridon.
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G1 : prix du gazole 2001-2003 : 0.2751 euros/litre
G2 : prix 2007 : 0.4897 euros/litre
P1: méme modele de prix des langoustines pour les deux métiers

Prime3 : prime de 3 euros/kg pour les langoustines péchées au casier

Figure 5. 23 : Variations de surplus total pour différents scénarios d’allocation dynamique de 1’effort par métier.

Actualisation 4 % sur la période 2004-2015 en millions d’euros.

L’analyse des dynamiques d’allocation de I’effort de péche entre métiers met en évidence des
oscillations dues aux différences de diagrammes d’exploitation entre les deux métiers. L analyse
montre d’autre part que les incitations au changement technique dépendent essentiellement des CPUE
que permet d’obtenir 'utilisation du casier a langoustine par rapport aux CPUE du chalut. Ces
résultats soulignent donc la nécessité de garantir des rendements suffisants du casier a langoustine
dans le golfe de Gascogne pour que celui-ci soit attractif par rapport au chalut. Les CPUE du métier
casier a langoustine dépendent également de la structure du stock. Dans le cas d’une coexistence des
deux activités casier et chalut, les jeunes individus sont capturés par le chalut et affectent ainsi les
CPUE du métier casier en diminuant la survie des jeunes langoustines. D’autre part, la coexistence
d’engins trainants et dormants dans les mémes zones pose des problemes de conflits d’usage. Les
caseyeurs subissent ainsi des cofits d’engin plus importants induits par la destruction des casiers par
I’activité de chalutage. L’existence d’une aire réservée a I’utilisation du casier permettrait de favoriser
la survie des jeunes langoustines et ainsi d’obtenir des CPUE plus importantes pour le métier de casier

a langoustine. Elle réduirait d’autre part les problemes liés a I’incompatibilité spatiale des deux
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activités. L’augmentation du prix du gazole devrait d’autre part contribuer a une mutation vers des

techniques de péche moins consommatrice d’énergie.

6. Discussion et conclusions du chapitre 5

L’estimation du cofit social des rejets de langoustine et merlu sous-taille par la flottille chalutiere
langoustiniere menée dans ce chapitre met en évidence les cofits externes subies par les flottilles
merlutieres et pose la question des possibilités de négociation et des échanges de droits de captures
entre flottilles langoustinieres et merlutieres. La faible sélectivité et 1’absence de droits de propriété
clairement définis rendent les systemes d’échanges de droits difficilement applicables. Selon les droits
de propriété initiaux, deux situations peuvent se présenter. Si 1’on suppose que les flottilles merlutieres
posseédent les droits de capture de merlu, la flottille langoustiniere devrait racheter des droits de
capture de merlu pour pouvoir exercer son activité. On peut imaginer que la flottille langoustiniere
doive également racheter les droits de capture des especes accessoires aux flottilles qui ciblent ces
especes. Si I’on suppose que les navires langoustiniers possédent des droits de capture sur le merlu, les
navires des flottilles merlutieres auraient intérét a racheter une partie des droits de péche des
langoustiniers pour limiter leur activité compte tenu des cofits externes engendrés par 1’activité des
langoustiniers sur les flottilles merlutieres. Ils devraient cependant compenser les pertes des autres
especes capturées par les navires langoustiniers. La possibilité d’un marché de droit a 1’échelle du

golfe de Gascogne parait difficilement envisageable.

Outre I’amélioration de la sélectivité a technique de production identique, une solution pour diminuer
les conséquences des productions jointes et faciliter la gestion est I’adoption d’un engin de péche
alternatif ne produisant pas de productions jointes (y compris environnementales non quantifiées dans
cette these) et dont la sélectivité est observable. L’exemple de la pécherie langoustiniére au casier de
Loch Torridon (Ecosse) présenté dans ce chapitre permet d’analyser les mécanismes d’incitation au
changement d’engin et les conditions de viabilité d’une activité de péche sélective et respectueuse de
I’environnement. Plusieurs facteurs ont contribué au développement ce cette pécherie : la réservation
d’une zone aux casiers, la mise en place d’un écolabel qui incite au respect des mesures de gestion et
le systeme de vivier qui garantit des prix stables. Les conditions d’attractivité d’un métier casier a
langoustine dans le golfe de Gascogne par rapport au métier de chalutage de fond a langoustine ont été
discutées en tenant compte des cofits variables par métier et de différentes incitations économiques
types écolabel, écotaxe ou zone réservée au casier. Les effets d’un changement technique et de la
pratique du métier casier a langoustine par toute ou partie de la flottille langoustiniere a la place du

métier chalutage de fond a langoustine ont été analysés.
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L’analyse coflit-bénéfice de 1’adoption du casier par les navires de la flottille langoustinieére permet
d’estimer le coft social des productions jointes d’engins de péche peu sélectifs. L.’analyse souligne
cependant les pertes a court terme qu’infligerait un tel changement technique. La période de transition
de quatre a cinq ans correspond a la durée de reconstitution du stock de langoustines. Dans un contexte
d’augmentation des cofits de carburant, les débats sont lancés sur les modes d’exploitation alternatifs
permettant de réduire la consommation d’énergie. Compte tenu du cofit social des productions jointes
du chalut de fond, la question des aides a la reconversion vers une technique de péche alternative se
pose. Une aide transitoire a la reconversion vers des techniques de péche moins consommatrice de
carburant et engendrant des coiits externes limités pourrait étre envisagée dans ce contexte. Elle
permettrait de promouvoir certains modes d’exploitation plus sélectifs peu attractifs compte tenu des
rendements attendus les premieres années, des conditions économiques et des cofits d’engin et de

changement de pratique.

Les résultats de ’analyse coiit-bénéfice d’'un changement technique dans le cas d’une allocation
dynamique de I’effort entre métiers, soulignent que 1’adoption du casier dans la cas d’une cohabitation
des deux métiers parait difficile. Le modele d’allocation de 1’effort de péche par métier utilisé est tres
simplifié. Il pourrait étre complexifié en utilisant des modeles de choix discret (Vermard, 2007) pour
permettre de mieux prendre décrire les comportements de choix technique. L’analyse des dynamiques
d’allocation de I’effort entre les métiers chalut et casier dans le cas ou les deux métiers cohabitent rend
la propagation de I'utilisation du casier difficile méme dans le cas d’incitations type écolabel sur les
langoustines péchées au casier. L’analyse des incitations économiques permettant de rendre la pratique
du casier attractive montre qu’il faut atteindre des primes au débarquement trés importantes pour les
langoustines péchées au casier pour que le casier devienne plus attractif que le chalut. La pratique des
deux activités dans les mémes zones poserait d’autre part des problemes d’encombrements et

compétition d’usage. Les chalutiers risqueraient d’infliger des cofits d’engin importants aux caseyeurs.

Ces éléments montrent que le choix d’une technique de péche sélective doit étre initié par une
combinaison de mesures incitatives et de mesures de régulation. Une gestion spatialisée et des
incitations économiques fortes pourraient permettre de promouvoir et diffuser des techniques de péche
sélectives et d’améliorer les rendements de techniques de péche alternatives. La recherche en
technologie des péches doit également permettre de mettre au point des engins de péche alternatifs
performants. Des essais casier ont déja été entrepris dans le Cap Breton (Morandeau, 2007). La mise
en place d’un réseau d’aire marine protégées, requis par les engagements pris au Sommet mondial sur
le Développement Durable, peut favoriser le changement d’engin de péche et inciter a adopter des
engins de péche compatibles avec le statut d’aire marine protégée. L’augmentation des cofits de

carburant constitue d’autre part une incitation économique.
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La gestion des péches par réservation de zone (dont une revue de littérature est proposée dans Alban,
2003) pose cependant la question du report d’effort dans d’autres zones qui n’est pas abordée ici
(Holland et Sutinen, 1999). On ne consideére pas non plus les effets réserves et migration qui
pourraient profiter & d’autres pécheries. Les bienfaits du casier sont également a nuancer et
nécessiteraient d’étudier également les implications de changement de métier en termes de travail a
bord et de considérer le probleme de la péche fantdme. Il existe d’autre part des casiers dont la
sélectivité est plus faible que celle observée dans le cas des casiers a langoustines. Il peut donc exister
des rejets avec la péche au casier. Les captures de crustacés au casier rejetées ont un taux de mortalité
généralement faible mais dans le cas de nasses a poissons en revanche, le taux de mortalité peut étre

plus important.

Enfin, le changement technique ne résout pas la question de la régulation de ’acces. L’adoption de
techniques de péche plus sélectives doit s’accompagner de mesures de régulation de 1’acces. Dans le
cas de techniques sélectives, les systemes de régulation basés sur des droits de captures semblent

applicables.
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Cette these traite du probleme des productions jointes et externalités dans le secteur de la péche en
s’appuyant sur I’exemple de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne et sur une
analyse comparative avec la pécherie langoustiniere au casier de Loch Torridon (Ecosse). Cette these
vient donc compléter la réflexion menée sur I’aménagement des pécheries en analysant les difficultés
de la gestion des péches dans un contexte de productions jointes sous 1’angle économique et bio-
économique. Le terme de productions jointes est plus large que les seules captures d’individus
d’especes commercialisables non ciblés (débarqués ou rejetés) auxquels nous avons limité 1’analyse. 1
inclut également les productions jointes environnementales correspondant a I’impact sur les habitats et
la biodiversité qui ne sont pas traités dans cette thése en raison du manque de données et de la
complexité de leur analyse. Le terme de productions jointes recouvre donc les différents aspects de la
problématique d’amélioration de la sélectivité et de changement technique de péche vers des

techniques de péche plus durables du point de vue individuel et collectif'"’.

L'analyse des processus de production utilisant des engins de péche peu sélectifs menée dans la
premiére partie de la thése a partir de I’exemple de la pécherie chalutiére langoustiniere du golfe de
Gascogne, souligne la complexité des processus de productions jointes et 1'intérét de leur analyse pour
la gestion des péches. L’originalit¢é méthodologique qui consiste a décomposer la fonction de
production en une fonction de capture et une fonction de tri permet de mieux comprendre les échelles
de décision et de caractériser les techniques de production qui meénent aux productions jointes. Les
différents niveaux de variabilité des productions jointes correspondant au choix économique relevant

de la stratégie de capture et de la stratégie de tri sont soulignés.

La caractérisation de la pécherie chalutiere langoustinicre dans le premier chapitre souligne la
variabilité inter-annuelle et intra-annuelle des techniques de productions mises en ceuvre et la
variabilité spatio-temporelle des productions inter-spécifiques et intra-spécifiques résultantes. Ce
chapitre a permis de mettre en évidence que toutes les productions de la flottille langoustiniére ne sont
pas jointes (les mémes especes peuvent étre capturées au cours de processus de production distincts) et

qu’il existe une certaine maitrise spatio-temporelle des productions jointes. .’ambiguité de la notion

197 Toutefois, il ne faut pas oublier que dans un contexte économique, institutionnel et environnemental
changeant, la faible sélectivité interspécifique ou la polyvalence sont des pratiques rationnelles qui permettent de
minimiser les risques dus a de faibles recrutements, de faibles prix ou un moratoire sur un des stocks ciblés. La
pratique du casier a langoustine, tres sélectif par rapport a la taille et a I’espece, correspond dans ce contexte a un
changement de technique risqué.
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d’espece (ou catégorie) cible et d’espeéce accessoire est également illustrée par 1’analyse des
productions : selon les conditions d’exploitation, une catégorie peut étre ciblée volontairement ou
capturée accessoirement. L’ambiguité vient également du fait que dans ce type de pécherie mixte,
I’espece principalement ciblée ne représente qu’une partie seulement du chiffre d’affaires, le reste du
chiffre d’affaires étant constitué de productions jointes désirées plus ou moins opportunistes. Une des
limites de I’analyse a été que les productions jointes non désirées (les rejets) de la flottille
langoustiniere sont mal connues. Le probleme de productions jointes existe cependant méme en
I’absence de rejet. Ce chapitre souligne la nécessité du repérage des productions jointes pour la
réflexion sur les modes de gestion du probleme des productions jointes. Du point de vue de
I’aménagement des pécheries, I’existence ou non d’une marge de manceuvre spatio-temporelle

permettant de maitriser en partie les productions jointes est essentielle.

La question des comportements de tri et des productions jointes non désirées est abordée dans le
deuxiéme chapitre. L’analyse empirique des facteurs de rejet a mis en évidence un motif de rejet non
pris en compte explicitement dans la littérature microéconomique : le tri des captures. La formalisation
du modele de comportement de tri présenté prend en compte cette dimension importante de 1’effort de
production qu’est I’effort de tri des captures a bord dans le cas d’engins de péche peu sélectifs. Le
modele microéconomique de tri aborde les productions jointes désirées et non désirées comme les
résultantes d’un tri. Le modele est décrit successivement a tres courte période (a captures exogenes) et
a courte période (a capture endogene et stock exogene). Nous montrons ainsi qu’une augmentation des
colts de I’effort de péche relativement aux cofits de tri incite a allouer davantage d’effort au tri et
qu’une augmentation de la taille minimale de débarquement peut augmenter les rejets de catégories
commerciales. L’analyse des comportements de tri et des incitations a rejeter dans le cas de différentes
contraintes montre qu’il est nécessaire de prendre en compte les modifications de comportements de

tri dans 1’analyse des impacts de mesures de gestion.

La deuxieme partie de la these s’intéresse a 1’analyse bio-économique de mesures de gestion
permettant de limiter les productions jointes. L.’analyse théorique de la rentabilité sociale et privée de
la sélectivité et de 1'équilibre optimal de la pécherie menée dans le chapitre 3 permet de discuter la
substitution ou complémentarité entre sélectivité et effort. Nous montrons que pour de faibles niveaux
d'effort, la technique non sélective est optimale et que dans une pécherie gérée de fagon optimale, une
augmentation des cotits de I’effort de péche incite a adopter une technique de péche peu sélective.
Nous mettons d’autre part en évidence que la sélectivité lorsqu’elle n’est pas observable induit des
comportements de passagers clandestins lorsque le nombre de pécheurs dépasse un certain seuil. Dans
le cadre d’un jeu non coopératif, les pécheurs sont alors incités a adopter la technique non sélective
méme si la sélectivité est socialement bénéfique. Ces comportements expliquent que les mesures de

sélectivité se soient souvent traduites par des contournements, facilement réalisables compte tenu de la
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difficulté et du cofit du controle des engins de péche. D’un point de vue social en revanche, pour des
niveaux d'effort dépassant un certain seuil, I’amélioration de la sélectivité est évidente. Elle permet
d’une part de faciliter la gestion et d’autre part de limiter les conséquences économiques liées aux
productions jointes.

Les chapitres 4 et 5 présentent les résultats d’analyses coiit-bénéfice de deux types de mesures de
gestion permettant de limiter les conséquences économiques des productions jointes de la flottille
chalutiére langoustiniere: une amélioration de la sélectivité et 1’adoption du casier comme une
technique de péche alternative au chalut (en s’inspirant de 1’expérience de la pécherie au casier de
Loch Torridon). Les applications numériques s’ appuient sur un modele bio-économique de simulation
structuré en age pour la dynamique des stocks, multi-spécifique, multi-flottille et multi-métier
développé dans le cas de la pécherie langoustiniere du golfe de Gascogne. Les phases de transition et
les vitesses d’ajustement des différentes composantes du systéme ont été caractérisées. La distinction
de plusieurs sous-flottilles homogenes du point de vue de la structure de leurs recettes et cofits permet
de mieux apprécier les effets distributifs des mesures de gestion entre les différentes sous-flottilles.
Elles permettent également de discuter de 1’opportunité de mesures d’aide transitoire (ou non) a la
reconversion dans le cas d'un changement technique vers une technique de péche alternative.
Cependant, les résultats obtenus dans le cas de scénarios de passage au casier sont tres sensibles aux
hypotheses que nous avons dii faire sur les capturabilités aux ages. Les essais de péche au casier a
langoustines menés par I'IFREMER dans le golfe de Gascogne (Morandeau, 2008) devraient
permettre de préciser les hypotheses de CPUE.

Enfin, une des difficultés de 1’analyse bio-économique de scénarios de gestion a été 1’estimation de
modeles de formation des prix par catégorie commerciale pour la langoustine. Nous nous sommes
heurtés a I’hétérogénéité des appellations selon la criée de débarquement et I’année, et a la difficulté
d’établir la correspondance entre les catégories définies et les groupes d’dges. Un recodage des
catégories pour les années 2001 a 2003 a permis d’améliorer la qualité des données, mais les données
disponibles n’ont pas permis d’estimer un modele de prix correct. Nous avons donc présenté les
résultats pour trois modeles de prix estimés par catégorie (grosses et petites langoustines): un modele a
prix constant, un modele a élasticité simple et un modele a élasticité croisée entre catégories. Cela
limite donc la portée des analyses de variations de surplus des consommateurs présentées dans cette
these. Dans le cadre de I’ ANR Chaloupe, des analyses économétriques plus completes sont menées sur

la formation des prix pour la langoustine et le merlu qui devraient permettre de préciser ces aspects.

Les analyses colit-bénéfices menées a partir de ce modele de simulation donnent une estimation a
minima du cofit social des rejets et du cofit social de I’utilisation d’un engin de péche peu sélectif, tel
que le chalut. L’analyse s’est centrée sur les productions jointes de langoustines et merlus, dont les

dynamiques de stocks ont pu étre endogénéisées et pour lesquelles nous avons pu modélisé tout ou
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partie des flottilles qui impactent ces stocks (non prise en compte des fileyeurs espagnoles). Les
productions jointes de type environnemental et les impacts indirects via le réseau trophique de la

mortalité par péche sur les especes non commercialisables n’ont pas été prises en compte

Le modele bio-économique développé a permis d’endogénéiser plusieurs types de comportements :
6))] des comportements d’investissement se traduisant par I’augmentation de la capturabilité
(ii) des comportements de rejet décrits a 1’échelle du trait, mais supposés homogenes au sein
des flottilles
(ii1) des comportements d’allocation de I’effort par métier dans le cas des navires de la flottille
langoustiniere, qui peuvent allouer leur effort entre le métier casier a langoustine ou

chalutage de fond a langoustine en fonction de la marge sur cofit variable par métier.

L’intégration des comportements des pécheurs est un enjeu fondamental pour 1’analyse des
conséquences économiques de mesures de gestion. La réponse des pécheurs aux mesures de gestion
peut en effet affecter leur efficacité (Copes, 1997) et le fait de ne pas intégrer les réponses des
pécheurs est source d’incertitude pour la gestion des péches (Little et al., 2004). Le développement de
modeles de comportement couplés a des modeles bio-économiques est donc essentiel pour comprendre
et prévoir les conséquences de mesures de gestion et étre en mesure de mettre en place un systeme de
gestion des péches efficace (Wilen, 1979). La prise en compte des comportements d’investissements a
permis de montrer que les mesures techniques d’amélioration de la sélectivité, si elles contribuent a
préserver la biodiversité et rendent le processus de production plus précis, ne résolvent pas cependant
la question de la régulation de 1’acces. Elles doivent étre complétées par des mesures de régulation de
I’acces aux ressources pour éviter la dissipation de la rente. L’endogénéisation des choix d’allocation
d’effort par métier dans le chapitre 5 permet de décrire les dynamiques de changement de métier en
fonction de différentes incitations économiques et du contexte institutionnel, plus ou moins favorables
au changement technique. Parmi ces mécanismes favorisant le recours a des modes de péche
alternatifs, outre les subventions dont les méfaits dont bien connus et la tendance a long terme de
renchérissement du prix du carburant, I’écolabel peut permettre d’augmenter le prix unitaire par
catégorie et d’inciter a des pratiques soutenables (e.g. Charles et Boude, 2004). La constitution de
« zones réservées » a ces nouveaux modes d’exploitation plus sélectifs devrait également permettre
d’apporter une solution au probléme d’incompatibilité spatiale de la pratique du chalut et du casier a
langoustines dans les mémes zones, soit en raison des effets stocks, soit en raison de I’encombrement
de I’espace. Cette orientation vers une gestion spatialisée des péches est intéressante a double titre.
Tout d’abord, elle est complete la perspective de gestion écosystémique des péches avec la prise en
compte des productions jointes de type environnemental. En outre, elle va dans le méme sens que les
engagements pris par la France, tant au niveau national qu’international, en faveur de la constitution

d’un réseau d’aires marines protégées (voir par exemple la déclaration de Boulogne, en janvier 2008)
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et concrétisés par la création de 1’Agence des Aires Marines Protégées. Cependant, la gestion par
fermeture de zone (ou réservation de zone) est a nuancer, du fait des risques de reports d’effort et des
concentrations de 1’effort de péche qui peuvent ne pas étre préférables a un effort plus dilué et doivent

donc étre anticipés.

Si I’on peut souligner I’intérét de la mise en place de mécanismes incitatifs susceptibles de modifier la
dynamique des facteurs de productions et les techniques de péche, il faut néanmoins se garder de
présenter la substitution des techniques de péche comme la solution de gestion des productions jointes
de toutes sortes. Dans le cas du casier, les méfaits de la péche fantdme ont été soulignés dans d’autres
pécheries (Al-Masroori et al., 2004.Brown et Macfadyen, 2007). D’autre part, le changement
technique ne résout pas la question de la régulation de 1’acces et des problemes d’encombrement. Dans
un contexte de stocks chevauchants et de pécheries internationales, la mise en place de droits de
captures individuels, transférables nécessiterait qu'un grand marché d’échange soit possible. L.a mise
en place d’un systeme de droit pose également la question de 1’allocation initiale des droits qui nous

ramene a la discussion de Coase (1960) sur les droits de propriété.
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Productions jointes et mesures de gestion des pécheries mixtes : application a la pécherie chalutiere
langoustiniere du golfe de Gascogne

Résumé : L’utilisation d’engins de péche peu sélectifs dans un écosysteme multi-spécifique et multi-taille
engendre des productions jointes désirées, les prises accessoires et non désirées, les rejets. Ces productions
jointes peuvent aggraver les conséquences des externalités négatives et complexifient par ailleurs les solutions
classiques de gestion. La these décrit, dans une premiere partie, les processus de production utilisant des engins
de péche peu sélectifs dans le cas de la pécherie chalutiere langoustiniere du golfe de Gascogne en distinguant
une étape de capture et une étape de tri. L’analyse de la fonction de capture montre que toutes les productions ne
sont pas jointes. Il existe une certaine maitrise des productions jointes, essentielle du point de vue de
I’aménagement des pécheries. L’analyse des comportements microéconomiques de tri a partir d’une fonction de
tri décrite par analogie avec la fonction de capture permet ensuite de discuter les incitations au rejet. Les rejets
sont appréhendés comme la résultante d’une opération de tri. Les effets de mesures de limitation des
conséquences négatives des productions jointes sont analysés d’un point de vue bio-économique dans une
deuxieme partie. L’analyse théorique des enjeux de la sélectivité montre que les bénéfices sociaux de la
sélectivité dépendent du niveau d’effort dans la pécherie et des colts de 1’effort et que lorsque la sélectivité n’est
pas observable, les pécheurs ont intérét individuellement & adopter la technique non sélective. Une analyse cofit-
bénéfice de scénarios d’amélioration de la sélectivité est ensuite réalisée a partir d’un modele bioéconomique de
simulation appliqué a la pécherie langoustiniere. L’endogénéisation des comportements met en évidence la
complémentarité nécessaire entre mesures techniques et mesures de régulation de 1’acces: en I’absence de
mesures sélectives, la régulation de 1’acces est difficile & mettre en ceuvre et I’amélioration de la sélectivité sans
mise en place d’une régulation de 1’acces, ne permet pas de résoudre les problemes de surcapacité. L’exemple de
la pécherie au casier a langoustine de Loch Torridon (Ecosse) permet enfin de discuter les conditions de
rentabilité d’un engin de péche alternatif au chalut, le casier, dont la sélectivité est observable et dont 1’utilisation
n’engendre pas de productions jointes. La question de la rentabilité d’une activité casier dans la pécherie
langoustiniere du golfe de Gascogne est discutée sous différentes conditions. Les phases de transition sont
analysées et posent la question d’aides transitoires au changement technique. La nécessité d’une gestion
spatialisée des activités est soulignée dans ce cas.

Mots clefs : Productions jointes, rejets, prises accessoires, modele bio-économique, modéle micro-
économique de comportements des pécheurs, analyse coiit-bénéfice, coiit social, pécherie langoustiniere du
golfe de Gascogne, sélectivité, technique de péche alternative, casier, aménagement des pécheries.

Joint productions and management measures in mixed fisheries: the case of the Nephrops trawl fishery in
the bay of Biscay

Abstract : The use of poor selective gears in a multi-species and multi-size ecosystem induces desired joint
productions corresponding to by-catches and unwanted joint productions that are discarded. These joint-
productions can worsen external effects consequences and they complicate moreover classical right-based
solutions to fisheries management. A bio-economic analysis of production process using low selective gear is
presented in the first part of the thesis with an application to the Nephrops trawl fishery in the bay of Biscay.
The production function is spilt into a catch function and a sorting function. The analysis of the catch function
highlights that all productions are not joint productions. There is a kind of joint productions control by the
fishermen that is useful to fisheries management. The analysis of microeconomic sorting behaviours, from a
sorting function defined with analogy to the catch function, then enables to discuss incentives to discards.
Discards are considered as an output of a sorting task. In the second part of this thesis, we present a bio-
economic analysis of management measures to reduce negative consequences of joint-productions. A theoric
analysis of selectivity shows that social benefits of selectivity improvement depend on the level of effort in the
fishery and on the costs of effort. Besides, it is shown that when selectivity is not observable, fishermen are
incited to adopt non selective technique. A cost-benefit analysis of several scenarios of improving selectivity is
then realized from a bio-economic simulation model applied to the Nephrops fishery. Endogenous behaviours
highlight the need to combine technical measures with access regulation measures: when the fishery is non
selective, access regulation is complicated to implement and improving selectivity without access regulating do
not resolve overcapacity problems. The example of the Nephrops pot fishery in Loch Torridon (Scotland) then
enables to discuss profitability conditions of an alternative fishing gear to trawl, pot, whose selectivity is
observable and that does not produce joint productions. Profitability of a pot metier in the bay of Biscay is
discussed under several conditions. Transition phases are analyzed and highlight the question of transitory
subsidies to technical change. The need for a spatial management of these activities is underlined in this case.
Keywords : joint productions, discards, by-catches, bio-economic modelling, micro-economic model of
fishermen behaviours, cost-benefit analyses, social cost, Nephrops fishery in the bay of Biscay, selectivity,
alternative fishing technique, fisheries management.



