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La famille des Haploniscidae (Isopodes, Asellotes) : 

discuwion systématique et phylogénique ' 

p a r  P ier re  C H A R D Y  

Résumé. - La systématique des 1-Iaploniscidae est abordée selon deux approches : étude des 
relations phénotypiques entre espèces par urie analyse miilticritère et  analyse phylogéniqiie Q 
partir d'un petit rioiiil)re de caractères privilégiés dont la valeur évoliitive est conimentke en détail. 

I,e choix des caractères, de leur système de codage, de la distance taxonomique et  de  l'algo- 
rithme de traitement sont disciités. 

L'approche phho typ ique  repose sur les propriétbs complémeritaires de l'analyse d'inertie 
fi2nalyse des Correspo~idarices, CORVIER,  1966) et  de la hiirarchie (algorithme ascendant de Roux, 
1968). Les résultats obtenus permettent de préciser Irs allinités morphologiques entre les 5 genres 
et les 73 espèces de la famille étudiée et  font  apparaître pliisieurs coiipures au  sein du  genre Hnplo- 
n i sc i~s .  

L'hypothèse phylogGnique fondée sur le principe de 1' (( arbre miriimiim 1) permet de  donner 
un sens évolutif à la discussion systbmatiqiie abordée. 

Abstract. - Systematic of the Haploiiisridae family is cleared by two approac-hes : phenetic 
relatiorisliips between species through a miiltiple criteria analysis and phylogrnetic atteiiipt 
based on a few niimher of characters of which the evoliitive meariing is discussed. 

Choice and codirig of characters, taxoriornic distance arid mathematical methods are  com- 
mented. 

Phenetic classification is expressrd by two coiriplementary techniqiies : ordiriation (Analysis 
of Correspondences, COHDIEH,  l!lti(i) and hierarchy (cliister a r ia l~s is  of Roux,  1968). 

The resulting scheme providcs a picture of the morphological aftiiiities between the 5 genus 
and the 73 species of this familv ; divisions insidc, geriris Hnplonisr i~s  are defined. 

A phylogenetic hypothesis, dediiced by the minimum steps methods for estimating evolu- 
tionary trees, is preserited. 

Les Haploniscidae Gurjariova, 1938, cons t i tuent  ail sein d u  soiis-ordre des Asellotes 
l 'une des familles les plus représentat ives d u  sys tème profond : l eur  vas t e  r4par t i t ion  spa- 
tiale, t a n t  verticale qii 'horizontale, e n  fa i t  l 'un  des groupes  les plus a b o n d a m m e n t  représen- 
tés  s u r  l a  pente  e t  l a  plaine abyssale d e  l'océan mondial .  Dii po in t  d e  vile morphologiqiie, 
les Haploniscidae fo rmen t  u n  ensemble t ax inomique  homogène,  où l 'absence qiiasi t o t a l e  
d 'ornementa t ion  condui t  à é tabl i r  des différences e n t r e  espèces su r  des critères ex t rènie-  
m e n t  subtils.  E n  out re ,  u n  d imorphisme sexuel accusé e t  u n  pourcentage  re la t ivement  

1. Contributioii no 473 du Département Scientifique du Ceiitre Océanographique de Bretagne. 
C'entre Océanologique de Bretagne, B.P. 337, 09373 BREST, France. 
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importarit de spéciniens intersexilés (chez certaines espt3(,c.s) rt.iidriii la c,lassification des 
Haploniscidae particulièrement délicate. 

La présente étude se propose de dégager Irs a1tiniti.s niorphologiqiics entre les diflé- 
reiits représentants de cette famille e t  d'en disviiter les graritles lignes évoliiiives. Par cons&- 
qiierit, deux approches complémentaires sont cnvisagérs polir tenter d'éc.lairer la systénia- 
tiqiie des Haploniscidae : réalisation d'iine classification phi.riotypiqiic conforriiérrierit ailx 
bu ts  pragniatiques de la systématiqiie traditioniiellr ; disciissiori phylogéniqiit- à partir 
d'une réflexion sur l'évoliition de qiielqiies caractèrtba ~iior~hologiqiies.  

La faniille des Haploriisc,idae, dont la lisic. cich\ thspi.c.c.s est (Ioririér ci;iris I'ariiiexe 1, 
coiiiporte cinq genres : Hap1onisru.s Ricthardson, I!)OX : Llrltennr~lonisrl~s Merizies, 1062 ; 
fiy&onisci~s Hansen, 1016 ; rll~?/ssorziscils Uirstcin, 1Y71 ; Aspidoniscrts Mc.nzirs et Sctiiiltz, 
Ic)e/. Le genre Huplonisrus est de très loin le rriieiix rc~pri.serité piiihqii'il voriiprend 59 espèces 
daris 1'i.tat actuel de nos connaissarices. 1 .e~ gr.rirc2s II!j(Irorzis~c~~ t-t rlntrr~rrc~loni,scu,s réiinissent 
chacun 6 espéces alors qiie Ahysson i sc~~s  et ~lspidonisci ts  sont iiioriospécifiqiies. vil du 
noiiibre i~riportant d'espkces noiivcllcs ti'H;iploriisc~idae décoil\ r.rtths rbgiiliérc~riient ail coiirs 
tirs récentes explorations abyss;iles idvpiiis 1!)ti2, ti't foriritls rioiivt~lles ont Gié dbcriteç) la 
liste actiic~lle est très probal~leriit~rit dt.stini.cb ii i.trc. crirj(b1iicb. 

Les drrriièri.~ carripagries ahyssalcls di1 Y.( 1. c( .J t~ari  (:h;ircwt 1) (Nor atlnrii(~,  iY;ilcla, 13iasores, 
Ijiogas I à VI) 1 ont rapporté ilne richcl collec.tion d'Haplonisc~itiac~ dans Iaqiiellc neuf 
espéces rioil\ elles ont été décrites ( C H  AHDY,  1!174 et  1!)7,5). Par rrill~~iirs, la c.ons~iI tntion 

collectioris dii Miiséiini natiorial ti'Histoircb natiirc.llt~ de P;iris et ( I I I  %oologiske Miiseii~ii 
Coperihagiie a permis di. c.orriplbt(xr iitilriii(>nt notre corinaissaric.c. à propos de cette 

faniille. Néariiiioiiis, di.varit I'iiiipossihiliti. dc reiiriir 1011s le.; rrprbsciit;irits actiiellerriprit 
coririiis, une fracbtiori non niglipeahle ti'rspé(>t1s est arial> s b t k  à t r a \  cArs 1;i tit~svription des 
aiiteiirs. I,a fragilité dc cette clerriiérr .;oiirc5c> cl'iriforiii:it i o i i  rcbrid pli14 \ iiliiI;ral)lt~ 1;i (.laqsi- 
ficatiori proposée ; cependant. devarit I';iItrrii:t~i\ c h  t ~ i i i  c~ori4istc. h c.uc~liirc~ Ie iiiatbriel qui 
ii'a pi1 être ohservi. <lirectcnierit, 011 à inc.liirt. i i i i t3 iiiforiiiiitiori chxtriiitc. ( I V  1;1 litti.ratiire, 
la secontle soliition a été reteriiicl. 1,'intbrt:t d'irric* c,l;i.;*iiiciition glob;ile des flaploriiscidae 
justifie à nos yeux i i r i  tel choix. 

1. Choix des caractères 

ILes étiidibes sont cikfiriies sur Ivs oaractéres iii~rpliologic~iic~s d'un intiividil 
oii petit noiribre d'individiis (holotypc et paratypcs), par conskqiit~rii la classification 
proposée cri preiiiitre approche est qiiasi staiiqiie. I.t>s 38 c.ar;ivtérc.s rc,tc.niis (aiirir~xe I I )  
orit été iitilisés et coiriiiierit6s par les tiiîfbrc.rits sp6~i;ilistc-s dii groupe. K i i  fait ,  1t i  littératilrr: 
f o l I r n i t  à travers les descriptions d'espèces iine liste dt* c.;ir;ic,tères I ~ r a i i c ~ o i i ~ ~  pliis iriiportaritp ; 

1.  Noratlarite : .itlaiitic~iie Nord, aoiit-octol~rc. 1!)6!). \V;tI(I;i : . 4 t l ; r i i t i c I i i ~ ~  siid-Est. j i ~ i ~ - ; \ ~ f i t  1971. 
I<i;içc~res : .%tlniiticl~~e Nord-Est, octobre-riovembrcb 1!)71. ljiog;is : 6 cb;iiiip;tgiichs s ; i i s i~ i i i~ i i~rc~~ dalis 1(. golf<: 

(;asrogiie. 1972 à l'Ji'*. 
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cependant trois catégories de caractères ont 6th écartées soit en rais011 de leiir niariqiie 
d'intérêt, soit par nécessité : les caractères redondarits, les caractères diagnostiqiies de ilatiire 
trop artificielle (corriirie certains caractères de clefs) et  les caractères non disponibles siir la 
totalité des espèces. 

2. Codage des caractères 

Le hiit dii codage est d'assiirer iiric tratiiiction riiiiiibriqiie fidèle de I'iiiforinatiori briite ; 
génhalernent pliisierirs catbgories de caractères sont réunis. En accord avec [ J E N Z E C R I  
(1973), le codage effectiié distingue : 
- des caractères attrihiitifs (présence-abwnce) codés O oii 2 .  Ce sont les caractères 

24, 25, 26, 27, 28, 33, 35, 35, 36, 38 du tableaii I I  ; 
- cies caractères I~ivalents (di1 t v p i  bpir1r.11~ oii arrondi, continu ou discontinu..). 

cocl6s O oii 1 : caractères 2, 4, 5 ,  8, 12, 13, 16, 17,  21, 22, 23 : 
- des caracté!.es iniiltivalents n ~ ~ s \ i r a h I ~ ~  (rapport de taille, d6nombrt:ment d'articles ...) 

codés par la combinaison de 2 bits ; 00, 01, 11 : caractères 1, 3, 9, 10, 11, 14, 15, 18, 19, 
20, 21. 29, 31, 32, 37, et des caractères iniiltivalenti non meqiirables (concave, droit, convexe) 
codés 10, 00, 01 : caractères 6, 7, 30. 

Afin d'assurer iirie certaine hoinogén6ité aux données, les caractères sont tous codés 
en binaire. 

Tel quel, le codage fait apparaître irn déséquilibre eritre le poids accordé aux caractères 
attributifs et bivalents, définis par un seul (( bit )), et le poids des caractères multivalents, 
définis par un couple de (( hits N. Poiir rétablir ce déséqiiilibre le codage des caractères attri- 
butifs est doiiblé, et  celui des caractères bivalents est complété par iirie variable virtuelle, 
complément à 1 de la variable logique (ou réelle). Ce procédé permet d'éviter l'ambigiiïté 
dii choix de l'attribution d'un élément logique (O ou 1) à lin caractère bivalent. E n  effet, 
aucune règle ne permet de décider par exemple entre l 'attribution : " rond = O ; pointu = 
1", et l'attribution inverse. 

3. Méthode de traitement 

Choix de la distance 

1,'estiination de la ressemblance, taxinomique est effectuée par le calciil de la distance 
du x2 entre chaqiie paire d'espèces. La distailce entre les espèces (( il » e t  (( i2 )) est : 

T.J ( j )  est la somme des éléments positifs dii caractére j. 
TI (il) est la somme des caractères positifs de l'espfce il. 
TI (i,) est la somme des caractères positifs de l'rsptce i2: 

Les S (i ,  j )  représentent les éléments de la matrice à traiter comprenant « n n caractères et (( p )) 

esp'ces. 
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Les propriétés du x2 ont éti: largement commentées par RENZECRI (1973), inspirateur 
de l'Analyse des Correspondances. Ides implications pratiques de l'utilisation d'une telle 
distance en taxinomie sont les suivantes : 

Le facteur TI(i)  a iine influence liniitée car sa valeur varie peu, en général, d'une espèce 
à l'autre. 

1 
Par  contre, le terme corre~pond à iirie pondération des caractères et conduit à accor- 

TJ(j) 
der un poids plus important aux caractères les nioins fréquents (qui sont généralement les 
plus discriniinants). Dans une discussion méthodologique SMIRNOV (1968) remet en question 
le principe Adansonien de l'égalité de poids pour tous les caractères, principe adopté par 
SOKAL et SNEATH (1963) ail nom d'iine plus grande objectivité, Son raisorinenient le coridiiit 
à bâtir une distance (index t )  dont les propriétés probabilistes sont à rapprocher du x2. 
Dans l'optique de ce travail, qui est celle d'une systématique pragmatique impliquant 
nécessairement une part  d'arbitraire, la reconnaissance de caractères ayant une valeur 
taxinomique plus importante que d'autres parait raisonnable et  le recours ail raisonnement 
de SMIRNOV justifié. 

Oisdination et hiérarchie 

Deux méthodes de classification sont utilisées conjointement dans cette étude : 1'Arialyse 
des Correspondances (CORDIER, 1963) et l'*lnalyse hiérarchique selon l'algorithme ascendant 
développé par R o u x  (19613, in BENZECRI, 1973). 

L'Analyse des Correspondances peut se définir cornnie une analyse d'inertie utilisant 
la distance di1 x2, dont l'intérêt vient d'ètre discuté. Le principe de la méthode est largement 
commenté par BENZECRI (1973) : par ailleurs les applications sont suffisamment nombreuses 
pour qu'il soit inutile d'en reproduire ici le développement mathématique. Du point de vue 
pratique, cornnie tolite ordination, cette rnéthode niet davantage l'accent sur les gradients, 
solutions de continuité entre groiipc~ments taxirioniiqiies, que sur les coupures. 

I,a hiérarchie est le système de classification le pliis répandu en systématique. SIMPSON 
(1961 : 13) en donne la dkfiiiition générale suivante : «. A hierarchy is a systematic framework 

for zoological classification with a sequence of classes (or sets) a t  dif'ferent levels in which 
each class except the lowest includes one or niore siibordinate class )). Cette méthode, en 
usage depuis LINNE,  met davantage l'accent sur les discontinuités entre groupements 
d'espèces e t  fournit peu de renseignements sur la position des formes intermédiaires. 

Pour comparer les résultats obtenus, l'analyse hiérarchique utilise également la dis- 
tance du x2. I,e principe de l'algorithine ascendant consiste à regrouper successivement 
les agrégats dont la fusion donne naissance à lin nouvel agrégat de diamètre le plus petit 
possible. 

Ces deux approches complémentaires ont pour objectif la réalisation d'un schéma global 
des relations phénotypiques entre espèces, afin de fournir une base de réflexion aux dis- 
cussions systématiques. 
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II. RESULTATS 

1. Ordination 

La répartition des 73 espèces dan8 l'espace défini par les trois premiers axes de l'Ana- 
lyse des Correspondances (fig. 1 et 2) suggère les cornnientaires suivants : 

1,cs genres Hydroniscus et  Antennuloniscus sont rrrnarqiiahlerrirnt bien définis et ce 
schéma leur corifère une valeur systématique indiscutable. La  fragilité du genre Antennu- 
loniscus, contesté par WOLFF (1902), pilis rétabli par M E N Z I E S  (1967), est essentiellement 
due ailx faiblesses de la première diagnose (MENZIES, 1962). E n  fait, la révision de M E N Z I E S  
et S C H U L ~ Z  (l9G7) apporte des caractères génériques supplémentaires dont la présente 
analyse confipme l'importance. Ces caractères ont essentiellerrient trait  à la morphologie 
du pédoricule antennaire : 5e e t  6e articles pédonculaires de ,4, fiisionriés ; partie distale 
du derriier article pédonculaire de A, terminée par un processiis spiniforme ; 3e article du 
pédoncule antennaire pourvu d'une gouttière longitiidinale. De même, la révision de la 
position systématique de l'espèce Hnploniscu,~ rostrntus (47) par M E N Z I E S  et SCHULTZ, 1967 
(attribuée priniitivemcnt au genre Antennuloniscr~s), est pleinement jiistifibc~ par sa situation 
dans l'espace factoricl 1-11 (fig. 1) au sein des Haploniscus. 

Les genres monospi.cifiques Abyssoniscus (AB) et Aspidoniscus (AS) sont relativenient 

POINTS GRWPES 5 4 . 3 2  
37,38.25, 
2 ,  2 8  
31 , 5 8  

Fie.  1. - Analyse des correspondances. Répartition cies 73 espèces dans le plan défini par les axes 1 et II  
(le codage des espèces est consigné dans le tableau 1) .  Les points confondus sont indiqués : seul le der- 
nier point de la liste ii points groiipés » est figuré sur le graphique. 
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11ic.11 iricli\-idiiiilisbs : notons  ribririiiioiris 1ii positiori iritrrrn4cli:rirr~ ( 1 ~  .4sl)i/ior~iscrcs pcrplc..i.rt.s 
sit 114th (.r i t  re 1t.s ger1rc.s Il,~jtlror~i.si~rr.s et r l  l)!/.ssor~iscrrs (visil)l(x dtiris les plaris 1- I I et 1 1- 1 1 I \. 

I ) e  fai t ,  ;Ispitlortisciis prrplt).ric:i rbiiiiit des carac.t6rc.s t ~ i i t ~  I'ori r(hric.oritrr, isol6nic~rit 
O I I  riori, (>titbz ces ( ~ P I I X  (i(1rriit.r~ gvIir(bs, (>riIr(> a i~ t r ( . s  : t(1lsoii t(*riiiiri4 t > r i  poirit(3 (~rir : ict6ris-  
ticliit. d':l h!/ssor~isci ts ) ,  rr1)sr~ric.c~ d ' r i r igl~s Iat4ro-f)os1brit~iirs tbt iiropoclt.s riori \.isil)lr.s dorsrilth- 
i i i t b r i t  i .-2l1!lssorri.sc3rr.s tht iiric.  par-t ic. (1t.s lI!/rlrortisc*ris : exct~ptioniic.ls c.ki(.z fl(cploniscris),  a h s t ~ i i c ~ ~  
tiv tlistincbtiori i1iarqiii.c. vritrtL I V  pbtioric*iilo (.t 1:. fliigc~lliirti tic. :il et .12 i lf!ltlrorti.sc~ri,s). I.:n tiPl)it 
d(. c+ct asl)c1ct iiiostiïc~iich Ir geiirc. ~Ispit~ortisc*rrs possi.dr~ i i r i  c,arac.tére exc~liisif (iiropodc. traris- 
for1116 (*ri  goiirclirii qiii jiist i fhh  sa \.nlthiir systi.iiir\tiqiic. ni1 srris . ~ . IKNZIE:S  t l t  S(:HI.LTZ i l!)(i7!. 

I.:i visii:ilis:ition glo1);ilt. ciels cbiricl gtb~ii~c5s d:iris I t b  1 ) l i i r i  1 - 1 1  i fip. 1) pc.ririct (le rc~pt;rrib 1t.s 
r ~ s l ) ~ c ~ ( ~ ~ r i t c ~ r i i i 6 d i i i i r t ~ s  t h t  dt. pr.6(.iscar I'irril)ortancbr d r s  al1iiiiti.s iiiisc~s clr i  6\-idt>nc~t.. Iltrplottis- 
t*rrs ingolfi 2:{> t.t I I .  ~)!lgttrtrcris i $1) 1)r.i~sc~ritt.rit i i r r c .  t ( ~ r i ( f a r i e ~  à SC r;i~)l)roc:li(~r (iii gc.iirch 
- -1 t i / r~tc t ir t lo t i i sc i t s ,  t~xl ) l ic~r i l ) l~~ par. Iii 1)r6soiic'c. d'iiri procbcbssiis spiriiforiiir 4 I't~x11*6iiiiii. di1 (i' 
articb!c~ ~ )~~ io r i c~ i i l i i i r r .  ( I r .  .l,. I';ir nill(~iii.s. I r r  fiisiori ciorsiile dt.s prns .  5-6-7 ct  di1 pli.on c:!i(,z 
tlc~r)-,lor~i.sc~rr.s irlris i 5 1 ), I I .  .spcrtrtlifrot~s i $9 i t h t  I I .  cf)orcoti  i l ) )  corifi.rc\ à ccs ~.spi~.cbs iiric :if f i -  
r i i t h  i i io rpI io logi (~~i t~  nvclc I r %  gclrircl Il!/tlroriiscrix. I I  f;iiit riotrAr c.(>pc.rrcl;irit cliie Irs iiititiitt;:; 
(.ri  cliit.stiori soiit l ) t A i i  ;ic-ciis6r.s P I  qii'rri f a i t .  i l  ii't*xistcb pas ( 1 ~  foriiic~s iritt~rinbdiairt~s \.rait>.; 

. . 
chlit  r r  I V  gtliir~rh tltr,r)lorz isrii.ç c. t 1t.s gciir(>s \.oisiris. 

l'tir I'rstrac.tioii t i ~ s  priric-ipalw soi1rcbvs (1t. \-arirttiori, I ' a ~ i a l ~ s t ~  d'iriertic* r r i r l t  Iogiqiiv- 
i r i c b i i t  o r i  6\.idvric.c> 1 ~ s  \-ririiitioris iritt~r-g6riPric111t~s ail cl4tririit~rit des variat ions iritra-g6rii.ric1ii(~sr: 

POINTS GRWPES : 4 5 , 3 7 , 4 3 ,  
5 0 .  3. 

1:1<;. 2 .  - .2riiilysc, c i t s s  c~o i . rc~s~)or i t ia~ ir~~s .  Hi.i);irtitioii dvs 73 c.spi.cr,s (11.  la f ; i i i i i l l t ~  drs 1i;iploiiiscicl:ic ti;tiis 1 s t  
pl;iii d 6 1 i i i i  p;ir 1t.s axes I I  e t  I I I  (Ic codirg(b c1t.s t.sl)i-cc.s iast <:oiisipiil (iiiiis Ir tit1)l~~iiii 1) .  Poiii les poiiits 
coiifoiidiia cf. lig. 1. 
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dont l'importance est supposée secondaire. Dans ce sens, les précédentes remarques sont 
pleinement en accord avec les auteurs avant  contribué à la connaissance des Haploniscidae, 
et  l'analyse ne restitue qu'un résumé graphique des différents commentaires répartis dans 
la littérature. Cependant, dès l'extractiori des premiers axes, on note un éclatement du  genre 
Hnploniscus avec l'apparition d'un groupe de trois espèces à l'extrémité positive de l'axe 1 . 

(fig. 1) constitué par Haplonisci~s princeps (39)) H. elevatus (12)' e t  H. quadrifrons (42), 
ainsi que l'isolement de deux espèces, H. gratus (19) et H. gratissimus (20), au  pole positif 
de l'axe I I I  (fig. 2). Le premier groupe réunit les espèces dont les péréionites 2, 3 e t  4 sont 
transformés et développés latéralement en un processus dirigé vers l'avant. Entre l'ensemble 
des Haploniscus, répartis aiitoiir de l'origine des axes 1 e t  I I  et  les espèces 39, 12 et 42, il 
existe un groupe d'espèces intermédiaires possédant le même type de transformations, 
visibles surtout sur le prn. 4 et  beaucoup moins acciisées. Ces espèces sont : H. tuberculatus 
(57)' H. reyssi (44), H. belyaevi (5), H. parallelus (36)' H. ooalis (34)' H. bruuni (7), H. arma- 
dilloides (4). 

L'isolement de H. grattas et  H. gratissimus est essentiellement dQ au  développement, 
que l'on peut qualifier d'aberrant, des angles latéro-postérieurs du  pléotelson. D'autres 
caractères, tels que la forme globiileuse du pléotelson, la compression du bord latéral du  
prn. 7, l'existence d'une protiibérance décoiipée siir le 3e article pédonculaire de A,, confèrent 
à ces deux espkces une originalit,é indiscutable. 

La position de ces deux groupes particuliers dans l'espace factoriel défini par les trois 
premiers axes d'inertie montre clairement qiie l'analyse leur accorde autant  d'importance 
qii'aiix groupes constitués par les genres établis. Une discussion sur l'opportunité de modi- 
fier la classification du genre Haploniscus sera abordée dans une réflexion ultérieure. 

2. Hiérarchie 

Alors que l'ordination se propose de résurner l'information disponible B quelques axes 
essentiels, l'analyse hiérarchique fournit un schéma de classification bâti  sur la totalité 
de I'iriformation. L'arbre, ou dendrogramme, qui en est l'expression graphiqiie (fig. 3)' 
offre une solution relativement complète permettant d'aborder les divisions au sein du genre 
Hrzploniscus. 

La hiérarchie proposée corriporte vingt niveaiix. Le choix di1 nombre de niveaux est 
une convention parfaitement arbitraire. SIMPSON (1961) rappelle que l'utilisation d'un nombre 
particulier de niveaux est un artifice imposé par une nécessité pratique, qui ne correspond 
à rien dans la nature. Le bon sens réclame néanmoins de ne pas demander plus de niveaux 
que de caractères utilisés dans le calcul des distances. 

Pour l'essentiel, le dendrogramme (fig. 3) confirme les résultats de la précédente analyse 
A savoir l'isolement très net, sans ambiguïté aucune, des cinq genres de la famille des Haplo- 
niscidae. Ce chapitre sera donc esuentiellement consacré aux affinités systématiques à l'inté- 
rieur des troin genres plurispécifiques, conformément aux buts de la méthode employée. 

Antennuloniscus 

Ce genre relativement homogène n'est partagé par aucune coupure. A. dimoceras, 
A .  dilatatus, A. armatus présentent une étroite affinité morphologique essentiellement due 
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FIG. 3. - Dendrogramme des idations phéiiotypiques entre les 73 espèces de la farilille des Haploniscidac. 
Distance = x2 .  
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à la présence d'lin rostre bithn d6fiiii airisi qii'iiii dévt~1o~)~)c~i i i~r i t  (les angles postérieurs du  
pléon. Par  la silhortrtte du corps, niix 1)orcls 1;itt;raiis c*orivchxf.s, ,4. sicbellipticirs est relati- 
vement isolé au  sein de ce genre. 

Le dendrogramiiie montre I't~xistt~ric:t! ci'iriic1 cboiipiire eiitre l(:s espèces atlantiques 
(H. abyssi, H. quadrifrons, H. ornntris, II. vc~ndeli) e t  Ics espèccs pacifiques (H. minutus, 
H. vitjazi).  La transformation dii prn. 4 (.ri i i r i  procrssiis aigu dirigé vers l'arrière chez le 
groupe « pacifique » semble être 11: facteur (le tlisc:rirriination le plus important. 

Tout l'intérêt de l'analyse hi6rarc:liicliie: rksiclt: tiaiis l'étiide (les afliriités morpliologiques 
au sein du genre Hnploniscus. i,'t:xniiien di1 dentirogramme (fig. 3) révèle l'existence de 
quatre groupes et neuf sous-groupes, dont Ic niveau t:t l'homogénéité faunistique sont 
variables. l in  certain nombre d'cspè(:t:s ii'orit pi1 6i:rt: c:lassittts (?il raison de leur appartenance 
incertaine vis-à-vis ( I I I  systèiricl dipigti ; ctllc:s sont c:oiisidérées (!ri tant  qri'espèces satel- 
lites. 

Les espèces réiiriitls daiis cc1 groiipr ont Ir hord 1ati:rnl dii prn. 4 triinsfornlé en iin pro- 
cessus dirigé vers l'avant, pliis oii rrioiiis tikvc.lol)pé. Groiipr: exclrisivement atlantique. 

Sous-groupe Al : I,a transforiiiiition dii prii. 4 est trks prononcée ; les péréionites 2 et 3 
ont une structure arialogiie au  prn. 4. Céphaloii t lo  forme qiiatlrangrilaire, sans rostre nctte- 
ment défirii. Liriiitr entre le prn. 7 et  le pléoii franchenierit tliscoritiriiie. Telson relativement 
court par rapport à la taille du corps. Ce soiis-groupe, d6jà c1airc:iiient soiiligné par l'Analyse 
des Correspondances, réunit trois c?spècchs looaliskt~s dans I'Atlantiqiie Siid-Est : fi. elevntus, 
H. princeps et H. quadrifrons. 

Sous-groupe A2 : La transforiiiaiioii titi prii. 4 c.st bvniic:oiil) iiioins proiioric6t~. [,es prns. 
2 et 3 sont peii modifiés. Moins birri iiidividiialisé qiic! Al, cet c~risernble possède éigalement. 
une répartition géographiqiie pliis vast.tt (:2t.laritiqrit! Nord tbt Siitl). On remarque l'étroite 
parenté existant entre H. armndilloides, H. oou1i.s et II. ~ r i t r i h~ rc [ i l a t~~s  explicable par la 
transformation de l'angle inférieiir tlrr prri. 4 cbn tint? pointth dirigbr vthrs l'arrière. 1,es liens 
de H. parnlleliis et  H. reyssi avec ces trois dernieres tbspèces sont plus laches. 

Ce groupe cornprerid trois espèces caractérisées par le développement des angles pos- 
térieiirs du telson. La présence d'une protubérance coniqiie découpée sur le 3e segment 
phdonculaire de A, et  l'amincissement du bord latéral d u  prn. 7. L'originalité de ce groupe 
est surtout remarquable chez H. grntus et  H. Rrutissirnus dont les liens de parenté ont déjh 
été révélés par la précédente analyse. Bien qiie le développernent des angles postérieurs 
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du  pléon chez H. genernlis soit plus modeste que chez les deux précédentes espèces, son 
appartenance au  groupe B est pleinement justifiée par les caractères évoqués plus haut.  
Ce groiipe est localisé dans la fosse tlil Péroii, au-delà de 3 000 m de proforidrilr. 

Les groupes suivants, C et D, semblent ètre beaiicoi~p plus artificiels que les enseml)l(~s 
faunistiqiies évoqii6s ci-dessiis. E n  fait, noiis entrons dans le riiiage de points non dissoc.iés 
par l'tlrialyse des Correspondances, ce qiii impliqrie iin niveaii de discrimination 1)eaiicoiip 
plils suhtil. 

Ce groiipe réiinit tolites les esptces possédant iin rostre, simple oii corriposé. Ce groiipe 
très hétbrogene corriprerid qiiatre soiis-groiipcs et (le noilibreiises espèces satellites. 

Soiis-groupe Cl : Rostre sirriplc, plils large à la base qiio lorig : prn. 7 et pléon soiicii;~ 
dorsalerrient ; cephalon beaiicwi~p pliis large que long. Trois coiiples d'esptces btroiterric*nt 
libs constituent le soiis-groupe : I I .  hicilspis et H .  rotrospinis dont  le ielson est coiirt ; 
H. percnoix et H. polnris au  telsori pliis allorigé : I I .  lnticephnlus e t  H .  inter?trediics dont Ic 
prn. 4 est niodifié en une pointe dirigbe \,ers l'arrière. Les 4 prbeniières espècrs surit localisbrs 
dans l'océan Atlantiqiie e t  les deux dtlrriitres dans l'océan Paçifiqiie : H. rohinsoni doit 
ètre considbrée corniiie une espèce satellite de Cl en raison de la forrne partiriilière di1 corps, 
notariirrient de I'allongcmcrit (iii céphalon. 

Soiis-groupe C, : Rostre décoiipb, sitiib aii iriilieii d'iine dépression (le la ligne frontale 
du cCphalon ; bord iiiférieiir di1 prri. 4 et  bord siipériciir dir prn. 5 dentelés oii hérisse.; (le 
poils ; prn. 7 e t  pléon soiidbs tlorsaleriient. Les espècrs repr6senti:es en C2 sont soit des forriivs 
allongées telles qiie H. tricornis et H. tricornoi(de.o, soit des formes rarriassécs conillie H.  tri- 
dens et H. cczp~nsis. ,l.vec le roqtre bifide et la ligne frontale rectiligne, I l .  ri1posic.s- est iirie 
espèce satellite dii Ca. 

Sous-groupe C3 : Rostre simple, pliis long qiie large, céph;ilori étroit, pléon allorigb ; 
bord latéral prn. 4 orné d'iine pointe antérieure e t  tl'iirie pointe p o ~ t é r i e i i r ~  : prri. 7 soiidé 
au pléoi~. Cg réunit trois espkcrs : H. profi~r~dicol(~, H. I L I L ~ C ~ ~ I L ~ S  et H. ~OSLI- (LI ILS dont la r6pnr- 
tition g6ogr:ipliiqiie est pacifique e t  atlantique. - 

Soiis-groupe C, : Rostre sirriple ; pas de ftisiori iribdio-dorsale entre le prri. / et le pl6oii. 
Ligrie latérale francherneiit discontinue ail riiveau des prn. 6-7 et  prn. 7 - pléon. 

H. ooiforrnis, proche de C,, tiei-rieiirt~ nbanmoins à part  ail sein du groiipe C (.ri rai\oii 
de la fusion des prii. 5-6-7 e t  du pléon. 

.iu groupe C est rattaché lin ensemble Iiktérogène d'espèces satellites dont le seul trait  
coinmuri entre elles est de possécler un rostre rccoitrbé (H. gihbernnsictus, H. curc~irostris, 
H. kermcrd~censis, H. chnrcoti). 

Plus honiogène qiie le groiipe prbcédent, cet ensemble réiinit les espèces cloiit le céplia- 
lon, dépoiirvii de rostre, possitde ilne ligne frontale convexe. Le prn. 7 est toiijours fiisioiirik 
avec le pléon. Trois sous-groupes sont envisagbs : 

Sous-groupe Dl : Angle inférieur dii prn. 4 orné d'iine pointe ; prn. 5-6-7 e t  pléori fiisioii- 
nés dorsalrnient. IAes représentants de Dl sont toiis localisés dans l'océan Pacifiqiie : H. h!jtdro- 
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niscoides et H. similis présentent une af'finité morphologique remarqiiable tandis que les 
liens entre H .  latus e t  H .  concavus sont certainement plus artificiels. 

Soiis-groiipe D, : Céphalon modérément concave, avec parfois une légère convexité 
médiane ; angle inférieur du  prn. 4 muni d'une pointe ; prn. 6-7 e t  pléon fusionnés dorsa- 
lement. Les espèces réunies dans D, sont présentes soit dans l'Atlantique (H. myriarnne, 
H. monodi, H. minuties) soit dans le Pacifiqiie (H. rnenziesi, H. ultrnah~j.ssalis). 

Sous-groupe D3 : 1,igne frontale concave : angle inférieur du prn. 4 muni d'une pointe 
dirigke vers l'arrière et angle supérieur di1 prn. 5 armé d'une pointe dirigée vers l 'avant. 
Prn. 7 e t  pléon soudés dorsalement. H. acut i~s  e t  fl. tropicrclis présentent des liens de parenté 
trCs ktroits en raison de l'allongement du telson et  de la réduction du prn. 7 .  Ces deux espèces 
ftont représentées dans l'Atlantique Siid. I,a présence d'une limite, visihle dorsalement, 
entre lefi prns. 5 et  6 et les prns. 6 e t  7, classe H. inerrnis ail sein du soiis-groupe DJ. Ceperi- 
dant, la ligne frontale du céphalon bornée par 2 angles aigus de chaque côté rapproche 
cette espèce du sous-groiipe Dl, e t  notamment de fi. h,tjdroniscoides. De plus, H. iner~rlis 
étant localisée dans l'océan Paoifique, comme les espèces de Dl, sa place dans le sous-groiipe 
D3 parait discutable. 

Deux espèces n'ont pu être classees dans le groiipe D malgré la présence d'une ligne 
frontale concave : H. foresti, seule espèce de ce groiip,. h possbder les prn. 6-7 e t  le pléon 
fusionnés, e t  H. excisus dont les prns 5, 6 e t  7 sont parfaitement distincts. 

1,es espèces satellites du groiipe D sont constituées par des formes dont la ligne frontale 
di1 céphalon est droite (H.  spinifer) oii convexe (H. ottissifrons, H. nondescriptus) mais qui ne 
possèdent pas de rostre véritable. Ces esp+ces sont intermédiaires entre le groupe C et  le 
groupe D. 

Il reste une série de huit espèces non classées par le dendrograrrime qui ne sont pas 
susceptibles d'ètre rattachées à lin groupe en t an t  qii'espèces satellites. Pariiii cet ensemble, 
deux coiiples d'espèces présentent des affinités morphologiqiies : H. pygrnneirs et H. ingolfi 
caractérisées par la présence d'un processus épineux sur la partie distale du  dernier segment 
pédonci~laire de Al (caractère diagnostique d'.4ntennuloniscrss) ainsi qiie H. spatr~lifrons 
et H. helgei dont la forme du rostre e t  la fiision plus oii nioins prononcée des prn. 5-6-1 et 
du pléon les rapprochent du genre Hydronisciss. De meme, H.  telus présente des caractères 
au niveau de la forme dii telson et de la fiision des trois derniers pérfionites qiii lui confèrent 
des liens à la fois avec le genre Ah!/ssoniscus et  le genre Hydrorliscus. Les trois dernières 

. , espèces (H. bruurzi, H. belyaeui, H. tuhercwlatus) demeiirent isolées ail sein de cette clas~ifi-  
cation, sans liens particiiliers entre elles. 

III .  D ~ s c u s s ~ o ~  P H Y L O G É N I Q U E  

Le moyen le plus sûr de reconstitiier l'histoire d'une famille est de s'appuyer sur l'oljser- 
vation des séquences fossiles : bien entendu cette approche est exclue dans notre cas. Recons- 
truire la phylogenèse d'un groupe systématique à partir de l'étude des caractères des espèces 
actiielles est une entreprise extrêmement délicate. Reconnaissons avec BLACKWELDER 
(1967) que les faits phylogéniques ne sont jamais clairement dkfinis e t  souvent basés sur 
des hypothèses dont la validité est rarement sans équivoque. Les relations entre phylo- 
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genèse et  classification constituent l'un des problènies majeurs de la systématiqiie, source 
permanente de controverses passionnées e t  passionnantes. En  dépit de ces diflicultés, l 'attrait 
d'iine discussion sur l'origine et  l'évoliition d'un groupe zoologiqiie noiis a conduit à enga- 
ger cette démarche siir la fairiille des Haploniscidae. 

Pliisieiirs étiides de ce type ont  déjà été tentées srIr la faune abyssale, notamment à 
p r o p o s d u  genre Storth?jngurn (Isopotle, Asellote) par BIRSTEIN (1957) piiis GEORGE e t  
MESZIES ( l ! f W ) .  Cette voie oiivre des possibilités de synthèsth toirt à fait rernarqiiables aiix 
prohlènies (le l'origine et  dii riiaintit3ri des aires biogéographiqiies. L'étude des Haplonis- 
citiar doit fournir un complérrierit d'inforniatioii dans ce sens. 

La distance taxinomique (.alciil6e précéderriment est bit ie siir plusieurs sortes de 
siiriilaritbs : homologie, convergence, parall6lisiric~ et même hasard. La classification obtenue 
& partir d'iine telle distance ne priit être iitilisée telle qiielle dans iine perspective phylo- 
gbiiiqiie. Ida prerriière précaution à preridrcx corisiste 4 disciiter les caractères ayant  un seris 
évoliitif et ?i faire la distinctioii entre les resserriblances qui reflètent les liens de descendance 
et celles qui ne sont pas héritées d 'un aiic?tre comniun. 

Concerriarit la valeur évoliitive des caractères, il n'est gui.re possible de se fonder siir 
cies règles générales : les principes éta1)lissant que 1'4voliition procède de la structure la 
pliis siiiiple vers la plus cornplexe oii qiie le caractère le plus rbparidri est le pliis archaïque 
sont d'iine grande fragilité et la littbratiire ahonde en contre-exemples. 11 est préférable 
sriiihlt~-t-il de réuriir iin maxirri~iiii tf'élbirients ail nivraii dths Isopodes Asellotes eux-inèmes 
et d'en disciiter l'int6riit kvoliitif. 

Jirs(lii'& présent, il n'existe pas de forriies fossiles connues chez Ir sous-ordre des Asel- 
lotes. Néanmoins les formes les pliis priiriiti\,rs (ou plus modestement, les moins transfor- 
niées) sont indbriiablement les formes d'rail douce de la siiper-farriille des Aselloitlea et ,  
chcz les forrries niarines, les rchpréseritarits de la siiper-fariiille des .Janiroidea (KUSSAKIN,  
197:3). Les Haploniscidae, toiijoiirs selon Ir schénia très vrais~niblablc de KUSSAKIN, sont 
directenient issues des Janiroidea. Cette hypothèse, dorit la vraiserriblarice n'a encore été 
niise en doute par personne, fournit ririe base de raisonnement à la recherche des caractères 
archaïqiies et des caractkreu kvoliiés. Huit caractères ont été rtltcniis à partir de cette reriiar- 
qiie : leur sens évoliitif est suggéré coninie suit : 

1. .ipp~rit ion et dCveloppemerit des angles latbro-postérieiirs dii plbori. 
S. H4tluction et disparition des uropodes o u  transfoririation en iiiassiie. 
3. -1pparition d'urir fusion médio-dorsale di1 prn. 7 avec le pléori, puis des perbionites 6 et ,5. 
4. .lpparition d'iiiie fusion latércile (et dorsale) d ~ s  prri. :) et 6. (:th caractère peut Ctre corisidéré 

corrinie iin d6veloppement du 
5. Transforniation dii bord latéral di1 prn. 4 ainsi que des prris. 3 et 2 .  
6. Fiision des segnients 5 et 6 du pédoncule de -2, avev apparition d'iine gouttiére sur la face interne. 
7. Ihparition de l'épine antennaire .l2, régression des segments pPrionc~iilaires ou développerrient 

de cette même épine en un cdne spiniforme robuste. 
8. 1)éveloppenierit di1 rostre cephaliyue. 

1,a ~ignification évolutive des caractères 1, 2, 3 et  4 a déjà été soiiligriée e t  commentée 
par BIRSTEIN (1971). Les caractères 6 et 7 traduisent tolites les moclificatioris développées 
chez les Haploniscidae au niveau du pédonciile de A,, le pédonciile antennaire primitif 
hypothétique étant,  selon les critères des Janiroidae, composé de six articles distincts e t  
orné d'iine épine sur le 38 segment. I,e caractère 8 est plus ambigu : l'absence de rostre 
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véritable chez les Janiridae, considérés parmi la super-famille des Janiroidea comrrie les 
plus primitifs, est une indication importante. Il est cependant difficile d'en faire un argii- 
ment décisif si l'on tient compte de la présence de rostre chez les Strenetriidae, famille 
comportant également de nombreux caractères primitifs. E n  définitive, la signification 
évolutive du rostre demeure incertaine e t  le caractère 8 n'est pas retenu dans notre hypothèse 
phylogénique. La valeur évolutive des caractères énumérés ci-dessus tend à attribuer ailx 
genres Aspidoniscus, Abyssoniscus, Antennuloniscus et  Hydroniscus ilne signification phylo- 
génique. Il en est de même pour les groupes A et R di1 genre Hap1oni.scu.s dont la répartition 
biogéographique confirme notre hypothèse. I,a réalité phylogénique des groupes C et D 
est beaucoup plus ambiguë, la signification évolutive d u  rostre céphalique n'étant pas 
clairement définie. S'il est impossible de reconstituer l'évolution des Haploniscidae au niveau 
des espèces, il semble tout au moins raisonnable de déduire au niveau des groupes dégagés 
ci-dessus, une hypothkse phylogénique sur les bases des sept caractères discutés dans ce 
chapitre. 

ANT ENNULONISCUS 

HAPWNISCUS ( C + D) 

HAPLONISCUS A 

HAPLONISCUS B 

HY DRONISCUS 

Frc;. 4. - Hypothèse cladistique selon le principe de l'arbre minimum de C.rwrx et Sorc.i~.. 
Liens phylogéniques entre les gcnrcs de la famille des Haploriisridae 

et les groupes A ,  B et (C f D) du genre Haploniscus. 
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Chaque caractkre, considbrh isol6iiient1 coridiiit B iine hypothèse différente car chaque 
genre ou groupe d'espèces réunit 4 la fois des c.arac.tères prirriitifs e t  évoliiés. Afin de cons- 
truire iin arbre synthétiqiie, conipati1)le avec les sept cara(.ti.res retenus, l'approche dévelop- 
pée par CAMIN et  S ~ K A L  (l!46,5) foridée siIr la re(.hrrc.he tic 1' (( arbrr rriiriirriiim » a été employée. 
Cette méthode (appliqiiée par DAGET, 1!)66, à l'étiide syst4rriatiqiie des Cithariniriae) repose 
sur le principe de la (( parcirrioriie )) et  vise à rcconstitiirr llarl)re phylogPniqiie comportant 
le pliis petit riorribre de pas évoliitifs. F,\ ir i<~s (1!17:3) a tlévelopp4 iirie argiirrientation détaillée 
en faveur de cette approche qiii coriipte aiitarit (le partisans que d'adversaires parmi les 
systématiciens conternporairis. Daris riotre cas, le priricipe de la parcinionie représente iine 
règle de décision (parmi d'autres égaleriierit possibles) avec la rbservr qii'il ne constitue 
pas nécessairement iin principe phylogéniqrie gériPr;ilisahle. 

L'arbre obtenu par cette rriéthode (fig. 4) irirt en évidence deiix hrariches principales. 
L'iine est constitiiée par Aspidoniseus et Ah9ssonisrils, toiis deux caractérisbs par l'absence 
d'angles latéro-postérieurs au pléori, les prns 5 et 6 non iriodifibs, la lirnite dri prri. 7 e t  du  
pléon visible dorsalerrierit e t  l'absence d'4pirie siir Ir pb(ioncii1e de .i2. I,es r-iiodificatioris déve- 
loppées par cette branche é\.oliitive sont originales par rapport ail reste des Haploniscidae, 
allorigement en pointe de la partie posterieiirc dri plhon ( r l h y ~ ~ o r ~ i ~ r l ~ . ~ )  et trarisformation 
de l'uropode en i-iiassiie (Aspi(ioniscr~s). IAa se(wncle hrariche rbiiriit les formes ayant  développé 
des angles aux  bords latéro-postbrieiirs (lii plbon. Lv gthnre rlnt~r~nrclonisci~s s'en détache 
relativement tcit par la constriiction d'iirie striictiirc aritt.nnairc toiit fait pnrticiilière. 
Hyctronisciis s'isole ensuite par la fusion totale des prri. 3 et 6, ainsi qiie par la disparition 
de l'épine di1 pédoncule anteilriaire de A2 t:t l'absence de distinction tiiaryiiée entre le pédon- 
cille e t  le flagellum de A, e t  -4,. 

Enfin la coiipiire dii genre Hnploniseus apparait avec les iriodifications des prns. 2-3-4 
daris le groiipe A, e t  le développtlriient aberrant des angles postérieurs di1 pléon dans le 
groupe B. Le groiipe (C + D) très hétérog+ne rie peiit 6tre considéré coriinie une unité ph-ylo- 
g6nique et  par conséqrient, sa place dans cette hypothèse ne rrvét pas de signification par- 
ticiilière. 

RIRSTEIN (1 971) reconriaissait égiil(~int~nt dtaiix hraricahe.; 4 \  oliitives ail sein dcs Ilaplo- 
niscidae : l'une constitiiée par Ah!j.s,soni,scus (le genre Aspitloniscr~s n'étant pas encore 
découvert) directernent héritée d'iine hypothétiqiie forme ancestrale cornniune ; l 'autre 
réunissant Haplonisrus e t  Antenrtuloniscr~s d'une par t  e t  H!ydronisci~s d'autre part .  L'hypo- 
thèse de BIRSTEIN est fondée sur les caractères di1 telson et  des trois derniers péreionites ; 
elle ne prend donc pas en conipte les modific.ations tlii pbdoriciile de A,, lesqiielles nous 
conduisent à avoir iin point de vile différent sur la place d'Antennrt1oniscu.s vis-à-vis d'Haplo- 
niscus e t  d'Hydroniscus. A cette différence près, le schéma phylogénique proposé dans ce 
travail rejoint les ré flexions de BIRSTEIN (1971). 

Les divergences observees entre le deritlrogramnie (fig. 3) et le cladogramme (fig. 4) 
concernent essentiellement les groiipes A et  B du genre Huploniscus ; l'hypothèse cladis- 
tique accorde beaiicoiip nioins tl'irriportarice à leur individualisation (apparemrrient récente) 
que ne le fait l'analyse phénotypique. 
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Cne double approche, phériotypique et phylogéniqiie perrriet d'éclaircir la systéniatiqiie 
des Haploniscidae, famille réputée homogène et complexe. 

L'étude des relations phénotypiques est abordée par l'application corijoint,e de deux 
techniques de classification coinplémentaires : l'L4nalyse des Correspondanc~s tracillisant 
essentiellement, dans notre exerriple, les aliiriités inter-genres, et l'analyse hiérarchique 
dégageant plus precisément les aflinités entre les espèces d'lin mEme genre. 

Le choix dii x2 en tant qiie distance taxinoinique permet d'introtluire iirie poridératiori 
probabiliste des caractères au sens de SMIRNOV (1968). Le codage en binaire des caractères 
attributifs, hi\-alents et  multivalents est un moyen de conserver une certaine homogénéité 
aiix données. Ces choix comportent iine part  d'arhit.raire que l'analyse mathématique ne 
réduit en aiiciine façon ; par contre, son emploi se justifie par sa puissance de synthèse 
qui permet de résumer globalcrnent les affinités morphologiqiies entre les 73 représentants 
dr  la famille des Haploniscidae. 

Les résultats obtenus confirment la valeur systématique des genres Abyssoniscus, 
Aspidoniscus, Antennuloniscus, Hydroniscus, et  précisent leurs afririités rriorphologiqiies. 
Le genre Haploniscus est divisé en quatre groiipes et  neuf sous-groupes dont les critères de 
discrimination sont : transformation du bord latéral antérieur des péréionites 2, 3 e t  4 (,A), 
développement des angles postérieurs du pléotelson et transformation de l'épine antennaire 
de At (B).  ligne frontale du céphalori concave (C) et  présence du rostre (D). Cette classifica- 
tion comporte des espkces satellites (proches d'un groupe) e t  des espèces non classdes. 

C'ne discussion sur la valeur évolutive de quelqiies caractères privilégiés conduit à, 
attribuer ilne signification phylogénique aux genres AGyssoniscus, Aspidoniscus, Antennu- 
loniscus, Hytironiscus et  aux groiipes A et B du  genre Huploniscus. Un schéma évolutif, 
fondé sur « l'arbre minimum )) de CAMIN et S ~ K A L  (1965) fait apparaître deux lignées prin- 
cipales issiies d'une hypothétique forme ancestrale ; la première est constituée par Abysso- 
niscus e t  Aspidoniscus, tandis que la seconde est elle-même subdivisée en deux rameaux 
secondaires séparant Antennuloniscus d'un côté e t  l'ensemble Hydroniscus, Haploniscus 
de l'autre. La séparation des groupes ,4 et B ail sein du genre Haploniscus semble relativement 
récente e t  leur valeiir phylogénique limitée. Il est fort délicat d'apprécier le poids e t  l'intérêt 
respectif de ces deux approches (phénotypique e t  phylogénique) dans la discussion systé- 
matique de ce travail. Du point de vue de la rigueur du  raisonnement et  des principes, 
l'arbre phénotypique (fig. 3) traduisant une réalité statistique est ~er t~a inement  pliis robiiste 
que l'arbre phylogénique qiii n'est qu'une dédiiction reposant sur un nombre important 
d'hypothèses préalables (tant au niveau de la valeur évolutive des caractères que de la 
méthode de construction). L'approche phylogénique, plus ambitieuse dans ses objectifs, 
offre des résultats moins crédibles, et le schérria issu de cette étude n'est qu'une approxi- 
mation vraisemblable de la phylogenèse des Haploniscidae ; son intérêt n'en est pas moins 
primordial lorfiqu'on cherche h donner 4 la classification un sens évolutif. C'est pourquoi, 
au terme de cette discussion, la création d'un oii deux genres nouveaux au  fiein des Haplo- 
niscus (correspondant aux groupes A e t  B) ne paraît pas s'imposer aussi clairement qiie le 
laissait entrevoir l'étude des relations phénotypiques. Il parait donc raisonnable de soumettre 
ces bases de réflexion aux spécialistes du groupe qui ne manqueront pas de formuler leur 
opinion. 
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II. LISTE DES C A R A C T ~ R E S  ANALYSÉS 

1. Rapport longueur totale di1 corps (= taille)/largeur. 
2. Ornementation de la face dorsale du  corps (lisse ou granuleux). 
3.  Longueur du  rostre céphalique. 
4. Forme de I'extrérriité du  rostre (ronde ou pointue). 
5 .  Rostre simple ou découpé. 
6. Rostre droit ou courbé (vers la face superieure ou inférieure). 
7. Forme de la ligne frontale (concave, droite, convexe). 
8. Premier article pédonculaire de A l  visible ou non visible dorsalement. 
9. Rapport  taille/longueur du  céphalon. 

10. Rapport taille/longueur d u  telson. 
11. Rapport longueur des péréionites 1-4lpéréionites 5-7. 
12. Extrémité antéirieure du bord latéral du  péréionite 4 épineuse ou arrondie. 
13. Extrémité postérielire du  bord latéral du  péréionite 4 épineuse ou arrondie. 
14. Bord latéral d u  péréionite 4 développé vers l 'avant. 
15. Bord latéral du  péréionite 4 déveloI)pé vers l'arrière. 
16. Extrémité antérieure du bord latéral du péiréionite 3 épineuse ou arrondie. 
17. Ext,rkmité, postérieure du  bord latéral du  péréionite 3 épineuse ou arrondie. 
18. Bord latéral du p/.réiionite 3 développé vers l 'avant. 
19. Bord latéral d u  péréionite 2 développé vers l'avant. 
20. Bord latéral du  péréionite 1 développé vers l 'avant. 
21. Ligne latérale du  corps entre les péréionites 5 e t  6, continue ou discontinue. 
22. Ligne latérale d u  corps entre les ~éré ioni tes  6 e t  7 continue ou discontinue. 
23. Ligne latérale di1 corps entre le ~éréiori i te  7 e t  le p lé on, continue ou discontinue. 
24. Coalescence dorsale des péréionites 5 e t  6. 
2,5. Soudure totale des péréionites 5 e t  6. 
26. Coalescence dorsale des péréionites 6 e t  7. 
27. Coalescence dorsale du péréionite 7 e t  du pléon. 
28. Présence d'lin pléon encastrant le péréionite 7. 
29. Développement des angles latéro-postérieurs du  pléon. 
30. Forme de l'extrémité du  pléon (concave, droite, convexe). 
31. Nombre d'article de A 1. 
32. Développement du processus épineux sur le 3e segment pédonculaire de A l .  
33. 5e e t  6e segment pédonculaire de Al fusionnés. 
34. Pr4sence d'une gouttière sur  les segments 3 et  6 de A 1. 
35. Présence d'un processus épineux apical sur le 3e segment de  A 1. 
36. Présence d'un processus épineux apical sur  le 6e segment de A 1. 
37. Longueur de I'uropode. 
38. Uropode transformé en gourdin. 
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