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Résumé 

Deux maladies successives ont frappé les élevages d'huttres plates, Ostrea 

eduli,!. en Bretagne. Ces deux épizooties ont entra.iné des modifications dans les 

pratiques culturales. I,'ostréiculture s'est développée vers le largt'.!!, dans la par­

tie subli Horde. De nouvelles techniques ont été mises aU point pou.r 1 f élevage 

et le captage. L'huttre plate a été en partie remplacée plitr l'huttrEI! creuse ~­

sostrea &S'as dont la product:i.on est passée de J 000 à 16 000 tonnel!liI. 

Ellea ont eu également de graves conséquences Bur l'économie régionale. Les 

mortali tés importantes ont décimé les stocks. La production a baissé; d'environ 

17 000 tonnes de 1910 à. 1982e Pour la. même période le chiffre d'a.ff6I.ire de la vente 

d t hu1tres plates à la production est passé de 131,6 millions à 65,2 millions de 

franca. 

De nombreuses entreprJses ont réduit; en mer leur surfa.ce d"exploi tation 

et l'emploi de main d'oeuvre a. régu.Hérement reg-reaaé. Un plan de 81~uvega.rde li\, été 

mis en place, avec 1 f aide de l'état pour essa:yer dl enrayer le développement de la 

maladie et relancer la production d'huîtres plates. 

Abstract 

In Bd tan)". fIat oystera, Ostrea ~q.ulis, ha.ve contracted tW!~ successive di-

sea.ses. TheBe epizootiea have induced aOIDe modifications in farmint'S technics. 

Oyster farming le developping ta the deep iifater, in subli ttoral area.. New technlca 

have been use for collecting and cultivating oyaters. Crassostrea,gi!!.!. have more 

and more taking the plaoe of flat Qyster, the produotion increasing from 3 000 te 

16 000 metric ton8. 

Great mortalities destroyed the oyater stock. The production decreased, bet-
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ween 1910 t. 1982. tG 17 000 tona. For the same period the sellirg turnover of !lat 

oyster decrease from 1}1, 6 millions frnnca te 65,2 mllUone francs. Numerous exploi­

tations have reduced the surface of their parka. 

'l'he personnel employed decrease regulary. 

A safety plane have been realised by the government for stop disea.ae deve­

lapment and start again the production. 
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1. Introduction 

De graves épizooties ont été décri tes chez plusieurs Mollusques dans dif­

féren tes parties du monde. Si leur impact économique n'a. pu ~tre toujours fine­

ment apprécié, d'importantes mortalités ont été constatées sur les :parcs d'éle­

vageet sur les gisements naturels • 

. Ai_nsi aux U. S.A., Crassostrea. virginica a subi plusieurs ath!intes parasi­

taires dues à Perkinaus marinus (MACKIN, 1951 ; PERKINS, 1969 ; MACKIN, 1962) à 

Minchinia costalis (WOOD et ANDREWS, 1962) et à Minchin.i.a nelsoni (MACKIN, 1960 ; 

HASKIN et coll., 1966 ; FORD et HASKIN, 1980). Au Japon les élevageEli en suspen­

sion de Crassostrea g!ss en baie de Matsushima ont périclité au CCllurs des années 

1961 à 1965 sans que 1 t étiologie puisse être clairement établie (TAMATE et cell., 

1965 ; lMAI et coll., 1965). En France, en 1970 et 1971, un virus (COMPS et coll., 

1916) proche des lridovirus a déeimé les populations de Cras&ostrea angulata le 

long de la côte atlantique. 

pendant la même période une première ma.ladie, provoquée par l:!arteilia refrin­

gens (GRIZEL et coll .. , 1974) sIest développée en Bretagne che~ 1 'huftre plate, Os­

~ edulia. En 1979, un deuxième para.site, Bonamia ostreae (PICHOT et cell •• 1979) 

sIest rapidement propagé dans la major! té des centres dl élevage reml'~tta.nt en cQ.use 

la culture de cette huître. 

Dans oette note noua allons essayer d'analyser l'impact de Ct!~S deux maladiefil 

successives Bur l'ostréiculture bretonne. 

2. Ra:gpel de l'évolution gé0elEaphique des m.s.ladieill 

2.1. Marteiliose 

Mis en 6vidence par HERRBACR (1971) en 1969 chez des huHree d~ l'Aber Wra.ch 

!L refringens s'est propagé progressivement dana les centres de Bretagne Nord puis 

de Bretagne Sud (Fig. 1). D'après GRIZEL et coll., (1916) il a. successivement at­

teint l'Aber Benoit en 1970, la Penzé en 1973, la rivière de Morlaix, la rade cfe 

Brest, le Golfe du Morbihan et la rivière dtAuray en 1914, Jss rivières de Saint 

Philibert, Crach et la baie de Paimpol en 1975. 
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Evolution temporelle de l'épizootie due à Marteilia refringens en Bretagne 9 
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Dans les baies largement ouvertes aux eaux océaniques (QuibElron, Saint 

Brieuc (Binic) et Mont Saint Michel (Cancale») le parasite ne a'e!:lt jamais déve­

l.pp;é malgré ct f importantes .immersions d thuHres parasitées. 

La maladie IL regresa~ au cours des années 1978 et 1979 (GRI:;~EL, 1982) dans 

la plupart des centres, à l'exception de la riviàre d'Auray et du golfe du Morbih~n. 

Une reprise a toutefois été notée dès 1980 en rade de Brest, puis en 1982 dans les 

rivières de Saint Philibert et de Crach (TIGE, comm. pers.). 

" La période de con tlil.I!lination est restreintè aux mois estivamt, erl . particulier 

Juillet et !oûto Les mortaUtéa ont varié selon les secteurs entr~!! 70 et 90 %. 

2.2" Bonamiose 

Signalé par COMPS et coll. (1980) chez des huttrea suhissant des mortalités 

.' anormales à. 1'Ih" 'rudy puis à Paimpol, 1h. ostrea.~ s'est très rapi;:iement développé 

dans la ma,jari té des centres breton's (Fig. 2). Ainsi TIGE et èoll .• (1981) le 

signalent dès la nn de l! anné~: 1979 à. Blnie, Morla.ix, Cancale et ·I~n rivi~re dt Etel 

en 1980 dans l es Abere Wrach et Benoit, dlii.na les rivières de Pénerf, de Cra.ch, de 

Saint Philibert, de l'Aven,dans les baies de RilUltec, de Quiberon, en rade de Brc:~ 

et dans l'a.nse du Pô. A la. fin de l'armée 1980)1b.. OS~;rea! est présent dans toutes les 

~ones importantes d'élevage. 

La contamination peut avoir lieu pendant toute l'année. La maladie' est encore 
., t" 

a.ctive dans les centres initialement atteintfh l,es morta.1i tés ont été ~ides et. 

très importantes, 80 à 90 %. 

Bien que !h ~~fri,nW!n.B ait été décelé dés 1969 nous considérerons comme signi­

ficative de l' ostréicul ture breton.Y1e la période antérieure à. 1} année 1'972, lee Aberr: 

Wrach et Benoit étant deux petite centres d t élevage etd'af~ina~. 

L'huHre plate ~ ,edulia est ,jusqu'en 1974 la saule espèce cultivée dans 

la majorité des centres b::retone à l'exception des rivi~res de Pél'll,erf et d'Etel, du 

trai t du Croisic et de Cancale. où l 'huître creuse q;-assostrea .!!l!S'.1lata puis !h .B'.i&~ 
€lat élevée (Fig. )) c La px'oduction bretonne 0. 'huftres creuses à la consommation se 

si tue autour de 3 000 tonnee/an pour une va.leur de 21 millions de frQl1cs, alors qU(!­

celle d'huîtres plii.tea eat en 1970 de 19 500 tonnes pour une val(mr de 131,6 mil­

lions de franca. 
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Figure 3 Répartition des cultures par espèces en Bretagne avant 1970. 
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Pour toute l'étude nous assimilerons les zones ostréicoles a.ux différents 

départements bretons chacun 9..y;ant à peu près sa propre identité. 

Les 20nes ostréicoles peuvent ~tre caractérisées par les concessions (na­

tu.re, nombre, superficle) par le type d' exploi tation et par le cycle d'élevage. 

L'ostréiculture, de tra.dition plus ancienne dans les départements du Morbihan 

et de l'Ille et Vilaine, utilise eSHent:i.ellement des parcs an zone interdidale, 

l'élevage en eau profonde éta.nt encore au stade expérimenta.l. 

rieies concessions en eau.p:z:of.,?~ est faible, 0,09 pour le 
total concédé 

Le rapport des supe. 

Morblhan et 0,16 en 

Ille et Vila.im~ alors qu'il est de 0,88 da...t1S 1.e F'inistère et de 0,67 dans les Côtes 

du Nord ('fableau 1). Dans ces deux dernlers départements, 011 l'ostréiculture est 

plus j 61ma, les surflil..ees moyennes att:dbuées (rrableau 1) sont plus importantes que 

dans les deux premiers où bea.ucoup de parcs unitaires sont de petites superficies. 

mente 
Morbihan 

---.., 

Nbre total -\ 

a) Superficie totale (h 

Nbre concessions e~l -
profonde ....... -------=~-_ .. - --
Superfie:ie eau profel nde(ha: 

nde 
1-------_.-!!"iu p.E.ofE ___ _ 

totQ.l Rapport 

--
4- 710 --
3 000 

~. 

19 
-, 

290 

1 

. 
0,09 

.'--~ 

·Olle Superficie moyenne z; 

intertidale (ha) 
---

Superficie moyenne e 
profonde (ha)' 

au 
r-.-

___ M"'---~_ 

0,57 
....... --. 

15 

_r ""''''' 

Finistère Côte Nord 
Ille et 

Vilaine 

1 475 327 806 

3 2)0 1 700 433 

11 1 

2 858 1 155 71 ,-
0,88 0,67 0,16 

1 t 7 0,45 

105 71 

're,blea.u 1 : Réparti tien des c<.mcessione dans 1.es départements de Bretagne en 1972. 

([)onr'>2es : Affaires Ivlat'l Urnes) 

*" L'absence notoire de données chiffrées nous a obligé à. trava.iller sur certains 

paramè tres en fonction des cannai ssances générales du terrain. 
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na sont fonction des concessions. Le Morbihan et l'Ille et Vilaine Bont 

caractérisés par une majorité de petites exploitations famIliales traditionnelles, 

respectivement de l'ordre de 1 200 et 400 à 500, pratiquant essentiellement le 

captage et le demi-élevage. 

Dans] e Finlst~re et les Côtes du Nord, les ex:ploi tatlons individuelles 

moins t1.ombreuses, en moyenne 150 par département, sont dans l'ensemble plus impor­

tantes que dans les départements précédents. Des groupements de nat::ure juridiquê· 

diverse, aouvent de type coopératif. ont été créés n.tamment pour l'exploitation 

dea parcs si tués en ea.u profonde. Cette rem4trque concerne particuUèrement la rli.de 

de Brest où un conn! t d 'utilisatf.on d~ l'espace marin aval t conduIt les pêcheurs 

et les ostréi.culteurs à s'entendre sur un plan d'exploi.tation de ln rade maie aussi 

à S6 regrouper pour obtenir des concessions. 

Au cours des années, des circuits d'élevage se sont institution/il.~isés entre 

les régions de Bretagne Nord et Sud. Les relations proviennent selon GRIZEL (1983) 

de la. apéei fiel té des centrea (captage, éleva.ge) et de la structur4:~ des entrepri­

ses, certalns ostréiculteurs ayant des concessions dans plusieurs Bites. 

st il 11 t existe aucune règle stricte, des circui ta privllégiél'3 peuvent cepen­

dant être mis en évidence (Fig. 4). Ainsi la. ma.jori té du nli.issdn 1!:tSt ca.pté dans 

le Morbihan, alors que deB essa.is très intéressants Bont réalisés II~n rade de Brest. 

J~a culture de jeunes: huttreB, ou demi-élevage, se fait en Bretagne Sud dans le;, 

golfe du Morbiha,rlt et les rivières d'Auray, St Philibert, Crach et en Bretagne Nord. 

dans la Penze t la rivière de Morlaix et la baie de st Brieuc (B.tnile). 

L'élevage des huttros de 18 mois et 2 anfJ est pratiqué dans la majorité des 

centres, not~,I1l1l1ent en rade ci@ Brest, à. Plidmpol et dans les Abers. 

La baie de Quiberon et Ca.noale CQlIlnencent à produire des huitres'de tout âge. 

La mala.die à M. r~frin~J.l.!.t outra l! impact économique, a entrainé de profon­

des modifications doms lea pr.atiques cul turalea. Les effeta de B. o.stre,!t~. atteignent. 

dans l' irMlédia,t, unJquement l'économie ostréicole. 



o 

li Captage naiasa.i..l1 

18 mois 

1 .... 2 a..TlS 

0 3 a>""1S et plus 

0 Capta.ge élevage tout .. - aga 

\e Elevage tout .. 
a..~ 

",FitpJre 4 



- 11 -

118. cul t'Ure de };h gigi.~ s! est dév'eloppée an Bretagne parallèlement À. li a.van­

cée de )~ •. "lli.;r:inti:!!M dans les différente centreB~ I...ea tonrl.S.ges ont augmenté progres~ 

aivement (Tablea.u 2, Fig. 5 et 5 b.i.s) et sont pa.ssés de .3 091 tonnes en 1973 à 

16 763 tonnes en 1980 (chiffres de la production à Il<. conaommat!on)& 

-1'- 75 76 77 78 ;Fi··-'I Sd' , 74 
-4 -"--- .' 

81 ~: 
w_ 

t52 

Quan ti tés en 
tonnes 

,1 3 09 14 446 6 421 12 08) 14 242 1 3 581 16 209 16 7 6) 15 152 10 750 , 
a - ~ 

Valeur en 
millions de 18,~ 19,0 43.7 66;4 76,1 69,4 97,1 112 t 9 141 J 7 69, El 
francs 

~ 

5:~0J~~§: 4,27 6,80 ..L2,~~9 L 
'),)4 _. - - --

E)roJ.ution de la. production d' huîtres creusee lb. ~:.2. en Bretagrie 

de 1973 à. 1982. (Données: Affaires Ma,ritimes) 

La superficie totale des concessions a fluctué de façon considérable en Bre­

tagne dès 1974 •. Eh effet, une pl'€tmiàre réduction de 1 119 hectares de tHrrQ,in con­

cédé a eu Heu en 1974 (Tableau }, Fig. 6). 

1------
Superficie 
totale 8 9 
------+ 

-r;4 
3*811 

1 , 
... ~ 1 3 

.~ 
SuperHcie 4 7 
eau profonde 574 

t .. -

75 76 Tf 

B 820 8 794 9 491 
"""-._- -_.-

3 736 4 006 L4 967 

(Donn.ées : AffairaB Mari timea) 

78 79 80 81 82 

_. 
! 

9 542 9 679 9 621 9 191 8 145 

4 757 4 780 4 984 4 701 ] 907 
--,- '---_......--_-... -
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Celle-ci est essentiellem.ent due à. l'abandon de parcs en eau profonde dans leB 

quartiers.de Brest et Camaret. Cette baisse se poursuivra .jusqu 1 en 1978 (rfable2',uj -, 

Fig.9). Au niveau breton elle sera compensée largHment par l'acquisition de cop­

cessions en eaU profonde dans les baIes ouvertes où la maladie due ,À. ~ r.2L.r:~N~l? 

ne El 1 est paS développée (Fig. 7). Ce phE-Snomi'me est particulièrement aensible en 

baie de Quiberon ('l'ablea.u 5 - Fig. A' 0). Le rapport sUEer(ici,~,s ea;ux .E.rofondes~ ''-
superfici eB totales concéd4tdJ 

pour le Morbihan eet passé de 1972 à 1982 de 0,09 à 0,55. -

Dans les départements des Côtas du Nord et de l'IHe et VilaIne le total de 

superficle concédée H peu varié ,1usqu' en 1981 (Fig. 10 et 11 - 'l'ableaux 4 et 5). 

--
-76~ 78 

~ 

~ dépQ.rte- 73 14 75 79 80 

mente 
-~ -_.,'----r-' 

Morbihan )0?'7 330) 368) 40)7 4453 1 5275 5311 510 
_., 

Finistère )119 2384 2415 2199 ~905 1 16e4 1817 193 
.~ 

Gate Nord 1214 1214 1782 1784 2)20 1818 1748 1'75 - . --
Ille et 1520 920 920 774 81) 765 80) 8) 
Vilaine 

__ Lo.-. .•. ,-_ .... _, 
~ EVolution des superficiec totales concédées dans les diffé:rentH 

départements breton;;: (DonnéefJ : Affaires Maritimes) 

d
e ::e::eeB 73 ,_7~J 75 76 71l 78~1'··~~···-r-8011 ~'~-'·r··:~~"- :~ 
~U~- J 

menta 
I----~ ___ +-__ .;_ --i----+-- __ __ _ __ ._ ~ ____ ,~ 1 

Morbihan 715 715 rol5 1425 2',17 1 2710 '2737 2672 1 ?626 i 
Fin-J-s-tè-r-. e---I-1-6-6-4·-t--1-0-9·-S--+-1-1-)-6......f 982 7,31 48) 656 457 "--;;~--j 

I--co-"t-e-'Nord 1155 1'155 7,~-1155 ~.t "": I~ 109~ 1164 , -0-1 
~ii:i~! 1223 609 442 . 444 ~75 I~~l±~ 408 G~J 

Tablea.u 2,: Evolution dee superflciee en .. 'au profonde dl).!1s let, différents 

départements bretons (Données : AffairetS Mt.:t.:d Urnes) 
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Enfin, suite au développement de lh. ostrea~, une deux.ième réduction eat 

intervenue à. partir de 1981 df<U18 l'ensemble de la Bretagne, a.ussi bien en eaux 

profondes qu'en terrain découvrant. 1.'.;;13 superfit"::ies totales sont passées de 

9 191 ha à 8 145 h9, (Table$Lu 3 - P:i.g. 6). CI} mouvement .'eBt accontué semble-t-il 

aU coure de 198)& 

491. J. rrechniouee ----_ .......... -
IJe développem€lnt des conü€:8stoUfJ an eau profonde Ft été su:Lv'i de modifica-­

tions techniques concernant l t élevagt~ et le captag-.,. L,) travail on mer est réali­

sé à l' a.ide de bateaux dragueurs~ utIHsant de plus en plus de::: eontainerlil' pour 

recueillix' les huîtres. Ces derniers facilitant lss opécat:!ons dü mécanisation. 

De nouvelles chaines de tr:l. ont été adaptées à ce besoin. Les quantt tés traitées 

par jour peuvent ~tre pour une équipe de 12 à 15 personnes, cl 1 em,rJrQn e tonnes 

d thuttres trlées. 

Le captage est pratjqu~ en utilisa,nt des collf'lcteur3 en lIUiltiére plastique, 

QU des coquilles de moules soit semées sur le sol ou Gontenues dl:ms des fileta 

en suspension - GRIZEL et co11. (1979). 

Dès 1974 et surtout 1975, lB dem.i.-élevage et llélev'/ilge ont été surtout pra~ 

tiqués dans les ba:les de Quiberon. Cfillcale et Binic (Pig. 12). L.!H' deux tiers du 

ngj,ssain produit dans le MorbinllIJ sent élevés à Binic (465 tonneliJ en 197(3, - Doc. 

C.I.e. Bretagne Nord). 

Les centres de Brest. Morlaix:, Penzé 9 Abe!.·8~ Belon sont ul;t118é,8 pour J! é-· , 
," 

levage d 'hu!tres de 3 ans ou sirrrplement pour un conct B,ffinage "l},rant la commercie,-

lisation o 

, Sui te aux rela.tions fonctiorLnellee existant ent.re les ent:ceprises dl élev'age 

et de 'co1llrliercialis9..tion f le Pinistàre reste jusqu'en 1981 (rpablei;~u 6)1~1 principal 

centre d'expédition dthuttres plates à. la consommation';. 

L'autonomie de Ifj, haie de Quiberon est renro:roé~. 

A partir de 1981, cet:! clrcm.i te ont été remiH en c&;.ust!. Puur le moment, des 
~i':":':\:_"' ,.... " ,- ,:, ".. ~:: .' . 
~~iP<4r:((mcesd téièvage sont réalj sées [':lUI:' des si tes vierges et à ,des densités peu 

importantes afin ct 1 essayer de produire der;; huih'HS pllil.tes en deux années. 



1 

1 

! 
1 

! 
1 

1* ,* Capta.ge naissain 

18 mois 

2 ans 

3 ans et plus 

Captage - Zlevage 

71 l!i.l. ev age tau t âge 

tout .. age 

-----. ------

1;" ... lgure 12 : ~_on et .\.JO C a..U sa:H ~p' , c,_ eC1.a11 s"';"'" ~_ '''' ~~on d ,es TIr; . ~ _ncJ..paux 

après 19ï.~ . ,'ta 

centres "1 ,-Cl. eJ.evage 



~ Départe-
menta 

Morbihan 

l"ini El tè re 

cete Nord 

Ille et 
Vilaine 

Tlibleau 6 

- 17 -

-
73 74 75 16 77 78 79 80 81 

--
2151 1666 1725 1260 635 499 1055 101] 866,5 

9521 8814 4732 1726 2204 2450 ]275 284;;~ 1313 

1400 1)00 1000 241 )62 76 1150 48:,~ 283,5 
- -

801 842 )86 )81 588 494 581 3213 )00 

E.volution de la :production d~hu.ttre plfl.te en quantité dans les 

différents départements bretons (Données: AffaireaMari times) 

4.2. ~conomigue~ directeg 

! 

82 1 

1 
f 

1151~~j 
796,9 

554.9 

3ï r 
t, 
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Du fait des ensemencements réduite au cours des années 1974 et 1975
1
1 elle a sta­

gné de 1976 à 1978 autour de 3 500 tonnes. ta reprise amorcée de 1976 à 1978 s'eot 

fa.! te senUr aU cours de 1979 et 1980 avec re:3pactivement une produGUon de 6 061 

tonnes et 4 136 tonnes. 

Le développement de B. ostreae G. stoppé net cette relance, dE:I forte~ moJ.tta-
\L" - i 

li tés bru tales ayant affecté les stocks en élevage. 

I,ee tonnages commerclaUses ces deux dernières années ont ôtE!; les plus bas 

depuis 1970 avec fJeulement 2 540 tonnes en 1982. 

!J'évolution générale de la production (~Bt ~l peu près identique dana l'ensem­

ble des secteurs (Figs 14, 15, 16, 17 - 'rableau 8). 

-~ ,-
.~ Départe- ' 13 74 75 76 77 78 79 80 81 82,' 

menta 

Mqrbihan 18,4 11, '7 14,) 10,0 8,0 7,6 19,7 19,1 23,1 21 , 1 
.. - -

Firüstère 86,9 79.5 52,5 17,4 39,6 46,] 69 t 1 f55,6, 26,9 15,8 
-

ceta Nord 12,6 10,4 12,0 4,2 4,5 1,2 18,4 8,2 5,0 1 ),8 
-

Ille et 5,2 5,8 ),5 5,0 l 8,5 8,6 10,7 7,8 7,0 0.9 Vilaine 
- . - -

Evolution de la. production d~hu!tre plate en valeur danslea dtfférents 

départements bretons (Do ~ Aff 1 t.I itj ) . nn~el3 ,a: reB ma:r' .mes 

Parallèlement. à la fll.lctuQ.t~on des stocks les prix. a.u kg d(~s huttres plates 

ont subi d'importantes variations. L'analyse de la figure 18, réalisée à, partIr de 

chiffres obtenus auprès de plusieurs courtiers, montre que: 

- pour le naissain les prix en p6riode normale varient surtout en fonction 

de la. production, la rareté entrainant une a.ugmentation (ex: 1971). Les cours se 

sont effondrés à compter de 1974, le prix du kg var.iant entre 10 F et )0 F'. Du fa.i t 

cl 'une demande très Und tée, situation de quasl monopsone, HB sont r'ËHJtés bas jus­

qu 1 en 19T(. LI accro:!.sSement de la: demandj3 a provoqué' une a.ugmen tatlo:1'l importante 

des prix en 1979 et 1geO. Enfin, le marché est devenu quasiment nul '''m 1981 et 1982e 



.:: ',.J 

T 

2250 

1050 

1850 

1650 

1450 

1260 

1050 

850 

650 

450 

73 74 75 76 77 78 79 80 8'i 92 83 

Figure 14 s Evolu t.ion de la. production 

d'huître plate pour le. con­

somma.tion dans 10 département 

du Morbih~~ (en tonnes) 

T 

1500 

1000 

500 

100 

......,..~-~ .......... ,--to-.. ANNEES 

13 74 15 76 77 78 19 ao m 82 83 

Figure 16 1 Evolution de la productlon 

d 'huJtre plate pour la con­

sommation d~~s le département 

des Côtes du Nord 

T 

,521 

\a.,. 
5250 \ 4750 

4250 

3750 

3250 

2750 ~ 

2250 

1750 

1250 

~_~~~r_'~"~'~!~~T-~~~~ __ ~~~ANNeES 
73 74 75 76 77 78 79 00 81 82 83 

Figure 15 : Evolution de la productian .thta.t ... 

tre plate pour 1. OOft~tlou 

da.nsle département eN F1aia1lfrt"llt 

(en tonnes). 

BOO 

700 

600 

500 

400 

300 

200 

100 

~·~~~'~T-·~!~'~_I~ __ .~~, __ ~~~··ANNEES 
73 74 75 76 17 78 19 80 81 92 83 

Fig"oJ.re 17 1 li.'volu tian de la. protluction d' hui 

tre pla.te pour lB. consommation 

dQ1ls le département de l'Ille 

et Vilaine. 



80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

/ 
/ 

,.... 

rs~~.;" 

l 
1 

~ 

30 

.-1-' 20 

+ - 1 r -. .,/ . -41$0' 

48

r
lltOls ./ - l' / ----. ;;; . =..:;:::;< ....... /~. > - . l 

'0. --------f--/ .... '-...,/;./. ... la 

1
!GftS . - . - . ...;.. -.' - . - . - . - --- ........ ~---' ':-- '~'.' '--==:,:~:r ... - J' 
~ •• __ A •• •• ~ ••• , • ~ _ ..... . 3_, .. ' 
sÎt\ii' ....... ' . 

, , 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1981 1982 

ft"," 18 : Schéma de la. variation des prix au. q à l'éle-v!à@'t pour leE hu!trea pla.tes dA d.1fr&nntes cla.sse d !lge. 



- 22 -

- pour le 18 mois, la courbe d'évolution est sensiblement la même que celle 

du naissain, l'arrêt des exportations vers la Hollande et l'Espagne en 1980 flt 1981 

ayant entrainé llarrât tota1 du marché, après avoir induit de 1976 à 1980 une haus­

se importa.nte de cette marchandise (18 à 20 F en 1976 - 32 F en 1980). 

- pour le deux ans, les prix ont été relativement plus stables et sont com­

p~iB de 1976 à 1982 entre 12 F et 20 F du kg. 

- pour le trois ana, les prix sont généralement tnver13ement proportionnels à 

la p'roduGtion. Ainsi après les sévères mortali tés, les cours sont passés de 1980 à 

1982 de 18 F!kg à 30 F/kg pour les grosses huHres devenues r&r68 et de 15 F/kg à 

23 F'Ikg pour des huHres moyennes (environ 40 à 1)0 g/piéce). 

Ai.nsi le chiffre d'affa.ire concernant Jes hu!tree plates destinées ft la. con-

8ormnation (prix à la. production) a chuté de 1970 à. 1982 de 1)1,6 millions de francs 

à 65,2 m.illions de francs avec seulement 50,5 millions de francs en 1(176. 

Si l'on se rerêre à 1970 comme année témoin, la perte cumulée depuis 1974, 

pour les huttrea âgées de trois et qUH,tre ans, s'ôlève en franc coura.nt à 541,9 

millions. 

Elle a été en partie compensée pa.r l' extension de la cul ture de l' huître 

creuse. Si l'on défalque chaque almée, à. compter de 1974, 20 millions de franGs, 

valeur de la production de routine d 'huîtres creuses en Bretagne, à la valeur to­

tal e de la production de C. gigas (Fig. '5 bis) le défiei t globa.l ne serai t que de 

21,8 mil1ions de francs. 

D!iI.Jls les fal ta, il est beauc;oup plus élevé mais difficilement chiffrable. 

En effet, ai l'on Hent comptt~ de la valeur ajoutée du produi t, la mi:!.Sl.H~ globale 

des transactions pour la culture de l'huître plate lit lieu uniquement en Bretagne 

(aChat de naissain, 18 mois r 2 ans) alors que pOiJ.r la culture de C. gigas celle-ci 

est moindre du fait de l'achat de jeulles huîtres (naissain, 18 mois) vers l'exté­

:-:ieur (baSSins d"Arcachon et de Marennes-Oléron). 

Enfin 1a perte importante de capi tal pa.r la destruction des stocka, aura à. 

terme des incidences sur Sa reconsti tution, les entreprises ne pouvant pIlla inves­

tir. Si J'on se refère à l'évaluation faite par le C.I.C. Bretagne Nord en 1981 

pour le stock d'huîtres âgées de 18 mols et 2 ans. la perte s'élèveratt à 88,8 mil­

lions de francs, soit près de 50 % du capita.l investi par les entreprises de Bre .... 

~agne Nord pour l'achat d'huîtres plates en provenance du Morbihan. 
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4.2.2 • .MaJn d'oeuvre 

Une des rép!,;?l"cussions immédIates de la deuxième épizootie a été l' abaisse­

ment rapide de llemploi de ma.5.tl d'oeuvre" En 198t, le C&I.C. Bretagne Nord prévo­

yait la suppression possible de 4û8 emplois. 

Dans le Morblh:3Jl p le nombre cl' employeurs es t passé en moyenne annuelle de 

1980 à 1982 de 174 à 11 G. Le nombre d' heures de travail a regressé pour J,a même 

période de '741 643 hc~uref:l à 491 806 haures, les nombres respectifs de salariés 

étant de 2 2{{9 et 1 433 80i t une moyenne de 32. heures et 348 heures par salarié 

C'rableall 9. Pig. 19 et 20)" Cette évolution se poursui t en 198) et affecte l' en­

semble deB dépa:r.tGm€;ltt3 bretons. 
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5. ~lscussion -~ 

Le dévf'Jloppement de maladies sur ),,)S coquillages, en particulier les huî­

tres, a entrainé ceB dernlères décades des réductions importantes de population 

(SINDERMfJ.N, 1976) et a provoqué Je déclin de certaines parties de la. profession 

ostréicole. l' lH.!.olog1e des différentes ma1 adies n y a ja.mais pu être clairement 

établie à ce jour. CellE;-ci 88t certainement complexe et résulte probablement 

d' intéra.ctlons entre 1 'hôte, l' environne!Ue,nt et les agents pathogènes comme le 1'8:p­

portent !viAYR et ROJAN 1 1968 (in LF': BITOUX, 1Ci 69). Dans un système de culture ex­

tensive, les act:lons possi.bles au niveau du milieu sont limitées aU contrôle 

dt éventuelles pollutions suscept.ibles de favoriser ou favorisant le développement 

de maladies en affaiblissant l'hôte. Par contre, des interventions peuvent être 

opérées sur 1er; concHtJons de l'environnement cultural, notamment Bur les techni­

ques et cycle de cul ture, les densités ponctuelles et globa.les au niveau d'un 

centre, les tra,llsf'::Jrts, les importations. Ces dernlers pa.ramètres accroissent de 

manière indéniable le8 riiOques de maladie et fa,.,orisentflorsqu'elle est déclarée, 

Sa propagation. Aine.! comme cela. a été démontrée pour les élevages terrestres 

(MADEC et JOb~E, 1981) :1' éeopathologi e revêtirait. une grande importance dans la 

trianr-ru1ation des intéract.ions ci-dessus rapportées. 

Une première approche Cl d'ailleurB été faite dans ce sens suite au dévelop-

pemen t de ~J:.:i.J& ref.riQ.!!.J'1lfi par la reche1'dhe de techniques plus performantes 

et par le déplaeernent des zones df' cul tnn: vers l'eau profondo. Toutefois si d6S 

r(~sul tats po si tifs ont pu être notés, certaines praUquee demandent à être pl us 

ftnement étudi ées f d! autres seront très probablement remises en cause. no tamment 

les dans! tés par parc et les chargea par basGln qui sont souvent trop élevéos. 

Par ai:!.leurs. si le8 maladies ont favorisé l'avancement des techniques 

elles ont ég-el.lement un impact économique négatif 8. moyen, voir long terme. ]}ans 

le Cas (J'Ostrea ed.12;1isg le manque à gagner SUT douze années est trôs élevé (541,9 

millions de fra.nc.;) et la p(~rte du stock a sérieuc-wmen t entamé les l~éa{~r"es f:1.­

nancières des entreprises. Le système de monOClÜture a été renforcé aU niveau na­

Uonal t tous les centree pratIquant 1 ~ élevage de !2s g!.f@Q.. La. répercussion de cet 

accroissement a été tlJ1e stagJl2'.tion i voir une baissa deB prix à la }Jroduction de 

cette hu.ttre, la demande étant inférieure à l'offre. 

Enfin, 11 état et la région ont düinterverür financièrement pour aider la 

professi.on à réalisaI.' d,HJ üpératJons Bani tairas. Da.nfl le cadre du plan de Sauve-
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garde, une aide de 11,6 millions de francs a été accordée sous différentes formes, 

soit aux sections régionales du Comité Interprofessionnel de la Conchyliculture 

pour réaliser des opérations dt essais dl élevage, soit à des particuliers pour la. 

destruction de leur cheptèl. 

En concluaion, les deux maladies successives sur l'hu!tre plate, ont ré'J'élé 

la fragili té des monoaul tures, l' importance des cou turnes cul turalol1
1
, l' impor'tance 

économique de l' ostréicul ture bretonne et Burtout la nécessl té de dl~hrelopper une 

pro:phylaxie sani taire préventive. 

La place de choix qu'occupe la production de coquillages d~ml3 les statisti­

ques nationales des produi ts de la mer, i.1ustifie pleinement qU'tm réseau de sur­

veillance Boi t développé le long du littoral et que des recherches portant pour 

une meilleure connaissance de l'hôte, des pathogènes et deB condJtionfl optima d'é­

levage puisBent être réalisées. 
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