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Contexte

Mortalité massive d’huitres creuses quasi-simultanément dans tous les
bassins ostréicoles francais en juin-juillet 2008

Premiers bilans

Pas d’'organisme pathogene exotique connu

Détections fréequentes d’OsHV-1 et difféerents Vibrio, souvent en association

Des conditions environnementales particulieres mais n’expliquant pas le
phénomene (hiver doux, printemps humide, brusque remontée des températures

en mai,...)

Pas d’hypothese « algues toxiques ou nuisibles pour la faune marine » a une
échelle pluri-regionale
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Objectif de I'etude :

Décrire le phénomene et tenter d’identifier la (ou les) cause(s) de ces
mortalités a partir des données récoltées sur le terrain au cours de I'épisode
de mortalite

Etude en 2 parties

Enquéte épidemiologique descriptive

Enquéte analytique
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Objectifs de I’enquéte épidémiologique descriptive

Décrire la distribution des mortalités dans le temps et dans I'espace

|dentifier et caractériser la population affectée au sein de la
population générale d’huitres creuses

But de cette présentation
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Matériel et Méthodes




1. Recueil des données

Déclarations de mortalité formulées par les professionnels entre janvier et
septembre 2008, enregistrées aux Affaires Maritimes locales ou collectées par
les sections régionales conchylicoles (SRC)

Comptes-rendus des commissions de visite réalisées par les Affaires
Maritimes avec le soutien d’Ifremer

Donnees des Réseaux de surveillance nationaux et locaux (REPAMO,
REMORA, CREAA (17), SMEL (50))

2. Constitution d’une base de données

1 declaration/constat = 1 lieu (concession) + dates (constat, période) + taux + age
+ origine + données d’élevage




Cotege ces domEss - Origine du naissain

Classe d’age 1 : Captage
- _ 2 . Ecloserie

1 : Naissain (< 12 mois)

2 : Juvéniles (>12 — < 24 mois)

3 : Adultes (> 24 mois)

SR E eI Péeriode = cycle de marée ME-VE
(15 j environ)

- Date de déclaration
- Date de début d.e mortalité . Période
- Date d’'observation

- Période de mortalité

JUILLET

Unité spatiale

Concession conchylicole ou coordonnées géographiques = | = | ]

3. Géoréferencement et représentation cartographique des données
sous Arcview 9.2 a I’aide des coordonnées cadastrales




Résultats de I'étude descriptive




1. Base de données déclaratives

Une base de données constituée de 7237 données (données de qualité
variable). Les résultats qui suivent sont basés sur I'ensemble de ces résultats.

Régions
Conchylicoles

Affaires
Maritimes
(déclarations
constats)

Sections
Régionales
conchylicoles

Autres sources
(Réseaux SMEL,
CREAA, Ifremer

et divers contacts)

N entreprises
avec surfaces
pour HC (2008 -
Données CNC)

Normandie

100

775

131

353

Bretagne Nord

125

642

3

468

Bretagne Sud

161

351

33

714

Pays de Loire

77

63

405

Poitou Charentes

3612

1273

Aquitaine

109

17

455

Méditerranée

723

17

494

Total

4907

4162

On fait 'hypothese que si il y a déclaration de mortalité d’huitres creuses, il y a
mortalité

Un « cas » : lot d’huitres creuses, de I'espece Crassostrea gigas, cultivees sur le
territoire francais en 2008 et touchées par un phénomene de mortalité entre le debut
janvier et la mi-septembre.




2. Dynamique temporelle des mortalités 2008
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3. Taux de mortalité en fonction de I’age
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Ages Toutes les classes d 'age sont touchées

Bl A Les lots de naissain ont présenté les plus forts taux
2 : Juvéniles (>12 ; < 24 mois) . .
de mortalité dans toutes les régions




4. Taux de mortalité en fonction de I'origine
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Pas de différence sensible du taux de mortalité selon I’origine
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5. Dynamique spatio-temporelle

des mortalités de naissain (taux de mortalité>30%) :

Normandie

5.1. Echelle nationale Ler cas Norrsandie
- Taux de mortalité
8 ;
i @ 0.32000- 047000
@ () 047001 - 0,66000
() 066001 - 0,87000
) @ 057001 - 1,00000
@
'._,J
@ | N
e 2eme vague
® fin juin-juillet ¢
2 P11 £
sl mi-juin ;
Bourgneuf 5 g P10 Ch.
J4e ¢
Charente 1ére Vague ﬁ !
fin mai-juin .
P9 ¢
lers cas f
fin avril-mai

P6as8

) Thau @

Hossegor

Cr

Argachon

3eme vague

4 Journées AEEMA — AESA ..
Leucate t’ o & 00 fin juillet
P13




Discussion
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Premier bilan (1)

Distribution des mortalités dans le temps et dans I'espace

Des premiers cas identifies des avril (Méditerranee et facade atlantique)
Un premier pic de déclarations de mortalité fin mai-début juin

Un second pic de déclarations de mortalité, massif et général, fin juin-
début juillet

. un seul pic de déclarations de mortalité plus tardif a la fin
juillet

Peu de secteurs indemnes : le Goyen (29), le Prévost (34), Diana (2B)
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Premier bilan (2)

Relation avec I'age

Mortalités touchant les 3 classes d’age,
mais principalement le naissain

Relation avec I'origine du naissain

Mortalités aussi bien sur du naissain de captage
gue sur du naissain produit en écloserie

Journées AEEMA — AESA
4 et 5 juin 2009




Limites de |I'étude

Etude épidemiologique basée sur du déclaratif

- Sous-déclarations et sur-déclarations des évenements de
mortalité : variables suivant les secteurs de production

- Taux de mortalité déclarés : a utiliser avec réserve car biais de
déclarations lié aux indemnités potentielles

- Les premiers cas font-ils partie du phénomene géneral?
Un besoin de données complémentaires

- Certains résultats difficiles a interpréter en I'absence de données
fiables sur les stocks en élevage (absence d’inventaire des stocks)

- Peu ou pas de données sur les mouvements de coquillages en
élevage (absence de tracabilite)
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Conclusions et Perspectives




Conclusions

Premiere étude epidémiologique basée sur les déclarations de mortalité

L’analyse des deéeclarations de mortalité a confirmé ce qui a été observé par
les acteurs sur le terrain et a permis de decrire le phénomene

Intérét de recolter les données de déclaration de mortalité portant sur les
coquillages en élevage (obligation reglementaire, Directive 88/2006) mais

un besoin d’'en standardiser la récolte

Nécessité de mieux connaitre les données de base concernant les stocks
en élevage et les pratiques d’élevage (densité, transferts, ...)
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Etude épidémiologique analytique

Tester et hiérarchiser l'influence des différents facteurs de risque potentiellement

explicatifs des variations de mortalités observees

(cf Morest, 2007)

Parametres Agents Conditions
environnementaux pathogéenes d’élevage

- Précipitations OsHV-1 HEUS S

- T°C air Vibrio Densité

- T°C, salinité Position des parcs (estran)
- Chl a, flore toxique

- Courantologie
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