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The ISTPt.i sbellfish l abor ... tory of La Rochelle has under to.kcn a 
s1;udy of the musse i groHth i n the "bouchotlJ " of t!j~ hé..y of Ai t;lli l l on . 
Ei gh t o<.m stcl. tion s have baon di cposcù on bath s i des of thu channel of' thu 
Sh"'T0 Niortaise riva r . Tho firnt r8sult s Cdn b~ sum,nari zcd as follows ~ 

1 0 / both s idQS pr lJs\Jllt simil ar t.::mpcraturof:i , si'l.lini tio s and 'iwi ghts 
o f part i culatc mate r i a lS . On the othv r hand, th::; natur~ of thcsc matür i c.1s 
dif' ... ur s ; mainly sa.."l.d on the right s i de and mud on the l oft one . 

2 0 / No significant difie r .::nc v in gro .... th hets bcon observ..;d b8twoon 
bath sides of tho river but growth appuars t o b e s i {;,'l1i ficantly h i gh ,:.r 
on the downstr eam st~tion s . Growth is corr01ated to the distance b0two~n 
mussels and the open sea but in fact , thu n~~b~ r of starks betw~~n t he 
stations and th", out0rmost "bouchot s " SO>.'lms to b :: of 1!.o r 0 import anc e:: 
than thù distance 6tric ~ly spoaking . 

)0/ The parasite &vti.licola d.Dœnot scon ta havû any o f ... oct on 
growth but this may be due ta the la .. inf,)station rato . 

x ) Cent r o de rccharchcs de l'r.S .T . P . l.I . 
74 Allees du l>ld.il 
17000 La Rochell e 
Fxancc 
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l - INTRO ruCTION 

10 t i ar a onviron d~s bouchots concedes cn France Su 
trouve s itue cntre La Tranche siMer on Vendéo ct Marsilly cn Charcntü 
Maritim e (fig.l) .On peut di s tinguor,d.:: p,~rt ct d 1autr,- d.:. l a. Sèvre 
Niort a i sc,deux socteurs qui diffèrent par l a n ature de l our sol c t, 
i!t. marée montantc ,per l ' origin..'J d G6 O.:t.UX de flot . Au suè de l a Sèvre , 
l a sédi m"nt dtion r ésulte d ! ~p}OrtB cn provwnancc d.G 1' 110 de Hé r.lais 
s euls los s<,-blcs fins ct l es vc:.scs arriv:.mt sur le lit ,oral d r Esnand0s" 
r.Iarsilly où il s S .J dépos" nt (LORIN , I910) . Au. flot , C 0 SoJC t ou r r eçoi t 
l es caux du P o...i r tuis d ' Anti och<.; qui pénètr.Jnt pdr l e CQUrrêaU de: 
La Pall ic e . Au nord de l a rivièrc , cn r uvancho, l a côt0 vendéonne ost 
consti tuée de sables moyans ct grossi e rs ; ccux- ci se déplacent l e 
l ong du littoral et vionnont (mgrb.isser l a Pointe dlJ..rçay ou travurscnt 
l e Lay et ar'l 'i vont GUI' l a Po int6 dû l! Aigui L on . Au flot, l es ;,Jaux 
a r rivGnt du l a r g€ par l' ontrée ouo ~t du P~rtui s Br~ton . 

La croisbancG des moulus E: st, cllc aUGs i, différ cnt u (le 
part ct d' autre de l a Sèvre: Niort ë:.is0 ~, t ,s ü lon l es myt ilicult.;:,urs , 
toujours m13 i lleur0 d6.l1s 1 06 bouchots si tU 8f':I au nord de l a ri vier.; . 
A l a detlande d .... .:; prof .... ss i onnc:ls,l e l<~boratoirc conchylicole d a 
La Rochelle a ont r epris une étude dvs tineu J rech~rchu r l e s raisons 
d8 cette diflé r oncc de comporteme nt des mollusque s . 

II - PARAMETRES E'rtJDIZS TECHNIQUES l:T l{2THO rr~S El,iPLO YilES 

--- - ------ _._---- - --- - - ---
Nous avons choisi dix- huit stations: neuf au nord de 

l a Sèvr e et neuf au sud . Pour chaque station nous avons relevé : 

- l a position par r apport b..UX bouchots situ ée les pluti en ava l.Elle a 
été éVuluée de deux manières: a) en dist ance ,suivant une li gne 
perpendiculaire au rivage et exvrimée en mètres; b) par le nombre 
de pieux compris dans W1e bande de 200 m de large et 6 ' étendant de 
l a stati on aux bouchot a s itués les plus en aval . 

La densité des pieux al entour , évaluée en co~pt~nt le nombre de pieux 
compris dans un c ercle ayant l a station pour centre at un rayon 
a) de 100 m , b) de 200 m • 

Le niveau de l a t ête des pieUI experiment aux par r «pport au zé r o 
des cartes marines . Il a été calculé en mesurant la hauteur du pieu 
au dessus du ni ve au de l ' eau f.. un temps t , preche de l ' heure de basse 
mer , par une ma.rée de DO rte eau et par temps caIlle j nous avon s ensui ta 
r eporté cette hauteur sur llabaque repré s entant l a rnaree du jour et 
donnant l ~ hauteur de l'e au en fonct ion du temps . Si l' on cannait à 
que l niveau sur le pieu sont prélevées l es moules , il est poss ible 
de calcul er les te:ups d ' ùmers i on auxquels celle s- ci sont souoiscs . 
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En ce qui concerne les facteurs de mili eu, nous avons 
suivi : 
- la température ; 
- l a 8 ,.J.11n i t e ( mé thode de l'Iohr- Knudsen) ; 
- le poids du mat~ri el en suspcnsion , obtenu par pesee après dessication 

à 110 °C ; 
la quanti té de mati ère or ganique particulaire (procBdé dé crit par 
JOmrSON ,19 49 et adapté ~. l a spectrophot ométrie par STRICKLAND et 
PARSONS , I9 65) . 

Les prelevements d reau é ta.ient ef1ectué s au ni vee ...... 
de cha'lue s tat ion,dew:: fois par mois,au moment des ple ines !flers è.ù 
morte s eaux . 

Nous avons enfin suivi l'infestation par Mytili~ola 
intestinalis STEUTIR ; ce pdrasi te , présen t en quantité parfois 
i~portante dans l ~ ba i e de l'Aiguillon, peut en ef~et avoir une 
influence non né&ligcable sur l a croi s~rulce . 

Etant do nné l ' i mporti:1ncc 'lue p r esente l ' origi ne des 
mollusques en ce qu i concerne l eur croi ssance,nous a von s pris une 
populat i on de jeunes moul es nées au nord de l a Sèvre,sur l a rive 
dro i t e du chenal ,et une popul ation de jeunes moules nb~S au sud , sur 
la rive gauche . A chaque station nou s ,.:ov ons choi8i deux pieux de 
bouchot e t in s talle sur cho:. cun un boudin contenc..n t l' une ou l ' é.ut r e 
popule.tion . Ce tte opération aurait dû avoir l i eu en juillet ,epoque 
~ laquelle l a taille de 1"" :!lG..jo ri t~ des <.mimaux e st enc;ore infé rieû.re 
;J. lcm, ;nais par sui te de contrldtcmlJS divers e ll e n8 put être e ffectuée 
qu ' en octobr e 197I . La croissdnce fut ~ivi e jusqu ' en juin 1572 . 

III - RESULTATS D.JS OB5.L:nVATIONS .!!.'T DI"CUS_ .. 10N 

-_._- - ----- -----
1 . Cro i ssance des moules 

Le t <iobleau l donne l es tu-illes atteintes par le s 
mollusques .1. 1 ... fin de l'expé rience du.ns les di verse s st "" t i ans ; 
les t a bleaux 2 et 3 indiquent les r ésul tats de3 ..:nal ysos de variance 
et des combina i sons ortho&onales . 

Nous r emarquon s tout ct ' abord (ta.bl . 2) que , quelle que 
s oit l' ori gine du naissai n ,il n ' y a p...l.S eu , d ' octobrc 1971 t. juin 197 2 , 
de diffé rence significative de croissance entre l ' ensemble des ooul es 
proven •. mt de l a ri Vf~ dro ite et l ' ensemble de cel les provenant de l e. 
rive gauche de l a Sèvre . Ceci est surpren •. nt pui Gque l a. rive dro i te 
est r èput ce pour a voir un r e ndement presque toujours supl;rieu r è. celui 
de l a rive gauche . On p~u~ sup~oser que 10s c ondi tions qui ont régné 
au c ours de L .1 pe r i ode consicL I'G8 ont é t '3: except ionnelle s au pv i nt 
que la crois :....ance ë:. été l a même d.ans l es deu.:!: secteurs . Ce ci demande 
toute fois ~~. être vé r i fi a . 
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En revanche , nou3 obs~rvons une iiffe rence de croissance 
si gnific~tive , ~ l'intérieur de chaque secteur,entre les stations 
situées: en aval,en positioll nloyenne et en amont (tab1.2) .Les comparai ­
sons orthogonales (tab1.3) nous permettent de faire les r emarques 
sui vantes 

a) en ce qui concerne l e naissa in originaire de l a rive droite , 
la crùi ssance dans le s s tati on s aval des deux secteurs réunis 

dif~ ère significat i vernent do 1 <4 crois ... an cCl del.ns toutes l es at:.tre s stations; 
) llint éri eur de ces derniere s, par contre ,on ne cons t at e pas de différence 
s i gnificdtive . Par ailleurs,l a di ffe rence ontre la croiS8anoe dans leG 
station::; aval de la rive droi Lv et 1 <1 c1'oi s ~ance da.ns les stations a val 
de la rive gauche n ' est pas significative ; toutefois,la valeur du F 
trouvée (4,21) est proche de la valeur s i gnificative (4 , 84) . D' un autre 
côté, l a croi ssance da~s le s stàtions aval d~ l a riv~ gauche ne diffè~ 
pas si gnificativement de 1,;:. croi s"'..1nce 1.ans les zones moyennes et amon t 
de cette même rive . On peut donc conclure que la diff~ rence significative 
observee entra le s stations aval des deux secteur s r éuni:;; et tout efl les 
autres stations es t presque entièrement due aux stati ons de la zone 
aval de la rive dro ite où la crois[;anc~ a éte bien meilleure que 
partout ailleurs ; 

b) en ce qui concernt.> le nsiDsain ol'iginair<3 de l a rive gauche, 
on observe l~ aussi une diff~renc~ significat ive de croissance 

entre les stations aval des deux s <3c t eur s r éunis et toute~ les autres 
stations . Il n ' y a pa s non plus de diffe rence signi fic~tive entre la 
crois ~ance dans les stations av~l de la rive droit ~ ct la croi ssance 
dans les stations aval de l a rive gauche moii s la val eur du F trouv6e 
(2 , 28) e~ t, cette fois , loin de la valeur s i gnificative (4 , 67) ; en 
revanche,la croissance dans l~s stations aval de chacun d~s deux secteurs 
diffère s i gnific <! tivement de l a croi3od.nce d?Jls l es zones plus à t or :l'B 
correspondant ee . 

En rèsumé : avec l e naissain originai re de la rive droite, 
on obser ve une croissance significativement ille illeur c dans l es stations 
situées en aval de la rive droite j avec l e naissain originaire de l a 
rive gauche , on observe une croi ssance significativem~nt mei ll eurG dans 
toutes les sta tion s situees en aval . 

Nous n lavons pu compar er la crois...,ance de s 1l1Oules d'J D 
deu..z ori gines car au rnOl::ent de la lOiG~ en c:x:perümce , en octobre, l es 
animaux etaient déj~ â gés d'au @oins si~ mois et présentaient des tailles 
~Qyennes di fférentes (21,5 mm pour le nai süain originai r e de la rive 
gauche, 33 , 9 mm pour celui ori ginaire de l û rive droite) . Nos ob servations 
semblent i ndiquer une difIél'ence dG comportement dos moules selon l u u r 
origine , mais ceci rc::st.J ~, vérifier. 
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2 . Les facteurs do mi liuu 

Pour ch~que fac~eur nous aV0ns cdlcul~ la moyenne d~s 

val~urs observées €nt r e octobr~ I~ ?I ~t juin 1) 72 . 

2 .1. Température 8t salinite 
Nous n!avons pas obsarv0 d~ dif I érQnce signifi­

c a tive entre l es stations. 

2 . 2 . Poids du méLtéri01 en susucnsion 
On ne constate pas de dif~~rence signi ficative 

entre les stations de l ~ ri vo droite ~t cullo3 de la rive gauch8 ; 
er. r evanche , on observe une difiere::ncc: ontre les stations si tU€:E:;S en 
aval , c e lles situé:3s en position moyenna et celles Gituécs on amon'~, 

avec F :: j , 35 (PO O~ = 3, 18) . Les mO.f6-nues obse rvées dt.. n s les differentes 
zon~ s sont les suivantos : 
aval ri-we droite 93 , 00 m;r.gr/l 
aval rive gal· ~he 96 , 33 
milieu r ive gaucho 96 , 66 
amont ri V~ droi..,8 98,50 
a~ont riv~ gaucho 101 , 00 

2 . 3 . Carbon~ or!{d.lli9~~ŒE~1 <,-ir~ 
On obs.,)rve una di fft:rcnc:e hau tement si ~nii'icativ'~, 

avec F 121 , 56 (FO 01 : 8 , 53) , 0ntre les t eneurs rive droi t~ o t l es 
teneur s r~ VB gauchù ! Ces teneurs sont l,lus oi!l~vodes sur la ri ve B'auch,~ 
(1088 . 1525 micr ogr/l) que sur l a rive droite (696 "'. 840 o icrogr/l) . 

nos r esul tats montrent que si l e poids de la 
matière en suspension est sensibl ement le m~mo sur la rive droite 
ct fiur la rive gci.ucha de l..l. Sèvrc , cn r-.lvünchc,la nature; des particules 
ost différente . L ' aspect d~ nos filtres (clair's ut nG G<:! colmatant pas 
riVE: droite; sombres et r.lpidam..:nt col l::a t é s riv:- gauche) e t la différence. 
des tenaurs en rnd.tièrc orgd.ni que confirment cu que nous savions d 8 jà : 
la mati8rb en suspension est p, ':b 1inance sG.bleus,~ rive droi t(:!, vaseuse 
ri va gauche . 

IV _ CORRELATIONS ENTR,i; Ln. CROISSANCE sr L.iliS DIVDRS P!Jù..:mI'RE Ul'liDIi!:S 

-----------------
1 . Croissance et facteurs d8 mili eu 

On n i observe pas de corr..::la.tion aVi;C 10 carbone organiqu :'.l 
parti culairc . En r c; vanche , WlC corré lation nbgat i ve Ç.VQC l ·~ poids dû 
mati ère en suspension a ét~ mis0 en ~vid~nce (tabl . 4) . 
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2 . Croi ssance .::t position do la station par rapport aux 

------ ------
bouchots si tués l es plu s cm aval 

Que cette position so it exprimée en distance ou en 
nombre de pieux compri s dans une b~~de de 200m de large et s ' étendant 
de la station aux bouchots situé s les plus e n ava l , on observe une 
corrélation ont r c l' éloignoment de la station et l~ croissance: plus 
la station est loin de 1 .:. célte,me ill eure est 1<:.- croissance (tabl . 4 ) . 
Les coeffici ents de corr'elation p~rtiello (tab1.5) montrent toutefois 
que l e nombr~ de pieux entre l a station ~t l~s bouchots situes les plu g 
en aval a, sur la or ai seance, un ,) influ.::nc0 boo.ucoup plus grandd que l u 
distance qui sépare l a station des bouchots d Taval . 

3. Croi ssanC8 et densit~ des piaux autour de la station 

Une corr", lation nllgative a Iolté mise: on évidanco 
entre l a densitè des pieux et la croissance (tabl . 4) , exccptè pour le a 
moules originaires de l ~ rivJ gduche ou nou~ n ' avons pao trouvé de 
corrélation avec l e nombre de pieux compris dans un cercl e de 100 m 
de rayon,co qui ùst difficil ement explicable . 

4 . Croissance et teops d ' émersion 

Pour des raisons divGrses nous n'avons pu réali ser 
nous-m~mes tous l es prélèvc:nants et ne sommo s p.o'.!:: sars dus niveau..'C 
auxquels certains échantillons ont ét~ récoltéz .Nous n ' avons donc pu 
calculer leo tcm p8 d ' emorsion et i gnorons l'influeno~ d~ ce fac teur 
E;ur nos résultats .Or il flGra.it faux de croir..: qu':: plus on Vd. V..:lrs 
l' avdl , plus longtemps lùs moules sont irnocrge 0s car la h~uteur des 
pioux au dcs ~us du sol augmente au fur ct ~ mesure Que lIon s' éloigne 
dE.: l a côte i des échantillons prèl;,y(:!s en <tVél.l peuvent donc se trouver 
pl us b~s,plus haut ou au ~ême niveau que des echantillons prèlcves 
plus cn aDont . 

5. CroiS 3ance ot infe stu.t ion par Mytilicola 

L' infestation pa.r le parasi te ~ilicola a éte 
eva lu6c de deux m~nieres : a) en pouroentage de moules parasit~~s 
b) Gn nombre moyen de p",-rf1sites par mouh;,ce nOlilbro étant obtenu cm 
di visant l e nombru de p.:lr""si tus trouve par 10 nombre de moulez 
composant l ' ~chant illon. 

En juin 1972 il Y aVdi t 8 à 36)b de moul ùs parasi tè~s 
et l e nombr~ moy,m de parasi ttls variait de 0 , :2 ~. O,84 .Nous n ' avons 
pas trouvé de corn. latien entre la croisse.nCiJ des moul es e t l ' inflJot a tion, 
ce qui peut s'expliquer par la faible inportdnclJ de cc:t to de rni ère . 
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v - RES1f,[?; E~' CONCLUSIOII, 

1 0/ Proches l'un do l'aut r c, l us deux o~ct0urs étudiés 
IJT3s8nt :mt des t empË:ratuTcs , dos sr..J..linites e t do s poids do mat ériel en 
suapensJ.on an c-.loguos ; Gn Tev,:mch l.:! , la nü.tur..:: de CG matérL:: l dif'! èro . 
Ccci avait dé j~ ~~e mis e n êvidonce p~r dlautr~s ch~rcheurs ,nos 
analys;.J 5 l' ont confirmé . 

2°/ Bien que l e s~ct~UT de l a 1'iv8 dro i te soit reput é 
pour avoir un moilleur r..:lnde.:l t: nt qu o celui de la r ive. jJ3.uCh"' ,noB 
observ~~1; ions no ilIontrant pas d" d i:flér0ncù signifi vLt ivo de crois anC3 . 
Cotte: d0rnièro ,en rcvanch (J ,pa r <üt n(lt tc llll:m t supérioure da!'l s l e s stati ons 
situées l es pl us !:ln aVill .Tout ofOis,l r; f'c.it que noua ne connai e.üons 
pas le s temps d ' éhlorsi on auxqu l.l ls e taü,nt soumis.Js 1<::5 illOU!t: S d0 nos 
échantillons, nous alil;>Ccho cl", pous ·;ùr plus loin l ' int .:J rprt;;tu bon dv cas 
r ésul tats . C' est pourquoi il s(,r~ n dCO:. ~lirc d .:: r~ali 3<Jr une soconda 
oxp~ri oncc où l ' i nfluoncG du f <.!ct\3ur om..;. r~ion 801'0: élirJinéu . 

3°/ Ce s p:comièros obs:.n'v<1.tions sombl ent indique r un 
cornporturnent différent des mouLs scIon l eur' ori ,::,i!l8 .Etant donné l E<S 

candi t ions de l ' cxp~riancc, cùci ro :;:t~: l vé rifi c... r . 

4° / Nous mentionnerons :.oInfil~ l ' influencü d.)s courants 
qui n' a pu ~tro étudiée d8.n s C t:) tra vail l)r,,;l i mina irc .Or l our 10rc0 e;t 
l' orientation d.::::; bouchot s p""r rapport :'_ ùux jouent un rôl d eon sid": r~~ble . 

Il sora nê cessairc d ' s n t o:,; nir compt .... d~ns le cadro d ' un: pr oc hain e 
é tude . 
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!Sectcurs! Posit ion !NaisEiOlin originaire !Naiscdin origincüre 
1 dos 1 de l a riv~ dr oit'!,; ! de la rive gauche 
! stations 
1 Tmo ~1oyenncs Tmm r.Ioyonnus! 

1 ---- ------,-
Ri ve Aval 43 , 89 41 , 62 
droite 44 , 93 39 , 64 
S . N. 42 , 29 44 ,09 1 40 , 48 140 , 79 

45 , 25 41 , 29 1 
40,92 , 

!42,14 --- _, 38, 08! 
1 1 , 

Amont 39 , 36 35 , 15 1 
40 , 3: 39,55 ! 37 , 57 !36 ,86 
38 ,95 37 ,06 

37 , 75 
! , 

-------- ---, 1 
Rive Aval 41, 72 , 1 40, 58 1 
gauche 1 43 , 87 41 , 82! 1 39 , 52 13Y ,67 
S. N. 39 , 88 , , 38, 5"2 1 , 1 - "- - - -

Hoyenn.::. 40 , 1) 37,88 
43 , 59 41 , 30' 41 , 19 39 , 02 !37 , 61 U9,05 
39 , 53 ! 35 ,52 1 ! 

---- 1 
Anont 40 ,29 36 , 52 

40 , 58 40 ,44 1 37, 10 136 , 97 
40 , 45 , 37 , 29 

Tabl .! - Tai lle des moules {)n juin 1'972 dans le s dive rsos 
stati ons . (S .N. ~ Sèvrù Niortai sa) 
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COI!l.parai son do l a c r ois &ancü $ur l d rive drp_i to .• ~.~~I.'~ laJ~<3 ~che ! 
! 

a) Naissain or~~nai ro 
de l a r iva droi t e F 0 ,82 (FO, 05c 4, 60) 

b) Nai ssain ori ginaire 
de la rive gauche F. I , 14 (FO, 05= 4,49) 

Com pa raison do la croi ssance dana l es stations aval, mo~nnes ct. 
amont de chaque socteur 

a} Naissain originai re 
do l a r i ve droite 

b ) Naissain or~g~na1re 
de l a rive gaucho F. 12 , 21 (Fa al" 5,20) , 

Tabl . 2 - Crois bancc dans les diverS<38 stations . Réoultats des analysas 
dG variance . 
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St at i ons compar ées Nai saain 
o:ri ginaire 
R. D. 

Aval R.D . et 
Ava l R. G. 

Am ont R.D. 

Hoyr..mncs h . C. 

Ava l R . D. 

Ava l R. G. 

Aval R. D. 

Amont R. D., 
iloycnncs R. G. 
J..Jllont n . G. 

Noyenncs R, G. 
Am on t n .G. 

(1 ) (2 ) 
! ----- -
! 

ct l 13,61 

e t! < 4, 2r ! 
1 
' F' 

.;-.--; 0,05 

Amont R.C. !< 4, 2I i 4,54 
---.----1.---., FO 01 

l " . . 9, 65 
Aval R. G. 4, 2I! 

Moyennes R. O. e t! 0 , 86! 
Amont n.G. 

Am ont R. D. 16, 93 ! 

_._ ._------
Nai ssain 
ori gi na i re 
11. G. 

(1 ) (2) 

! 

, 45 , 80 

,-., 2, 28 1 

l 'F 
;-- -- --; 0 , 05 

r< 2, 28 ! 4, 67 
1 ! F' 

- - - ; 0 , 01 
. 9,07 2, 28 

i I I , 13 ! 

! ! ----! ! 
! 33 , 20 

. '! 

'-----, -----'----
Tab1. 3 - Cro i 3sanC02. dan s le s diVOrSl.8 s tations . Résul tats de deux 

combina i son s or t hogo n al es ( n! ont étL port<;es su r l e t abl oau 
que l es comparai 30ns qui nouo int6reasent ) . 
P. . D. r i va dr oi te de l a Sèvre Niort ais& 
R, G. : rive gauche de l a Sèvre lfi ortai se 

(1
2

) " valeurs du F trouvé 
() valeurs cri tiques dG F au x seuil s de 5 ut l~~ . 
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Pa r am è t r es 
étudiés 

Na i ss ; .in 
! ori ginaire R. il . 

Naissain 
originaire R. G. 

(2) (1) ( 2) , --,---~--- --;---
Ma ti Èa.'cs en susp en sion - 0,6552 1 

--------------------------~-------- ! 
Di s t ance en mètre s entre l a 
s ta tion ct l a bouchot l e plus 

aval 

nombre de pi etu.: contenus dans 
une bande do 2000 do l a r ge 
s i t UÉ, El en t r e l a s t ation et l e 
bouchot le plus en aval 

Nombr e de pi eux dans un cercle ! 
do 100 t:I do r ayon 

Nombr e de pieux dans un cercl e ! 
de 200 m de r ayo n 

! 
- 0 , 5460 ! 

, 
0, 57I7; 

, 
0 , 6040 ; 

, 
O, 529I j 

! - 0,5126 

!- 0 , 6305 

r a, 05 = ! 
0, 4973 ! 

0,6b90 

0, 3685 

0 , 5285 

Tabl . 4 - Corré l at i ons entre l a tai ll o des moules ~t qu~lqucs 
paramètres . Valeurs du coeffi cient de corrélation r . 
( 1 ) v a l eur s du r t rouv6 
(2) : v a l eurs c r i t i ques do r aux scui l s de 5 c t 1%. 

r a ,05 ::1 
0,4973! 

r O 01 _ ! , -, 
0 , 6226; 
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Taill~ des moules cn j u i n I,72 
1 

Naissain originaire! Naissain originaire! 
de la riv~ dro ite ! ~o la rive gaucho ! 

NOï.Jb r ü de pi eux cont enus dans une 
bandE! dG 200 ru 

Distance en mètres entre l a stati0n 
et l u bouchot l e plus av~l 

o , 57I7 0 , 6890 

0 , 9752 0 , 9752 

0 , 5460 0 , 6305 

O,2II4 0 , 4320 

0 , 9649 0,9614 

0 , 0633 0,2590 

Tabl . 5 - Croissance et position do l a station par 
r ap!,ort "mx bouchots si tuôs les p l us en 
aval . Coefi i c i cnts d~ corrélation part i elle . 
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