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Zoosanitary analysis of the cockle point out that infectious hypothesis would not be the reason 
of these mortalities. 
 

Mots-clés : coque, Cerastoderma edule, mortalité, baie de Somme, SIG. 
 
Words keys : cockle, Cerastoderma edule, mortality, bay of Somme, GIS. 
 

 

 



 

 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 
 
 



sommaire 

 

Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008      Novembre 2008   

1. Introduction .................................... ..............................................9 

1.1. Contexte .............................................................................................................9 
1.2. Objet de l’étude ..................................................................................................9 

2. Présentation de l’espèce........................ .....................................10 

2.1. Systématique......................................................................................................10 
2.2. Localisation ........................................................................................................10 
2.3. Anatomie générale .............................................................................................11 

2.3.1. La coquille .............................................................................................11 
2.3.2. Le corps ................................................................................................11 

2.4. Alimentation........................................................................................................12 
2.5. Reproduction ......................................................................................................12 
2.6. Pêche .................................................................................................................14 

3. Présentation de la baie de Somme................ .............................15 

4. Echantillonnage ................................. ..........................................16 

5. Résultats....................................... ................................................18 

5.1. Secteur de CH4..................................................................................................18 
5.1.1. Station 1 ................................................................................................19 
5.1.2. Station 2 ................................................................................................20 
5.1.3. Station 3 ................................................................................................21 
5.1.4. Station 4 ................................................................................................22 
5.1.5. Station 5 ................................................................................................23 
5.1.6. Station 6 ................................................................................................24 
5.1.7. Station 7 ................................................................................................25 
5.1.8. Station 8 ................................................................................................26 
5.1.9. Station 9 ................................................................................................27 
5.1.10. Station 10 ............................................................................................28 

5.2. Secteur de Voie de Rue .....................................................................................29 
5.2.1. Station 1 ................................................................................................30 
5.2.2. Station 2 ................................................................................................31 
5.2.3. Station 3 ................................................................................................32 
5.2.4. Station 4 ................................................................................................33 
5.2.5. Station 5 ................................................................................................34 
5.2.6. Station 6 ................................................................................................35 
5.2.7. Station 7 ................................................................................................36 
5.2.8. Station 8 ................................................................................................37 
5.2.9. Station 9 ................................................................................................38 
5.2.10. Station 10 ............................................................................................39 
5.2.11. Station 11 ............................................................................................40 
5.2.12. Station 13 ............................................................................................41 

6. Conclusion ...................................... .............................................42 

7. Lexique ......................................... ................................................44 

8. Bibliographie ................................... .............................................46 

 
 



 

  8 
 

 

  Novembre 2008  



 
 

9 
 

 

Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008      Novembre 2008   

1. Introduction 

1.1. Contexte 

Les garde-jurés du Comité Régional des Pêches Maritimes et des Elevages Marins 
(CRPMEM) Nord-Pas-de-Calais et les pêcheurs à pied de la baie de Somme ont déclaré 
auprès de la Direction Interdépartementale et Départementale des Affaires Maritimes 
(DIDAM) du Pas-de-Calais et de la Somme (Boulogne-sur-Mer) des mortalités 
importantes affectant des coques de baie de Somme en secteur Nord. 

En date du 16 juin 2008, la DIDAM 62-80 a saisi Ifremer. Des analyses ont été effectuées 
dans le cadre du réseau REPAMO (REseau de PAthologie de MOllusques). 

 Le réseau français REPAMO a été créé en 1992 pour répondre aux directives européennes 
relatives aux conditions de police sanitaire des animaux d'aquaculture et au contrôle de 
certaines maladies affectant les mollusques bivalves. Ses missions sont :  

1) la surveillance des maladies à déclaration obligatoire présentes en France, 

2) l'étude des mortalités anormales,  

3) la surveillance du statut zoosanitaire des populations de mollusques sauvages ou 
cultivés. 

En date du 19 juin 2008, A. Lefebvre (Ifremer Laboratoire côtier Environnement et 
Ressources Aquacoles de Boulogne-sur-Mer) a procédé au recueil des commémoratifs et à 
la réalisation d’un prélèvement de coques (lot 2008FRB071) qui a été expédié pour analyse 
au Laboratoire de Génétique et de Pathologie (LGP) de l’Ifremer à la Tremblade, dont 
voici les résultats :  

« Aucun agent à déclaration obligatoire au sens de la réglementation en vigueur1 n’a été 
détecté chez les animaux prélevés et analysés. La présence de métacercaires[1] et de 
sporocystes[2] de trématodes[3], de protozoaires[4] ciliés et de grégarine[5], et de turbellariés[3] 
est non significative et ne peut être retenue comme hypothèse intervenant dans la mortalité 
observée. » 

1.2. Objet de l’étude 

Aux dates du 24 et 26 juin 2008, E. Bellamy (Ifremer Laboratoire côtier Environnement et 
Ressources Aquacoles de Boulogne sur Mer) avec l’aide des garde-jurés du CRPMEM du 
Nord Pas-de-Calais (Mr. Petit J.M. et Mr. Desmaret P.) a procédé à la délimitation des 
deux zones de mortalités (par coordonnées GPS), ainsi qu’à des échantillonnages en vue 
d’estimer la mortalité des zones impactées. Les analyses des prélèvements ont été 
effectuées dans 2 laboratoires Ifremer de Boulogne-sur-mer :  

� Laboratoire côtier Environnement et Ressources Aquacoles     

� Laboratoire Ressources Halieutiques, Pôle de Sclérochronologie 

Les méthodes et résultats de ces prélèvements sont présentés dans ce rapport. 

                                                 
1 Code sanitaire des animaux aquatiques OIE 2007, Directives 91/67/CEE, 95/70CE, art. R.236 du Code 
Rural. 
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2. Présentation de l’espèce 

2.1. Systématique   

La coque, Cerastoderma edule, reçoit selon les régions, diverses dénominations telles que 
hénon, bucarde, rigardeau, sourdon ou bien encore demoiselle. 

Dans la classification, elle appartient à l’embranchement des Mollusques, décliné dans le 
tableau 1. 

 
Tableau 1 : Systématique de la coque Cerastoderma edule, Linné 1758. 

Embranchement Mollusques 

Classe Bivalves 

Ordre Veneroïda 

Famille Cardiidae 

Sous-famille Laevicardiinae 

Genre Cerastoderma 

Espèce edule 

2.2. Localisation  

L’aire de répartition de la coque, indiquée en rouge sur la figure 1, s’étend de la mer de 
Barents au Nord jusqu’aux côtes mauritaniennes au Sud. De même, elle est présente de la 
Russie à l'Est jusqu'à la Mauritanie. 

 
Figure 1 : Distribution mondiale de la coque commune (source FAO 2008). 

Cette espèce est dite "estuarienne" car elle se trouve majoritairement à l’embouchure 
d’estuaires ou en baies protégées. Son habitat est caractérisé par un milieu intertidal[6] sur 
un sol sableux plus ou moins vaseux dont la granulométrie peut varier entre 100 et 400 µm 
(Guillou et al., 1989). La coque, euryhaline, peut vivre dans des eaux de salinité 
s’échelonnant entre 18 et 40 (MarLIN, 2008). 
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2.3. Anatomie générale 

2.3.1. La coquille 

La coque présente deux valves identiques légèrement dissymétriques, ce qui permet de 
distinguer la valve gauche de la valve droite (Fig. 2), dont l’ouverture est contrôlée par un 
ligament externe ainsi que deux muscles adducteurs internes. 

 

 

 

 

 

 

 
Figure 2 : Anatomie comparée des valves gauche et droite de la coque. 

La longueur d’une coque est définie comme étant la distance antéro-postérieure de la 
coquille.  

2.3.2. Le corps 
Le corps est délimité par le manteau qui se soude dans la région postéro-ventrale pour 
former deux siphons dirigés vers l’arrière, d’un centimètre de long environ chez l’adulte 
(Fig. 3). Le siphon ventral permet le passage de l’eau dans la cavité palléale. Il est pourvu 
de nombreux petites tentacules et est ouvert en permanence. Le siphon dorsal, un peu plus 
court, est le siphon exhalant qui permet le rejet de l’eau et des excréments. Il s’ouvre 
périodiquement.  

Le pied, organe locomoteur, est long et coudé en son milieu. A sa base, se trouve un 
rudiment de glande à byssus[7] (plus fonctionnel à l’état larvaire). Il peut être ramené en 
arrière par deux muscles rétracteurs qui s’insèrent au dessus des deux muscles adducteurs. 

Les branchies sont reliées à la base de la masse viscérale par l’axe brachial. 

L’appareil reproducteur n’est constitué que d’une gonade, en forme de grappe, située à la 
surface et à la base du pied, s’étendant dans le corps par de multiples ramifications ciliées 
débouchant sur de nombreux sacs, les follicules, contenant les cellules germinales, lieux de 
formation des gamètes. 

Anatomiquement parlant, la gonade ne forme pas un organe dissociable du reste de la 
masse viscérale, ce qui induit un dimorphisme sexuel [8] quasi inexistant. 

En période de repos sexuel, les gonades peu volumineuses sont indiscernables à l’œil nu ; 
une légère différence de couleur peut être distinguée à maturation, au travers du pied, où 
les ramifications oranges ou blanches tuméfiées indiqueront le sexe de l’animal, 
respectivement femelle ou mâle. Outre ce stade particulier, la différenciation sexuelle 
nécessite une coupe histologique ou un frottis gonadique. 
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Figure 3 : Anatomie interne d'un bivalve (FAO, 2008). 

2.4. Alimentation 

La coque vit continuellement enfouit dans le sable à quelques centimètres sous la surface. 
Dès que la marée la recouvre, elle lance ses deux siphons à la surface et filtre l’eau de mer. 
Elle est filtreur suspensivore ; elle se nourrit en captant l’eau de mer chargée en  matière en 
suspension par son siphon ventral tout en rejetant eau et excréments par son siphon dorsal.  

Son alimentation est constituée principalement de phytoplancton (dinoflagellés, 
diatomées), de zooplancton (ciliés, gamètes et larves), de zoospores, de bactéries et de 
détritus organiques ou non. Des particules fines telles que du sable ou des débris 
coquilliers peuvent venir se mêler à cet ensemble (Hennebelle, 1975). 

 

2.5. Reproduction  
La coque est une espèce méroplanctonique[9], gonochorique[10] dont la fécondation externe 
s’effectue par pontes. 
La coque a un cycle sexuel composé d’une phase de repos pendant l’hiver et d’une phase 
d’activité sexuelle (gamétogenèse[11] et ponte) de mars à octobre selon le site étudié 
(Desprez et al., 1987 ; Guillou et al., 1989 ; Guillou & Tartu, 1992 ; Honkoop & Meer,  
1997 ; Cardoso et al., 2006).  
Au début du printemps, la reprise d’activité sexuelle consiste à une maturation gonadique 
progressive, principalement conditionnée par la hausse de la température de l’eau de mer 
(Gimazane & Lubet, 1972). De plus, des températures hivernales basses se traduisent par 
une phase de repos sexuel favorable à une bonne reprise du cycle gonadique, contrairement 
à un hiver doux qui retarde et ralentit la gamétogenèse par absence de phase de repos 
sexuel efficace (Guillou et al., 1989 ; Honkoop & Meer, 1997 ; Dare et al., 2004). 
Plusieurs pontes d’intensité différente peuvent avoir lieu pendant la phase d’activité 
sexuelle. On distingue des pontes partielles ou massives en fonction des réserves 
énergétiques de l’animal et de l’intensité de la ponte précédente (Guillou et al., 1989). 
Fécondation faite, l’œuf se segmente jusqu’à devenir une larve trocophore[12] pélagique, en 
moins de 48 heures. Celle-ci évoluera progressivement pendant 5/6 jours vers un autre 
stade larvaire de 3/4 semaines, formant une larve véligère[13] toujours planctonique. Cette 
phase larvaire sera marquée par une sédentarisation de la véligère. Une fois la larve 
sédentarisée, celle-ci se métamorphose et devient une coque juvénile. La croissance 
perdurant, le juvénile évolue en adulte, apte à la reproduction (Dare et al., 2004 ; FAO, 
2008).  
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La survie à ces phases larvaire et juvénile traduit le recrutement car ce sont des étapes 
sensibles, de mortalité importante en raison de multiples facteurs, dont la prédation, la 
compétition inter- et intra-spécifique[14] en lien avec la nourriture disponible ainsi que 
l’hydrodynamisme (Desprez et al., 1987 ; Honkoop et al., 1995  ; Honkoop & Meer, 
1998 ; Dare et al., 2004). 
Les facteurs influençant chaque étape du cycle de la vie de la coque sont présentés à la 
figure 4. 

Figure 4 : Facteurs influençant les différentes étapes du cycle de vie de la coque, Cerastoderma edule 
(d'après : Gimazane & Lubet, 1972 ; Hennebelle, 1975 ; Desprez et al., 1987 ; Guillou et al., 1989 ; 

Guillou & Tartu, 1992 ; Honkoop et al., 1995 ; Honkoop & van der Meer, 1997 ; Honkoop et al., 1998 ; 
Dare et al., 2004 ; Cardoso et al., 2006 ; FAO, 2008 ; MarLIN, 2008). 
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2.6. Pêche  

La France est le troisième producteur mondial de coques (Fig. 5) après les Pays-Bas et le 
Royaume-Uni. En France, les gisements sont répartis le long du littoral Atlantique de la 
frontière belge à l'Espagne. La baie de Somme est la première zone de production française 
(Fig. 6).   
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Figure 5 : Production mondiale de coques par pays entre 1950 et 2006 (FishStat ; FAO, 2008). 

 

 
Figure 6 : Zones françaises de production de coques (Quéro & Vayne, 1998).  
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3. Présentation de la baie de Somme 

Elle constitue une vaste zone intertidale de 72 km² (Duhamel, 1994) entre le Pays de Caux 
et le détroit du Pas-de-Calais. La Somme draine un bassin versant de 5560 km² et son débit 
moyen est de 33,5 ± 11,7 m3.s-1 (moyenne de 1963 à 1997). D’autres cours d’eau 
alimentent la baie mais leurs débits sont négligeables par rapport à celui de la Somme 
(Fig.7). Le bassin versant est occupé par des activités agricoles de culture (65 % du 
territoire est occupé par les céréales) et aussi par des activités industrielles (secteur agro-
alimentaire). 

 

Figure 7 : Carte de la baie de Somme (In Loquet, 2001). 
 

Les courants de marée affectant la zone d’estuaire sont légèrement giratoires avec des 
intensités maximales en surface orientées nord-est au flot et sud-ouest à ouest au jusant. 
L’orientation est la même sur toute la colonne d’eau mais l’intensité est plus faible au 
fond. 

En ce qui concerne la circulation des masses d’eau, on peut mettre en évidence un courant 
résiduel au jusant orienté vers l’ouest pour la surface et vers le nord-ouest au fond (Loquet, 
2001). La salinité peut varier de 18 à 35 en fonction de la zone (Rybarczyk, 1993). Les 
sédiments sont du type sables fins et vases. 

La pollution est d’origine domestique, agricole et industrielle. Les sources de pollutions 
sont diffuses en ce qui concerne les matières organiques, inhibitrices, azotées, 
phosphorées. Il faut noter aussi qu’un enrichissement du système en sels nutritifs se fait 
depuis le sud par l’intermédiaire du fleuve côtier (Ifremer, 2002a). Les flux d’azote, de 
silicium et de phosphore apportés en baie de Somme par les différents cours d’eau sont 
respectivement de 8955 t.an-1, 5422 t.an-1 et 378 t.an-1. Au total, la Somme participe à 
hauteur de 90 % à ces apports (moyennes données 1994-1995 ; Loquet, 2001). 

Le phytoplancton est présent sous forme de diatomées toute l’année et de prymnésiophycée 
(Phaeocystis sp.) essentiellement au printemps. L’élément limitant dans l’estuaire est le 
phosphore. 

De plus, l’évaluation 2008 de la qualité des zones de production conchylicole, réalisée au 
travers du REseau de contrôle Microbiologique (REMI), classe la zone de la baie de 
Somme Nord, lieu de la mortalité, en catégorie sanitaire de qualité B selon les seuils 
microbiologiques de l’arrêté du 21 mai 1999 et du Règlement (CE) n° 854/2004 (Lefebvre 
& Vérin, 2008). Cette zone présente une certaine stabilité au cours des années. 
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4. Echantillonnage 

Le plan d'échantillonnage a été réalisé avec un total de 23 stations pour le gisement du 
Crotoy réparties en 10 stations pour le secteur "CH4" et en 13 stations pour le secteur 
"Voie de Rue". Il faut noter que la station 12 n'a pas pu être échantillonnée dans de bonnes 
conditions donc elle a été retirée des analyses présentées dans ce rapport. 

Pour chaque secteur, une délimitation de la zone fortement impactée a été réalisée à l'aide 
d'un GPS (Fig. 8).  

Un plan d'échantillonnage aléatoire a été mis en place : 

� des stations de référence à l'extérieur de la zone de forte mortalité (cinq pour CH4 
et six pour Voie de Rue) 

� des stations à l'intérieur de la zone de forte mortalité 

Chaque station a été prélevée à l'aide d'un quadrat de 15 cm de côté pour le secteur de Voie 
de Rue et de 25 cm de côté pour celui de CH4. la totalité des bivalves a été échantillonnée 
sur une profondeur de 15 cm (Fig. 8).   

 

Figure 8 : Prélèvement à l'aide d'un quadrat et positionnement géographique par GPS. 

Lors des prélèvements, un seul autre bivalve a été observé : Macoma balthica (Fig. 9). 
Cette espèce est couramment associée à la coque dans les études de peuplements 
benthiques. 

 
Figure 9 : Photographie de Macoma balthica. 

Tous les individus prélevés ont été ramenés au laboratoire Ifremer de Boulogne-sur-mer. 
Chaque spécimen a été préalablement observé pour distinguer les vivants des morts puis 
nettoyé (Fig. 10).  
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Figure 10 : Nettoyage et classification individuelle de la totalité des prélèvements au laboratoire. 

L'analyse de la coquille a été réalisée à partir de la valve gauche. Celle-ci a été pesée à 
l'aide d'une balance de précision au dixième de milligramme (Fig. 11) et mesurée à l'aide 
d'une loupe binoculaire associée à une caméra numérique permettant l'utilisation du 
logiciel TNPC (Traitement Numérique des Pièces Calcifiées) développé par l'Ifremer pour 
obtenir la longueur avec une précision de 0,01mm. 

 
Figure 11 : Pesée de la valve à l'aide d'une balance de précision. 

 

Enfin, l'analyse cartographique a été réalisée à partir du logiciel ArcGis 9.2. 
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5. Résultats 

1784 coques ont été analysées en poids et en taille répartie de la façon suivante : 

� Secteur CH4 : 937 

� Mortes : 784 

� Vivantes : 153 

� Secteur Voie de Rue : 847 

� Mortes : 432 

� Vivantes : 415 

5.1. Secteur de CH4 

 

        Limite de la zone de mortalité 
        Station de référence 
        Station d’étude 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.1. Station 1 

Station 1 (Référence) 

Mortalité observée : 0 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.2. Station 2 

Station 2 

Mortalité observée : 100 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.3. Station 3 

 

Station 3 

Mortalité observée : 96,9 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.4. Station 4 

Station 4 (Référence) 

Mortalité observée : 13,6 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.5. Station 5 

 

Station 5 (Référence) 

Mortalité observée : 4,4 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.6. Station 6 

 

Station 6 (Référence) 

Mortalité observée : 15 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.7. Station 7 

Station 7 

Mortalité observée : 100 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.8. Station 8 

 

Station 8 

Mortalité observée : 100 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.9. Station 9 

 

Station 9 (Référence) 

Mortalité observée : 0 % 

 

Zone : CH4
Station : 9

0

10

20

30

40

50

60

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

Longueur (mm)

N
o

m
b

re
 

Morte (N=0)

Vivante (N=15)

 

 

 



 
 

  28 
 

 

 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.1.10. Station 10 

 

Station 10 

Mortalité observée : 95,2 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2. Secteur de Voie de Rue 

 

        Limite de la zone de mortalité 
        Station de référence 
        Station d’étude 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.1. Station 1 

Station 1 (Référence) 

Mortalité observée : 5,6 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.2. Station 2 

 

Station 2 

Mortalité observée : 72,2 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.3. Station 3 

Station 3 

Mortalité observée : 95 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.4. Station 4 

Station 4 (Référence) 

Mortalité observée : 10,9 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.5. Station 5 

Station 5 

Mortalité observée : 94,2 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.6. Station 6 

Station 6 (Référence) 

Mortalité observée : 7,7 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.7. Station 7 

Station 7 

Mortalité observée : 98,2 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.8. Station 8 

Station 8 

Mortalité observée : 95,3 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.9. Station 9 

 

Station 9 (Référence) 

Mortalité observée : 6,3 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.10. Station 10 

Station 10 (Référence) 

Mortalité observée : 11,9 % 
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 Mortalité de Coques (Cerastoderma edule) observée en Baie de Somme en mai 2008 Novembre 2008 

5.2.11. Station 11 

Station 11 

Mortalité observée : 86,9 % 
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