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1. INTRODUCTION
1.1. Cadre et contexte de I’étude

1.1.1. Contexte général : des pécheries et des ressources marines sous pression a travers le
monde.

Des changements majeurs sont aujourd’hui observés dans les écosystemes marins et les
activités humaines qui en dépendent, en particulier la péche. Si les écosystemes sont
naturellement variables, les changements observés soulévent des inquiétudes croissantes, a
la fois en terme de pertes de biodiversité des peuplements marins et de leur capacité a
absorber ces changements sans étre radicalement transformés. Ces inquiétudes portent
également sur la viabilité des pécheries, et plus largement des modes actuels d’utilisation du
patrimoine marin vivant. Les principaux facteurs en cause dans |’évolution des ressources
marines et des pécheries sont d’une part, la surexploitation, d’autre part, les défaillances de
régulation de l'accés aux ressources conduisant a une surcapacité de péche. La
surexploitation conduit souvent a un changement des structures écologiques des
écosysteémes, telle que la structure du réseau trophique : baisse dans un premier temps de
I’'abondance et de la diversité des espéces de grande taille, prédatrices (sommet du réseau
trophique), a la reproduction tardive et de forte valeur commerciale, au profit d’especes de
plus petite taille, a la base du réseau trophique, se reproduisant de facon plus précoce et qui
sont souvent de plus faible valeur commerciale. Faute de mieux, les pécheries finissent par
se tourner vers ces dernieres espéces. Le réseau trophique est ainsi modifié et la valeur
totale des captures amoindrie. Il faut donc arriver a un diagnostic de la pression de péche
selon les types pratiques que les écosystemes peuvent subir sans modifications de la
structure de leur réseau trophique.

Ceci constitue I'objectif principal du projet pour la pécherie cotiere tropicale de Guyane.

1.1.2 La pécherie cotiere artisanale de Guyane

Avec une cote de 350 km de long, la Guyane bénéficie d’'une zone économique exclusive qui
englobe un plateau continental de 50.000 km?. La part du secteur péche dans I'économie
locale était estimée en 2004 “a 0,94% du PIB régional et 2, 2% des emplois déclarés (voir par
exemple le site de la communauté européenne http ://ec.europa.eu/fisheries/publications/).

Outre la péche crevettiere, une péche cotiere artisanale cible les poissons dits « blancs »
vivant en zone littorale (5-20 m) et dans les estuaires (machoiran jaune, acoupa rouge,
mulet, mérou, etc.). Ses débarquements annuels étaient estimés a environ 2.500 tonnes en
2007 et 2008 (programme DuHal, co-financé par I'lfremer, I'lfop et la Région Guyane), mais
avec une incertitude en raison de I'importance du secteur informel dans cette activité. Les
moyens d’exploitation restent peu modernes, avec des navires en bois, une motorisation
hors-bord. Composée du traditionnel «canot créole» mais aussi de navires artisanaux plus
grands (tapouille) pratiquant une péche au filet maillant, cette péche concerne actuellement
environ 200 marins-pécheurs. Les captures de la péche cétiere sont vendues fraiches,
directement sur les lieux de débarquement, sur les marchés locaux, a des usiniers ou encore
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via des circuits informels de distribution. Par ailleurs, les infrastructures a terre (machine a
glace, pompe a carburant détaxé, chambres de stockages, chantier..) sont parfois
inexistantes sur les points de débarquements, ou peu opérationnelles.

La situation actuelle de cette pécherie locale cotiere pourrait étre considérée comme
satisfaisante des lors que le patrimoine naturel et la biodiversité associés a cette ressource
ne semblent pas menacés et que I'activité économique de cette pécherie apparait stable.
Néanmoins sa durabilité peut étre questionnée. En effet il est raisonnable d’envisager que la
pression démographique en Guyane (doublement de la population d’ici a 20 ans selon le
scénario intermédiaire de I'INSEE) peut générer un accroissement de la demande
alimentaire locale et par conséquent des prélevements et activités halieutiques croissants.
Des conséquences positives d’un accroissement de I'exploitation halieutique cotiere peuvent
étre attendues comme I'augmentation du nombre d’emplois ; néanmoins la question reste
de savoir si une telle augmentation de la production halieutique est soutenable pour la
ressource et la biodiversité, qui pourraient a terme se trouver en situation de surexploitation
sous cette pression anthropique croissante. Par ailleurs, le peu d’investissements en termes
de modernisation de la flotte, d’équipements a bord, de formation des équipages, pose
guestion quant a la rentabilité de cette péche. Si I'on ajoute le manque d’infrastructures a
terre, il apparait que I'attrait de ce secteur pour de nouveaux opérateurs reste faible. Dans
ces conditions, I'augmentation du marché (augmentation de la demande alimentaire)
suffira-t-elle a susciter I'arrivée de nouveaux opérateurs pour répondre a une demande
croissante ?

Peu d’études ont été menées sur la péche cotiere en Guyane, comme ailleurs dans le
monde, car ce type de pécherie reste difficile d’approche malgré I'enjeu de développement
qgue cela représente en particulier pour les pays du sud. En effet, la dynamique de ces
pécheries est multi-factorielle et elles sont en partie informelles. Ainsi, les informations
nécessaires pour les analyser sont nombreuses et difficiles a obtenir. Pour étudier ces
questions et quantifier les dynamiques bio-économiques observées, et produire des
scénarios d’évolution éclairant pour les politiques publiques, I'lfremer a mis en place un
observatoire (Systeme d’Informations Halieutiques) depuis 2005, concernant cette pécherie
cotiere. Ainsi des données de captures et efforts de péche sont collectées quotidiennement
suivant des protocoles normalisés a I’échelle nationale sur les différents ports artisanaux
guyanais.

1.2. Objectifs
Les objectifs de ce projet de recherche sont de

1. Fournir un diagnostic et une premiere évaluation bio-économique du secteur d’activité
péche cotiere pour la Guyane. Il s’agira d’identifier pour les différents types de péche :

— les caractéristiques écologiques des ressources exploitées,
— leur production et I'effort de péche associé,

— les interactions trophiques entre les espéces capturées
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— leur rentabilité et profitabilité économique.
2. Renforcer les tableaux de bord intégrés avec indicateurs de diagnostic pour la Guyane.

3. Analyser la durabilité de scénarios et de projections bio-économiques sur cette pécherie
et les ressources marines associées afin de fournir des recommandations de politique
publique. Il s’agira en particulier de tester des scénarios d’augmentation des préléevements
et efforts de captures, d’augmentation du nombre des unités de péche.

3 Déroulement des taches

Le projet sera structuré en 3 taches disciplinaires : écologie, économie, modélisation-
scénarios

Tache 1 écologie : pilotée par F. Blanchard (IFREMER), elle proposera une analyse du point
de vue de la dynamique de la biodiversité sur le terrain guyanais. Il s’agira en particulier
d’identifier les interactions trophiques entre les principales espéces qui composent les
captures. Les difficultés de cette tache sont liées a la complexité et aux incertitudes des
interactions trophiques et des relations avec les habitats marins. Plus spécifiquement, cette
tache se décomposera comme suit:

— Recueil données supplémentaires : les bases de données et tableaux de bord Ifremer
seront complétés par du travail de collecte notamment la premiére année du projet.

— ldentification des interactions trophiques entre les principales espéces qui composent les
captures.

Tache 2 économie : pilotée par P. Roselé-Chim (UAG), elle s’attachera ‘a quantifier les
revenus, les colts et la profitabilité associés au secteur péche. Cette tache se décomposera
comme suit :

— Recueil données supplémentaires : Les données issues de la péche cotiere, en terme de
production par espéce, d’effort de péche sont collectées quotidiennement par Ifremer
depuis décembre 2005. Le systéme de collecte sera étendu aux données économiques a
partir de 2009 (enquéte économique portant sur I'année 2008).

— Analyse de la dynamique économique des pécheries : au coeur du projet, la profitabilité
économique de la pécherie cotiére guyanaise sera étudiée. Par ailleurs, I'activité informelle
est non négligeable dans le secteur de la péche cotiére. L'impact de ces pratiques traduit des
effets en termes d’équilibre-déséquilibre dans le systeme productif. Il en sera tenu compte.
Ainsi, I'état socio-économique de I'activité péche cotiere et son poids seront diagnostiqués,
a I'échelle de I"’économie guyanaise, mais aussi des différentes communes ou il existe des
points de débarquements.

Tache 3 modélisation et scénarios : pilotée par Luc Doyen (CNRS/MNHN), elle fournira des
scénarios de politique publique (quotas, subventions, taxes) permettant une durabilité jointe
des prélévements halieutiques et de la biodiversité marine (respect des équilibres
trophiques caractérisés dans la tache 1) et des demandes sociales (pérennité de I'emploi et
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croissance de la demande en liaison avec la tdche 2). Les difficultés de cette tache résultent
de la quantification des complexités et incertitudes des processus écologiques et
économiques en jeu. Le logiciel de calcul scientifique SCILAB servira de support informatique
a cette calibration. Ainsi, cette tache se décomposera en deux activités comme décrit par le
chronogramme ci-dessous :

— Calibration bio-économique : A partir des taches 1 et 2 et des données ou analyses bio-
économiques, on construira un modele mathématique et numérique représentant la
dynamique complexe de I"’ecosystéeme pilotée par les politiques publiques via les intensités
et efforts de péche. Le modeéle en temps discret sans classe d’age reposera sur un pas de
temps mensuel avec une logique trophique de type Lokta-Volterra étendue.

— Scénarios bio-économiques : a partir de ce modeéle, on étudiera I'impact de scénarios de
politique publique sur la viabilité jointe du secteur péche et de la biodiversité marine
supportant I'exploitation et les prélévements halieutiques. On testera en particulier
I’hypothese démographique de croissance de la population guyanaise et leurs impacts sur la
demande locale du secteur péche.
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2. LA PECHE COTIERE GUYANAISE
2.1. Typologie des navires

La flottille pratiquant la péche cotiere aux poissons « blancs » est tres diverse de par les
caractéristiques techniques des navires, mais aussi de par les stratégies de péche qui en
découlent. Une classification des embarcations propre a la Guyane a été établie selon leur
architecture (Bellail et Dintheer, 1992). Quatre types de navire ont été retenus : la pirogue,
le canot créole, le canot créole amélioré et la tapouille.

La pirogue (figure 1) est constituée d’'une coque monoxyle rehaussée d’une bordée, avec
une étrave dont la hauteur est égale ou supérieure a celle de la bordée et dont l'arriére est
fermé par un tableau vertical qui recoit I'étrier du moteur hors-bord. La pirogue n’est pas
adaptée a la navigation en mer ; elle est utilisée dans les estuaires.

Figure 1. Pirogue traditionnelle

Le canot créole (figure 2) se distingue de la pirogue par la présence de bordées plus
importantes. L'étrave y est souvent renforcée par une contre- étrave. Ces embarcations sont
souvent plus larges que les pirogues traditionnelles dont elles constituent I'adaptation
marine.

Le canot créole amélioré (figures 3 et 4) est une barque charpentée, équipée de moteurs
hors-bord ou fixes diesel. A I'arriére, un pont supportant un rouf sert de poste d’équipage et
de navigation ; il isole un compartiment moteur et une soute a carburant. Le pont s’arréte au
niveau de la cale isotherme qui occupe le milieu du canot. L’avant, non ponté, recouvert
d’un simple plancher, sert aux manceuvres de I'engin de péche. La plate ou Doris, est une
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embarcation inspirée des constructions normandes et bretonnes. Considérée comme un
type a part par le passé, a été intégrée au type « canot créoles amélioré ». Plus large et
moins lourde que le canot créole traditionnel, elle est plus rapide et plus stable. Elle posséde
une capacité de stockage plus importante.

Figure 3. Canot créole amélioré

y Figure 4. Plate

La tapouille (figure 5) est un bateau, typique de la région amazonienne du Brésil, en bois a
coque charpentée et intégralement ponté. A I'arriere, le compartiment moteur et carburant
est situé sous le pont. Le pont arriere est surmonté d’un rouf qui regroupe la passerelle et le
poste d’équipage parfois ceinturé par une coursive extérieure. Le pont de péche est situé sur
I’'avant au dessus d’un compartiment de stockage de matériaux de péche. La cale isotherme,
intégrée, est située sous le pont au milieu du navire.
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Figure 5. Tapouille

2.2. Répartition de la flottille par type de navire

En 2008 la flottille était composée de 26% de pirogues, de 36% de canots créoles, de 34% de
canots créoles améliorés et 5% de tapouilles. Comme on peut le constater dans le tableau ci-
apres, sur la période 2006-2008, le nombre de pirogues est en hausse de 39.5%.

Cette augmentation reflete I'apport de nouvelles unités puisque I'age moyen de ce type de
navire baisse d’environ 1 an entre 2007 et 20089. L'augmentation, entre 2006 et 2007, du
nombre de canots créoles améliorés (17%) est due elle aussi a I'apport de navires neufs,
I’age des navires de ce type restant stable10 entre 2006 et 2007.La diminution de 18 %
nombre total de canots créoles est a relier a la disparition des débarquements occasionnels
a Saint-Laurent du Maroni de la part de navires peu actifs (moins de 7 jours dans I'année) qui
avaient contribué a en accroitre I'effectif de cette catégorie en 2006 (DuHal, 2008).

Tableau 1 : Nombre de navires actifs (y compris navires informels) par type et par année

Pirogues  Canots créoles Canots créoles Tapouilles Total
améliorés
Actifs en 2006 38 89 54 10 181
Actifs en 2007 39 66 63 10 178
Actifs en 2008 53 73 69 10 205

2.3. Les engins de péche

Divers engins de péche sont utilisés : filets fixes, filets dérivants, courtines, tramail,
palangres, barriére chinoise, la canne, péche a pied. La figure 6 ci-dessous montre que le filet
droit dérivant est utilisé dans 80 % des cas, tous types de navires confondus. Le filet droit
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fixe est utilisé a 18%. Bien que I'usage du filet soit assez commun, les stratégies de péche ne
sont pas pour autant identiques. En effet, différentes tailles de maille de filet sont utilisées
(de 30mm a 110mm). Elles varient en fonction de I'espéce et de la taille de capture visée.

Engins de péche par type de navire en 2007

Féche & plad ]
Barrlersc chinolcs A cravetiec
Barrlerec ohinolcs A polcconc

Hamegone I P 683 Jourc ce mar

Trémall

Trémall fixe

Flist droilt dérivant

Filet droit flxas

Courtine
0%4 10% 20% 30% 40% 50% S0% T0% S0% 0%
Nombre ds Jourc de mar
0O Plrogusec B Canotc oréolsc B Canotc ordolac amellords @ Tapoullles

Figure 6. Utilisation des engins de péche par les quatre types de navires en 2007 (DuHal, 2008).

2.4. Effort et production

Les données d’effort et de production obtenues sont données sous forme de tableaux pour
les années 2008, 2009 et 2010. La production passe respectivement de 2 400 tonnes en 2008
a 2 800 tonnes en 2009 et 2010. L'effort estimé passe d’environ 14 000 jours de mer a 15
000 en 2009 puis 16 000 jours de mer en 2010.

L'effort et la production se répartissent sur tout le littoral avec toutefois eux poles
principaux de production, Cayenne/Remire-Montjoly et Sinnamary (figure 7).

L'acoupa rouge qui représente environ 40% des débarquements, est I'espece la plus
exploitée. Les autres espécesl6 sont les acoupas aiguilles, machoirans, loubines, croupias,
requins, mérous, raies (figure 8)... En moyenne la moitié des débarquements (47%) est
assurée par des navires de type canot créole amélioré. Les tapouilles et les canots créoles
effectuent chacun environ 23% des débarquements. Cayenne est le centre de
débarquement le plus important avec environ 40% des débarquements. Sinnamary et
Rémire-Montjoly, suivent avec respectivement 25,5% et 15,5% en moyenne sur les trois
années.
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Il faut noter que jusqu’en 2009, toute la production de Saint-Laurent-du-Maroni, de Awala-
Yalimapo et de Saint-Georges est issue d’une activité informelle. Le manque de disponibilité
de permis de mise en exploitation (PME) jusqu’en 2010 n’a pas permis une régularisation de
ces navires. Des quotas supplémentaires de PME sont maintenant disponibles pour le
guartier Maritime de Guyane, et ces flottilles sont en partie en cours de régularisation.
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| PECHERIES FRANCAISES AUX POISSONS | [ ANNEE 2008 | fremef

Mavires bases en Guyane Toanage: extrapales
| POISSONS COTIERS ]
janvier fevrier mars avril ma juin juillet aout septembre octobre  movembre decembre] TOTAL
[EFFORT
Nb de nadres obsanes sL e leTan 230 254 2353 257 260 250 276 291 287 01 203 290
Nb de nadras aclifs cbeervds surla terran 114 106 o8 95 112 111 115 124 141 =1 129 121
Nb de nadres échartilonnés &7 31 3 2 B i [59) EH 113 112 111 20
Nb de debarguements obsarves 201 215 218 188 236 212 243 3= 413 427 388 288 3268
Nb de Jours de mar ssimes 1184 847 40 861 1007 1024 1183 1254 1410 1458 1337 1053 13568
FRODUCTION (e:cimation) e kg de poizoon enner
Acoupas (1) 11280900 7845100 7498300 6662500 12894100 12276300 12351200 1601=000 15222200 16717600 170697.00 13346400] 13=1791.00
Crouplas (2) 10 180.00 9135.00 7287.00 5718.00 23520.00 817000 7101.00 9608.00 6883.00 § 75400 7 769.00 581700 93 048.00
_ouwnires 11 903,00 7325.00 6237.00 §792.00 §138.00 8363.00 §376.00 9373.00 63877.00 7656.00 6 §40.00 §724.00 96 014.00
Shurss (3} <4087.00 3326500 3098400 2902200 3403200 4032700 351US.00 3207500 3237200 AQTV600 2083300 2312200 390213.00
Requins 7037.00 5113.00 3065.00 7277.00 721400  163<300 16887.00 1123000 7787.00 < 83000 61500 1017300 108 590,00
Rases 1366.00 1967.00 273800 132800 1 546.00 1780.00 223500 332000 3 643.00 1235.00 114200 179600 2303400
Caangles 27352.00 078.00 T8 143000 2065.00 133200 1701.00 274000 1 662.00 202200 131=00 80000 1852400
Mérous 127400 013.00 208500 1162.00 1339.00 238200 1223.00 £03.00 1 603.00 135200 855,00 109400 16 602.00
Thazards 114400 £5400 733.00 327.00 1502.00 2011.00 3561.00 3113.00 197500 272200 212300 1106.00 21 50200
23llkas 236000 1713.00 228200 20=5.00 398400 261000 2986.00 12600 21522.00 301200 1501.00 351.00 30 322.00
Muless 307100 1228.00 1 036.00 76200 1332.00 1477.00 116200 21900 §18.00 2186.00 3 383.00 229100 21 730.00
Lamals Gowd <7500 202.00 36700 612.00 785.00 C97.00 283.00 181400 3 600.00 1322000 1742.00 119600 13 633.00
Polssons plals 27400 26200 303,00 208.00 238.00 373.00 218.00 172.00 162.00 113.00 63.00 106.00 2 508.00
Crapauvds 62.00 56.00 36.00 13.00 <00 3400 22.00 50.00 43.00 9200 83.00 8300 §23.00
Sardiras 360.00 321.00 36400 1390.00 976.00 125800 1613.00 245700 128200 127400 851.00 30100 16263500
Dlvers Q2200 3.00 300 14.00 1.0 3Loo 72.00 200.00 1613.00 656.00 707.00 41200 448200
Total 20332800 142303.00 135867.00 156087.00 20064700 21090000 22765500 247066.00 22588600 23322100 23011500 189 246.00{ 240232400
Acoupa R0uge TII800 4541500 <3701.00 6943400 3426500 8065800 10108000 10680200 93467000 10292200 12028300 9965100] 1017234.00
Accupa Slarc 772000 §948.00 792200 §71500 1416000 985400 Q52300 8721.00 6729.00 9 35400 64100 523500 € 546.00
1 [Accupa Aiguile 3317000 2000400 1821800 1762700 2422000 2565000 2679300 3276100 3322500 4147500 2887900 1710000 32154100
Acoupa Rvigre 3807.00 232000 433000 2325.00 4976.00 265800 40700 $67400 1473500 1202000 1416200 1077000 8028300
Aulres Acoupas Te400 82400 787.00 52400 112000 161400 1709.00 116200 1643.00 1188.00 8200 3800 13 187.00
) Croupla de mer Q17500 8307.00 711900 S43200 £ 28400 7 656.00 6745.00 7761.00 473200 S811.00 7016.00 11800 3123800
Creugla roche 1015.00 628.00 168.00 237.00 236.00 30400 4500 18700 213200 Q=300 733.00 169600 10510.00
Machelran Jaune 316200 543800 3732.00 343100 5 367.00 529400 321300 318300 3072.00 182800 1857.00 185500 =2282100
1 |Machalran Blane 3396200 2242800 2220300 2139600 2398000 2325300 2494500 2201100 23<1900 2239800 1522500 1675400 230 586.00
Tarche 1552.00 133300 <3400 112800 730,00 128500 1008.00 23500 983.00 §23.00 38.00 71200 10 283,00
Aulres Wacnolrans 327000 =03400 422000 365400 3705.00 233500 334500 6355.00 430=00 535200 3732.00 378300 53 268.00
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| PECHERIES FRANCAISES AUX POISSONS ANNEE 2009 ] | freme r
Mavires basés en Guyane Tomnages extrapoles
[ POISSONS COTIERS
janvier fevrier mars avnl mai juin juillet a00t  teptembre octobre  npovembre deécembre| TOTAL

[EFFORT
Nb de nadres obe2res sur e teTain 283 285 286 286 286 291 289 290 261 92 202 292
Nb de nadres aclifs cbesrvas surla teran 126 12 133 133 137 124 123 134 141 135 123 34 |
Nb de nadras dchartilonrés o7 ) 109 107 111 126 113 111 121 t4 ] 7
Nb de gebargquements obsanes 326 336 a84 418 <32 458 265 418 6= 404 335 231 7122
NDb de jours de mer sstimes 1136 1296 1240 1286 1236 1431 =25 1320 429 1343 1283 732 13245
[PRODUCTION (e:cimation) en k3 de poizsom enner |
Acoupas (1) 9028300 12631100 11390000 14509600 15072320 13932400 1S6589.00 16230100 17802200 19503400 16710200 146545200) 1804 660.20]
Creuglas (2} £347.00 8 576.00 7 801.00 965700 1224600 1143700 10<29.00 §837.00 7279.00 7921.00 8 540.00 837200 109 752.00
Lowires 7383400 900500  T26600 970200 793100 931400 1136700 581700 620500 673600  6649.00  §29000 93 564,00
Siurzs (3} 25363.00 3128600 3650200 4597800 67719.00  42670.00 37340.00 3365100  34087.00 2380400 2317600 1222500[ 421 380.00|
Requins 323300 2365.00 4=L0.00 613400 456500 1005000 20439.00 5408.00 7 602.00 < 20000 3 539.00 3371.00 75 785.00]
Raes T18.00 10<800 1268.00 122600 1170.00 177200 2137.00 172400 1929.00 235600 1 305.00 1280.00 18 102.00|
Carangues 773.00 670.00 30600 300800 320100 133600 §92.00 528.00 33200 47700 266.00 10700 13074.00)
MErcus §35.00 41800 533900 561100 350100 729500 399100 189200 937. 770.00 208.00 630.00 31 347.00|
Tnazards 34500 49700 <25.00 §9200 201900 183100 I81.00 115100 111200 210400 1029.00 166.00 13 587.00|
23llkas 133300 139700 286200 325000 221900 2356000 2572.00 203000 188500 198100 108200 176900 25 178.00|
Muless 397100 535400 5838200 358300 296410 169400 133500 171000 394200 1081100 6709.00 3390400 $2 059.10)
amals Gowg 228700 2276.00 3 068.00 = 73100 397400 517200 3865.00 1636.00 3880.00 247300 3672.00 = 75300 =4 146.00
Polssons plals 7100 282.00 327.00 42300 230,00 3<6.00 23200 22400 136.00 =800 12-00 5500 272000
Crapauds 72.00 165.00 03,00 76.00 133.00 58.00 51.00 68.00 205.00 51.00 50.00 161.00 1 189.00)
Sardlres 93400 119700 180500 285800 333400 260100 498200  S07200 498100 347100 218.00 19400 34571.00)
Clvers 1019.00 020.00 362.00 807.00 3400 1075.00 222.00 520200 732300 1717.00 463.00 43300 20 381,00
Total 147980.00 103046.00 19241000 245023.00 27855130 26000300 258708.00 23902100 26036500 2690 307.00 22486700 22278300 279395420
Acoupa Roug2 2621500 8210200 78700 10282200 11720000 10548700 9754900 10409600 11261400 13723200 12017300 9362300 1204 230.00]
Acoupa Slanc £226.00 9057.00 652400 §324.00 328200 523300 §615.00 §778.00 3675.00 § 85000 4131.00 335400 72532.00|

1 |acoupa Alguile 2537500 2072800 20907.00 2533100 2497900 2293200 2008300 4075400 <6738.00 3567100 2070100 3795300 351 562.00|
Acoupa Rlviere 973500 1023000 677400 1003000 1082600 2369400 2004500 1172800 1373200 1209500 1143100 544300  128037.00|
Aulres Acoupas 170800 232400 975.00 111800 114320 111800 120300 114500 124500 117700 133100 a37.00 1§ 288.20]

) Crougla de mar £98..00 7265.00 £ 306.00 385400 0 732.00 3 054.00 7200.00 532700 4102.00 5605.00 318200 § 85000 33 039.00)
Crougla roche 1 366.00 1311.00 QL300 805.00 228400 232300 3139.00 332000 3177.00 231600 334500 170300 26 '-'lE,I:O]|
Machalran Jaune 134500 267100 225100 169800 553300 201000 496100 138100 222100 168600 101100 118400 SDQSS,EQI

1 |M3cholran Blanc 1855800 1776500 27988.00 3303400 5223800 2917400 2146700 2382200 2273400 1822100 16490.00 1076700 293 208.00|
Torcre 24200 1621.00 =16.00 §16.00 1176.00 1763.00 2131.00 69200 26300 39000 571.00 32200 11125 coff
Aulres Wacnolrans 4717.00 300200 $937.00 933000 §772.00 773200 §751.00 772000 S 66<.00 329300 310=00 195200 36092.I:0]|
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| PECHERIES FEANCAISES AUX POISS0ONS

Mawires basés en Guyane

ANNEE 2010 |

Temnages excrapabés

Ifremer

| POISS0NS COTIERS |
jamvier fevrier mars avril mai juin juillet aoit  septembre octobre  povembre  decembre| TOTAL
EFFORT
N de navires aclfs ohservas sur s kermain 108 102 118 112 115 133 124 113 118 104 115 7
\b de nawires écharbllonnés [ 5 S 12 111 123 ol 83 25 7 71 51 1085
N de denarguements absanes 361 40 EE 411 40 483 El 333 285 12 114 41 4070
N de jours de mer sstimes 1115 1404 1315 1243 1343 1576 1308 1374 1437 1347 1438 T4 16180
PERODUCTION {e:cmation) en Iz de poizzom enner
Asoupas (1) 100213 1252342 124942 135771 156778 137318 177 610 175 377 165 330 137 482 1a5 872 129 050 1801 731
Crouglas () 7102 9137 8536 55823 2210 5203 0335 10041 10113 a1a7 11 067 3143 101 249
Loubines 7413 4106 6721 G438 2308 7384 10 692 16017 2913 7850 2105 2180 LR
Shurse (3} 31827 19125 37048 39 008 243828 43 027 51 588 4= 624 34 847 33548 31 035 13 Ta4 456 365
Reuing 3967 4305 3183 g4 337 14 653 6875 11 588 15 BOB 5 343 17 835 10 553 101 588
Salss 3287 1815 1940 1853 1268 21912 14853 2055 1728 1258 3464 j 23777
Carangues 332 453 212 1503 1285 1317 1131 1776 ] 332 1114 198 10454
MErDUS 1187 44 738 5 840 6385 1413 1783 2347 il A58 1 861 4821 33247
Thazards 1003 676 a0 883 1379 1649 1 435 1477 3418 4713 1713 453 16715
2allkas 3733 <0< 34622 EEE) 4012 4386 7634 72183 511% 3402 4482 1104 51 665
Wulets 1511 1 650 1183 320 1612 1173 3209 5131 3404 5 606 4923 2605 344534
Jamalg Gowe 5108 2618 1587 3390 3284 3223 1437 22188 1171 1310 1473 1 803 34203
Crapauds 138 106 14 B T4 <3 o5 43 43 0 137 53 65
Sardinzs T4 73l 870 1810 1877 2728 3707 2078 3847 2051 1 468 547 23337
Divzrs 738 2057 &0 337 14663 1079 3504 4676 41240 4133 10883 2150 36337
Total 169 308]  180TI9]  I94753] M3 404]  145TEE] IS6SR4]  IRSETR]  MERMMD] 261831 I3 M0 WEa6Y 186 02§ 1831804
Astupa Rouge 56 461 T893 76036 855212 57 662 02 724 52200 101 352 a1 267 o2 758 108 097 103 282 1056532
Actupa Slanc 5360 5717 6122 17 342 16802 5625 D205 11 £41 10 590 11 681 13 fi65 4 353 122014
1 |Acoupa Alguile 11768 MM 20285 e 28570 33452 54 702 45119 230 43 150 42805 L5403 414 433
Acoupa Rlvigre 23531 14 760 20738 2307 18571 19170 13 327 14347 18 515 5114 0123 2123 183 524
Aulres Acoupas 1081 1435 1561 2346 4083 3478 1385 27203 1 B71 1983 1080 G26) 25025
y  |Croupla de mer 3584 G433 6839 17 7133 5 653 3780 5783 7257 5813 7485 1314 71208
" |croupla rozhe 1506 2 306 1 587 724 1277 3150 3535 41357 1855 317k 3572 1851 30651
\Machairan Jaune 1022 2153 1412 3 506 3125 2050 3848 2654 104 1837 oo 1 107 34730
3 [Machairan Blans 15079 16 384 22843 12073 26943 33104 37837 32309 20737 30 806 20401 19 008 303913
Tarzhe 135 1084 4§82 07 470 367 341 52 381 188 1383 13 6039
Aulres Macholrans 10570 Q373 10911 10 720 14289 10276 10 562 7593 10822 5624 6233 3 356 111 632
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Débarquements de la péche cétiére sur le littoral guyanais en 2008
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Figure 7. Répartition géographique par type d’espéce de la production de la péche artisanale cotiere sur le littoral guyanais en 2008. Pour Awala et St
Georges, les données n’ont été collectées qu’a partir du mois d’aout 2008. La production est donc vraisemblablement sous-estimée.
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Figure 8. Composition moyenne des débarquements entre 2006 et 2008 (Gourguet, 2009).

2.5. En syntheése

Cette partie descriptive a permis de mettre en exergue I'hétérogénéité des moyens, des
échelles de production dans la flottille de péche coétiére mais aussi entre points de
débarquements sur le littoral de Guyane. En effet, d’'un c6té on a les navires de type
tapouille qui avec une représentativité de 5% participent a la production a hauteur de 23% ;
de l'autre on a les pirogues qui avec une représentativité de 26% participe qu’a hauteur de 5
% a la production en 2008. Au milieu on a les canots créoles améliorés qui représentent 33%
de la flottille et assurent prés de la moitié des débarquements. Le nombre d’unités de péche
composant groupe est en augmentation de 28% entre 2006 et 2008, ce qui laisserait a
penser que ce type de navire aurait un rapport colt-productivité le plus intéressant. Ce qui
sera analysé plus loin.
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3. BIO-ECOLOGIE DES ESPECES EXPLOITEES (TACHE 1)
3.1. Les espéces retenues

Les espéces choisies sont les principales en termes de production (acoupas, machoirans), de
role dans le réseau trophique en tant que prédateurs supérieurs (les requins) ou proies
(Titgueule), ou encore pour leur intérét patrimonial (mérou). Les informations sont issues de
Léopold (2004) et de fishbase (site internet mondial sur les poissons marins, fishbase.org).
Les espéces retenues représentent 88% de la production total entre 2006 et 2009.

L’acoupa rouge (Cynoscion acoupa). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
110 cm et son poids maximal de 17,0 kg. |l forme des bancs et fréquente les fonds de moins
de 20 m vaseux ou sablo-vaseux, a proximité des embouchures des fleuves. Son alimentation
est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 9 : L’acoupa rouge (Cynoscion acoupa).

L’acoupa blanc (Cynoscion steindachneri). Sa taille maximale reportée dans la littérature est
de 110 cm. Il fréquente la zone littorale jusqu’aux fonds de moins de 10 m. Il pénétre dans
les estuaires. Son alimentation est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 10 : L’acoupa blanc (Cynoscion steindachneri)

L’acoupa aiguille (Cynoscion virescens). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
95 cm et son poids maximal de 3,8 kg. Il forme des bancs, fréquentant les fonds vaseux et
sablo- vaseux de la c6te jusqu’aux fonds de 50 m. Son alimentation est constituée de
crevettes et de poissons.
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Figure 11 : L’acoupa aiguille (Cynoscion virescens)

L’acoupa riviere (Plagioscion squamosissimus). Sa taille maximale reportée dans la littérature
est de 74 cm et son poids maximal de 4,5 kg. Il fréquente les estuaires et remonte tres en
amont des fleuves. Son alimentation est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 12 : L’acoupa riviere (Plagioscion squamosissimus)

Le croupia grande mer (Lobotes surinamensis). Sa taille maximale reportée dans la littérature
est de 100 cm et son poids maximal de 19 kg. Il vit en pleine eau, se rapprochant parfois des
cotes jusqu’a pénétrer dans les estuaires. C'est un carnassier.

Figure 13 : Le croupia grande mer (Lobotes surinamensis)
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Le croupia roche (Genyatremus luteus). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
37 cm et son poids maximal de 0,8 kg. Il fréquente les fonds vaseux et sablo- vaseux des
estuaires et des cOtes. Son alimentation est constituée essentiellement de crevettes.

Figure 14: Le croupia roche (Genyatremus luteus).

La loubine riviere (Centropomus parallelus). Sa taille maximale reportée dans la littérature
est de 64 cm et son poids maximal de 5,0 kg. Elle fréquente les eaux dessalées sur des fonds
vaseux et sableux. Son alimentation est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 15 : La loubine riviére (Centropomus parallelus)

La loubine noire (Centropomus undecimalus). Sa taille maximale reportée dans la littérature
est de 125 cm et son poids maximal de 24,5 kg. Elle fréquente les eaux du littoral a proximité
des fonds vaseux et sableux. Son alimentation est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 16 : La loubine noire (Centropomus undecimalus)
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Le machoiran jaune (Arius parkeri). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de 190
cm et son poids maximal de 40 kg. Il fréquente la zone cotiére, sur les fonds de moins de 20
m. Son alimentation est constituée de crevettes et de poissons.

Figure 17 : Le machoiran jaune (Arius parkeri)

Le machoiran blanc (Hexanematichthys proops). Sa taille maximale reportée dans la
littérature est de 100 cm et son poids maximal de 9,0 kg. Il fréquente les fonds vaseux de
moins de 20 m. Son alimentation est constituée de crevettes, de poissons, de vers.

Figure 18 : Le machoiran blanc (Hexanematichthys proops)

Le petite gueule (Aspistor quadriscutis). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
45 cm et son poids maximal de 1 kg. Il fréquente les eaux turbides, sur les fonds vaseux. Son
alimentation est constituée de crevettes et de vers marins.

Figure 19 : Le petite gueule (Aspistor quadriscutis)
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Le requin marteau (Sphyrna lewini). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de 420
cm. C’est un poisson pélagique qui fréquente les eaux cotiéres. Il s’éloigne au large au cours

de sa croissance.

Figure 20 : Le requin marteau (Sphyrna lewini)

Le requin pointe noire (Carcharhinus limbatus). Sa taille maximale reportée dans la
littérature est de 275 cm et son poids maximal de 123 kg. C'est un requin cotier qui peut
gagner la zone des fonds de 60 m. C’est un grand prédateur.

Figure 21. Le requin pointe noire (Carcharhinus limbatus)

L’émissole ti-yeux (Mustelus higmani). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
70 cm et son poids maximal de 3,8 kg. Il fréquente la zone des fonds de 20 a 100 m et vit a
proximité du fond.

Figure 22. L’émissole ti-yeux (Mustelus higmani)

Le mérou géant (Epinephelus itajara). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de
260 cm et son poids maximal de 455 kg. Cette espece se rencontre dans des fonds peu
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profonds, avec une préférence pour les fonds accidentés. C'est un carnassier se nourrissant
de poissons.

Figure 23. Le mérou géant (Epinephelus itajara)

Le mulet blanc (Mugil curema). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de 45 cm.
Son alimentation est constituée de poissons.

Figure 24. Le mulet blanc (Mugil curema)

Le mulet cabot (Mugil cephalus). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de 120
cm et son poids maximal de 8 kg. Il fréquente les eaux littorales et entre dans les estuaires.
C’est une espéce phytophage (mange plancton et débris végétaux) mais consomme aussi
petits crustacés benthiques, vers.

Figure 25. Le mulet cabot (Mugil cephalus)

Le parassi (Mugil incilis). Sa taille maximale reportée dans la littérature est de 45 cm. Il vit en
aval des fleuves et aux abord des plages. Son alimentation est composée de débris végétaux
et de plancton.
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Figure 26. Le parassi (Mugil incilis)

3.2. Relations trophiques

Selon les éléments connus dans la littérature, il est possible de tracer «la carte » des
relations trophiques possibles entre les espéces exploitées choisies (figure 27). Une
campagne d’échantillonnage conduite en mai et juin 2011 a permis d’analyser les contenus
stomacaux de 126 individus pour six des especes concernées dans le but d’affiner le réseau
d’interactions trophiques et de les quantifier. Il n’a pas encore été possible d’obtenir des
individus de toutes les especes pour en identifier leur contenu stomacal. Ce travail est
actuellement poursuivi et financé dans le cadre du projet ANR « ADHOC » financé suite a
I'appel d’offre « 6°™ extinction ». Suite 3 ces analyses, il a été possible de distinguer les
crevettes (parfois I'espéce) et les crabes, ainsi que les familles de poissons sans réellement
pouvoir identifier les especes étant donné I'état de digestion des contenus stomacaux dans
la plupart des cas trés avancé. Il est probable que la température élevée des eaux favorise la
vitesse de digestion en comparaison des observations faites dans les eaux plus froides des
régions tempérées ou boréales ou il est fréquent de pouvoir identifier plus facilement les
espéces contenues dans les estomacs des poissons. Ainsi, il n’est pas possible d’identifier des
préférences alimentaires et de quantifier les interactions trophiques entre les espéces de
facon déterministe.

La part de crevette est importante pour la plupart des especes mais est fortement variable
selon les espéces (figure 28) : de moins de 1% pour la loubine noire a 64% pour l'acoupa
riviere. La part de poisson est comparable avec au minimum 36% du régime alimentaire pour
le machoiran blanc b et prés de 100% pour la loubine noire qui semble étre la seule espece
réellement piscivore

%mer 24



WA
K

Croupia

mulet Tit gueule

Figure 27. Réseau trophique potentiel : interactions entre les principales espéces de poissons
exploitées par la péche cotiere (Gourguet, 2009)
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Figure 28. Régime alimentaire des espéces obtenu a partir de I'analyse des contenus stomacaux.
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4. RENTABILITE DES ARMEMENTS (TACHE 2)

Ce travail est basé sur une enquéte économique menée, en 2009, aupres d’armateurs ou de
propriétaires embarqués et concerne I'année 2008. Au total, 49 sur 177 navires actifs® ont
été enquétés soit un taux d’échantillonnage de 27,7 %. Les navires enquétés sont basés sur
Cayenne et Rémire-Montjoly (27 navires), Kourou (8), Sinnamary (5) et Saint Laurent (9).

Les données concernant Saint Laurent n’ont pas été entiérement utilisées dans ce travail. Les
co(its supportés par les navires basés a Saint Laurent sont tres différents de ceux basés sur
les autres communes. Du fait de |’éloignement par rapport a Cayenne et par manque
d’infrastructures, certains propriétaires s’approvisionnent en effet en glace, carburant et
matériels de péche de I'autre coété du fleuve.

4.1. Méthodologie
4.1.1. Effort de péche et production

La base de données disponible a I'lfremer permet de renseigner les caractéristiques
techniques de la plupart des navires en activité. L'effort de péche, en nombre de jours de
mer, est également disponible pour la plupart des navires. Cet effort de péche est obtenu a
partir du relevé quotidien des absences-présences des navires. Des données de production
des navires, pour un grand nombre de marées sont également disponibles (pour plus de 50
% des marées connues). La production des navires a été obtenue en extrapolant les données
de production connues par le nombre de jours de mer observé. On n’a retenu ici que les
navires ayant effectué plus de 50 jours de péche dans I'année.

4.1.2. Chiffre d’affaires

Les informations concernant les chiffres d’affaires réalisés sont primordiales. Toutefois ces
informations sont sensibles et I'expérience des enquétes économiques dans les régions
francaises de métropole et des Antilles a montré qu’en général, les pécheurs sont
réfractaires a leur communication. Seuls les prix de vente par espece et par circuit de
commercialisation, ont été renseignés. Le chiffre d’affaires été calculé a partir de ces prix et
de la production totale par espéce obtenue par extrapolation.

4.1.3. Consommations intermédiaires

Les données concernant les dépenses en consommations intermédiaires annuelles
(carburant, glace, huile et vivres) ont été calculées sur la base des dépenses par marée

' Plus de 1 jour de péche dans I'année
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multipliées par le nombre de marées effectuées. Le nombre de marées réalisées a été
estimé a partir de la durée moyenne en jour d’une marée et du nombre de jours de mer
observé. La baisse du prix du carburant détaxé survenue en décembre 2008 a été prise en
considération.

4.1.4. Charges sociales

Les montants de dépenses en charges sociales totales annuelles, n’ont pas été fournis par
tous les enquétés. Pour ceux qui ont pu avancer des montants, ces derniers ne
correspondent pas forcement a celui lié a 'activité en 2008. Les montants des charges
sociales pour I'année 2008 ont été calculés a partir des taux de taxation fournis par les
affaires maritimes (aujourd’hui, Direction de la Mer) et le nombre de jours d’enrélement
déclaré par les propriétaires des navires’ aux affaires maritimes. Les marins pécheurs
embarqués sur les navires enquétés sont de nationalité étrangére®. On a supposé que
I’ensemble armateurs s’acquitte d’un « demi-réle* » comme souvent observé.

4.2. Résultats
4.2.1. Efforts et rendements moyens par catégorie de navire

Pour notre échantillon (34 navires), I'effort moyen annuel est faible, 124 jours de péche,
avec un coefficient de variabilité de 38 % (figure 29). Cet effort est en moyenne identique
pour toutes les catégories sauf pour les tapouilles chez qui il s’établit a 176 jours. Le
rendement moyen journalier est de 227 kg /jour de péche mais avec un coefficient de
variabilité de 52 % (figure 30). En effet, les tapouilles ont un rendement bien supérieur aux
autres catégories de navires : 431 pour ces derniéeres contre des valeurs de rendement allant
de 156 a 222 Kg par jour de péche.

% Ce nombre de jours d’enrdlement est en général différent du nombre de jours de mer observé : soit les
propriétaires font des sous-déclarations, dans ce cas le nombre de jours d’enrélement est inférieur au nombre
de jours de mer effectif ; soit les propriétaires ne prennent pas le temps de fermer les réles, dans ce cas de
figure le nombre de jours d’enrélement est supérieur au nombre de jour de mer effectif.

*Sauf pour deux propriétaires embarqués.

* Le « réle d’équipage » est 'un des documents qui permet a un navire de prendre la mer. Sur ce document
sont inscrits les membres de I'équipage, leurs fonctions a bord et les mouvements portuaires. Ces mouvements
portuaires (nombre de jours de mer) permettent d’appliquer une taxation assurant aux marins une couverture
sociale et une retraite.

Dans les DOM, il existe une tolérance nommée « demi-réle ». Ce « demi-réle » permet au marin et a
I’'armateur de cotiser a demi-tarif. Cela assure aux marins une couverture maladie normale (identique a celle
d’un « réle plein »), par contre ce systéme n’assurera aux marins qu’une demi retraite. Toutefois, cette retraite
ne sera pas pergue si le pays d’origine du marin n’a pas signé d’accord de réciprocité avec la France, ce qui est
le cas pour la majorité des marins étrangers embarqués a la péche en Guyane (Brésil, Surinam, Guyana, Haiti).
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Nombre de jours de péche par catégorie
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Figure 29. Nombre de jours de péche des navires par catégorie de longueur (Cissé, 2009).
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Figure 30. Rendements par jour de péche (Cissé, 2009).
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4.2.2. Canaux de distribution et prix de vente

Une fois débarquée, la production peut suivre trois canaux de distribution. Elle peut étre
vendue soit directement aux consommateurs (vente directe), soit aux mareyeurs, ou encore
aupres des usines de transformation. La vente directe concerne 60 % des navires enquétés,
la vente aux mareyeurs et usiniers concerne respectivement 50 et 35 %. A Cayenne la vente
aux mareyeurs prédomine (85%), contrairement aux autres communes ou c’est la vente
directe que I'on retrouve le plus.

Les prix de vente au kg varient fortement en fonction du mode de distribution. De maniere
générale, le prix au kg en vente directe est logiguement plus élevé, représentant le double
de celui en vente aux usines ou aux mareyeurs. Ainsi la valeur de la production de chaque
navire est liée au mode de distribution utilisé. En vente directe, le marché est rapidement
saturé, d’ou 'obligation des armateurs d’avoir recours aux mareyeurs et aux usiniers pour
écouler leur production.

Le prix le plus élevé en vente directe est de 6.86 euros le kilo, pour le machoiran jaune, dont
la production est principalement issue de marées réalisées dans I'ouest, cette espece
semblant cantonnée dans cette région du littoral. Ce prix est faible si on le compare aux prix
pratiqués en métropole ou aux Antilles. Dans ces conditions, il est apparu opportun
d’analyser I'impact du prix de vente sur la rentabilité des navires (cf. § 4.2.4).

Tableau 2: Prix de vente moyen par espéce et par mode de distribution

Acoupa Acoupa Acoupa Acoupa Croupia Croupia
Espéces Loubine

Rouge blanc aiguille riviere mer roche
Canal direct’ 4,6 € 4,25 € 3,13€ 35¢€ 5€ 56€ 4,6 €
Canal court® 2,31€ 2,17 € 1,47 € 1,45 € 1,53 € 3,89 € 2,23 €

Machoiran Machoiran
Espéces Requin Carangue Mérou Tarpon Mulet
Jaune blanc

Canal direct 6,86 € 2,7€ 3,25 € 3,67 € 5,71 € 2,8€ 4,86 €
Canal court 4€ 1,41 € 1,17 € 1,28 € 3,37 € 1,38€ 2,54€

4.2.3. Excédent brut d’exploitation, résultat net d’exploitation et salaire net journalier

5 . PN . . T

Le canal direct correspond ici a la vente directe au consommateur, sans intermédiaire.
6 o . . . JoR T . a . . .

Le canal court fait intervenir un intermédiaire, qui peut étre le mareyeur, le poissonnier ou l'usine de
transformation.
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Deux soldes intermédiaires de gestion ont été calculés pour I'ensemble de I’échantillon,
I’excédent brut d’exploitation (EBE) et le résultat net d’exploitation (RNE). L'EBE représente
ce qui reste a I'entreprise apres avoir déduit de son chiffre d’affaires les consommations
intermédiaires et les charges du personnel. Le RNE correspond a I'EBE diminué des dotations
aux amortissements. Les amortissements sont calculés en mode linéaire et les durées de vie
considérées sont de 10 ans pour la coque des navires, 5 ans pour les cales a glace et 3 ans
pour les moteurs. Pour pouvoir faire des comparaisons entre les catégories de navires, nous
avons rapporté ces indicateurs au nombre de jours de mer effectués dans I'année. Le RNE
moyen pour la catégorie « tapouilles » n’a pas pu étre évalué par manque d’information sur
la valeur des capitaux investis.

Ainsi, par jour de mer, 'EBE moyen s’établit a 71 €, le RNE moyen a 8 € et le salaire net par
marin pécheur a 46 € (figure 31). On note un RNE moyen par jour négatif pour les catégories
[9-10m[ et [10-12m[. Cependant, on remarque au sein de chaque catégorie de navire, une
tres forte variabilité de ces indicateurs. Ainsi, 62 % de notre échantillon présente un EBE
positif, 46 % un RNE positif et seulement 38 % parviennent a offrir un salaire net journalier
supérieur au salaire minimum interprofessionnel de croissance’ (SMIC). Les résultats
obtenus pour la catégorie [8-9m[ s’expliquent par le fait que la plupart des navires de cette
catégorie vendent leur production directement aux consommateurs donc avec un prix de
vente plus élevé.

’'En 2008, il était de 47,88 €. C’'est sans doute un élément d’explication du peu d’attractivité exercé par cette
profession et la difciulté de trouver et pérenniser les marins.
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Figure 31. Excédent Brut d’Exploitation (EBE), Résultat Net d’Exploitation (RNE) et Salaire net par jour
de mer (Cissé, 2009).

4.2.4. Analyse de sensibilité du résultat net d’exploitation et du salaire net journalier en
fonction des prix de vente du poisson

Les dépenses en carburant représentent en moyenne un quart des dépenses de
consommations intermédiaires®. L’analyse de sensibilité est faite en prenant en compte le
prix de I'essence détaxé qui avait cours avant décembre 2008, soit 1,17 € / litre. Les prix
considérés sont des prix moyens toutes espéces confondues et on suppose que tous les
navires appliquent ce méme prix.

On constate qu’a partir de 2,20 € / kg, le RNE moyen est positif (figure 32) et le salaire net
journalier moyen est supérieur au SMIC (figure 33), pour toutes les catégories. Par contre, a
ce prix la, seulement 46 % de notre échantillon est concerné (figure 34). Si on se fixe comme
objectif la barre des 75 %, il faudrait un prix moyen de 2.70 €. Ainsi, au prix de 2.70 € / kg, 75
% de notre échantillon présente un RNE positif, et 74 % propose un salaire net journalier
supérieur au SMIC.

Le prix moyen pratiqué par notre échantillon est de 2,15 €/ kg. Pour atteindre un prix moyen
de 2,70 €/kg, il faut multiplier le prix moyen de chaque espéce par le coefficient

® Le prix du carburant en 2008 a été considéré dans cette étude, 2008 ayant en effet été 'année de référence
de I'enquéte réalisée en 2009. Les mouvements de greve généralisée de novembre et décembre 2008 ont
abouti a I'obtention d’une baisse du prix du carburant effective dés le début de I'année 2009. Toutefois, celui-ci
ré-augmente régulierement depuis et il est raisonnable de penser que cette tendance mondiale liée a la
diminution des stocks d’hydrocarbures ne va sans doute pas s’inverser.
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correspondant au rapport entre 2,70 et 2,15 soit 1,25. Cela équivaut a augmenter
I’ensemble des prix moyens par espéce de 25 %.

Sensibilité du RNE par rapport aux prix
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Figure 32. Sensibilité du RNE moyen/J par rapport aux prix de vente moyen du kilo toutes espéces de
poissons confondues (Cissé et al., 2010).
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Sensibilité du salaire net journalier/ au prix
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Figure 33. Sensibilité du salaire net journalier / au prix de vente (Cissé et al., 2010).

Pourcentage de navires présentant un RNE positif par tranche de prix
0%
80%
T0%
G0%
0%
40%
30%
20%
10% J
0% A T T T T T T T
140€ 1,60€ 1,80€ 2,00€ 220€ 240€ 2B0€ 280€

Figure 34. Pourcentage de navire ayant un RNE positif selon le prix de vente moyen du kilo de
poisson toutes espéces confondues (Cissé et al., 2010).
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4.3. Syntheése

Sur I'ensemble de I'échantillon, 54 % des navires présentent un résultat négatif. Face a ce
constat trois solutions sont envisageables pour améliorer la situation : augmenter le niveau
de production, réduire les colits ou encore augmenter les prix de vente.

Hormis les considérations sur I'état des stocks exploités, 'augmentation du niveau de
production a travers I'effort de péche n’est envisageable que si de nouveaux débouchés sont
créés. Actuellement, une faible partie de la production est exportée et le marché local est
rapidement saturé. Une augmentation des débarquements n’aura pour effet que de
diminuer les prix de vente.

La réduction des colits ne peut subvenir que par la mise en place d’une coopérative
d’avitaillement efficiente et d’un encadrement du prix du carburant par les pouvoirs publics.
Actuellement, la coopérative ne propose que de la glace et du carburant a ses adhérents. Le
prix du carburant détaxé avait atteint un record en 2008 avec un prix au litre de 1,17 €. Suite
au mouvement social de décembre 2008 ce prix est passé a 0,61 €.

L’augmentation des prix de vente pose le probléeme de la répercussion de la hausse: le
consommateur est-il prét a acheter son poisson plus cher ? Les intermédiaires peuvent—il se
permettre de diminuer leur marge ?

Sous I’hypothese d’un prix du carburant égal a celui d’avant décembre 2008, une hausse de
25 % des prix de vente, toutes choses égales par ailleurs, permet a plus de 75% de notre
échantillon d’avoir un résultat net d’exploitation positif. Par contre, sous I'hypothése d’un
prix du carburant correspondant a celui d’aprés décembre 2008, une hausse de 12 % des
prix de vente suffit pour obtenir un résultat similaire. A noter que ces augmentations de prix
ont un effet positif sur le niveau de rémunération des marins. Cela pourrait diminuer le taux
de turn-over important constaté dans ce secteur, et ainsi fidéliser la main d’ceuvre qui fait
parfois défaut.
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5. MODELISATION ET SCENARIOS (TACHE 3)
5.1. Le modeéle écosystémique

Le modeéle développé est un modeéle multi espéces — multi flottilles en temps discret qui
intégre les dynamiques des stocks exploités avec des interactions trophiques de type Lotka-
Volterra (cf. figure 27). Treize especes ou groupes d’especes sont retenues, en groupant les
especes de croupias, les especes de requins et les espéces de loubines, auxquelles sont
ajoutées une quatorzieme espéce pour représenter le reste du réseau trophique. Il y a en
particulier une importance des crevettes dans le régime alimentaire des espéces. Les
populations sont également en interactions par l'intermédiaire des captures par les
différents navires. Quatre flottilles sont représentées, les pirogues (P), les canots créoles
(CC), les canots créoles améliorés (CCA) et les tapouilles (T).

Ce modele multi stocks, multi flottilles a un pas de temps mensuel. La programmation
numérique du modeéle est réalisée avec le logiciel de calcul scientifique SCILAB
(http://www.scilab.org). Le code Scilab créé est générique car utilisable pour Ns espéces et
pour Nk flottilles de péches.

Le modeéle écosystémique donne pour chaque mois de la simulation, I'état (en biomasse et
en abondance) des stocks de poissons, ainsi que les captures pour chaque espéce de poisson
et les revenus par flottille. On représente par Bs(t) les stocks des N espéces s,

avec B, : stock de I'espéece 1, etc.

Bt + J|=R5-ff}_,f;(.i'?L|'r| ..... anr]) Flt1 B (t)

Avec f(B(t)): dynamique naturelle de I'espece s qui dépend de la densité des autres
populations a travers le réseau trophique telle que :

fo(B(t)) =1+re+ > S.;Bj(t)
i

Avec r, : taux de croissance intrinseque par mois de la population s ; S : effet trophique de
I'espece j sur I'espece s (positif si j est une proie de s, et négatif si j est un prédateur de s;
fs(t): mortalité de I'espece s en fonction du temps due a I'activité de toutes les flottilles.

Les relations trophiques (Ss,j) entre les espéces sont calculées a partir des régimes
alimentaires (a) telles que :
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Avec as;: proportion de I'espece j dans I'estomac de |'espéce s ; u: facteur de conversion (p =
0.125, Doyen et al, 2007).

La mortalité par péche pour une espéce s Fi(t) est la somme des mortalités de cette espece
causées par toutes les flottilles.

Fi(t)= Z s k€ 1)

k

Avec e(t) : effort de péche de la flottille k pour le mois t. Les efforts de péche sont calculés
en heures de marée, c'est-a-dire le temps passé en mer et correspondent a la somme des
heures de marées de tous les navires qui composent la flottille k pour le mois t. g« : la
capturabilité de I'espéce s par la flottille k, qui correspond a la probabilité qu’un individu de
I’espece s soit capturé par un navire de la flottille k en une unité d’effort de péche, soit en
une heure.

5.2. Calibration

Les données utilisées pour paramétrer le modeéle sont estimées a partir de résultats
provenant des observations quotidiennes réalisées auprés des pécheurs sur les points de
débarqguements en termes d’effort de péche, de caractéristique des moyens mis en ceuvre
pour les opérations de péche et les débarquements par espéce. Ces enquétes sont mises en
place par I'lfremer depuis 2006. Les captures étant débarquées sous diverses formes,
entiéres, entiéres et vidées, et ététées, il était donc nécessaire de convertir ces données en
poissons entier, grace a des coefficients de conversions mesurées lors de campagnes
expérimentales menées par I'lfremer.

Aprées exploitation de ces données les valeurs de débarquement par espece et par navire
hs «(t) ainsi que celles des efforts de péches (e2006-2000) ONt pu étre calculées. Les valeurs des
taux de croissance intrinséque par mois r; proviennent de la base de données fishbase
(http://www.fishbase.org).

Les valeurs des autres parameétres du modele ont étés identifiées par optimisation. Le
principe de 'algorithme d’optimisation utilisé est de minimiser I’écart entre les valeurs des
débarquements observés (pour 48 mois), Hyonnees, €t les valeurs simulées par le modele
écosystémique, H(t). L'algorithme permet de trouver les valeurs des parametres a identifier
pour lesquels cet écart est minimal. Soit :

2009

min 3 i) - HOIP)

=200
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Avec p= (B(to), a, g ) : vecteur des parametres a identifier qui sont les effectifs initiaux B(ty),
la matrice des contenus stomacaux (a) qui regroupe tous les as; et la matrice de
capturabilité g qui regroupe tous les gs .

5.3. Sorties du modeéle : les indicateurs

Des indicateurs ont été calculés pour évaluer les performances des scénarios en termes
écologiques et économiques.

5.3.1. Les indicateurs écologiques

L’objectif est de maintenir une durabilité des ressources. Etant donné que nous n’avons pas
d’estimations de biomasses limites pour ces espéces, comme il est utilisé pour I'évaluation
des stocks sous gestion communautaire, une approche de précaution (De Lara et al, 2007) ne
peut pas étre utilisée. Dans cette étude, la viabilité de I'écosysteme est déterminée a partir
d’indices écologiques tels que la richesse spécifique et le niveau trophique moyen du réseau
d’interactions entre espéces.

Le choix des indicateurs de biodiversité reste controversé car ceux-ci sont nombreux et
difficiles a interpréter car dépendent plus ou moins du nombre d’espéces, de la présence
d’especes rares ou dominantes (Blanchard, 2001). La richesse spécifique (SR) de
I’écosysteme a toutefois été retenue pour sa simplicité et sa clarté d’interprétation. Si
I’écosysteme a une richesse spécifique faible, alors il n’est pas considéré comme viable.
L'indicateur SR est calculé par mois. Il dépend de I'abondance Ni(t). Il s’agit du rapport entre
la biomasse Bj(t) et le poids individuel commun w; de chaque espéce (fishbase.org) et
correspond au nombre d’especes estimées comme présentes dans I'écosysteme.

SR(t) =Y 1g: (Nift))

’ensemble R, est défini par R, = { Ni | Ni > 0}, la fonction 1g+. correspond a la fonction
caractéristique de I'ensemble R',. A travers cette contrainte sur R, il est considéré que
I’espéce n’a pas disparu tant que son abondance n’est pas nulle.

Le niveau trophique mesure la position d’'une espéce dans un réseau trophique, a la base
duquel les producteurs primaires sont au niveau 0, les consommateurs qui s’alimentent de
ces producteurs primaires sont au niveau 1 puis viennent les consommateurs secondaires
(niveau 2) etc... Dans le cas des poissons marins, les niveaux trophiques variant de deux a 5
pour les top-prédateurs. Un indice trophique marin MTI de I'écosysteme est calculé a partir
des valeurs de niveau trophique de chaque espece T; et de leur abondance relatives f;.
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MTIit) = Z fl) T
i=1

5.3.2. Les indicateurs économiques

Réponse a la demande alimentaire. Le développement démographique va accroitre la
demande alimentaire, y compris concernant les produits de la mer. Il est ici considéré une
totale substituabilité entre les especes: si lI'apport pour une espece donnée (les
débarquements de cette espéce) n’est pas suffisant pour faire face a la demande pour ce
produit, les consommateurs finaux achéteront indifféremment les autres espéces
(hypothése forte a court terme). Les débarquements totaux H(t) sont donc considérés
comme les apports a mettre en regard de la demande croissante.

Hit) = Z Z}.-.hkfr' )

Les apports en produits, les débarquements, ont été comparés a la demande alimentaire qui
devrait augmenter significativement dans les années a venir, paralléelement a la croissance
démographique.

Profitabilité. Les profits de chaque flottille k sont calculés a partir des poids débarqués pour
chaque espece, des colts fixes (cfi), des colts variables (cvy) tels que :

F.l\.l:-i'::l = I-']_ — 1»';:'( E P -'r-'l"q,k':'?::l — O ,'fl:'.*:l) —_ n:'f,'f
i

k représente le salaire de I'équipage, my, le prix de I'espéce i débarquée par la flottille k. Le
mode de rémunération des marins pour les canots créoles améliorés et les tapouilles
consiste en une part des débarquements moins les colts variables. Pour les canots créoles et
les pirogues, les équipages sont dans la grande majorité des cas constitués du propriétaire
du navire lui-méme parfois aidé d’'un membre de sa famille. Dans ce dernier cas, les salaires
ne sont pas intégrés dans le calcul des profits. Les colts variables incluent le carburant, la
glace, la nourriture et I’huile pour le moteur. L'équipement, la dépréciation de la valeur, la
maintenance et les réparations représentent les co(ts fixes. Les prix de vente des poissons
sont donnés plus haut (tableau 2, §4.2.2) et sont considérés fixes pendant la période de
simulation (hypothése forte). Le profit total de la pécherie est la somme des profits par
flottille.

5.4. Les scénarios de gestion
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A partir du modele calibré, deux scenarios sont testés sur des périodes de quarante ans. On
distingue le scénario status quo (SQ), et de co-viabilité (CVA). Les indicateurs sont évalués
pour ces deux scénarios pour tester leurs performances écologique et économique.

Le scénario SQ consiste a maintenir I'effort de péche moyen observé entre 2006 et 2009. Le
scénario CVA consiste a trouver les valeurs d’effort par flottille qui satisfasse une contrainte
écologique (la richesse spécifique SR doit rester supérieure a 11), une contrainte
économique (le profit doit rester supérieur ou égal a zéro), et satisfasse la demande
alimentaire (considérant une augmentation des apports de 3% par an, équivalente a
I’'augmentation de la population).

5.5. Résultats

La calibration du modele obtenu permet de reconstituer par simulation les données de
production observées entre 2006 et 2009 de facon tres satisfaisante (figure35). Ainsi les
indicateurs écologiques et économiques ont été calculés pour comparer les performances
des deux scénarios SQ et CVA.
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Figure 35. Comparaison entre les valeurs mensuelles de débarquements observées par flottille entre
2006 et 2009 (traits pleins) et simulées a partir du modeéle (traits pointillés) aprés calibration.

5.5.1. Durabilité écologique

En termes de nombre d’espéces, le scénario co-viabilité aboutit a 11 especes (contrainte de
11 especes minimum imposé en fin de simulation), soit une perte de 2 espéces, le machoiran
blanc et la petite gueule (figure 36). Le scénario status-quo aboutit a 9 especes, soit une
perte de 4 espéces, le machoiran blanc, la loubine noire, I'acoupa riviere et la petite gueule.
En termes de niveau trophique, les performances des deux scénarios sont comparables, avec
des fluctuations mais au final un maintient du niveau trophiqgue moyen malgré une perte
d’especes. Il est a noter que les trajectoires sont difficilement explicables car liées a un jeu
d’interactions entre les treize especes de différents niveaux trophiques. Un travail
approfondi en écologie des systemes complexes, est actuellement en cours dans le cadre du
programme ANR « ADHOC » (2010-2013) financé suite a I’AO « 6°™ extinction », pour mieux
comprendre les dynamiques en jeu dans I'évolution du systeme.
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Figure 36. Performances écologiques des scénarios de gestion, en termes de richesse spécifique
(figure du haut) et de niveau trophique moyen du réseau d’espéces exploitées (figure du bas):
scénario SQ (trait plein noir), scénario CVA (tirets bleus). Les deux autres figurés correspondent a
deux autres scénarios a titre illustratif, arrét total de la péche (tirets et pointillés rouges) et
maximisation des profits (pointillés verts).

5.5.2. Durabilité économique

D’un point de vue des performances économiques, le scénario SQ ne permet pas de
répondre totalement a la demande (la production est inférieure a la demande pendant une
période d’une dizaine d’années entre 2027 et 2037), contrairement au scénario CVA qui lui
permet de répondre pendant toute la simulation a la demande alimentaire (figure 37). Dans
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le cas du scénario co-viabilité, cela faisait partie de la contrainte initiale, en revanche pour le
scénario status-quo qui ne prévoit pas d’augmentation de I'effort, la production est tout de
méme augmentée du fait du jeu d’interactions entre especes. En effet, le systeme
écologique, avec moins d’espéces (quatre especes perdues) se spécialise et devient plus
productif, permettant ainsi une augmentation des apports.

En termes de profits (figure 38), le scénario CVA imposait un profit positif. En revanche les
différentes flottilles ne montrent pas les mémes performances. Les tapouilles ont un profit
total plus élevé que les autres flottilles qui peuvent par période avoir un profit tres faible. Le
scénario SQ reste acceptable en termes de profits, excepté pour les pirogues qui sont
confrontées a plusieurs périodes de profit nul ou négatif. Les trois autres flottilles
conservent des niveaux de profit comparables.
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Figure 37. Comparaison de la croissance de la demande en produits de la mer en Guyane (traits tirets
et pointillés rouges) avec I"évolution temporelle des apports (débarquements) simulés selon les
scénarios, SQ (trait plein noir), scénario CVA (tirets bleus). Le troisieme figuré corresponde a un
scénario, a titre illustratif, de maximisation des profits (pointillés verts).
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Figure 38. Comparaison des trajectoires temporelles des profits par flottille selon les scénarios, SQ
(trait plein noir), scénario CVA (tirets bleus). Le troisieme figuré corresponde a un scénario, a titre
illustratif, de maximisation des profits de la pécherie (pointillés verts).

5.6. En synthése

Le modele montre des résultats tres proches des observations. Celui-ci peut donc étre utilisé
méme s’il doit étre amélioré, en particulier en ce qui concerne les parametres biologiques.
Ceux-ci sont en effet issus de la littérature et devraient étre confrontés a des parametres
mesurés sur les populations de poissons des eaux guyanaises.

Les scénarios de gestion proposés sont, d’'une part le scénario status quo, on maintient et on
fige les modalités d’exploitation, telles qu’elles sont observées actuellement, et d’autre part,
un scénario ou I'on cherche a minimiser I'impact sur I’écosysteme tout en continuant a
générer du profit et en répondant a la demande alimentaire croissante, scénario de co-
viabilité. C’est un scénario de développement durable de la pécherie. Le scénario status quo
obtient de moins bonnes performances économiques et écologiques que le scénario co-
viabilité.
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6. RECOMMANDATIONS

Le premier point porte sur la rentabilité de la filiere. Les pirogues représentent une flottille
traditionnelle en Guyane mais qui pourtant est fragile avec un manque de rentabilité, voire
une rentabilité négative. Dans de telles conditions, cette flottille aurait di étre en
diminution, mais ce n’est pas le cas, le nombre de pirogue se maintient d’années en années.
Il faut préciser que les charges liées aux cotisations ont été intégrées dans les calculs de
profitabilité mais ne sont pas liées a une déclaration du propriétaire lors de I'enquéte menée
par I'lfremer. Les enquétes ont en effet été menées aupres de propriétaires, que ceux-ci
soient complétement en régle ou non. En effet, le taux d’informels reste élevé dans cette
pécherie avec des opérateurs qui ne déclarent pas completement leur activité. Le manque
de rentabilité explique pour partie le fait que certains propriétaires préferent rester dans ce
secteur informel car leur chiffre d’affaire ne permettrait pas de payer les cotisations comme
le montre une rentabilité négative calculée ici pour certaines pirogues. Une mise en regle de
la flottille est actuellement en cours, avec notamment I'attribution de permis de mise en
exploitation. La formalisation de certains opérateurs, étant donné leur rentabilité, risque
donc de les fragiliser encore plus voire de les faire disparaitre. La question reste donc de
savoir si I'on souhaite-on encore avoir une flottille de pirogue en Guyane. Dans ce cas, une
compatibilité entre ce mode d’exploitation traditionnelle a petite échelle et la nécessité de
régles de gestion doit étre trouvée car le systéme actuel ne le permet pas vraiment.

Le prix de premiére vente du poisson (par le pécheur), et en conséquence le prix pour le
consommateur final reste tres faible en comparaison des prix observés sur les autres
territoires francais, que ce soit aux Antilles ou en France métropolitaine. Cela induit une
rentabilité relativement faible et une difficulté pour ré-investir dans la filiere, moderniser les
moyens de production, diminuer la pénibilité au travail, attirer des marins francais et les
pérenniser. Si la ressource est encore abondante, la production génere une offre en produits
frais qui pourrait étre actuellement légerement supérieure a la demande, expliquant ainsi
des prix bas. Face a une demande accrue a l'avenir en lien avec la démographie, une
difficulté a faire venir de nouveaux navires étant donné le peu d’attrait de la filiére, pourrait
alors générer une augmentation des prix par manque d’offre. Parallelement, des
importations de produits de la mer sont déja observées et pourrait donc s’accroitre encore si
la production locale ne répond pas a cette demande (une étude conjointe Université
Antilles-Guyane et Ifremer est actuellement en cours sur cette question). Afin de favoriser le
développement endogene, c’est-a-dire étre capable de produire plus de produits de la mer
en Guyane en réponse a une demande croissante chaque année, il est nécessaire
d’améliorer I'attrait de cette filiere pour que les investissements soient observés.

Le scénario de gestion intitulé « status quo », permet un diagnostic de la durabilité de
I’exploitation dans ses modalités actuelles car il simule I’évolution du systeme avec un effort
de péche qui reste identique a celui de 2006-2009 tout au long de la période temporelle. Ce
scénario ne montre pas de bonnes performances a long termes, ni d’'un point de vue

%mer 4



écologique, ni d’'un point de vue économique. La situation actuelle ne serait donc pas
satisfaisante. En revanche, le scénario CVA permet d’augmenter la production (réponse a la
demande) en assurant une bonne rentabilité des armements. Un développement durable de
la filiere semblerait donc possible. Il serait toutefois déraisonnable de s’avancer a ce stade,
sur la base des seuls résultats de cette étude, sur les modalités de gestion précises
permettant un tel développement durable. En effet, ce travail de modélisation est une
application de concepts théoriques a un diagnostic d’état. Ce diagnostic est a prendre avec
précautions, notamment parce que les données utilisées pour la calibration sont issues de la
littérature, avec en particulier des parametres biologiques mesurés sur les espeéces
concernées mais pour d’autres régions. Ainsi, une progression des connaissances biologique
et sur I'état des principaux stocks est nécessaire pour améliorer le modeéle et permettre de
mettre en ceuvre de maniere complémentaire des modeles plus traditionnels (évaluation
des stocks) méme si ceux-ci sont peu adaptés a un contexte multi-especes, multi-flottilles. En
effet, c’est de la convergence des résultats issus de différents outils que viendra la
robustesse des diagnostics.
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