
ERRATUM 

A la su ite d'une erreur d'impression, une interversion de lignes cst intervenue dans 
J'article de D. Desbruyères ct L. Laubicr (vol. 3, 3,juillet 1980, p. 272, colonne de ga uche, 
Sc paragraphe). 

Ce paragraphe doit sc lire de la façon su ivan te : 

Follou;il1g a l'''ùllillg error, SQme /illes of lire lIr/ide by D. Desbruj'ères {lml L. Umbier 
(Vol. 3, 3, Ju/)' 1980, l'. 272, leJf /IC/ml co/llmn,frftir l'Cl/"ay/"aph) have beell i/lve/'Ied. 

Tllis /J{//,(/g/'(I!,IJ sholllti recul (lS JOIIOlL~: 

L 'opposition la plus remarq uable entre les deux fo rmes 
est certa inement le nombre de segments: paradoxale
ment , la forme de grande laitle possède un plut petit 
nombre de segments (91 CI 89 segments) que la for me de 
petite taille (respectivement pour les 10 exem plai res 
complets, 122, 130, 143, 160, 168, 170, 171 , 180, 191 ct 
196 segments, soi t une moyenne de 163 segmen ts. Deux 
interprétations peuvent rendre com pte de ce paradoxe: il 
y aurait dimorphisme sexuel ,les deux rormes correspon· 
da nt aux deux sexes, ou bien les grands animaux ù 
nombre de segmen ts réduit résulteraient d'un processus 
d'autotomie natu relle ou accidentelle su ivi de régénéra· 
tion . Plusieurs arguments, qui seront exposés plus loin, 
plaident cn f:lveur de la seco nde interprétation. 


