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Affaire suivie par Serge ROBERT (sédimentologie-aménagement littoral) et
Gérard THOMAS (risques sanitaires-aménagement littoral)

Document consulté :
- Dossier de Demande d’Autorisation (302 pages), intégrant, entre les
pages 16 et 17, le Résumé Non Technique (RNT — 23 pages + 3
planches)

Par courrier repris en référence, vous sollicitez ’avis de I'lfremer dans le cadre
du dossier d’expérimentation d’autorisation unique loi sur ’eau au titre des
articles L..214-1 a4 L.214-6 du code de l'environnement, concermant le demande
d’autorisation de travaux de dragages des sédiments non immergeables du
Grand Port Maritime de La Rochelle.

Complexe portuaire de premier ordre en eau profonde permettant d’accueillir
des navires de tirants d’eau allant jusqu'a — 16 metres pour ’appontement
pétrolier, le Grand Port Maritime de La Rochelle (GPMLR) fait face, comme
tous les ports, a des phénomenes de sédimentation et engage réguliérement des
opérations de dragage et d’élimination des sédiments (plusieurs milliers de m’
annuellement), d’ailleurs selon un Schéma Directeur des Dragages (SDD)
élaboré en 2008, outil stratégique de gestion des sédiments de dragage.

La plupart de ces dragages d’entretien bénéficie d’une autorisation préfectorale
qui concerne la majeure partie des bassins portuaires du GPMLR, excepté
« certaines zones du port davantage confinées, présentant des matériaux
dégradés ne permettant pas d’envisager !'immersion comme voie de gestion
conformément au SDD du GPMLR. Or ces secteurs portuaires (bassin a flot,


















strictes garanties de mesures physico-chimiques de contrdle ne sont pas
appliquées, voire en cas de précipitations violentes ou de submersion
marine faisant- alors déborder les contenus des bassins de décantation,
semble-t-il, ouverts a 1’air libre. D’ailleurs, il est reconnu dans le
document que le rejet en milieu naturel des eaux d’égouttage (sortie de

bassin) constitue le seul impact cumulé associ€ au present projet et, s’il

en était besoin, il est prévu que dans le cas d'un impact cumulé
modéré, des mesures supplémentaires soient prises par le port de La
Rochelle afin de les réduire & des niveaux plus faibles. On peut alors
légitimement s’interroger sur les suivis nécessaires de prévention, les
procédures d’urgence et les mesures d’intervention pour stopper
immeédiatement les éventuelles polilutions accidentelles.

Enfin, dans le cas ou des sédiments *toxiques’ sont ramenés a ce centre
de traitement, on peut s’inquiéter sur les procédures correspondantes et
leur efficacité, du point de vue du personnel sur place et de
I’environnement du site. A cet égard, ces sédiments, d’ailleurs ‘non-
inertes’ (selon la réglementation relative aux seuils d’acceptation des
déchets en ISDI), sont considérés comme ‘Non Dangereux’ (a partir du
test de toxicité de larve d’huitre H 14). Or, affirmer que « /a dangerosité
apparait nulle concernant les paramétres microbiologiques et
écotoxique, et faible en ce qui concerne les parameétres physico-
chimigues », donc « in fine, la dangerosité vis-a-vis de |'Homme est
considérée comme faible » (p.141) est pour le moins ‘audacieux’ au vu
de la stratégie d’échantillonnage et de la méthodologie adoptées pour
conclure sur I’aspect ‘toxicité’.

En conclusion, tout en étant conscient de 1'intérét socio-économique du projet
et en référence a I’argumentaire précédent qui devrait conduire notamment a un
schéma 3D des degrés de contamination sédimentaire (N1/N2) et des valeurs de
toxicité (test H 14) pouvant d’ailleurs guider de facon fine les travaux de
dragage, I’Ifremer est défavorable a cette demande d’autorisation, ceci en 1’€état
des ¢tudes effectuées concernant notamment les contextes physique et de
qualité des eaux.

Jean Prou
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