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Les espéces considérées ici sont les
oiseaux de mer au sens strict, cest-a-
dire des especes qui se reproduisent a
terre — essentiellement sur le littoral
ou sur des iles, mais parfois loin dans
les terres pour quelques espéces -,
mais dépendent exclusivement ou tres
majoritairement du milieu marin,
soit toute ’année, soit entre deux
saisons de reproduction : Gaviidés,
Procellariiformes, Phalacrocoracidés,
Sulidés, Stercorariidés, Sternidés,
Alcidés et Laridés, a I'exception, pour
ces derniers, despeces qui sont avant
tout continentales en France : la mouette
rieuse Chroicocephalus ridibundus et le

goéland cendré Larus canus.



D’autres groupes d'oiseaux, non considérés ici, peuvent
fréquenter en nombre la frange littorale et particuliérement
I'estran : Ansériformes, Podicipédidés, nombreuses espéces
de limicoles regroupant plusieurs familles au sein des
Charadriiformes. En France, une minorité de ces taxons
justifie la mise en ceuvre de zones de protection spéciale
(ZPS) désignées dans le cadre de Natura 2000 en mer au
titre de la directive « oiseaux » [1]. Aussi, leur suivi s’inscrit
majoritairement dans les politiques de conservation

« continentales » [2] [3].



1. POPULATIONS SE REPRODUISANT SUR LES COTES DE FRANCE

1.1. SUIVI DES POPULATIONS

Les oiseaux marins se reproduisant dans cette sous-région marine — qui correspond a la zone OSPAR II qui
inclut lextréme nord de la fagade atlantique, jusqu’a la pointe du Raz - ont fait lobjet de dénombrements
décennaux sur les périodes 1969-1970, 1977-1979, 1987-1989, 1997-1999, avec des recours trés minoritaires a
des informations provenant d'années proches (1996 et 2000 dans le dernier cas) ; un cinquieme dénombrement
national était en cours sur la période 2009-2012 et n'a pu étre intégré a la présente évaluation [4] [5] [6].

Pour certaines especes réputées rares ou menacées, les recensements sont annuels [7]. Pour dautres, seules
certaines colonies — entre autres celles situées sur les espaces protégés — voire certaines régions, comme la
Basse-Normandie, sont suivies annuellement, ou bien toute la population est recensée a intervalle régulier
entre les dénombrements décennaux (a noter le cas particulier du grand cormoran Phalacrocorax carbo dont
le recensement a été effectué sur commande du Ministére chargé de lenvironnement [8] [9]). Historiquement
initiés par des associations détude et de protection de la nature, ces suivis font de plus en plus réguliérement
lobjet de commandes et cadrage par des organismes publics.

Les informations recueillies sont centralisées dans une base de données nationale gérée par le Groupement
d’intérét scientifique « Oiseaux marins » (GISOM), par ailleurs coordinateur des dénombrements décennaux
et responsable de la définition des protocoles de dénombrement adaptés a chaque espece [10] [11]. Cette base,
structurée géographiquement [12], peut renseigner aux échelles tant administratives (p. ex. commune,
département) que de gestion (p. ex. espaces protégés, sites Natura 2000). Ce contexte place le GISOM comme
fournisseur privilégié d’'informations pour cette évaluation initiale et ses mises a jour prévues par la DCSMM,
Jétablissement d'un EcoQO / OSPAR [13], et plus largement pour la mise a disposition de données via le SINP-Mer.

1.2. ESTIMATION DES TENDANCES ET DE L’'ETAT DE CONSERVATION DES ESPECES

Pour chaque espece, la tendance est fournie par la comparaison des recensements successifs. Dans les cas ou
leffectif nest pas suffisamment actualisé (dénombrement en cours lors de [¢élaboration de cette synthese), cette
tendance est appréhendée a partir des données disponibles. Lévolution des effectifs nest pas toujours claire.
Des effectifs peuvent fluctuer sans tendance nette, dans des proportions telles qu’il serait inapproprié de parler
de stabilité. Dans quelques cas, la tendance reste incertaine, soit par manque de précision des données — cest
le cas du puffin des Anglais Puffinus puffinus — soit parce que l'accroissement récent nest peut-étre qu'un aléa
passager, comme pour le guillemot de Troil Uria algae ou le pingouin torda Alca torda.

A Tlinitiative du MNHN et du Comité francais de 'UICN, Iétat de conservation de chaque espéce a été évalué
sur la base des criteres de référence de 'UICN [14], en partenariat avec la LPO, la SEOF et 'TONCES. Le statut
correspond a létat de menace pesant sur lespéce en tant que nicheuse en France a court-moyen terme [15].

1.3. ETAT DES LIEUX DES POPULATIONS REPRODUCTRICES D’ OISEAUX MARINS

Dix-huit espéces doiseaux marins nichent régulierement dans la sous-région Manche-mer du Nord, elles
montrent des effectifs et des tendances contrastées (Tableau 1).

Les especes au statut de conservation le plus précaire — en danger critique (CR), en danger (EN), ou vulnérable
(VU) - montrent de faibles niveaux deffectifs et deux dentre elles, la sterne de Dougall Sterna dougallii et le
macareux moine Fratercula arctica sont en déclin malgré de notables efforts de conservation : Programme LIFE
pour la premiére [16], gestion de la réserve naturelle nationale des Sept-Iles pour la seconde. A Iexception de
la sterne caugek Sterna sandvicensis, ces espéces sont précarisées par le fait quelles trouvent au nord-ouest de
la Bretagne la limite méridionale de leur aire biogéographique : elles sont potentiellement sujettes a un retrait
vers le nord en liaison avec le réchauffement des eaux.



Le déclin des grands goélands (goéland brun Larus fuscus, goéland argenté Larus argentatus) correspond a une
tendance lourde a léchelle ouest-européenne, traduisant un certain rééquilibrage : lessor spectaculaire de ces
especes au cours du XX¢ siecle est expliqué par une oftre alimentaire dorigine anthropique (rejets des chalutiers
en mer, décharges dordures ménageres pres du littoral), et le déclin récent fait suite a la diminution de cette
offre et aux conséquences induites sur les relations inter-spécifiques [17].

La biologie de reproduction des sternes inclut une grande mobilité des colonies en réponse aux variations
du milieu - ainsi des sternes caugek peuvent abandonner un site des Pays-Bas pour s'installer en Bretagne ou en
Camargue [18] —, doui le caracteére « fluctuant » de la tendance démographique régionale de certaines especes.

1.4. UTILISATION DU MILIEU MARIN PAR LES OISEAUX REPRODUCTEURS

Autant les oiseaux marins font lobjet de suivis beaucoup plus fins que nombre d'autres taxons sur leurs sites
de nidification, autant leur usage du milieu marin reste encore peu connu. Certaines especes se dispersent tres
peu durant la période de reproduction - la sterne naine Sternula albifrons, par exemple, recherche lessentiel de
son alimentation a moins de 2 km du site du nid - alors que d’autres entreprennent des voyages alimentaires
jusqua plus de 100 km du nid : ainsi les fous de Bassan Morus bassanus de la colonie des Sept-Iles se dispersent
dans toute la Manche occidentale, y compris hors des eaux francaises [19] [20].

Aucune cartographie précise de la dispersion alimentaire des oiseaux marins nicheurs ne peut toutefois étre
proposée. Les résultats détudes télémétriques, qui ne concernent que peu despéces [19] [20], sont encore
trop fragmentaires pour autoriser des extrapolations rigoureuses. Des études sont en cours pour affiner cette
connaissance sur le fou de Bassan en Manche orientale, et programmées sur le cormoran huppé Phalacrocorax
aristotelis en Iroise. Pour le reste, 'information est le plus souvent empirique.

2. POPULATIONS NE SE REPRODUISANT PAS EN FRANCE
2.1. POPULATIONS CONCERNEES

Les eaux francaises de la mer du Nord et de la Manche sont susceptibles d’héberger, a toutes saisons et pour
une durée variable, du simple transit au stationnement de longue durée, des oiseaux marins dorigines diverses,
en particulier :
« en période de reproduction, des oiseaux nichant a proximité et salimentant dans les eaux francaises
(surtout des colonies doiseaux marins des iles Anglo-normandes) ;
o des oiseaux du nord de I'Europe (Russie, Baltique, Fennoscandie, iles Britanniques) migrant vers
IAtlantique par la mer du Nord et la Manche ou par la mer d’Irlande, ou séjournant en Manche durant
tout ou partie de la période hivernale ;
« des oiseaux nichant dans le sud de 'Europe et migrant vers le nord entre deux saisons de reproduction
(en particulier le puffin des Baléares Puffinus mauretanicus) ;
o des individus non reproducteurs (immatures ou adultes sabbatiques) de ces diverses catégories
séjournant dans les eaux francaises en période de reproduction ;
« marginalement, des oiseaux de 'hémisphere Sud migrant vers I'Atlantique Nord durant ’hiver austral
(une seule espece régulierement rencontrée : le puffin fuligineux Puffinus griseus).

Les espeéces sont plus nombreuses que celles se reproduisant en France [1] [21]. Létat des connaissances,
quoique tres partiel (voir § 2.2), fait ressortir plusieurs points remarquables (voir § 2.3).

2.2. UN ETAT DES CONNAISSANCES QUI PROGRESSE

Les cycles annuels de présence-abondance des différentes espéces sont connus au moins dans leurs grandes
lignes et ont été résumés par Dubois et al. [21], en particulier grace aux nombreuses observations de la migration
active réalisées depuis des points stratégiques du littoral (voir p. ex. http://www.trektellen.nl pour de nombreux
sites francais et européens).


http://www.trektellen.nl

En revanche, la répartition des especes au-dela des eaux cdtieres et les effectifs concernés sont généralement
trés peu connus, faute de mise en ceuvre sur le long terme de protocoles de recueil d’'informations adaptés a
lespace marin (précisions méthodologiques dans Valéry 2010 [22]). La principale cartographie disponible couvre
prioritairement les eaux britanniques [23]. Deux campagnes visent a couvrir les eaux sous responsabilité frangaise :
« répartition (présence/absence) a Iéchelle de la Manche dans le cadre du projet Interreg Charm III,
comportant cependant un effort de prospection limité dans les eaux francaises,
o programme pluriannuel dacquisition de connaissances (prospection aérienne et plates-formes
dopportunité) devant couvrir toute la ZEE et débuter durant 'hiver 2011-2012.

Par ailleurs, des programmes d'acquisition de connaissances se développent a une échelle locale : d'une part
dans le cadre d’inventaires, en particulier au large du littoral picard et de la baie de Seine, dans le golfe Normand-
Breton et en Iroise, dautre part au titre de pré-étude d’'impact environnemental pour des projets éoliens en mer.
Dans ce dernier cas, les études sont d’initiative privée et leurs résultats sont peu disponibles.

2.3. POINTS REMARQUABLES
3.1. Le pas de Calais, goulot d’étranglement

Passage obligé sur une superficie restreinte pour des centaines de milliers doiseaux migrant depuis ou vers la mer
du Nord, ce secteur se caractérise par des densités probablement peu égalées en Europe. Il s'agit essentiellement
doiseaux en transit actif.
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2.3.2. Les plongeons, especes méconnues

Les effectifs des plongeons (plongeon imbrin Gavia immer, plongeon catmarin G. stellata et plongeon arctique
G. arctica) hivernant dans les eaux francaises, appréhendés essentiellement par une prospection depuis la cote,
sont largement sous-estimés, ces espéces se rencontrant également plus au large.

2.3.3. Le front thermique d’Ouessant concentre-t-il les oiseaux ?

En favorisant la concentration alimentaire dans les eaux de surface, les fronts thermiques sont généralement mis
a profit par les oiseaux marins. Cependant, rien ou presque nest connu de la fréquentation du front thermique
d’Ouessant, importante caractéristique océanographique de la Manche occidentale. Une approche spécifique
[19] et des observations opportunistes permettent toutefois I'’hypothése du role non négligeable de ce front vis-
a-vis despéces comme le puffin des Anglais, le puffin des Baléares Puffinius mauretanicus, la mouette pygmée
Hydrocoloeus minutus (= Larus minutus), ou le fou de Bassan. Les fronts thermiques des Casquets, en partie
dans les eaux anglo-normandes, mériteraient également détre étudiés au regard de lavifaune.

2.3.4. Le puffin des Baléares, espece frés menacée

Classée par 'UICN « en danger critique dextinction » a léchelle mondiale et « Vulnérable » en France [15], cette
espece niche en Méditerranée et migre vers I'Atlantique et la Manche, ou sa fréquence croissante dans la bande
cotiere est expliquée par le réchauffement des eaux de surface dans le golfe de Gascogne [24]. Cest probablement
loiseau marin migrateur le mieux suivi sur le long terme en France (voir p. ex. [25] [26]). I a fait Iobjet de suivis
dans le cadre d'un programme Interreg (sur lensemble de la fagade : http://www.fameproject.eu/fr), d'un projet
scientifique franco-britannique (Cotes-d’Armor), d’'une initiative associative a Iéchelle de la Bretagne, et d'un
projet de science participative en Cotes-d’Armor.

3. CONCLUSIONS

Les populations doiseaux marins font lobjet de suivis dotés de protocoles et bien coordonnés sur leurs sites
de reproduction, suivis qu’il convient de conforter, notamment en ce qui concerne le GISOM. En revanche,
la connaissance est extrémement lacunaire sur la répartition de ces oiseaux en mer. Les programmes en cours
pour pallier cette carence gagneront a étre renforcés.


http://www.fameproject.eu/fr

La cartographie la plus récente (localisation et taille des colonies par espece) est fondée sur les résultats du
dénombrement national de 1996-2001 [27]. Une cartographie accessible en ligne sera proposée au titre de la
valorisation des résultats du dénombrement national 2009-2012, sur le site du SINP Mer et/ou un autre portail.

PERIODICITE EFFECTIF 1996- ETAT DE
ESPECES ESTIMATION 2001 (1) ACTUALISATION (2) TENDANCE CONSERVATION
EFFECTIF
Fulmar boréal H10ans 9761 117 668-701 N Lc
Fulmarus glacialis * (1997-1998) (2009-2010)
Pﬂ;ﬂ%‘zz fngjos annuel 188 131238 (2010) (=2 vu
H%igggfjs'zgggjgus annuel 725785 805-865 (2009) ” NT
Fou de Bassan 21 397 (2009)
Morus bassanus annuel 15122 21 885 (2010) 7 Lc
Grand cormoran . >2 400
Phalacrocorax carbo frrannuel 1909-1913 (2009-2010) fluctuant LC
Cormoran huppé >5738
Phalacrocorax aristotelis z10ans 48364889 (2009-2010) 7 Lc
'ﬁgﬂfj;g}gfg::;ﬁ;ﬁf annuel 5464 503603 (2010) » LC
Gﬁjerf’s’}ss:g;” +10.ans 1170212 000 (en cours) “ LC
?gﬂ:g?gz;?fgmse +10ans 41 881-48 857 (en cours) N LC
Goéland marin >2 890
Larus marinus z10.ans 25022538 (2009-2010) 4 Lc
Mouette tridactyle 4953
Rissa tridactyla +10ans 5496 (2009-2010) - NT
srggg’fa%“‘/?cis’.s annuel 1209-1 208 1627-1 647 (2009) fluctuant VU
Sterne de Dougall : 50-55 (2009)
Sterna dougalli annuel 7191 48 (2010) > CR
Sf;’gzg'ﬁ;;ﬁggg” +10ans 557604 >493-522 (2009) fluctuant LC
Sterne naine 48-86
Sternula albifrons annuel 8 (2009-2010) fluctuant Lc
Guillemot de Troil 274-302 (2009)
Uria aalge annuel 243253 311-327 (2010) = (72 EN
Pingouin forda 31-33 (2009)
Alca torda annuel 2627 4145 (2010) =(7?) CR
Macareux moine 130-177 (2009)
Fratercula arctica annuel 253 143-213 (2010) > CR

Tableau 1 : Oiseaux marins nicheurs sur la facade Manche et mer du Nord (Ospar Il) : effectifs (nombre de couples ou territoires
apparemment occupés), tendances et état de conservation. (1) Plus récent recensement national disponible pour toutes les espéces
(27) (Cadiou et al. 2004). (2) D’aprés Cadiou et al. 2011 (6), Cadiou et al. 2010 (28), Debout & Purenne 2010 (29), de Seynes et al. 2010

(7), Marion 2007 et 2008 (8) (9), B. Cadiou et M. Le Nuz comm. pers. (3) Evaluation & I’échelle nationale (UICN France et MNHN 2011
(15)). CR : espéce en danger critique. EN : espéce en danger. VU : espéce vulnérable. NT : espéce quasi menacée (near threatened).
LC : préoccupation mineure (least concern).
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