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1. DEFINITIONS

Cette contribution thématique présente une synthése des connaissances pouvant illustrer les impacts
écologiques et biologiques cumulatifs consécutifs aux multiples pressions physiques sexercant sur les fonds
marins et la colonne d’eau de la sous-région marine Manche-mer du Nord. Elle sappuie en partie sur des
éléments issus des contributions thématiques relatives aux phénomenes liés a I’étouffement et au colmatage,
a Pabrasion, a l'extraction de matériaux et a la modification de la nature des sédiments et de la turbidité.
Ces pressions physiques sont spécifiques a une ou des activités humaines, et sexercent sur les fonds marins
et la colonne d’eau, de facon directe et indirecte et a différentes échelles spatiales et temporelles (Tableau 1).
Ces pressions physiques peuvent étre associées 'une a l'autre et engendrer un impact supérieur a celui d’'une
pression seule : on parle alors d’impact cumulatif. Lenchevétrement et la superposition des parameétres décrivant
ces pressions et la complexité naturelle des écosystémes marins rendent I'estimation et la quantification de
ces impacts cumulatifs trés délicates.

Ces impacts cumulatifs peuvent étre illustrés sur quelques secteurs cotiers, hébergeant a la fois des écosystémes
fragiles et a haute valeur fonctionnelle et une grande diversité d’activités humaines exercant des pressions
sur le milieu physique.

FAMILLES D’ACTIYITES )
HUMAINES COTIERES | COLMATAGE | ETOUFFEMENT | ABRASION | EXTRACTION

MODIFICATION | MODIFICATION | LOCALISATION
SEDIMENTAIRE | DE LA TURBIDITE | DES PRESSIONS

ET MARITIMES
Aménagements i A
ac trait de cote
coétiers, intertidal
dont poldérisation
Péche a pied intertidal
intertidal a

Conchyliculture

proche coétier

Dragage portuaire
et des chenaux
de navigation

proche coétier
dont estuarien

Clapage o
. f tier
et immersions cotie
Zones de mouillage cotier
. . cotier et
Cdables sous-marins .
hauturier
Extraction de Ati
P i cotier et
matériaux siliceux ;
i hauturier
et calcaires
Péche aux arts cotier et
trainants de fond hauturier

Tableau 1 : Principales activités humaines et pressions physiques associées en Manche-mer du Nord, classées de la cbte vers le large.

Les définitions des différents types de pressions générées sont présentées dans les contributions thématiques

correspondantes.



2. DOMMAGES PHYSIQUES ET IMPACTS CUMULES

2.1. ABRASION-TURBIDITE DE SUCEUSE INDUSTRIELLE

Les impacts d’une aspiration sur le benthos sont la disparition immédiate de I’épifaune et de l'endofaune
et la modification structurelle et morphologique du sédiment (creusement d’un sillon) modifiant ainsi
I’hydrodynamique et la circulation des particules vivantes pélagiques : ceufs, larves, matiéres organiques
en suspension servant de nourriture dans la chaine alimentaire, etc. [1].

La chute gravitaire des sédiments sableux de surverse provoque un criblage sur le pélagos pouvant endommager
ses composants. La turbidité diminue temporairement la luminosité nécessaire a la croissance du phytoplancton
et des végétaux, gene les suspensivores dans leur filtration de nourriture et perturbe la transmission des ondes
sonores des mammiféres. Des changements d’especes au sein du peuplement benthique peuvent avoir lieu
: des especes sensibles disparaissent et sont rapidement remplacées par des especes opportunistes, moins
sensibles et non inféodées a un sédiment particulier.

Une autre pression non négligeable liée a 'activité de dragage est le bruit causé par le navire en exploitation,
qui peut provoquer la fuite des poissons, des mammiferes ou des oiseaux [2].

La turbidité engendrée par les engins de péche (dragues et chaluts) est relativement plus faible que celle des
sabliers. Néanmoins, quand cette péche est concentrée sur des zones envasées, la turbidité résultante est loin
d’étre négligeable et son impact y est sensible [3]. La turbidité est un effet de I'abrasion ou d’'un dépdt, qui a elle-
méme un impact sur la physiologie végétale, le comportement animal et son écophysiologie.

2.2. COMPARAISON ET SELECTIVITE DES ENGINS DE RECOLTE

Les engins de péche dits « arts trainants » que sont les dragues et les chaluts ont les mémes types d’impacts sur les
especes et les habitats benthiques que les engins trainants utilisés pour la récolte de granulats marins. Les effets
destructeurs sur les fonds meubles (sillons) ou sur des fonds durs (arrachage) sont identiques Ainsi, une drague
a praire granvillaise peése 1 tonne a vide, un chalut plein peut peser plusieurs tonnes et leurs panneaux peuvent
eux-mémes parfois atteindre plus d’'une tonne.

Une aspiration par navire sablier nest pas sélective et le biotope (sédiment + faune et flore) disparait sur plusieurs
centimetres dépaisseur. Les engins trainants de péche sont théoriquement sélectifs ; en réalité ils récoltent
non seulement les espéces cibles pour lesquelles ils sont faits, mais ils récoltent aussi dautres espéces capturées
accessoirement, qui sont souvent endommagées et donc rejetées. Ces rejets représentent en moyenne 25 % du poids
de la récolte, dapres la FAO, mais peuvent atteindre 100 % selon les especes, les engins, les métiers etc. [4].

Cette destruction inutile d’especes souligne la nécessité d’améliorer la sélectivité des engins et les méthodes de capture.

Au final, les deux types d’engins provoquent des dommages similaires sur les habitats et les espeéces.

2.3. IMPACTS CUMULATIFS D’ ABRASION-TURBIDITE
2.3.1. Impacts sur les especes

Les impacts de l'abrasion par engin trainant sur les espéces sont variés : mortalité directe ou indirecte,
casse, blessures, écrasements, etc. Outre la chute de biomasse provoquée par la mortalité par capture,
I'impact d’une drague ou d’un chalut est direct quand les especes situées sur le passage sont endommagées
mécaniquement ou écrasées au fond de I'engin par le poids de la récolte.

Les impacts indirects apparaissent avec la sélectivité opérée sur le peuplement : disparition, diminution
ouapparition d’especes, modification du réseau trophique. Ainsi, aprés chaque dragage apparaissent rapidement
de nombreux prédateurs et nécrophages venant se nourrir. La sélectivité s'opérant sur les plus grands individus,
ceux qui sont matures, il peut y avoir un impact sur le taux de renouvellement de la population.



Ces modifications apparaissent non seulement dans I'épifaune mais aussi en partie dans l'endofaune.
Sur le long terme, il a également été observé des déplacements de populations (ou « shifts ») [3] [5] [6] [7].
Bradshaw et al. (2002) ont notamment observé un accroissement d’espeéces robustes aprés 50 ans de dragage,
un appauvrissement des principales especes et une progressive uniformité de la biodiversité [5]. Sur les sites de
chalutages de mer du Nord, entre 1910 et 1986, Rumord et al. (2000) trouvent par exemple moins de bivalves,
mais plus de crustacés et d’échinodermes, du fait de lattraction par la nourriture provoquée par la casse
des espéces chalutées [8]. Il est aussi noté des effets a long terme sur 'avifaune ou les mammiferes qui quittent
les secteurs de pécheries [2] [9].

2.3.2. Impacts sur les habitats

L'impact sur les habitats est fort quand la morphologie et la granulométrie du sédiment superficiel sont modifiées
profondément et constamment. Une zone de dragages ou de chalutages intensifs voit son sédiment modifié
sous l'action répétée des engins qui remettent régulierement en suspension les particules les plus fines [10].

Ainsi, en comparant une zone de dragage en mer d’Irlande sur un intervalle de 40 années, Hill et al. (1999)
observentuneinduration dusédiment, entrainantun changementd’especes,laprésenced’ une plus grande densité
de polychétes par rapport aux bivalves et une densité plus importante de détritivores [11]. Si I’action continue
du dragage favorise l'oxygénation des sédiments superficiels, elle modifie les cycles biogéochimiques [12].
De nombreux travaux ont été publiés sur 'impact du dragage sur des gisements fortement travaillés notamment
en mer du Nord [10] [13] [14] [15] [16]. La restauration de ces habitats apres arrét des travaux est tres variable
d’un site a 'autre, de quelques mois a plusieurs années [1].

2.4. EXEMPLES D'IMPACTS CUMULES DANS LA SOUS-REGION MARINE MANCHE-MER DU NORD

2.4.1. Zones estuariennes

Lestuaireaval dela Seine estun espace fortementanthropisé. Les différentsaménagements cotiers, endiguements,
dragages, ainsi que la contamination chimique, ont entrainé une réduction de la quantité et de la qualité des
milieux favorables a la reproduction et a la croissance des poissons fréquentant l'estuaire de la Seine [17].
La perte quantitative d’habitats en baie de Seine se manifeste par la réduction des zones intertidales de plus
de 100 km? depuis 1850 [18], avec des conséquences sur la capacité d’accueil de ce site de nourricerie.

La disparition des habitats « ressource » - refuges, zones d’alimentation, nourriceries, frayeres -,
liée a 'endiguement presque total du fleuve en aval de Rouen, conduit a un peuplement appauvri et ce, jusqu’a
la limite de salure des eaux ; a cette dégradation s'ajoute celle de la qualité des eaux [17].

2.4.2. Bancs de maérl

En Bretagne Nord, certains bancs de maérl sont soumis a des impacts directs et indirects des activités humaines [19],
notamment a ceux del'extraction industrielle, du dragage de coquilles Saint-Jacques et a "'augmentation dela turbidité
générée par 'ensemble des activités cotiéres et maritimes, dont les aménagements cotiers. Ainsi, les bancs de maérl
situés au nord de Chausey sont des zones de dragage de bivalves depuis de longues années et sont largement envasés.

2.4.3. Récifs d’hermelles (habitat 1170)

Les hermelles (Sabellaria alveolata) sont des polychétes sédentaires qui vivent dans des tubes sableux verticaux
qu’ils construisent essentiellement sur l'estran. Ces tubes, en sagglomérant les uns aux autres, forment des
récifs en forme de boules ou de platiers d’environ 50 & 60 cm de hauteur.

Deux récifs existent en baie du Mont-Saint-Michel, I'un au sud, de 250 hectares, l'autre plus restreint a l'est,
sur la cote du Cotentin ; ce sont les plus grands d’Europe. La biodiversité y est tres riche et on y trouve une
centaine d’espéces. Cet habitat remarquable est protégé. Cependant, lors des grandes marées, les pécheurs
a pied ont ’habitude de venir y récolter les huitres et les moules fixées, parfois en détruisant les tubes, ainsi que
d’autres espeéces vivant dans les anfractuosités. Le piétinement aggrave la dégradation. La proximité des parcs
mytilicoles accentue I'envasement de ce secteur déja soumis a un ensablement naturel.



2.4.4. Herbiers de zostéres

Les herbiers de zosteres (Zostera marina ou Z. noltii) sont observés sur de grandes surfaces littorales de Manche
Ouest (Chausey, Roscoft, Dinard, Plouguerneau, etc.) ainsi quen petites taches moins développées [20].
De nombreuses especes vagiles, crustacés et poissons, utilisent ces herbiers comme habitat, refuge ou nurserie.
Or, les menaces anthropiques sur ces herbiers trés coOtiers sont nombreuses : abrasion par péche a pied
ou mouillage de bateaux, étouffement et envasement lors de 'aménagement d’infrastructures cétieres, etc.
Leur protection est peu respectée dans les zones les plus accessibles.

HABITATS SOUMIS
A DES IMPACTS | COLMATAGE | ETOUFFEMENT | ABRASION | EXTRACTION | MODIFICATION | MODIFICATION | o7 ~Nus
SEDIMENTAIRE | DE LA TURBIDITE
CUMULATIFS
Habitgts X X X X X X Estuaire gvol
estuariens de la Seine
. Cobte nord
Banc de maérl X X X X X de Bretagne
Herbigrs de X X X X Cébte nord
zostéres de Bretagne

Baie du Mont

Récifs d’Hermelles X X X X X Saint-Michel

Tableau 2 : Exemples d’habitats subissant des impacts cumulatifs en Manche-mer du Nord.

2.5. IMPACTS CUMULATIFS DE DEPOT-ENVASEMENT

5.1. DépOT

‘

Le déversement-clapage au large de produits de dragages de chenaux d’acces portuaires crée de la turbidité,
mais aussi un recouvrement du sédiment par plusieurs centimétres de matériaux. Ces dépots par clapage
au large se font sur des sites autorisés et surveillés (58 sites dont 19 en Manche, en 2008). Une enquéte annuelle
du CETMEF recense les immersions de sédiments dragués : 91 % des dragages d’entretien des grands ensembles
portuaires sont immergés, ce qui représente 19,7 millions de tonnes de matiére seche ; ainsi, sur deux stations
devant le Havre, prés de 8 Mm? ont été clapés en 2008 [20].

Le rechargement de plages apporte de grandes quantités de matériaux sableux prélevés en mer, souvent
a proximité ; il impacte non seulement les estrans mais aussi les niveaux infralittoraux proches ot les particules
les plus fines dérivent.

2.5.2. Envasement-toxicité

Quand ces sédiments clapés au large sont issus du dévasage des grands ports, ils contiennent souvent
des concentrations de résidus chimiques plus ou moins toxiques qui sont ainsi redistribués au large. Cet impact
potentiel cumulant envasement, toxicité et turbidité est un risque majeur pour les especes. Ce terme
d’envasement, contrairement a celui de turbidité, est associé a une notion de longue durée, se prolongeant au-
dela de l’action de dépot.

2.5.3. Etouffement-envasement par les espéces marines cultivées ou non

Lhuitre creuse Crassostrea gigas, qui prolifére dorénavant naturellement dans les baies et les zones conchylicoles,
recouvre les surfaces disponibles et participe a leur envasement ; 'impact des biodépdts est notable en certains
sites quand les populations couvrent plusieurs hectares d’estran. De méme, la prolifération de la crépidule
Crepidula fornicata, par sa propension a recouvrir rapidementa 100 % le substrat, en infralittoral essentiellement,
sur une épaisseur de 10 cm environ, étouffe ainsi les habitats et leurs peuplements et émet de grandes quantités
de biodépdts. Ces deux especes, par la structure de leur peuplement, piegent a leur tour les vases produites
(biodépots + matiéres en suspension), ce qui accélére le processus d’envasement.



En cultivant certaines especes telles les huitres ou les moules, ’homme contribue a 'envasement de secteurs
trés cotiers a forte biodiversité. Ces espéces, qui sont des filtreurs, participent a l'envasement des fonds, en triant
la matiere en suspension dont ils se nourrissent et en produisant de grosses quantités de biodépdts (feces
et=pseudofeces). Une huitre produit 0,17 g-ind' et la moule 0,1 g;j"ind' de biodépots (source FAO), ce qui dans
le bilan annuel d’une zone de production peut étre supérieur a un dépdt volontaire. S’ajoutent les obstacles aux
courants créés par certaines installations. Limpact en retour est une baisse de ’hydrodynamisme, une forte
modification des habitats et des impacts écophysiologiques négatifs (nutrition, croissance) sur les individus.

2.5.4. Recouvrement de biotopes par des matériaux durs

Les surfaces concernées sont de tailles variées, de 1 a plusieurs centaines de m? (épave de navire). Cet impact est
en général définitif, mis a part celui des lests d’ancrage les plus petits. Contrairement aux sédiments meubles
déposés, qui ne se recolonisent que lentement, ces matériaux durs sont trés rapidement colonisés par une épifaune
qui attire ensuite progressivement d’autres types d’especes. La perte de biocénose par recouvrement peut étre
ainsi compensée par ce développement d’une nouvelle épifaune, di a la mise en place de la structure épigée.

2.5.5. Dragage et clapage

Le dragage et le clapage en mer des vases portuaires sont des activités pérennes cumulant a elles seules abrasion
+ envasement + turbidité + toxicité, et qui impactent a la fois le plancton comme le benthos. Si les destructions
par engins de péche ou de récolte sédimentaire peuvent étre compensées par un renouvellement, méme lent,
des habitats et des populations, les clapages de grands volumes de vases modifient le milieu sur de vastes
surfaces et pour de longues décades.

3. CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Les zones cotieres et estuariennes sont l'objet de multiples activités humaines exercant des pressions
sur les habitats et les communautés benthiques, dont les impacts sont souvent cumulatifs. Ces habitats revétent
également une importance particuliere de par leurs fonctions écologiques et les services éco-systémiques
qu’ils procurent. La mesure et la quantification des impacts cumulatifs sont particulierement délicates
et nécessitent un investissement scientifique pluridisciplinaire ambitieux.

Il ne semble pas exister dans la littérature de comparaison d’impact entre un engin de récolte de sédiments par
aspiration et un engin de récolte halieutique type drague. Sile premier est plus limité spatialement (quelques km?
contre quelques milliers de km?), il impacte plus le sédiment (I’habitat) que le second. Pour quantifier les impacts
respectifs, il faudrait pouvoir comparer les deux activités dans des conditions similaires (période, surface, zone
géographique, type de fond, etc.). Ce peut étre une proposition de recherche a réaliser en partenariat avec
les organismes professionnels. Une seconde proposition serait d’étudier les interactions de différents impacts
(cumuls, antagonismes), leurs effets seuils et leur résilience.
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